Til punkt 8: Opgradering af Refshalevej

Fra: Rasmus

Til: asbjorn

Dato: fredag d. 21. august 2026 kl. 15:03 CEST
Emne: Vedr. Projektet "Opgradering af Refshalevej"

Keere Asbjgrn,
Jeg sa, at du ogsa deltog i madet forleden omkring "Opgradering af Refshaleve;j".

Jeg tager mig af hgring og politikerkontakt pa vegne af Den Overordnede
Grundejerforening Margretheholm - DOGM, og vil blot sikre mig, at lokaludvalget i det
hgringssvar, som jeg er sikker pa er pa trapperne, ogsa inkluderer deres synspunkt vedr.
den 5 m brede asfalterede midlertidige cykelsti, som man vil fgre igennem
Margretheholms grgnne rekreative legeomrader over 2-3 ar.

Vi er ganske enkelt meget overraskede her pa Margretheholm over, at en sadan lgsning er
dumpet ned fra himlen, og er hverken blevet inddraget eller seerskilt informeret om denne
plan. Vi har ligesom alle andre opdaget dette ved gennemlaesning af MKV'en. Der er bl.a.
stor undring over at der ikke er beskrevet alternativer.

Vedheeftet er mit eget hgringssvar, som selvfglgelig ogsa kan laeses pa hgringsportalen:
https://blivhoert.kk.dk/hearing/288/comments?Page=1

Jeg er personligt, ligesom | har tilkendegivet i tidligere hgringssvar, ogsa uenig i, at en
udvidelse i Minebadsgraven og nedlaeggelsen af "skydemuren" og dele af omradets
kulturelle betydning er den rigtige made at sikre infrastruktur til Refshalegen / Lynetteholm
pa, og bakker fuldt ud op om, at skydemuren som minimum flyttes, sa den stadigveek vil
veere synlig i fremtiden. Det vil jeg gerne bakke op omkring.

Med gnske om, at punktet vedr. Margretheholm ogsa involveres i lokaludvalgets
hgringssvar. Kontakt mig endelig hvis du har spgrgsmal eller der er noget vi skal drefte.

Venlig hilsen

Rasmus Rise

Eget hgringssvar:

Hermed fremsendes hgringssvar i forbindelse med den offentlige hgring af
miljgkonsekvensrapporten for projektet "Opgradering af Refshalevej". Haringssvaret retter
sig mod den midlertidige arealerhvervelse, der er beskrevet som "Omrade 2" pa Figur 11-8
i rapportens afsnit 11.5.1.2, hvor der etableres en midlertidig omkgarselssti for cyklister og
fodgeengere @st om Quinti Lynette igennem boligomradet Margretheholm, som i dag
beboes af ca. 3.000 mennesker.


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fblivhoert.kk.dk%2Fhearing%2F288%2Fcomments%3FPage%3D1&data=05%7C02%7CCC%40kk.dk%7Ce53e3136340940dcdcf608df0070bcf8%7C769058ab4487418f8b6cf4b48243edd7%7C0%7C0%7C639230156353567137%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=NvhHBqRZOGjGE0d%2F3MpnH%2BYv11vuNSufrn%2FyjBJBCiI%3D&reserved=0
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Det er min opfattelse, at grundlaget for denne del af projektet er utilstraekkeligt oplyst, at
rapporten ikke forholder sig til omradets faktiske anvendelse, og at der ikke er undersggt
alternative lgsninger. Jeg uddyber dette nedenfor.

1. Beskrivelse af Omrade 2
Rapportens afsnit 11.5.1.2 beskriver indgrebet saledes:

"Omkagrslen anlaegges som en midlertidig asfaltsti, der fglger den eksisterende sti vest for
Margretheholm (omrade 2 pa Figur 11-8), og gar @st om Quinti Lynette og frem til
parkeringsarealet nord for projektomradet. Det vil vaere ngdvendigt at udvide den
eksisterende sti med 3-4 meter i bredden.”

Rapporten indeholder intetsteds en beskrivelse af, at Omrade 2, som er privat og ejes af
Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm (DOGM), i dag anvendes intensivt til
rekreative formal af Margretheholms beboere. Dette er efter min opfattelse en vaesentlig
mangel i beslutningsgrundlaget, som jeg skal ggre kommunen opmeerksom pa:

e Omradet rummer flere fodboldbaner af varierende starrelser, trampoliner samt
bordtennisfaciliteter, som er i almindelig og hyppig brug.

« Store dele af arealet fungerer som abent legeareal, hvor bgrn fra Margretheholm
feerdes og opholder sig dagligt. Barn kan faerdes frit og trygt uden opsyn, og den
naturlige barriere med traeer og buske adskiller legende barn fra trafikken pa
Refshalevej.

« Arealet har for beboerne pa Margretheholm reelt karakter af en feelles have teet op
ad boligbebyggelsen og indgar i den daglige brug af naermiljget pa linje med et
privat friareal.

o Benavnelsen “eksisterende sti”, som rapporten benaevner den, henviser til en
spontant opstaet trampesti skabt af festivalgaester ifm. arrangementer pa
Refshalegen og har ikke karakter af en anlagt sti. Betegnelsen eksisterende sti er
derved ikke korrekt, da denne ikke er permanent.

« Margretheholm er indrettet uden veje og stier til brug for gennemgang og
gennemkearsel. Margretheholm rummer ikke et etableret stisystem, der er indrettet
til gennemfaerdsel til eksempelvis Refshalegen.

Ovennaevnte forhold for anvendelsen er ubestridelige og velkendte blandt beboerne, men
indgar ikke i rapportens konsekvensvurdering. Rapporten har dermed ikke vurderet
konsekvenserne af projektet for et areal, der reelt fungerer som et centralt rekreations- og
opholdsareal for et helt boligomrade.
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2. Sikkerhedsmaessige konsekvenser for beboerne, herunder bern, er ikke vurderet

| forleengelse af punkt 1 gor jeg opmaerksom pa, at en anleeggelse af en asfalteret sti pa 5
meter i bredden og den deraf fglgende ggede og aendrede faerdsel vil bringe cyklister og
fodgeengere veesentligt teettere pa boligbebyggelsen og direkte igennem det areal,
beboerne i dag bruger som feelles opholds- og legeareal. Refshalevej benyttes for
nuvaerende af en betydelig maengde turister og geester til Refshalegens arrangementer
samt kultur- og natteliv, herunder en stor andel udlejnings-elcykler, samt af personer i
alkoholpavirket tilstand. Ifglge den i rapporten inkluderede ulykkesstatistik star netop disse
trafikanter for en betydelig andel af de trafikuheld, der sker pa Refshalevej. En tilfgjelse af
en ny steerkt trafikeret sti taet pa et areal, hvor bgrn i dag frit leger og opholder sig, @ger
ubestrideligt risikoen for konflikter og farlige situationer mellem legende barn og denne
trafik. Dette forhold er ikke belyst i rapporten og bgr indga i en fornyet
konsekvensvurdering, herunder en konkret trafiksikkerhedsvurdering.

3. Ingen alternativ linjefering af den midlertidige sti er undersogt

Rapportens afsnit 5.5-5.6 gennemgar bl.a. grundigt en raekke fravalgte alternativer for
selve vejtracéet, herunder detaljerede konsekvensbeskrivelser og begrundede fravalg. Der
er derimod ikke redegjort for, om den midlertidige omkgarselssti i Omrade 2 kunne fgres en
anden vej — sa den ikke skeerer igennem Margretheholm og det areal, der i dag anvendes
til bl.a. fodbold og leg — eller om anlaegsperiodens varighed for dette element kunne
afkortes. Denne skaevhed i alternativbehandlingen bgr efter min opfattelse rettes op, for
projektet kan anses for tilstreekkeligt belyst pa dette punkt. Der er flere abenlyse
alternativer, som ikke er belyst, herunder brugen af Krudtlgbsvej, der i forvejen faciliterer
cyklister og gaende til Refshalegen. Der findes i rapporten ikke et sagligt grundlag for ikke
at belyse denne mulighed som helt eller delvis aflastning af en sti igennem
Margretheholms grgnne omrader. Der er ikke trafikal evidens for, at denne mulighed ikke
kan benyttes, og en begrundelse med, at “det kan man ikke fa cyklister til’, som blev givet
pa infomgde pr. d. 18.09, er en synsning og har ikke den ngdvendige faglige
trafikvidenskabelige ballast for en egentlig afvisning af modellen. Brug af Krudtlgbsvej som
midlertidig gennemkgarselsvej til Refshalegen vil veere et klart sikrere alternativ og vil
forkorte turen til Refshalegen betydeligt for trafikanter, der kommer til/fra
Christianshavn/Holmen, og altsa derved starstedelen af de blgde trafikanter.

4. Manglende oplysning om ejerforhold og hjemmel til den midlertidige
arealerhvervelse

Rapporten oplyser ikke, hvem der ejer de arealer, der bergres af den midlertidige sti i
Omrade 2, og hvorvidt radigheden over arealerne tilvejebringes ved frivillig aftale eller ved
ekspropriation. Efter vejloven (LBK nr. 435 af 24. april 2024) kraever enhver inddragelse af
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privat eller tredjeparts ejendom til vejformal — herunder midlertidig raden over arealer i
anleegsfasen — en selvsteendig hjemmel. Jeg finder det utilfredsstillende, at
miljgkonsekvensrapporten laegger et konkret fysisk indgreb i dette areal til grund for
projektforslaget uden at redeggre for det retlige grundlag herfor.

Vi skal derfor anmode Kgbenhavns Kommune om at oplyse:

« hvem der egjer eller pa anden made har radighed over de arealer i Omrade 2, der
bergres af den midlertidige sti,

« om radigheden forudseettes tilvejebragt ved frivillig aftale eller ved ekspropriation, jf.
vejloven,

« hvilke mindre indgribende alternativer til linjefaringen der er.
5. Den midlertidige sti er et varigt irreversibelt indgreb

Jeg har udarbejdet og vedhaeftet tre visualiseringer af, hvordan den planlagte 5 meter
brede omkgrselssti i Omrade 2 vil fremsta i terreenet langs den rute, der benaevnes i
rapporten. Visualiseringerne viser tydeligt, at anlaegget af stien i den benaevnte linjefgring
vil kreeve feeldning af anslaet 8-15 traeer, hvoraf flere er over 50 ar gamle. Traeerne
fungerer som naturlig afskeermning af Refshalevej og er med til at give omradet karakter af
gren bynatur. Treeerne benyttes desuden som klatretraeer for omradets barn.

Disse forhold er ikke naevnt eller vurderet noget sted i miljgkonsekvensrapporten.

Jeg finder det saerligt problematisk, at rapporten i sin vurdering af Omrade 2 (afsnit
11.5.1.2) konkluderer, at pavirkningen er kortvarig og reversibel, "da omradet reetableres
som en del af anlaegsfasens afslutning." Denne konklusion holder efter min opfattelse ikke,
hvis anlaegget forudseetter feeldning af traeer, der er over 50 ar gamle. Et trae i den alder
kan ikke retableres eller erstattes inden for en tidshorisont, der pa nogen made svarer til
anleegsfasens varighed — en nyplantning vil tage flere artier om at opna samme starrelse,
gkologiske veerdi og landskabelige betydning. Der er med andre ord tale om et reelt
irreversibelt indgreb, som i rapporten fejlagtigt er kategoriseret og vurderet som et
midlertidigt og reversibelt et af slagsen.

En justering af stien uden om treeerne vil bringe stien endnu taettere pa
beboelsesejendomme og legeomrader og vil skabe en endnu starre trafikal udfordring for
omradets beboere inkl. barn.

Jeg vil i forbindelse med afsnit 5 anmode Kgbenhavns Kommune om:

o at det oplyses preecis, hvor mange traeer og hvilke der forventes feeldet som falge af
anlaegget af den midlertidige sti i Omrade 2,

« at der foretages en selvstaendig vurdering af konsekvenserne af denne
treefeeldning, herunder traeernes alder, gkologiske funktion (jf. rapportens egen
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bemaerkning om treeernes betydning som ledelinjer for flagermus) og landskabelige
veerdi for lokalomradet,

at rapportens klassificering af pavirkningen fra Omrade 2 som "kortvarig" og
"reversibel" genovervejes, i det omfang den forudsaetter feeldning af traeer, der ikke
kan retableres inden for anlaegsfasens tidshorisont.

Pa baggrund af ovenstaende punkter vil jeg yderligere anmode Kabenhavns Kommune

om:.

at der udarbejdes en fornyet vurdering af Omrade 2, som inddrager omradets
faktiske anvendelse til fodbold, leg og som feelles opholdsareal for Margretheholms
beboere — et forhold, rapporten slet ikke omtaler, jf. punkt 1

at der gennemfares en konkret trafiksikkerhedsvurdering af den ggede og aendrede
feerdsel teet pa boligbebyggelsen, herunder risikoen for konflikter mellem legende
barn og cyklister/turister/alkoholpavirkede personer, jf. punkt 2

at der undersgges og redeggres for alternative linjefgringer af den midlertidige sti,
jf. punkt 3

Venlig hilsen

Rasmus Rise



