Til: 13/11-2007
Kgbenhavns kommune

Bgrne — og ungdomsforvaltningen

Sekretariatet

Afsender:
Amagerhus foreldrebestyrelse, Boltonvej 1, 2300 Kgbenhavn S

Bemzrkninger til notat om ny budgetmodel for 0-9 iars omradet.

Som udgangspunkt ma vi som bestyrelse bemarke, som i selv har gjort i stykke 7, at
pgkonomistyringen med denne model decentraliseres. Hvilket, som ogsa n&vnes, kraver at
institutionsledere og foreldrebestyrelser sikres klarhed over ansvar og kompetence, samt de
ngdvendige styringsmekanismer. Vi ma bemerke at vi i Amagerhus dermed forventer, at
styringsredskabet til gkonomien fglger med pr 1. januar. Det kan ikke vere ansvarligt, at opstarte en
ny gpkonomistyring uden at have kladt institutionerne pa til det. Dette kreever bade ledelse og

bestyrelse.

I notatet stykke 2 kommes der ind pa bgrnetals ath@ngige bevillinger pa de 4 pladstyper

Dagtilbud for 0-2 arige bgrn

Dagtilbud for smabgrnsgrupper (s@rskilt for bgrn pa 2 ar)
Dagtilbud for 3-5 drige bgrn

Fritidstilbud for 6-9 arige bgrn

Amagerhus er en integreret institution med de sidste to n@vnte pladstyper altsa fra 3-9 arige bgrn.
Dog er det jo reelt sadan, at de fleste starter i institutionen, nar de er 2 ar og 10 maneder, og
institutionen modtager selvfglgelig en hgjere takst for denne gruppe bgrn. Vi forventer at taksten for
denne bgrnegruppe forts@tter. Dog méa vi bemarke, at det i notatet ikke er navnt. Vi ser det som
meget problematisk, hvis institutioner fortsat skal modtage disse bgrn, uden at der fglger en anden

bevilling med.

I stykke 1 nzvnes en meget gennemgaende ting i hele notatet nemlig at rammebevillingen udmales
efter seneste foreliggende bgrnetal uden efterregulering i budgetéret, men med konsekvenser for det

fglgende ars rammebevilling.



Vi kan pa ingen made se fordelen i at man far penge for det antal bgrn man havde aret fgr, i stedet
for det bgrnetal, der reelt er i dret. Det betyder jo at mengden af penge, ikke svarer til mangden af
bgrn. Kan det vaere rimeligt? Bgr det ikke vere sadan at pengene netop er der, mens bgrnene er der?
Reelt bliver det jo sadan at det man burde have det ene ar, far man ferst aret efter. For ledelsen af
institutionerne kan det bliver sverere at overskue gkonomien. De kan sta med ferre penge end hvad
det reelt koster, at have en bestemt mangde bgrn. Hvor skal de penge komme fra nar der

umiddelbart forventes at arsregnskaberne skal sta i 0 ved arets slutning??

Vi haber vores bemarkninger vil blive taget alvorligt.

Venlig hilsen

Bestyrelsen i Amagerhus, Mette Krab.



Horingssvar fra
Forzeldrebestyrelsen.
Den integrerede Institution
Mgntmestervej 54

2400 NV

16. november 2007

Horingssvar vedrorende ny skonomitildelingsmodel for institutioner og skoler.

Foraeldrebestyrelsen har pa et made den 15.11.2007 faet fremlagt den nye
gkonomitildelingsmodel. | den forbindelse er leders og medarbejdergruppens haringssvar
forelagt bestyrelsen til orientering. Efterfelgende har foreeldrebestyrelsen afholdt mode
d.16.11. 2007 og droftet forslaget til den nye gkonomitildelingsmodel.

Foreeldrebestyrelsen kan fuldt ud tilslutte sig indholdet af leders og medarbejdergruppens
haeringssvar, men gnsker at tilfoje folgende:

| heringsmaterialet star der, at institutionerne selv tager ansvaret for at holde bevillingen.
En bevilling der efter foreeldrebestyrelsens opfattelse er voldsomt forringet pa centrale
punkter, der har direkte indflydelse pa vores bgrns hverdag.

1. Beregningen af hvor mange barn der er i institutionen geres arlig, og beregnes
yderligere pa et gennemsnit. Dette har den konsekvens for vores bern, at de far
feerre midler til naeste ar, da der i en leengere periode i ar var feerre bern end
institutionen er normeret til. Gennemsnittet fra indevaerende ar er derfor meget lavt.
Nu er bernetallet imidlertid pa vej op, og hvad nu hvis der kommer flere? Skal
peedagogerne sa passe bern gratis? Bare fordi de ikke lige kom med i statistikken?

2. Lenningerne til bade ledelse, personale og uddannelse skal ogsa tages ud fra
ovenstaende beregningsmodel. Dette har den betydning at vores barn stilles
yderligere darligere. Vi skal nu til at veelge om vores bem skal pa ture, skal have nyt
legetaj og ordentlige forhold, eller om de skal have personale med lang erfaring,
dygtige ledere med lang ledelseserfaring og efteruddannelse af personalet.

Hvordan haenger det sammen med de politiske lefter om en opgradering af
daginstitutionerne i Kebenhavn? Nar en opgradering af de padagogiske
kompetencer bliver pa bekostning af vores bgrns faktiske forhold?

3. Tidligere skonomimodeller har pa forskellig vis haft en bufferpulje til institutioner,
der rammes af uheldige sammenfald af ekonomiske faktorer. Hvilken service
ensker politikerne og forvaltningen fremover at yde disse institutioner?

4. Principperne om merindskrivning ser ud som om de er helt bortfaldet. Dette har
umiddelbart den konsekvens for vores barn, at de i mange ar vil opleve en darlig
gkonomi. Deres institution har ingen venteliste at tage "merindskrivnings-bern” fra,
men det er der andre institutioner i omradet der har. Pa den made vil bernetallet og



dermed det oskonomiske beregningstal altid veere ulige fordelt, da de bern der skal
fordeles i omradet ikke bliver fordelt efter faktiske pladser, men efter det faktum om
en institution har et "godt rygte” eller e]. Hvilket ikke giver vores berns institution en
aerlig chance for at oparbejde et "godt ry” i form af en ordentlig ekonomi. Hvordan
har politikerne og forvaltningen taenkt sig at forhindre denne ulighed? Eller er det
bevidst at de arbejder hen imod A og B institutioner? | sa fald, hvordan er det sa
tilteenkt at tiltreekke resursesteerke foraeldre til Kebenhavn? Hvis De ikke kan blive
garanteret en plads i en institution med et "godt rygte”?

Pa nuveerende tidspunkt er der mange elementer i den samlede gkonomiske
opgavevaretagelse, som foraeldrebestyrelsen ikke mener alene kan vaere institutionernes
ansvar. Et eksempel er inddrivelse af dagpenge ved langtidsfraveer. Derudover er der de
mange nye opgaver der er blevet palagt peedagogerne, som vi umiddelbart ikke kan se, at
der er afsat de ngdvendige gkonomiske midler til, her skal blot nsevnes
Kebenhavnertesten.

Foraeldrebestyrelsen stiller sig, med andre ord, meget undrende over for den nye
gkonomistyringsmodel.

Vi mener, at det er en god ide, at sikre en gennemsigtig og styrbar gkonomi, men finder at
det samtidig er nadvendigt, at der tilvejebringes forudsaetninger for, at det reelle
budgetansvar kan forvaltes.

Pa vegne af foraeldrebestyrelsen
Foraeldrebestyrelsesformand
Mille Frohn.

Den integrerede Institution

Montmestervej 54
2400 NV



@sterbro d. 18. november 2007

Heringssvar vedr. den nye budgetmodel for 0-9 ars omradet

Selve formalet med en hgring er vel, at de bergrte parter har mulighed for at ggre deres synspunkter
geldende inden den endelige vedtagelse af et forslag. Det er jo i virkeligheden et ganske godt
princip, men nar I sender et forslag til en ny budgetmodel uden at foretage den i punkt 7 beskrevne
simulation, er det nzermest en han mod demokratiet. Vi foreldre i de kommunale
foraeldrebestyrelser har ikke den forngdne indsigt i den nuverende budgetmodel til at kunne
gennemskue konsekvenserne. Det korrekte ma vare at udfgre en simulation for flere
institutionstyper og institutioner af forskellig stgrrelse, sa vi har en reel mulighed for at sette os ind
i forskellen pa den gamle og den nye model, ellers er der blot tale om en proformahgring.

Der er dog to problemer, jeg umiddelbart kan fa ¢je pa i den nye model. Den ene er, at sma
institutioner ma blive uforholdsmessigt hardt ramt, nar en del af lederlgnnen skal tages fra den
bgrnetalsathengige bevilling. Maske er det rimeligt nok, da en stor institution har brug for flere
mellemledere, og en stor personalegruppe har brug for flere midler til videreuddannelse end en lille.
Her ville en simulation kunne have belyst rimeligheden. Det andet problem er det nye princip om, at
pladsafregningen afskaffes. Det kan skabe problemer for institutioner som vores, der har varet
igennem en periode med en nednormering (der var aftalt med forvaltningen) for at skabe stabilitet.
Vi vil meget gerne op pa fuldt bgrnetal igen i vores bgrnehave, men det giver sig selv, at vi ikke kan
drive bgrnehave for 22 bgrn, hvis vi far en bevilling svarende til f.eks. 15. Hvordan har man tenkt
sig at lgse det problem?

Jeg tror, at jeg taler for alle byens foraldre, nar jeg siger, at jeg ikke kan ga ind for en ny
budgetmodel, hvis den betyder forringelser for vores bgrns dagligdag i form af nedskeringer pa
personalenormeringen eller beskering af indkgbskonti eller midler til vedligeholdelse.

Med venlig hilsen
Pa foreldrebestyrelsens vegne

Marie Louise Valeur Jaques
Formand for foraldrebestyrelsen i
Den integrerede institution Tryk 16, Randersgade 16, 2100 Kgbenhavn @&



Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Radhuset

1599 Kgbenhavn V.

Hgringssvar vedregrende principper for ny budgetfordelingsmodel for institutioner og skoler.

Vi har modtaget udkast til hgring om budgetmodel 2008. Udkastmaterialet virker uigennemskueligt
og giver ikke indsigt i hvilke puljer, der er 1 spil 1 forslaget, og hgringsmaterialet giver heller ikke
eksempler pa, hvad en nedleggelse af puljerne kan betyde for institutionerne.

Vi bakker i vuggestuens bestyrelse princippet op om ensartede gkonomiske rammer for
sammenlignelige institutioner i Kgbenhavns Kommune. Og vi er af den opfattelse, at der i en
pgkonomisk fordelingsmodel bgr tages et stort hensyn til, at vores institutionsstruktur i Kgbenhavn
er meget sammensat og forskelligartet.

Som vi kan lzse i forvaltningens eget forslag til ny budgetmodel, sa gnsker forvaltningen jo ogsa
selv i den model at tilgodese institutioners sarlige opgaver og yde social kompensation for
serlige forhold i nermiljget. Hvis der skal vare konsekvens 1 dette princip, sa undrer det os, at det
overvejes at nedlagge en lang raekke andre puljer, og laegge dem ind 1 pladspriserne. Handler det
om at nedprioritere de opgaver som disse puljer er knyttet an til, eller handler det om at overfgre
puljemidlerne til andre omrader? Det er sveert at lese ud af hgringsudkastet.

Vi har spurgt vores lokalforvaltning, hvilke puljer der er i spil i hgringsudkastet. Lokalforvaltningen
har undersggt dette i centralforvaltningen og vi har nu faet oplyst at det handler om puljerne:

Busordning
Diplomuddannelse
Handicaptilleg
PGU-tilleg
Praktikpuljen
TR-puljen
Kolonipuljen

Ud fra den forstdelse vi sa har af hgringsudkastet, kan vi pege pa nogle problemstillinger, som kan
have store og maske utilsigtede konsekvenser for institutionerne.

Vi mener i bestyrelsen, at man i en ny budgetmodel bgr fastholde et s@rligt hensyn til den reelle
udgift til praktikudgifter, til lederlgn og til videreuddannelse, og her lade pengene fglge
opgaven. Disse udgifter mener vi er vigtige at kompensere gkonomisk, da det ellers kan skabe
meget ulige vilkar for institutionerne.

Eksempel.
e Vier uddannelsesinstitution, og har praktikanter i lgnnet praktik. Hvis praktikpuljen
udlegges i pladsprisen i vores vuggestue, vil det betyde store gkonomiske problemer for os.
Man kan nemlig ikke forestille sig, at vuggestuen vil modtage en pladsprisopskrivning bare i
nerheden af den refusion, vi 1 dag modtager for at have praktikanter i praktik. Vi modtog i



2006 kr. 254.947 fra praktikpuljen, som delvis refusion for praktiklgn, og for arbejdet med
at oplaere og uddanne disse praktikanter. Vi financierer selv halvdelen af praktikanternes lgn
og fér sa refusion for den anden halvdel af deres lgn. Vi vil hvis puljen nedlegges, ikke selv
kunne finansiere praktikanters lgn uden en vasentlig refusion. For de institutioner i
Kgbenhavn, som oplerer og vejleder praktikanter, kan @ndringerne i pladsprismodellen
altsa vaeere meget dramatisk. Pengene forslas nu lagt ud til alle institutioner, uanset om man
har praktikanter eller ej. Man kan heraf forestille sig, at institutionerne helt mister
incitamentet til at patage sig opgaven med at oplere og vejlede praktikanter, og at det
efterfplgende kan blive et problem at skaffe de ngdvendige lgnnede praktikpladser til de
padagogstuderende. Derfor kan en helt ensartet ressourcetildeling til institutionerne falde
meget uheldigt ud. Hvis man i forvaltningen og blandt politikkerne alligevel gnsker at
nedlegge praktikpuljen, sa foreslar vi, at man venter til den ny indfgrsel af SU i
padagoguddannelsens praktikker. Pa det tidspunkt kan praktikpuljen udfases samtidig med
at SU 1 de lgnnede praktikker indfgres. Vi formoder, at kan forhindre de ovenn®vnte
problemer. Den SU-financierede padagoguddannelse starter i efteraret 2009, og den fgrste
SU praktik vil ligge i starten af 2010.

Vi finder det rimeligt, at lederlgn, som kan variere meget fra institution til institution,
kompenseres gkonomisk fra en central pulje. Det bgr ikke belaste f eks en lille institution
pkonomisk at have en erfaren leder pa slutlgn ansat. Lederlgn er ikke en styrbar udgift i
institutionen, og den gkonomiske belastning kan veare stor for sma institutioner, som har et
forholdsvist lille budget at jonglere med.

I forhold til videreuddannelse s®tter vi i bestyrelsen pris pa, at der i forvaltningen findes en
seerlig pulje som sikrer, at der er midler til at dygtige medarbejdere, potentielle ledere og
souschefers videreuddannelse. At politikere og forvaltning signalerer, i bade ord og
handling, at man gnsker at sikre en god rekruttering og uddannelse til medarbejderne i
institutionerne. Man kan vare bange for at dyr efter- og videreuddannelse drukner”, nar de
generelle budgetter i institutionerne reduceres i disse ar.

Vi mener, at politikere og forvaltning bgr tilstraebe en solidarisk tilgang til budgetmodellen, og at
pengene ber fplge opgaven, nar udgifterne er tunge og institutionernes opgaver er sa
forskelligartede.

Vi forstar, at man vil effektivisere i administrationen og at man gnsker overskuelighed, enkelhed og
ensartethed omkring pkonomien, men der ligger altsa ogsa problemstillinger i forslaget af alvorlig
karakter. Men vi ser ikke nogen vasentlig hindring for, at smapuljer, hvor institutioner nogenlunde
ligestilles gkonomisk, udlegges 1 pladsprisen.

Vi haber, at vi hermed har faet gjort opmarksom pa de problemstillinger, som vi kan fa gje pa.

Med venlig hilsen

Bodil Dam Sunne, bestyrelsesformand

Kgbenhavns Kommunes Vuggestue "Smgrhullet”, Fanggade 21, 2100 Kgbenhavn @. TIf. 39 29 30 49.



Vuggestuen Fixkarreen
Jagtvej 105D

2200 Kgbenhavn N.

TIf. 35 85 65 02

Email: Fixkarreen@buf.kk.dk

Bgrne og Ungdomsforvaltningen,
Sekretariatet

R3dhuset
1599 Kgbenhavn V Den 15. november 2007

Hgringssvar i forbindelse med nye principper for budgetmodeller for
institutioner og skoler.

Jeg er enig i princippet om at budgettet som bliver udmeldt til institutionerne
og skoler i december for det kommende budgetar skal vaere korrekt og
gennemskueligt for den enkelte leder pa det decentrale niveau.
Selvforvaltning gennem en ramme bevilling, der er kendt fra budgetarets
start og hvor underskud og overskud overfgres til naeste budgetar.

I den nye budgetmodel foreslas det at graensen mellem faste og fleksible
udgifter ophaeves.

Hvordan kan lederen med et decentralt budgetansvar vaere sikker pa at
budgettet er korrekt udmeldt pa de faste udgifter?

Som det er nu far vi opskrevet budgettet pd en konto som er udmeldt med
et forkert belgb.

Jeg teenker isar pa udgiften til husleje og ejendomsskatter.

Efter at Kgbenhavns ejendomme har overtaget administrationen, har der
vaeret ukorrekte budgetudmeldninger.

Jeg har mindst 4 gange i Igbet af budgetar 2007 gjort opmaerksom pa, bade
skriftligt og mundtligt, at mit budget ikke er udmeldt med udgiften til
ejendoms skatter og at det er en fejl.

Institutionens budget er endnu ikke blevet budgetreguleret og har pa
nuvaerende tidspunkt som er 11 maned af et budgetar faet konteret en
udgift pa ca. 75.000 og har stadig ikke faet opskrevet budget til
ejendomsudgifter som institutionen er berettiget til.

Jeg syntes det er meget frustrerende at den enkelte leder skal bruge ungdig
megen tid pa at indhente information bade via egen gkonomistyring og
internt i forvaltningen pa en ting som skal veere i orden fra budgetarets
start.




Jeg vil indtreengende opfordre til at forvaltningen far styr pa Kgbenhavns
Kommunes ejendommes ansvar for at fa udmeldt det korrekte belgb i
budgetter, sadledes at lederne kan vare sikre pa at det er korrekte belgb, der
er indlagt i den enkelte institutions budget i det kommende budget model.

Nina Lentz
Leder




Heringssvar vedr. ny budgetberegningsmodel

Efter vi pd aftenmede med gennemgang af modellen d. 14 november har vi felgende
indsigelse:

&
0..

Ejendomsudgifter m.m.: Disse konti var tidligere 100 % deekkede ved drets
regnskabsregulering, men leegges nu ud til selvforvaltning.

Dette betyder vi selv skal daekke stigninger pa husleje, el, olie, forsikringer
ind. Dette kan ikke lade sig gere i praksis uden pengene tages fra de direkte
bornerelaterede aktiviteter. VI mener at disse ber konteres direkte i KEJ, og
ikke veere en del af institutionens selvforvaltning

Lederlen lcegges nu ogsd ind under bernepris ligesom evrige lenudgifter. Dette
betyder ved nyanseettelse af ledere, at man ma skele til, hvad de "koster" og
fraveelge erfaring og kompetencer. Det betyder ogsa, at har man i dag en
erfaren leder med mange kvalifikationer, kan man risikere at den
gennemsnitlige lederlon ikke deekker den faktuelle len. Falgen er igen at de
bernerettede konti ma holde for.

Vi har forstaet gennemgangen sdledes at man far meldt budget ud til sit norm.
Barnetal. Eks: vi har 100 barns normering, men far kun 60 pladser belagt. Aret
efter vil man sa fa trukket for 40 manglende bern. Da faste udgifter nu er
indlagt i budgettet og der vil blive trukket len, husleje, el samt bernerettede
aktiviteter. Hvis man det efterfelgende ar atter har 100 bern, kan budgettet
ikke heenge sammen. Basisudgifter til husleje, el m.v. er jo uafhaengige af
bernetal. Len er ogsa meget vanskeligt/umuligt at regulere med kort varsel.
Indskrivning i integrerede institutioner ma tilgodese de gennemsnitlige
aldersfordelingen. Det nytter ikke, hvis man far anvist 23 drige bern, hvis de
ledige pladser ligger i vuggestueafdelingen. Her nytter ikke visitation alene pa
anciennitet,

Vi vil gerne understrege meget kraftigt at skal denne model lykkes, ma der
justeringer til i forhold til opleegget, ligesom styringsredskaberne skal veere pa
plads, veere let anvendelige, stabile og preecise. Det er ikke vores erfaring med
det nuveerende system som har lidt meget af forsinkelser og uigennemskuelighed.

Med venlig hilsen

Institutionsleder Bestyrelsesformand
Hanne Maller Sofie Berg
Eventyrhaven
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Borgervanget den 19. november 2007

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Radhuset

1599 K¢gbenhavn V

Hgringssvar vedr. nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler

Pa baggrund af hgringsmaterialet gnsker bestyrelserne ved Vuggestuen Anemonen og Fritidshjem
og Klub Kornblomsten at kommentere fglgende forhold:

Overordnede kommentarer:

Selve hgringsmaterialet opleves som meget svert tilgengeligt for ikke legmand, og det kan
derfor undre, at bestyrelser og ledelse fgrst blev indkaldt til orienteringsmgde torsdag den
15. november 2007 — 4 dage for hgringssvaret skal vere indsendt.

I forbindelse med udlegning af puljer er det lykkedes at opklare, at det tilsyneladende kun
drejer sig om udlegning af 7 puljer (puljer vi i forvejen er bekendt med), og det kan undre,
nar det ofte er blevet gentaget, at der findes et hav af puljer, som kun fa har kendskab til. Vi
gnsker at fa oplyst, hvor alle disse ukendte puljer placeres i forhold til den nye budget
model. (Bo Asmus Kjeldgaard har i efteraret 2006 oplyst at en oversigt over puljer fyldte
flere A4 sider!)

Konkrete kommentarer:

Udgifterne til husleje, el og varme, skatter og afgifter, mener vi skal udmeldes efter de
faktiske udgifter, da vi ikke har foruds@tninger for at kontrollere om udgiften svarer til den
reelle omkostning. Eksempelvis er el og varmeregningen steget med 50% over de sidste to
ar, uden at det reelle forbrug er blevet oplyst.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at leve op til visionerne om fastholdelse af
medarbejderne, skal det sikres, at gennemsnitslgnnen, der danner udgangspunkt for
beregningen af pladsprisen, haves, siledes at de velkvalificerede medarbejdere ogsa kan
fastholdes. I gjeblikket kan det vere svert at fastholde disse, da en velkvalificeret
medarbejder ogsa er en dyrere medarbejder, hvilket kan betyde, at institutionen er ngdt til at
reducerer i medarbejdertimerne for at fa gkonomien til at henge sammen.

Vi finder det problematisk, at puljen til diplomuddannelse l&gges ud i den nye budget
model, da vi mener, at det mé vere i Bgrne- og Ungdomsforvaltningens interesse — i sin
egenskab af overordnet arbejdsgiver - at medarbejderne efteruddannes. Udgiften hertil skal
afholdes centralt. Desuden vil det begreense medarbejderens mulighed for at efteruddanne
sig, hvis det er den enkelte institution der skal atholde udgiften.

Udgiften til lederlgnning mener vi ligeledes skal afholdes centralt, da lederen alene ans®ttes
af forvaltningen. Da det er 1 forvaltningens interesse, at der ans@ttes ledere med de bedste
kvalifikationer, skal det ikke belaste den enkelte institutions budget. Lederen kan udover
ledelsesfunktionen i den konkrete institution have opgaver i forvaltningen, som ikke er
direkte relateret til lederens egen institution, derfor bgr lederen vare udgiftsneutral for
institutionen.



Afsluttende kommentar:

e Med den nye budgetmodel, er det altafggrende, at der etableres et styreredskab til ledelsen.
Styringsredskabet skal ggre det muligt at lgfte ansvaret, og navigere i systemet, sa budgettet
kan overskues og - ikke mindst - overholdes.

Med venlig hilsen
Forzldrebestyrelserne i Anemonen og Kornblomsten.



Bgrne- og Ungdomsforvaltningen @Q

Sekretariatet
Kgbenhavns Radhus
1599 Kgbenhavn V

19. november 2007

Heringssvar om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler

Indledningsvis vil vi gerne takke for muligheden for at blive hort, inden der traffes endelig beslutning
om en ny budgetmodel for borne- og ungeomradet 1 Kobenhavns Kommune. Vi har ogsi pa to moeder
med forvaltningen haft mulighed for som paraplyorganisation for selvejende daginstitutioner,
fritidshjem og klubber at komme med vores bemarkningér til den nye budgetmodel.

Et af hovedformilene med den nye budgetmodel er iflg. kommunen at sikre overskuelighed,
ensartethed og enkelhed i tildelingen af budgetter til institutionerne. Dette formal kan vi kun tilslutte os
— det har dels gennem drene varet ganske vanskeligt og meget ressourcekrevende for vores
institutioner og for os som radgiver for institutionerne, at der hidtil har varet stor forskel pa
principperne for budgettildeling og belegningsafregning mellem de to forskellige forvaltninger indenfor
samme omrade. Dels har det ogsi gennem arene vaeret meget vanskeligt for os og vores institutioner, at
kommunen har udlagt den budgetmzssige kompetence til de lokale distrikter uden samtidig at sikre en
ensartet behandling og et ensartet regelgrundlag, hvilket har givet anledning til mange forskellige
principper indenfor fx belegningsopgorelse, bevillingsmetoder, regnskabsprincipper m.v.

Vi vil nu godt tillade os at undre os over, at man ikke ogsa har inddraget klubomradet (10-18 ir) 1 en ny
budgetmodel — sa vidt vi har forstaet, vil den nuvzerende klubbudgetmodel dermed fortsztte 1 2008,
men hvad er planerne fremover for klubomradet ?

Vi har derudover folgende bemarkninger og spergsmal til den nye budgetmodel:

1. Besparelser som folge af nye budgetmodeller

Iflg. kommunens fremlagte strukturtilpasningsplan (vedtaget 1 borgerreprasentationen den 30. august
2007) skal der med indferelse af de nye budgetmodeller kunne findes besparelser for 1 alt 31,2 mio.kr. 1
2008, og yderligere 27 mio.kr. 1 2009 og nye 18 mio.kr. 1 2010. Vi har faet oplyst af forvaltningen, at
disse besparelser (og andre besparelser) ikke er indregnet pa nuvarende tidspunkt 1 budgetmodellerne.
Betyder det, at disse besparelser sa vil komme efterfolgende og gzldende fra 1. januar 2008 ? Og
hvordan forestiller man sig at kunne indhente besparelser 1 2009 og 2010 med en ny budgetmodel, der
iflg. oplagget implementeres pr. 1. januar 2008 med fuld vitkning ?

2. Omfordeling af budgetmidler mellem institutionerne

Kommunen forventer, at med den nye budgetmodel vil der ske en vis omfordeling af de samlede
budgetmidler mellem institutionerne. Man forventer, at 93,4 % af 0-6 ars institutionerne ligger indenfor
et interval ifht. deres nuvaerende budget pa +/- 4 %. Pa fritidshjemsomradet forventer man en endnu
storre spredning bla. pga. tilpasningen til gennemsnitslon. Til det vil vi bemarke, at en 4 % afvigelse
eller mere ifht. nuvarende budgetforudsztninger altsa udger en vasentlig 2ndring for institutionerne.
Cirka 80-85 % af en institutions budget gar til lonninger til personalet, 10 % til bornerelaterede udgifter
og resten til bygningsmassige udgifter. Da man vel ikke forventer, at huslejer og skatter/afgifter falder,



sa skal institutionen altsa hente fx en 4 % besparelse pa det faste personale og de bernerelaterede
udgifter. Denne besparelse som folge af budgettekniske @ndringer kan vaere ganske vanskelig at skulle
forklare til institutionens foraldre, som jo sikkert er af den opfattelse, at der med budgetforliget ikke
kommer nogen besparelser 1 2008.

Vi har pa vores moder med forvaltningen gjort opmarksom pa dette problem og foreslaet, at der 1
stedet for fuld indferelse af modellen pr. 1. januar 2008 etableres en overgangsordning over fx 3 ar, sa
institutioner, der skal nedsztte deres forbrug med 3-4 %, fiar en arrakke al at fi denne besparelse
implementeret. En sadan ordning kan modsvares af, at institutioner, der iflg. den nye budgetmodel skal
tilfores flere midler end de har for nuvarende, tilsvarende ogsa far de ekstra midler tilfort over en
arreekke 1 stedet for pa en gang 1 2008.

3. Der skelnes ikke lengere mellem faste og fleksible bevillinger

I praksis betyder det nye princip, at alle budgetposter fremover vil here under institutionens
selvforvaltningsansvar, og at fx udgifter til husleje, skatter og afgifter, forsikringer, renovation,
tyverialarm, lonudgift til ledelse af institutionen m.v. fremover skal vaere en del af institutionens samlede
ramme.

Man vil altsa se bort fra det hidtil gzeldende princip, at der er nogen udgifter ved institutionsdrift, som
den enkelte institution neppe har mulighed for at pavirke eller regulere, da udgifterne er fastsat ved
overenskomstmassige regler eller ved det frie markeds prisreguleringsmekanisme — men med den nye
budgetmodel skal institutionen alligevel have det budgetmassige ansvar for denne type af udgifter.

Den enkelte institution kan sjzldent pavirke udgifterne til husleje, skatter, forsikringer afgifter m.v.,
ligesom det vel ogsi er almindeligt anerkendt, at disse former for udgifter typisk reguleres i opadgaende
retning hvert ar. Men med den nye budgetmodel far man kun budget efter foregiende ars regnskab og
ikke budget tl de faktiske udgifter 1 lobet af aret. Vi gar ud fra, at budgetterne selvfolgelig bliver
pristalsreguleret 1 opadgiende retning med en gennemsnitlig procentsats fastlagt af Kommunernes
Landsforening, men da dette jo kun er udtryk for en gennemsnitlig forventning til udviklingen i priser
og lenninger pa landsplan, kan den enkelte institution jo altsa sagtens komme ud for en reel storre
udgiftsstigning end gennemsnittet. Og sa er vi tilbage igen til, at de faste udgifter kan der sjzldent gores
noget ved 1 den enkelte institution — 1 stedet ma besparelsen hentes pa lonningerne og de
bornerelaterede udgifter.

I denne forbindelse vil vi sa ogsa formode, at kommunen fremover ikke vil stille krav om at skulle
godkende huslejeaftaler, modregne halvdelen af et overskud pa energiudgifterne, godkende aftaler om
ledelsesaflonning m.v. Nir institutionen skal have det fulde budgetmassige ansvar for posterne, sa ma
mnstitutionen vel ogsa selv have ret til at indga de aftaler, som institutionen kan fi igennem — eller hvad
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4. Udlaegning af puljemidler til pladsprisen

Som en del af den nye budgetmodel onsker kommunen at fordele en rakke centrale puljer ud pa den
gennemsnitlige pladspris. Man vil decentralisere de nuvarende centrale puljemidler og legge ud til hver
institution som et gennemsnit 1 stedet for som nu efter konkret ansegning og bevilling.

Dette princip finder vi ganske besynderligt og ogsa temmelig uretfaerdigt !



Den institution, som gerne vil patage sig at lofte opgaven med praktikanter og bruger ekstra ressourcer
herpa, vil ikke lengere fa dakket deres faktiske udgifter hertil. Og den institution, som ikke onsker en
praktikant, vil alligevel have del 1 puljen 1 form af en gennemsnitlig bevilling over pladsprisen hertil.

Den institution, som har born med serlige handicap, og som ifolge overenskomsten skal udlose et
handicaptilleg til det personale, der tager sig af barnet, vil ikke langere have okonomi hertil.

Den mstitution, som understotter, at pedagogmedhjzlpere far en videreuddannelse 1 form af en PGU
eller sorger for at paedagogerne kan komme pa diplomuddannelse, far ej heller lengere dakket deres
udgifter hertil.

Den institution, som har sikret at overenskomstens krav om lokal tillidsreprasentation overholdes, far
¢j heller lengere dakning herfor.

Med andre ord sa vil den institution, som gennem arene har arbejdet for bade videreuddannelse,
rummelighed, tillidsreprasentation m.v. ikke lengere har noget incitament til at fortsatte hermed —
institutionen har alene en gennemsnitlig bevilling at gore godt med.

I kommunens oplag til ny budgetmodel beskrives, at udlagning af puljerne har det formal at give ens
vilkir for alle institutioner. Men hvorfor skal institutioner, der ikke har en PGU’er eller en praktikant
ansat m.v. have midler hertil alligevel ? Fr decentraliseringen af puljer maske snarere et udtryk for, at
man som forvaltning gerne vil undga de administrative opgaver i forbindelse med fordeling af midlerne
til de institutioner, der rent faktisk udferer opgaven ??

5. Princippet om, at budget beregnes ud fra foregaende ars regnskab og IKKE reguleres i lobet
af budgetaret

Med den foreslaede budgetmodel vil man give budget efter forrige ars pladsbelagning, huslejeudgifter
m.v., og man kan som mstitution IKKE fa reguleret sit budget op eller ned 1 lobet af budgetiret
svarende til det nye ars faktiske forhold.

Argumentet for at indfere en saidan model skulle ifelge kommunens opleg vere, at institutionerne skal
kende deres okonomi ved starten af budgetaret (side 4, punkt 5, 2. afsnit)

Vi vil til det bemzrke, at for det forste er det vel en kendt sag, at der kan forekomme huslejestigninger,
stigninger i skatter, afgifter, forsikringer, ledelseslonninger iflg. overenskomsten m.v., som er hojere end
det, som kommunen har forudsat i deres gennemsnitlige pris- og lenfremskrivning. Institutionen
palegges altsa ekstra opgaver med at folge udgifter, som man ikke har reel indflydelse pa.

For det andet vil vi gerne papege et szrligt problem for de selvejende institutioner ifm. dette nye
princip.

Hver maned fir den selvejende institution udbetalt et driftstilskud fra kommunen, som beregnes som
1/12 af institutionens budget. Dette driftstilskud skal si af institutionen anvendes til at betale deres
faktiske udgifter — lonninger, husleje, forsikringer, bornerelaterede udgifter m.v. Ved arsregnskabet
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afregnes sa arets tilskud fra kommunen — det opgores, hvilke faktiske udgifter, institutionen har afholdt,
set 1 ssmmenhxzng med kommunens udbetalte driftstilskud.

Derudover afregnes ogsa 1 forbindelse med arsregnskabet institutionens udgifter 1 forhold til
institutionens budget. Hvis institutionen har brugt mere end budgetteret, si trakkes institutionen i
neste ars budget og har dermed mindre okonomisk raderum end i det foregaende ar. Ved
mindreforbrug overfores tilsvarende et overskud til nzste ars budget.

Med den nye budgetmodel vil kommunen ikke lengere regulere budgettet 1 drets lab. Dermed vil ¢j
heller driftstilskuddet blive reguleret, som det hidtil har veret geldende praksis. Dvs. at den institution,
som fx har hojere belegning end antaget 1 budgettet, en hojere huslejeudgift eller skatter og afgifter,
som har udgifter til en praktikant og en PGU’er m.v. vil fa for lidt 1 manedligt driftstilskud til at kunne
dekke sine faktiske udgifter. Da institutionen har sin egen bankkonto, vil banken enten afvise en
betaling med efterfolgende morarenter fra leverandoeren, eller alternativt vil banken krave
overtraksrenter af institutionen. Uanset hvad, vil det betyde ekstra udgifter for institutionen, som sa ma
finansieres af institutionens ovrige budget.

Vi vil kraftigt opfordre til, at man finder en losning herpa. Vi hiaber pa, at kommunen har forstaelse for,
at likviditeten til at betale sine regninger som selvejende institution er vigtig at have, hvis der ikke skal
vaere ekstraudgifter til leverandorer og bank, som skal tages fra institutionens ovrige budget. Og vi vil
understrege, at de likvide midler, som kommunen udbetaler til institutionen jo hvert ar bliver faktisk
afregnet 1 form af et revisionspategnet og godkendt arsregnskab fra kommunen. Ligesom et eventuelt
mer/mindreforbrug i forhold til budgettet jo ogsi afregnes konkret i form af institutionens overforsel
til neste budgetar.

6. Regler for overforselsadgang mellem arene og gaeldende regnskabspraksis

Vi har faet oplyst af forvaltningen, at man i forbindelse med den nye budgetmodel onsker at zndre pa
dels reglerne for overforsel mellem budgetirene, og dels onsker man at @ndre pa den hidtidige
regnskabsmassige praksis 1 lobet af et budgetar.

Kommunen vil ikke lzngere acceptere negative overforsler uanset storrelse mellem budgetir, og man
vil ogsa for de selvejende institutioner forlange kvartalsmassige regnskabskalkuler udarbejdet og
indsendt til kommunen.

Da regler og principper for overforselsadgang mellem budgetitene og regnskabsmassige procedurer
typisk er politisk besluttet, har vi forsegt at finde de nye regler beskrevet i indstillingen til Borne- og
Ungdomsudvalget fra modet den 3. oktober 2007 — men uden held.

Vi vil gerne hore, hvorvidt det er en politisk truffet beslutning 1 Borne- og Ungdomsudvalget, at man
vil @ndre overforselsadgangen mellem budgetirene for en sarskilt gruppe af institutioner i kommunen,
nemlig dem pa 0-9 ars omradet, og om beslutningen ogsa er tiltradt i kommunens OWkonomiudvalg og
Borgerreprasentation ?

Reglerne for overforsel mellem budgetirene blev i sin tid indfort af kommunen ud fra den fornuftige
antagelse om, at en institution det ene ar kunne have brug for at spare midler op til storre investeringer
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det naste dr, ligesom institutionen et andet ar kunne have brug for at overfore et merforbrug grundet fx
ekstraordinzer udbetaling af feriepenge til fratradt personale eller andre uforudsete udgifter.

Man har samtidig haft den administrative begransning, at hvis institutionens mindreforbrug overskred
5 %, eller hvis institutionens merforbrug overskred 10 %, sa skulle der 1 samarbejde med det lokale
distrikt udarbejdes handleplaner 1 form af regnskabsmassige forklaringer m.v. Denne regel kan vi forsta
som en fornuftig begrensning og eventuelt hjzlp til institutioner, der ikke kan styre deres okonomi.

Men generelt at forlange, at en institutions regnskab aldrig ma udvise et merforbrug, synes vi er at ga
tilbage til tidligere tiders rigide okonomistyring. Vi vil forvente, at vi og den enkelte institution og ikke
mindst forvaltningen 1 det lokale distrikt, skal bruge rigtig mange ekstra ressourcer pa at diskutere og
udrede hvad et merforbrug i forhold til budgettet pa fx 20.000 kr. skyldes !

Ligeledes har vi svaert ved at se fornuften 1 at kreve kvartalsmeassige regnskabskalkuler for selvejende
institutioner. Iser nar man vil indfore en budgetmodel, hvor man IKKE vil @ndre nogle bevillinger 1
lobet af aret, og hvor man ikke vil acceptere merforbrug ! Sa uanset den indsendte kalkule, wvil
kommunen ikke foretage nogen budgetmassige @ndringer 1 indeverende ar, og dermed vil kalkulerne
ikke have nogen konsekvens for kommunens samlede budget i indevarende ar for berne- og
ungeomradet. Det eneste tidspunkt kommunen kan have behov for at fa indhentet kalkuler, ma derfor
vare 1 forbindelse med et drsregnskab, da sidste ars forbrug ifelge den nye budgetmodel skal udgore det
budgetmassige grundlag for naste ar.

Samlet set:

Vi har forstielse for, at kommunen onsker at indfore ensartede regler for budgettildeling til
institutionerne. Det vil lette bade den kommunale forvaltning og den enkelte institution og deres
paraplyorganisation for en del administrative opgaver. Men vi vil ogsa opfordre til, at kommunen
genovervejer ovenstaende punkter 1 implementeringen af en ny budgetmodel.

Pa Borneringens vegne

Dorte Viere Hansen
Forretningsforer

BORNERINGEN

FINSENSVE] 80 A . 2000 FREDERIKSBERG . TELEFON 38 16 23 06 . FAX 38 16 15 06
CVR-NR. 53 04 00 12 . E-MAIL: BORNERINGEN@BORNERINGEN.DK
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Daginstitutionernes Lands-Organisation
Blagardsgade 17 2200 Kpbenhavn N.

TIf. 70275520 e Fax 70275521

www.dlo.dk e dlo@dlo.dk

Kgbenhavns Kommune
Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Att.: Sekretariatet

Kgbenhavn, den 19. november 2007

Hgringssvar vedr. forslag til ny budgetmodel pa 0-9 ars omradet

DLO takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa det udsendte forslag om ny
budgetmodel pa 0-9 ars omradet. Vi henviser desuden til de atholdte mgder med
paraplyorganisationerne.

Generelt er vi positive overfor en model, der sikrer mere ensartede og gennemskuelige
principper og retningslinier for budgettildelingen.

Det virker imidlertid som om, at modellen medfgrer en ska@vvridning i forhold til i dag — 1
retning af at de sma institutioner stilles ringere, og dette bekymrer i forhold til netop de sma
institutioners mulighed for i fremtiden at bidrage til variation og forskellighed pa omradet.

Princippet om at budgetter fastsettes for et ar af gangen, og ikke reguleres ved
bgrnetals@ndringer midt i aret, er maske administrativt smart, men det rummer en raeckke
negative konsekvenser. F.eks. vil institutioner savne umiddelbart gkonomisk incitament til at
tage nogle ekstra bgrn.

Er der patenkt en form for overgangsordning, i forbindelse med princip@&ndringen om, at der
som grundlag for budgettildelingen kigges pa bgrnenormeringen for 1.10. — 30.9. (1
modsatning til som nu, kalenderaret ?

Vi opfordrer til, at der i forbindelse med budgettet udsendes klar information over de

fremtidige “puljemidler”, tillige med information om hvilke puljer der er nedlagt og indregnet
1 pladsprisen.

Med venlig hilsen

Morten Kyst
sekretariatschef
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BUPL Hovedstadens haringssvar til principper for ny ekonomitildelingsmodel

BUPL Hovedstaden anbefaler, at Barne- og Ungdomsudvalget sendrer pd de foreslaede
principper for ekonomitildelingsmodel, fer der gennemferes sendringer i selve budgettil-
delingsmodellen til institutioner. Der ber udarbejdes et andet sat principper. Principper-
ne er som de ligger nu utilstraekkelige. Principperne bag den foresldede model forstaer-
ker de skaevheder der i dag er pa daginstitutionsomradet og skaber en raekke nye pro-
blemer for institutionsomradet. Det har negativ betydning for bern, forseldre og persona-
le pd institutionerne.

| dette heringssvar vil BUPL komme ind pa, hvordan vi ser pd de forskellige elementer i
de foreslaede principper samt til sidst, hvordan vi forestiller os, der skal revideres i dem.

Et andet grundlag

En sikker og gennemsigtig ekonomistyring i Berne- og Ungdomsforvaltningen er vigtig.
Daginstitutioner, fritidshjem og klubber har om nogen en klar interesse i det. Det mal
kan imidlertid ikke std alene. Den faelles lasning af institutionernes samlede psedagogi-
ske og samfundsmaessige opgave skal understattes. Sammenhang mellem opgaver og
ressourcer er afgerende for institutionerne. Det skal afspejles i tildelings- og styrings-
modellen.

Den forsldede model ager den enkelte institutions skonomiske usikkerhed. Skal der ud-
vikles brugbare skonomitildelingsmodeller, skal der argumenteres ud fra faglige kriterier
snarer end skonomiske kriterier. Den opgave ma Berne- og Ungdomsudvalget, som fag-
udvalg, tage pa sig over for de forskellige partier i Borgerrepraesentationen.

| budgetforliget for 2008 fremgar det da ogsa at:

"...for at tilvejebringe viden om, hvad der skal til for, at kvaliteten i daginstituti-
onerne afspejler de politiske forventninger til omrader inden for de tilgeengelige
okonomiske rammer, skal der i et samarbejde mellem Berne- og Ungdomsforvalt-
ningen og Pkonomiforvaltningen frem mod budgetforhandlingerne for 2009 udar-
bejdes de nedvendige analyser af daginstitutionsomradet, sa en eventuelt yderli-
gere styrket indsats pa omradet sker pa et velkvalificeret og belyst grundlag."”

Nar udvalg og forvaltning star overfor et sddant arbejde, er det naturligt, at udformnin-
gen af en ny ekonomitildelingsmodel tager udgangspunkt i den viden, der bliver skabt i
forbindelse med tilvejebringelsen af undersegelsen jf. budgetforliget. Et samspil mellem
den nye model og det undersegelse af omradet som helhed vil vaere den naturlige pro-
ces.

Institutionerne bringes med de foresldede principper ind i en eget indbyrdes konkurren-
ce. Det skaber en styringsmaessig virkelighed, der ger det vigtigere for institutionerne at
overveje, hvad der er gkonomisk rentabelt i institutionens lukkede driftsskonomiske
kredsleb end, hvad der understetter udviklingen af gode paedagogiske institutioner - pa
den enkelte institution, i distriktet og i byen som helhed. Det giver en negativ og ud fra
en padagogfaglig synsvinkel en fagfjern incitamentsstruktur.



HORINGSSVAR

SIDE 2 AF 5

Ledelse

Der er ikke overskud af ledelsesressourcer pd nogen institution. Udviklingen af ledelses-
opgaven har alle steder presset lederne. Badde pa sma og store institutioner. Der er séle-
des et stort og generelt anerkendt behov for at fa tilfert ressourcer til ledelse. En om-
fordeling af den knaphed, der er i dag, er der séledes ikke basis for. Det er et problem
for lederne, at den forsldede model fjerner fokus fra at saette selvstaendige og tilstraek-
kelige ressourcer af til ledelse. Institutionerne ber ikke generelt blive sat i en situation,
hvor der skal tages ressourcer fra det direkte arbejde med bernene for at skabe til-
straekkelig tid til ledelse. Det er ikke godt for ledelsesarbejdet og det er ikke godt for in-
stitutionerne. Nar man taler for, at lederne skal “ud af normeringen” er det for at ime-
dekomme dette problem. Deri ligger ikke, at lederne skal veere mindre synlige og naer-
vaerende i det direkte paedagogiske arbejde. Det er fortsat nedvendigt for at kunne lede
paedagogiske arbejdspladser.

Faste budgetter

Der er elementer i den nye model, som BUPL finder spaendende og rigtige at afpreve. Vi
tror, at det kan have en gavnlig effekt, at institutionerne ikke i det enkelte budgetar bli-
ver reguleret for evt. tommer pladser — og at man derved giver institutionerne faste arli-
ge budgetter. Men vi synes ikke, at det er ansvarligt at gennemfere aendringen uden en
reel analyse af, hvordan modellen virker pa institutions- og distriktsniveau. Her taenker
vi saerligt pa, hvilke udsving i udgiftsniveau og arbejdsbelastning, der ukompenseret
rammer den enkelte institution og hvordan modellen fungerer over flere ar. Det skal
suppleres med en analyse og udvikling af de lokale plads- og institutionsstrukturer. Vi er
i det hele taget staerkt betaenkelig ved, at modellen ikke er tilstreekkeligt teknisk belyst
inden der tages stilling til principperne. Alt for mange dreftelser mellem BUPL og for-
valtningen har alene taget afsaet i overordnede tekniske, skonomiske og styringsmaessi-
ge argumenter og har varet praeget af, at forvaltningens direktion ikke har kunnet svare
pa en lang raekke tekniske spergsmal, der kunne belyse sagen tilstraekkeligt. Det er ikke
vores indtryk, at der i denne sag har vaeret tale om manglende vilje, men at grundlaget
for at kunne svare pa spargsmalene ikke er til rddighed. Tidligere erfaringer med an-
dring af grundlaget for ressourcetildeling og styring pa institutionsomradet viser, at man
ber tage sig meget laengere tid til analyse og dialog med alle omradets akterer, inden
man tager stilling. B&de model og andringer skal balanceres ngje i forhold til en raekke
modstridende formal. Og processen er vigtig for at opna ledelsernes og medarbejdernes
accept af andringerne. At det ikke sket her er primaert begrundet i oprydning af det
ekonomiske kaos forvaltningen har befundet sig i. Men man ber ikke alene af den grund
gennemfare beslutninger, som ikke er tilstreekkeligt belyst. Vi mener, at der er over-
haengende farer for, at man eksporterer ubalanceproblemer og problemer med manglen-
de skonomistyring ud pé den enkelte institution. Ikke at man fjerner disse.

Over- og underskud

Nogle institutioner akkumulerer i dag store overskud. Det er vores erfaring at dette sjael-
dent sker som led i en bevist og pa forhand budgetteret proces, men at der oftere er ta-
le om opsparing af midler, som oprindeligt var tiltaenkt til at ga til aflenning af paedago-
gisk personale. Der er for en stor del tale om midler fra vakante stillinger og manglende
personaledakning til peedagogisk arbejde med ekstra bern. Overskud opstar derfor, som
underskud, ofte ret tilfeeldigt.




HORINGSSVAR

SIDE 3 AF 5

Det er for nogle institutioner tredje omfordelingsbelge efter ar 2000, der saettes i gang,
udover de som er betinget af andring af forvaltningsstrukturen (f.eks. lukning af by-
delsforsegene). En del institutioner har oplevet det som et stort skonomisk pres. Derud-
over har en del institutioner akkumuleret underskud primaert fordi, de har et lenniveau,
der historisk ligger over gennemsnittet, har haft tomme pladser eller har vaeret ramt at
omkostningstunge begivenheder som langtidssygdom, eget personaleomsaetning etc.
For nogle institutioner har det betydet, at de har mattet indga handleplaner, der indebze-
rer et alvorligt permanent forringet serviceniveau i en 5 - 8-arige perioder. Der er altsa
bern i Kebenhavn, som oplever hele institutionsforleb, hvor tilbudet er af en vasentligt
lavere standard end det som var forudseetningen, da man politisk fastsatte serviceni-
veauet, og som man kan forvente med en ens forzeldrebetaling. Dette rammer ufor-
skyldt og i flaeng. Det samme gaelder alvorlige forringelser i personalets arbejdsvilkar og
muligheder for at fa en lenudvikling, der svarer til egen og evrige faggruppers.

Decentral daekning af ikke kontrollerbare omrader

Modellen forstzerker tendensen til, at institutionerne skal daekke udgifter, som de kun i
ringe eller ingen grad har indflydelse pa. Det bringer institutioner ud i at reservere res-
sourcer til opbygning af hver deres egen "forsikringspulje". Dette fjerner ressourcer, der
ellers kunne ga til det direkte arbejde med bernene. Det er en forkert anvendelse af
kommunens skonomi, at man ikke udvikler centrale ordninger, der sikrer institutioner
imod udefrakommende udsving i udgiftsniveauer. En samlet udligning af udsvingene for
alle kommunens institutioner vil samlet set laegge beslag pa langt fserre ressourcer. Der
er med andre ord tale om en gkonomisk rationalisering ved at centralisere skonomiske
risici.

Det er i avrigt problematisk at argumentere for decentralisering af puljer med, at res-
sourcerne skal ud péa institutionerne og arbejde. De puljer der foreslds decentraliseret er
midler, der i dag sendes ud pé institutionerne. Forskellen er, at i dag far institutioner
kompensation for de faktiske udgifter, fremover vil man bl.a. give budget til institutio-
ner, der ikke har udgiften. Hvis man kigger pa puljerne, ma man sperge, om det f.eks.
er hensigtsmaessigt at straffe institutionerne skonomisk, hvis de har modtaget et barn,
der udleser handicaptillaeg til personalet. Hvordan vil forzeldre til disse bern se det, nar
de modes med, at det konkret pad deres barns institutions betyder forringede vilkar for
de @vrige bern i institutionen? Det er ikke rimeligt og anstasndigt.

Klare signaler er vigtige i forhold til udviklingen af ekonomitildelingsmodeller. P& den ene
side argumenteres for, at flest mulige midler skal lsegges ud i pladsprisen samtidig med,
at man fortsaetter etablering af nye malrettede puljer. Nar man samtidig eger puljen til
sociale kriterier, etablerer selvstaendigt budget til sprogtest pa institutionerne (en meget
specifik styring af ressourcer) og igangsatter overvejelser om etablering af bonusord-
ninger, sa anerkender og bruger Berne- og Ungdomsudvalget styringsredskabet, nar det
tjener politisk bestemte formal. Der er ikke bare tale om signalforvirring — det ger pro-
jektet med eget decentralisering utydeligt og i praksis sveert for institutionerne at styre.

Skeaevvridninger institutioner imellem

Det er vores opfattelse, at den ekonomiske decentralisering, der er sket de senere ar pa
institutionsomradet, har bevirket en e@get polarisering af institutionerne. Billedet af at der
pa institutionsomradet er A og B institutioner, og derved ogsa A og B arbejdspladser er




HBRINGSSVAR

SIDE4 AF B

blevet forstaerket. Nar man siger, at ekonomisk decentralisering og krone-pr-barn model-
ler skal skabe mere ens vilkdr, en mere retfaerdig fordeling og lokal indflydelse p& an-
vendelsen af ressourcer, sa ber man blive betankelig nar det gér den anden vej. Det er
lidt lige som da Borgerrepraesentationen vedtog at saenke sygefravaeret ved at gennem-
fere nedskaeringer. | ville et, men effekten blev det modsatte.

Et andet eksempel pa disharmoni mellem skonomiske virkemidler og politiske hensigter
er, at man ekonomisk straffer institutioner, der har en hensigtsmaessig adfeerd i forhold
til at rekruttere og fastholde kvalificerede medarbejdere. De institutioner, der har en
meget erfaren personalegruppe, bliver presset af, at der ikke er skonomisk daekning til
det lgnniveau dette udlaser. Det er ikke den enkelte institutions problem, nar man sam-
tidig i kommunen ber gere alt for at fastholde og bevare erfarne padagogers arbejdsev-
ne, -lyst og - engagement.

Vi vil i den forbindelse henlede opmaerksomheden pa budgetforliget og aftalen om ska-
belse af attraktive arbejdspladser. En ny skonomitildelingsmodel i BUF ber naturligvis
understotte det mal et flertal i Borgerrepraesentationen har for attraktive arbejdspladser.
F.eks. giver det ingen mening at opsplitte de i forvejen alt for fa ressourcer til diplom-
uddannelse.

Disharmonien eges, hvis man alene seger at skabe en lige og retfaerdig fordeling af res-
sourcer institutionerne imellem ved @konomiske modeller. Derved ser man bort fra de
mange andre — og mere fagnaere faktorer, der er med til at skabe rammebetingelserne
for det paedagogiske arbejde i institutionerne. Mangfoldighed i forhold til berns forskelli-
ge behov giver viden om, at skal man behandle nogen ens, ma man behandle dem for-
skelligt. P4 samme méade ber man anskue kommunens/forvaltningens relation til institu-
tionsomradet.

Sammenhaeng i ansvar og mulighed for styring

Vi finder det vigtigt igen at understrege, at der skal veere sammenhang mellem ansvar
for skonomistyringen og de redskaber og muligheder institutionerne rent faktisk far stil-
let til rAdighed.

| den forbindelse har BUPL bemaerket, at der i statusrapporten for gkonomistyringen i
BUF for oktober, i Deloittes bilag star:

"Herudover har BUF overfor Deloitte oplyst at man har aéendret praksis i forhold til
institutioner med underskud, saledes at der fremover ikke kun skal udarbejdes
handleplaner for gaeldnedbringelse for institutioner med underskud over 5 pct.,
men for samtlige institutioner der forventer at have underskud.”

Hvis | som politisk udvalg ensker en decentraliseret tildelingsmodel med dertil hgrende
selvforvaltning og risikostyring, er en ekonomistyring som den af Deloitte ovenfor cite-
ret et skridt i den modsatte retning. Intentionerne i den foresldede model, med de forde-
le der ligger heri, bliver bremset af en central styring af institutionernes ekonomi, som
her beskrevet.

Med andre ord; Hvis modellen som den bliver skitseret i heringsmaterialet overhovedet
skal have en styrke pa den enkelte institution, sa skal institutionerne have mulighed for
at prioritere. En model hvor risikoen og ansvaret alene pahviler den enkelte institution,
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og hvor styringen foretages af forvaltningen, er ikke en holdbar model for de keben-
havnske dagtilbud.

Omfordeling
Hvis man skal lave sendringer af ekonomifordelingen til institutionerne finder vi, at det

ma vaere et selvstandigt méal at begraense omfordelingen mellem institutionerne mest
muligt. Helst ser vi, at implementering af et andet serviceniveau sker ved at hasve grup-
pen af institutioner, der skal have tilfert midler, efterhdnden som der opstar skonomisk
raderum til dette, frem for at udmente det i reduktioner p& andre institutioner. Med den
foreslaede model er der forsat en stor gruppe institutioner, som kommer ud med et
uaendret eller negativt budget. Hvis man er institution som skal afgive ressourcer samti-
dig med, at man har et eget decentralt udgiftsniveau (puljerne) sa vil det for bern i disse
institutioner opleves som en maerkbart lavere kvalitet i det paedagogiske tilbud. Disse
institutioner vil have endog meget svaert ved at se sammenhangen med malsaetningen
om, at der skal flere haender til det direkte arbejde med barnene.

Forslag til revidering

BUPL vil pa baggrund af ovenstaende foresla falgende til en revidering af den foreslaede
tildelingsmodel:

e Der skal veere en storre grad af sammenhang mellem skonomisk ansvar og risici
og de muligheder som de enkelte institutioner har for at styre ekonomien.

e Der skal fremover vaere et faellesskab i de kebenhavnske dagtilbud i forhold til at
lese de opgaver, der er i byen. BUPL ser gerne, at der udvikles en model, der sik-
rer, at institutionerne ikke har incitamenter til at fraveelge at tage imod barn med
seerlige behov.

e Der skal sikres et sammenhangende tilbud af forskellige institutioner i de enkelte
bydele, hvor institutionerne indgéar i et faellesskab og ikke lgsrives fra det faelles
ansvar som den foreslaede model laegger op til.

e Skabelse af en model, der imgdekommer den enkelte institutions behov for at lave
en forsikrings-pulje.

e En model, der klart beskriver det politisk vedtagne serviceniveau, herunder det
bemandingsmaessige udgangspunkt som grundlag for den enkelte institutions
selvforvaltning.



Hgringssvar fra Ungdomsgdrdens Bgrnehave: ny budgetmodel 2008
19. november 2007

Generelle punkter

Umiddelbart er det meget vanskeligt at afgive et hgringssvar pa et “forslag” til
en budgetinstruks, hvor der ikke ggres opmaerksom pa forskellene i forhold til
den hidtidige praksis. Der mangler en kort og praecis padagogiske
gennemgang af reglerne i forhold til tidligere. Uden dette har
forzeldrebestyrelsen ikke mulighed for at seette sig ind i sagerne, og kan
dermed ende som gidsler i kommunens implementering af budgetinstruksen.

Herudover er det vanskeligt at vurdere konsekvenserne for institutionens
specifikke budget, nar der ikke er regneeksempler af konsekvenserne.

Specifikke punkter

Umiddelbart er budgetinstruksen bygget op omkring ren taksameterstyring. Da
det ikke er muligt at danne sig et indtryk af forholdet mellem det udmeldte
grundbelgb og det bgrnetalsafhaengige belgb er det svaert at vurdere om sma
institutioner som Ungdomsgardens Bgrnehave i tilstraekkelig grad far deekket
udgifter, der ikke er direkte aktivitetsafhangige.

Forzeldrebestyrelsen finder det endvidere betaenkeligt, at det ikke er muligt at
viderefgre merforbrug — herunder at der skal udarbejdes handleplaner pa
forventede budgetoverskridelser mhp. at eliminere overskridelsen. Udover at
vaere en betydelig administrativ belastning, sa fjerner det ogsa institutionens
mulighed for at udligne underskud mellem drene. Det fierner dermed en del af
institutionens handlemuligheder.

Det er ikke beskrevet konsekvenser for institutioner, der kommer med et
underskud, hvilket er et vaesentligt punkt for Ungdomsgardens Bgrnehave.

I forhold til studerende, ser det i forslaget ud til at finansieringen a&ndres. Hvis
dette holder stik, betyder det efter vores opfattelse at alle indgaede aftaler om
studerende for 2008 ma ophaeves og de enkelte institutioner spgrges igen, om
de under de nye praemisser kan tage studerende. Ungdomsgardens Bgrnehave
vil fx ikke kunne tage imod studerende, hvis en ny budgetmodel ggr det dyrere
for institutionen. Dette vil vaere staerkt problematisk for seminarierne, da
naeste praktikperiode starter allerede 1. februar. Af praktiske savel som
principielle grunde finder vi saledes, at penge til studerende bgr ga direkte til
de institutioner, der Igfter opgaven og har udgifterne.

Leder og foraeldrebestyrelse i Ungdomsgardens Bgrnehave



19 NOV. 2007

Sofiegardens bernehave
Sofiegade 7
1418 Kebenhavn k

Til Kebenhavns kommunes borgerreprasentation
og Ritt Bjerregaard

Kabenhavn den 16. november 2007

Horingssvar vedragrende budgetmodeller

Sofiegardens bernehave er en lille institution med en normering pa 20 bern, og en
nuverende overbelagning pa 1 barn.

Der er altid barn pa venteliste til vores institution. Der har i arenes lob varet indmeldt mange
bern med sarlige behov henvist af sundhedsplejersker, pedagogisk konsulent og
talepaedagog.

Sofiegardens bernehave har et personale der har en lang anciennitet, blandt andet er vi stolte
af, at personalet har varet sa loyale, at de valger at blive hos os. Det giver rum til udvikling
af de padagogiske tiltag der konstant er i gang, og samtidig giver det en tryghed og en
ballast for vore born.

Vi forudser, at den nye budgetmodel i sarlig grad vil ramme de sma institutioner, da
lederlennen ikke som hidtil er udenfor budgettet, men erstattes med et grundbeleb pé
300.000 kr. Dette fremgar af de modeller der er blevet gennemgaet pa
okonomiforvaltningens meder.

Med den opbakning, som bade foraldre og personale giver Sofiegardens bernehave, vil vi
gerne stille felgende spergsmal til den hering, Kebenhavns kommune, Borne- og
ungdomsforvaltningen, har iverksat:

- Hvordan vil I sikre, at et drelangt, succesfuldt og stabilt peedagogisk arbejde i en lille
institution, som Sofiegardens bernehave, ikke bliver ramt negativt af jeres
budgetmodel? Vi fortolker modellen sadan, at en penge-pr.-barn ordning
nedvendigvis ma betyde, at den gennemsnitlige anciennitet skal beskares. Er der
noget fornuftigt argument der kan forklare at denne nedvendighed er et gode?

- Hvordan forholder I jer til det faktum, at I nu vil underkaste de sma institutioner sa
store omvaltninger, samtidig med at vi stadig skal opfylde nye padagogiske krav?
Far vi tildelt ressourcer for at kunne yde vort bedste i begge henseender?

- Safremt det er et krav at der skal laves besparelser hos de sma institutioner, har | da
overvejet, at lade de sma institutioner bidrage med forslag til hvordan de kan
gennemfores, uden at det gennemfores hen over hovedet pa de sma institutioner?

- Det er utilfredsstillende, at der ikke er mere pracise oplysninger i forslaget. Det er
utrolig svaert at overskue konsekvensen af de nye budgetregler, nar der ikke er oplyst
en pladspris pr. barn. Dette betyder, at det er umuligt at gennemskue det kommende
ars budget. Endvidere finder vi tidsfristen meget presset. Hvis de nye budgetmodeller
betyder en stor nedskaring, er der meget kort tid til at tilpasse de nye ekonomiske



midler. Mener I at det er forsvarligt at presse sa vigtige &endringer igennem uden at
analysere det grundigt?

De smd institutioner er vigtige og nedvendige i Kabenhavns kommune, som i ovrigt selv har
et proklameret behov for mangfoldighed. De sma institutioner opfylder et vigtigt behov for
mange bornefamilier.

Besparelser kan ikke blindt gennemfores, og padagogiske krefter er ikke tal. der bare skal
balanceres — der ma og skal vare plads til det menneskelige aspekt!

Mange venlige og betankelige hilsner

Sofiegardens bernehaves personale og bestyrelse

Be %“Lj e lges medhore
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Hanne Krestine Holm

Fra: Barnehaven Kongerosen [kongerosen@ mail.dk]
Sendt: 19. november 2007 16:11
Til: Berne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Haring om nye principper for budgetmodeller...

Bemaerkninger fra Personalet i Barnehaven Kongerosen til de nye principper i budgetmodeller for 0-9 ars
omradet.

Efter vi har gennemlaest og diskuteret notat om ny budgetmodel for 0-9 ars omradet er det
vores oplevelse at det kreever en vis bagrundsviden for at kunne gennemskue matrialet. En
baggrundsviden kun ledelsen er i besidelse af.

Det er vanskeligt at gennemskue hvilke andringer og konsekvenser de nye principper vil

medfare for vores daglige praksis. Derfor er det ligeledes vanskeligt at bidrage med
konkrete bemaerkninger.

Dog synes vi (som tidligere FAF institution) at det er betaenkeligt at lederens len flyttes til
den berntalsafthaengige bevilling.

Yderlige bakker vi op om harings svaret fra lederne pa Vesterbro.

Pa vegn af alle i Kongerosen

Pernille Hogsted
Tillidsrepresentant.

Jeg beskyttes af den gratis SPAMTfighter til privatbrugere.
Den har indtil videre sparet mig for at fa 205 spam-mails
Betalende brugere far ikke denne besked i deres e-mails.
Hent en gratis SPAMTighter her.

21-11-2007
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Kgbenhavn Kommune

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Radhuset

1599 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. Den ny budgetmodel for Dagtilbud

Jeg skriver dette hgringssvar som leder af bgrnehaven Regnbuen, som er en 60-bgrns
bgrnehave med en tilknyttet basisgruppe for otte immunsvage bgrn.

Tiden til behandling af en sa vital del af institutionens virke er ikke tilfredsstillende.

Angaende rammebevillingen: At den udmales efter de senest foreliggende bgrnetal uden efter-
regulering i budgetaret anser jeg som en svert handterlig stgrrelse, idet indskrivningen afh@nger af
faktorer, som vi i institutionerne ikke selv har indflydelse pa. Derudover kan jeg se, at det kan blive
et problem at tilpasse personaleressourcerne. Der er bade de menneskelig og de fagretlige hensyn at
tage. Forslaget betyder, at daginstitutionernes aktuelle drift bliver baseret pa en belegning, der ikke
ngdvendigvis er aktuel. Altsa i vores tilfaelde: Hvis vi antager, at vi i ar 2009 har indskrevet 40 bgrn
ud af de 60, vil vi i ar 2010 fa et budget til de 40 bgrn, uanset det forhold, at vi rent faktisk i ar 2010
har 60 bgrn. Som leder har man selvsagt ingen kontrol over de demografiske bevagelser i sit
lokalomrade, og faglighed er ikke ngdvendigvis tilstreekkeligt til at sikre en fuld belegning i tider
med lavt bgrnetal.

Dette forhold vil medfgre en betragtelig indskreenkning af foreldrenes reelle frie valg af
institution — for hvem vil vaelge den institution til sit barn, der i det pageldende budgetar har faet
indskrevet eksempelvis 10-20 bgrn mere, end institutionens budget er berammet til og oven i kgbet
med de ferre personaleressourcer, der er ngdvendige for at budgettet kommer tilbage til sit
udgangspunkt.

En yderligere og nok sa vasentlig konsekvens vil efter al tenkelig sandsynlighed vere, at det
pa et i forvejen presset marked vil blive endnu svarere for den enkelte institution at rekruttere
medarbejdere og ledere. Hvem valger institutionen med den dérlige gkonomi, nar der er masser af
jobs at veelge imellem.

Modellen bidrager altsd i mine gjne ikke til ensartethed i kvaliteten, men tvartimod til en
voksende forskellighed, der ikke ngdvendigvis er opstdet af manglende eller utilstreekkelig indsats,
men derimod af alle de tilfeeldige faktorer, der spiller ind pa belegningsprocenten. Derudover er
den ensartede pris yderligere et problem i omrader, hvor ressourcerne blandt foreldrene er sma i
forhold til omrader, hvor foreldrene har overskud bade pkonomisk og menneskeligt.



Jeg kan se et problem i, at man udlagger ledernes lgnninger i den bgrnetalsbestemte pladspris,
for eksempel i tilfeelde af at en leder har opgraderet sine kompetencer, og institutionens budget af
forskellige arsager kun lige balancerer eller er i underskud. Det er en ungdig interessekonflikt at
laegge ud i sa lille en enhed, plus at ogsa det forhold vil resultere i rotation blandt lederne, hvilket
kan ga ud over kontinuiteten.

At hele budgettet er fleksibelt kan fa konsekvenser for fagligheden, i og med at en treengt
pkonomi kan fgre til, at man i hgjere grad valger ikke-uddannet personale. Igen kan der legges op
til en interessekonflikt, som ikke er hensigtsmassig sa t®t pa bgrnenes ferden. Derudover bliver
hovedvagten lagt pa gkonomien og budgetterne frem for det faglige, det nervarende, bgrnenes
udvikling og padagogisk praksis, som er prim@ropgaven og hele grundlaget for vores virke.

Puljer der udleegges: Hvis man deler praktikanttillzgget ud blandt samtlige institutioner, altsa
sadan at hver institution far en del af den samlede overordnede budgettering, uanset om de har
praktikanter eller ej, sa risikerer man, at man for at kunne opfylde sin forpligtelse i forhold til
Ignnede praktikanter ma tage de eventuelt manglende midler fra de enkelte institutioners gvrige
budget. Det samme gelder handicaptilleg, diplomuddannelse og diverse konkrete opskrivninger.
Hvilken institution gnsker sd at tage praktikanter af egen fri vilje? Pengene skal falde der, hvor
behovene er.

Overskueligheden og enkelheden 1 tildelingen af bevillinger er jeg naturligvis mere end
tilfreds med.

Venlig hilsen

Jytte Ann Marie Christensen
Bgrnehaven Regnbuen
Strgdamvej 28

2100 Kgbenhavn @

Tif: 39 20 84 31
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Til

Morten Smedegaard Petersen
Berne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Kgbenhavns Radhus

1599 Kgbenhavn V

Hgringssvar fra Fritidshjemmet Nord angaende de nye tildelingsmodeller for institutioner og

skoler.

Pa baggrund af det udsendte materiale om den nye budgetmodel har vi fglgende bemarkninger

hertil.

Overordnet set finder vi det positivt at forvaltningen rydder op i de mange puljer som der eksisterer
i forvaltningen. Vi hdber pd at det vil skabe stgrre gkonomisk gennemskuelighed for alle indenfor

omradet.

Men vi har fglgende som vi mener, bgr genovervejes grundigt.

1) Institutionsbevillinger

I det der udmeldes 300.000 1 grundbevilling til institutionerne, uanset type, har vi svaert ved at se
hvordan det kommer den enkelte institution til gode. I stedet mener vi, at grundbevillingen maske
burde tildeles ud fra enten det normerede bgrnetal eller maske institutionens kvadratmeter i stedet.

Der er altsa forskel pa om man er en stor eller lille institution.

2) Bygningsspecifikke bevillinger

Angaende husleje, skatter, el, varme og andre afgifter. Vi mener, at der ligger mange
udefrakommende usikkerhedsmomenter heri. Eksempelvis hvis DONG haver energiprisen pa gas,
varme og el vil merudgiften kun kunne betales med penge fra enten personalelgnninger eller
bgrnerelaterede udgifter. Vi ser en udvikling i retning af voldsomt stigende priser pa eksempelvis

olie.
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3) Koloni

Kolonipuljen bgr ikke lazgges ud i pladsprisen, men eksistere fortsat som en selvstendig pulje, som
de institutioner der fortsat gnsker, og faktisk tager pa koloni har mulighed for at spge midler heril.
Desuden har vi oplevet, at de faktiske udgifter til koloni-husleje, ikke har stemt overens med det

belgb som vi efterfglgende har faet retur.

4) Diplomuddannelsen
Puljen til diplomuddannelse skal fortsat bevares som en selvstendig pulje, men i stedet bgr den

forvaltes i distriktet.

5) Bgrnetal & Pladspris (Ledelseslgn)

Vi mener, at ledelseslgn skal udmeldes som faktisk lgnomkostning. Institutioner med lavt bgrnetal
vil blive belastet urimeligt hardt pkonomisk nar en leder med hgj anciennitet enten overflyttes eller
ansettes. En nyansat leder kan komme i den situation, at lederen naturligvis skal have den lgn som
vedkomne er berettiget til, velvidende at personen selv skal forvalte sit eget underskud andetsteds i
budgettet.

Dette vil uden tvivl stille lederen i en uheldig rolle overfor personalegruppen, foreldrebestyrelsen
og foreldrene, da pengene kun kan tages fra “spegepglsemadderne og legoklodserne™.

V1, mener som minimum, at lederlgn skal vaere faktisk lgn.

6) Pladsnormering
Med pladsnormering mener vi, at den skal kunne reguleres efter plads-garantien. En institution, som
bliver palagt opnormering grundet pladsgarantien, skal budgetreguleres med gjeblikkelig virkning,

som fplge af den palagte opnormering.

7) Pladstype

Hvordan reguleres den bgrnetalsafthengige bevilling?

Vieri tvivl om, hvordan den nye budgetmodel skal tolkes i forhold til den bgrnetalsathengige
bevilling. Fritidshjemmene modtager som regel bgrnene nar de er 5 ar gamle.

Hvor skal disse bgrn placeres i den bgrnetalsath@ngige bevilling?

Er det sadan at fritidshjemmene vil fa tildelt gkonomi efter barnets faktiske alder eller efter

pladstype?
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8) Horingssvar 2 arbejdsdage efter informationsmgde — eller informationsmgde efter
hgringsfrist!!

Vi mener, at det utilstedeligt, at indkalde til orienteringsmgde 12 arbejdsdag f@r hgringssvaret skal
foreligge.

Vi mener, det er utilstedeligt at udsende invitationen til institutionsledere og foreldrebestyrelser
med 4 arbejdsdage til at orientere bestyrelsen.

Brevet er sendt den 9. november kl. 1330 op til en weekend. Om mandagen blev
foreldrebestyrelsen orienteret via mail, om at de om torsdagen er inviteret til mgde angaende
budgetmodellen.

Vier i den heldige situation, at vi har vaeret til orienteringsmgde, f@r fristens udlgb, modsat hele
Indre by & Ngrrebro, som er indkaldt til orienteringsmgde samme dag, som hgringssvaret skal vere
fremsendt.

Sa et godt og gennemarbejdet hgringssvar kan/er meget svert at udarbejde med sa korte svarfrister!!

9) Modellens uoverskuelighed

Modellen er voverskuelig, fordi der ikke er nggletal pa det udleveret materiale til institutionerne.
Dermed er der intet grundlag for at sammenligne nuvrende budgetmodel med den nye foreslaede
budgetmodel.

Sa hvis vi skal tage stilling til den nye budgetmodels konsekvenser skal der udmeldes nggletal,
simuleringsvarktgj m.m. Sa kan vi tage stilling til modellens principper og fremsende et langt mere

kvalificeret hgringssvar end dette.
Med venlig hilsen

Fritidshjemmet Nord
Carl Nielsens Allé 13B, 2100 Kgbenhavn @

Gerda Mickelsen, Leder Pia Andersen, Formand for Foraldrebestyrelsen

QMQ‘ CO&M"\ (#?a (desa



* A *
F Y
l H I K@BENHAVNS KOMMUNE

Forvaltning

M Institution
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Til 16 November 2007
Morten Smedegaard Petersen

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Sekretariatet
Kgbenhavns Radhus .
1599 Kgbenhavn V
Kare Morten
Vi skriver til dig idet vi star foran en flytning samt opnor-
mering og vi derfor med denne skrivelse vil ggre dig op-
merksom pa en rakke forbehold, som har indflydelse pa
neste drs budget for Institutionen Fritidshjemmet Nord. Da
vi samtidig sidder og arbejder med hgringssvaret for den
nye budgetmodel vil vi ggre opmearksom pa fglgende for
vores institution.
Ukendte udgifter fra 1. januar 2008

- Udgifter til varme

- Udgifter til el

- Skatter og Afgifter

- Husleje

- Ukendt normering pr. 1. april 2008, hvor vi tager

bgrn ind fra bgrnehaverne

I indevarende ar, 2007, er vores normering gaet fra 60
bgrn (1/1-07) til 75 bgrn (1/6-07). Pa sigt, i lgbet af 2008, Fritidshjemmet Nord
vil vi formentligt blive yderligere opnormeret, da vi i den Carl Nielsens Allé 13B

; - ; 2100 Kebenhavn @
nye bygning vil far stgrre kapacitet.

Telefon

39 29 44 65
Som fglgende af ovenstaende skal vores budget for 2008 E. i
reguleres, saledes at det svarer til institutionens faktiske mail@nord.kk.dk

www.kk.dk
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forhold pr. 1. januar 2008. Vi kender vores faktiske bgrne-

tal ndr der har veret atholdt indskrivning medio januar

2008.
Venlig hilsen
e (0000

Gerda Mickelsen
gemick @nord.kk.dk



Berne- og ungdomsforvaltningen, sekretariatet
Rédhuset
1599 Kebenhavn V

Dato: 16. november 2007

Heoringssvar vedr. model til udmelding af budget til folkeskoler og
institutioner i Kebenhavns Kommune

Pa Utterslev Skole og KKFO hilser vi det velkomment at der udarbejdes nye
modeller som kan vare med til at gere arbejdet med budgetterne mere
overskuelige og lettere at handtere. Vi er enige i de overordnede formal med
modellerne, men vi mangler i hej grad simuleringsmodeller som kan give nogle
fingerpeg om hvilke konkrete konsekvenser modellen vil fa. Dette savel for den
enkelte skole som for kommunen som helhed. Det ville vare enskeligt om vi
kunne fa et billede af hvordan midlerne vil blive omfordelt, dels i forhold til de
hidtidige modeller, dels hvordan fordelingen vil blive mellem forskellige typer
af skoler.

Vi ma samtidig beklage at udgangspunktet for den nye model er at skabe
besparelser pa omradet. Vi finder det kritisabelt at det ikke i det fremlagte
materiale er muligt at se hvordan besparelserne vil udmente sig for den enkelte
skole. Der er alt for mange ukendte faktorer til at vi kan forholde os konkrete til
modellen.

Modellen ensker at der er objektive kriterier for tildeling af midler, men da der
er store forskelle pd de Kebenhavnske skoler, bade m.h.t. bygninger og til
elevsammensatning, mener vi at det er vanskeligt at afgere om disse objektive
kriterier vil resultere 1 en mere rimelig fordeling mellem skolerne i forhold til de
reelle behov.

Overordnet har vi felgende bemzerkninger til forslaget:

Arlig udmelding efter elevtal/pladspris

En érlig udmelding vil forhibentlig give et bedre overblik over hvad skolen har
til radighed, men samtidig mener vi at der vil blive for stor usikkerhed, hvis en
meget stor del af udmeldingerne er elevtalsathengige. Det fremgar ikke af
modellen hvordan forholdet mellem de faste bevillinger og de elevtalsathaengige
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vil vare. Det er derfor meget vanskeligt at udtale sig generelt om det
hensigtsmeassige 1 fordelingen.

Pa Utterslev Skole har vi en KKFO som ud over fritidsordningen omfatter
klubtilbud for bern fra 4.-6 klasse. Alle bern som gér pa skolen, har krav pa en
plads i klubben, og vi har derfor flere bern indskrevet end vi er normeret til. Vi
far dog kun bevillinger ud fra det normerede antal bern, hvilket giver en
okonomisk skevhed og en stor usikkerhed i ekonomistyringen. Vi mener at
bevillingen til klubben ber folge det faktiske antal elever i1 lighed med
fritidsordningens bevillinger.

Korsel af elever

[ forslaget er budgetposten elevtalsafthengig. Hvis alle skoler tildeles midler
efter samme model til denne post, vil det betyde stor forskel pa hvordan skoler
med specialklasser er stillet i forhold til skoler uden specialklasser. F.eks. har vi
pa Utterslev 2 modtagelsesklasser med indskolingsbern som stort set alle er
berettiget til taxa-kersel. Vi har i den forbindelse en arlig udgift pa ca. 600.000
kr. Vi vil foresla at der 1 de faste bevillinger afsattes midler til disse konkrete
klasser, mens udgifterne til feks. udslusede bern fra m-klasser eller
enkeltintegrerede elever afsattes 1 de elevtalsafheengige udmeldinger.

Desuden vil vi gere opmarksomme péa problemet med bernenes brug af
fritidstilbud 1 skolens ferieperioder. En stor del af vores m-klasse bern er tilmeldt
vores fritidsordning, hvilket vi ser en stor integrationsmassig vaerdi 1. Vi mener
derfor at det ber afsattes midler til at bernene ogsa i ferieperioderne har
mulighed for at blive kert til og fra fritidsordningen.

Aldersreduktion

Ved at legge midler til aldersreduktion ind under de elevtalsathangige
udmeldinger, vil der vare stor tilfaeldighed i hvilke udgifter den enkelte skole
har 1 forbindelse med lereres mulighed for at ga ned i arbejdstid med fuld
lenkompensation. Vi synes ikke det harmonerer med Kebenhavns Kommunes
intentioner i seniorpolitikken, da det vil vare mindre attraktivt for skolen at
fastholde larere pd 60 ar og derover. Vi mener at der fortsat er brug for en
konkret tildeling af midler som kompensation til skolen for aftalen om
aldersreduktion.

Beregning af timer til administration

Vi ser positivt pa at der nu arbejdes pa at lave objektive kriterier for denne
tildeling. Det har indtil nu veret meget uklart og vanskeligt at f4 en melding om
hvor mange timer skolen er normeret til. Nar der beregnes timer ud fra elevtallet,
kan man dog risikere at det administrative personale vil komme til at fa en
beskaftigelsesgrad der varierer fra ar til ar. Der skal derfor laves aftaler eller
modeller der sikrer den enkelte en fast ansattelsesgrad. Det vil vaere vanskeligt
at tiltreekke kvalificeret personale, hvis det varierer fra ar til ar.

Desuden skal det i beregningerne medtankes at de skoler der har KKFO har et
betydeligt merarbejde pa det administrative omrade. Man vil derfor ikke for
disse skoler kunne bruge samme elevtalsathengige model som for skoler uden
KKFO.

Skolebestyrelse og Peedagogisk Rad ved Utterslev Skole og KKFO



Hgringssvar vedr. ny budgetmodel.

Overordnet synes vi, at det vil vere godt med en ny, gennemskuelig og styringsorienteret
budgetmodel.

Det udkomne materiale er dog umuligt at tage stilling til, da der ikke er tal pa f.eks.
grundbelgbet?

Desuden er der ikke beskrevet nogen vaerktgjer til at kunne bruge og fa kendskab til den ny

model.

Der er dog umiddelbare spgrgsmal:

Hvad med basisgrupperne og er det en fast bevilling eller kan den ogsa reguleres? Vi kan
risikere at vi kommer til at mangle ekspertise pa basisgrupperne, hvis der reguleres efter
bgrnetal.

Hvordan hdndterer vi nedskaringer p.g.a. bgrnetal? Der er jo en overenskomstmaessig
opsigelsesfrist pa f.eks. 6 mdr.

Hvordan sikrer vi der bliver indmeldt bgrn op til normeringen, nar vi ikke selv kan styre
demografisk?

Lederlgnninger: Nar de ikke bliver reguleret faktisk fra et andet budget, sa kan lederen og
bestyrelsen komme i den situation, at de ikke kan give noget i lgn, eller hvis en leders
overordnede giver mere i 1gn, sa har vedkommende ikke budgetansvaret herfor, der har
lederen pa institutionen. Sa lederen skal maske til at gennemfgre besparelser for selv at
kunne fa mere i Ign. Det er meget uhensigtsmassigt.

Hvordan sikres en gennemskuelig journal, hvor man reelt kan gennemskue de enkelte tal?

Venlig hilsen

Diana W R Jensen

Leder

KKII, Amsterdamvej 36, 2300 Kgbenhavn S
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Fra: Birgitte Christensen pa vegne af Else Sommer

Sendt: 15. november 2007 14:38
Til: Lars @bing

Cc: Else Sommer

Emne: VS: Herings svar

Hej du

Vil du tage dig keerligt af nedenstdende?

kh/Birgitte
Birgitte Christensen
Direktionssekretaer

K@BENHAVNS KOMMUNE
Barne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Keobenhavns Radhus
1599 Kegbenhavn V

Telefon.: +45 33 66 20 73
Telefax: +45 33 66 70 38
E-mail: bc@buf.kk.dk
Web: www.kk.dk/buf

Fra: Dorte Thomsen

Sendt: 15. november 2007 12:23
Til: Else Sommer

Emne: Hgrings svar

Hej Else Sommer.

Vi har laest om den nye budgetmodel, men har rigtig sveert ved at gennemskue, hvad det betyder for vores
institution. Vi har tidligere skrevet til jer og efterlyst nogle regneeksempler pa forskellige inst. typer, men fik at

vide, at det havde | ikke.

Til mpdet pa Radkilde skole, kom der en som kun vidste noget om skoleomradet, sa vi er stadig ikke i stand til

at forsta budgetmodellen.

Til ledermede herte vi fra de andre ledere i Vanlgse/ Brenshegj at de havde det pa samme made. Vi skriver
derfor denne mail, da vi er frustreret, vi kan slet ikke se, hvad det betyder for vores 44 barns bearnehave.

Haber at fa noget information fra dig.
Venlig hilsen

Dorte Thomsen og Bente Cowland
Paletten

27-11-2007



d.16.11.07

Hgringssvar til forslag om ny budgetmodel for BUF-institutioner.

Forzldrebestyrelsen i Bornehuset Dragen gnsker hermed at afgive sine bemarkninger til forslaget
om den nye budgetmodel pa institutionsomradet jf. hgringsskrivelse af 8. oktober 2007, sagsnr.,
2007-80875, dokument nr. 2007-359643.

Overordnet kommentar til hgringsprocessen

Processen omkring denne hgring har vaeret meget frustrerende idet der har varet en utrolig kort
hgringsfrist og materialet kun omhandler principper. Institutionernes virkelighed er meget konkret,
og derfor er det af stgrste vigtighed at vi forstar hvad forslaget helt konkret far af konsekvenser for
foreldre, bgrn og personale. Vi oplever desuden at kommunikationen ikke har veret serlig klar.

Kommentarer til den nye budgetmodel

De overordnede principper i modellen: gennemsigtighed, ensartethed og enkelhed lyder
umiddelbart som forbedringer, men ikke hvis det er pa bekostning af den padagogiske kvalitet,
personalets tryghed 1 anse@ttelsen og foreldrenes oplevelse af kvalitet 1 dagtilbuddet. Vi kan derfor
ikke forholde os til de nye principper i modellen uden at overveje at den nye budgetmodel kan fgre
til forringelser i driftsmidlerne. Det mener vi kan blive konsekvensen af at fjerne reglen om, at
betalingen af tomme pladser hgjest ma koste 2 % af budgettet. Vi mener ikke det er muligt at give
pladsgaranti uden samtidig at acceptere et vist antal tomme pladser.

Vi mener det kan have negative konsekvenser for sidvel bgrn som personale at vi far udmeldt det
kommende ars budget pa baggrund af det forrige ars bgrnetal. Bornene far ferre voksne, hvilket vi
alle ved betyder flere konflikter, mindre narhed og trivsel. Det padagogiske personale oplever
mindre kvalitet i arbejdet, dermed mindre faglig stolthed og en endnu hgjere grad af stress.
Princippet om at lade budgettet vaere afhangigt af det faktiske bgrnetal (som vi ikke er herre over)
og princippet om at lgn til ledelse o.a. puljer bliver delt ud pa de enkelte institutioner uden
hensyntagen til de faktiske forhold vil betyde at man i s@rlig grad decentraliserer ansvar og risiko,
men at der bliver meget lidt mulighed for flexibilitet.

Den nye budgetmodel vil i endnu hgjere grad end tidligere tvinge institutionerne til at operere med
en bufferpulje af en anselig stgrrelse, hvis de skal nedtone risikoen, - og den bufferpulje kan kun
tages ¢t sted - nemlig i det i forvejen reducerede budget.

Med venlig hilsen og hab om @ndring af forslaget.

Bestyrelsen i Bgrnehuset Dragen

Bestyrelsesformand Leder

Trine Borg Harrild Gry Barnholdt



Konkylien

Forbindelsesvej 9

2100 Kebenhavn @

TIf. 35 25 63 20 @sterbro d. 14. november 2007

Heringssvar vedrerende ny budgetmodel for 0-9 ars omradet.

Som udgangspunkt synes vi som bestyrelse, at det er godt med et forudsigeligt og
gennemsigtigt budget. Det er vigtigt for institutionerne, at kende budgettet ved
budgetdrets start, og at institutionerne kan regne med ekonomien hele aret.

e Det er vanskeligt for bestyrelsen at tage stilling til en ny model, nar der ikke
skitseres fordele og ulemper ved de eksisterende modeller, som har veeret
anvendt i UUF og FAF.

» Ligeledes er det sveert at gennemskue, hvad det konkret betyder for Konkylien.

Len til ledelse:

Len til ledelse, der nu leegges ind under "bernetalsafheengige bevillinger”, ser vi som

et mere retfeerdigt tiltag, da der kraeves mere tid til ledelse i storre institutioner

end i mindre institutioner.

¢ Davived, at det er et "0 budget” - er det de mindre institutioner, der

ma "betale" til de sterre institutioner - her ber man taenke pad en
overgangsmodel, saledes at de bererte institutioner ikke bliver ramt urimeligt
hardt ekonomisk.

Budgetregulering:

Vi kan dog se, at det kan veere problematisk, at budgettet udmdles alene efter det

faktiske antal indskrevne bern i perioden 1. okt. til 31. sep. ret for budgetaret. Det

kan betyde i praksis, at man kan have en mer indskrivning i oktober som man forst vil

fa penge til 1 dr og 3 mdr. senere.

e Opskrivning af budgettet skal kunne ske lebende, sa der kan anseettes

personale til det faktiske antal bern - det hjelper ikke, at man ferst kan
anseette personale mere end 1 dr efter en mer indskrivning.



Pul jer:
Vi ser det som et positivt tiltag, at midlerne i de mange puljer (sa mange, sa der ikke
kan fremskaffes en liste over dem?) folger bernene og kommer ud til institutionerne
og bliver tilskrevet budgetterne.
e Det kreever dog en oplistning af de generelle opgaver en institution skal lese
for pladsprisen.
e Der er fortsat brug for fa puljer, hvor man bl.a. kan sege, hvis man som
institution er i en seerlig situation f.eks. har mange bern under 1 ar m.m.

Reelt budgetansvar:
I det foreliggende materiale star der, at institutionen selv tager ansvaret for at
holde budgettet.
e Her skal det veere et reelt budgetansvar der placeres pa den enkelte
institution.
o Pd nuveerende tidspunkt kan det ikke veere alene institutionens ansvar - et
eksempel: inddrivelse af dagpengerefusioner ved langtidssygefraveer kan pt.
tage urimelig lang tid (op til 1 ar) fer de tilskrives institutionens budget.

Normering:
» Bestyrelsen finder det vigtigt, at der politisk tages stilling til, hvor mange
timer der skal veere til stede i en barnegruppe i labet af en uge, altsa en slags

normering, der kan synliggere den peedagogiske kvalitet.
e Som minimum er det vigtigt, at lensummen kan ses pa budgettet som hidtil.

Budgetmodellen forudseetter brugbare veerktgjer til budget styring!

Maj-Britt Nystrom Morten Juhl-Serrnsen

Leder Bestyrelsesformand



Kgbenhavn november 2007.

Hgringssvar vedr. principper for ny budgetmodel.

Hermed fremsender bestyrelse, medarbejdere og ledelse fra den integrerede O til 6 drs institution
BgrneJunglen, vores bemearkninger til principperne for den nye budgetmodel.

Som udgangspunkt syntes vi at det er godt at der bliver udarbejdet en budgetmodel, hvor en af
hensigterne er at skabe mere overskuelighed og overblik over budgettets stgrrelse og indhold
allerede ved budgetarets start.

Vi mener ogsa at modellen rummer mulighed for at det kan vaere nemmere at konstatere udslag 1 de
skonomiske konsekvenser for @ndringer i bgrnetal og dermed ggre det nemmere at rette budgettet
ind.

Som institution beliggende pa Ngrrebro, ser vi frem til at fa mere viden om hvad de sociale
kompensationsmidler til serlige forhold i nermiljget dekker over.

Vi arbejder dagligt bl.a. med sociale problemstillinger, integration og social dannelse. Vi mener
derfor at det er meget relevant at man kompenserer de institutioner der har arbejdsopgaver der
adskiller sig fra andre institutioner og/eller bydeles opgaver. Dette kan netop vere med til at styrke
udviklingen af de bgrn og familier vi arbejder med, sa de i hgjere grad kan indgd i samfundet med
lige muligheder pa trods af ulige vilkdr. Vi har dog brug for at fd specificeret hvad disse s@rlige
forhold og s@rlige opgaver dekker over. Er det antallet af padagogiske fripladser 7 antallet af 2-
sprogede bern ?

I det notat vedr. ny budget model beskrives det ligeledes at der skal udarbejdes
simuleringsvarktgjer til brug for institutionen. Det er helt centralt at disse simuleringsvarktgjer
udarbejdes i god tid — og virker, hvis budgetstyringen skal fungere for den enkelte institution og
hvis bestyrelse og ledelse skal tage ansvar for dette.

Det at, Leder, Souschef og afdelingsleders Ign indgar i det samlede budget, mener vi kan udvikle
sig problematisk, da det kan fa betydning for hvad den enkelte institution kan fa "rad” til i forhold
til ny anseattelser af ledelsespersoner. I tilfelde af ansettelsesstop pa Lederstillinger — hvor ledere
skal/skulle omplaceres, kunne det ske at en institution ville vaere ngdsaget til at ansatte en
ledelsesperson, som institutionen reelt ikke har rad til.

At 2% gransen bortfalder, sd BgrneJunglen fremover skal tilpasse antallet af medarbejdere, efter
det faktiske bgrnetal, kan skabe store tilpasnings dilemmaer i medarbejder gruppen.

Pa Ngrrebro er der overkapacitet af bgrnehave pladser, hvilket BarneJunglen ogsa har merket
gennem de sidste ar.



BgrneJunglen har pa trods af et godt ry og rygte haft vanskeligt ved at undga tomme pladser i et
stgrre omfang end de 2%, derfor er det vigtigt at der bliver det rette antal vuggestue- og bgrnehave
pladser i distriktet, saledes at s@son udsvinget i bgrn tallet ikke far uoverskuelige konsekvenser i
tilpasningen af medarbejder gruppe.

Med venlig hilsen.

Anne Vestergard. Dorte Klena. Gitte Vendelboe .
Bestyrelsesformand. TR. Konst. Leder.



K@benhavn november 2007.

Hgringssvar vedr. principper for ny budgetmodel.

Hermed fremsender bestyrelse, medarbejdere og ledelse fra fritidshjemmet Rumraketten, vores
bemarkninger til principperne for den nye budgetmodel.

Som udgangspunkt syntes vi at det er godt at der bliver udarbejdet en budgetmodel, hvor en af
hensigterne er at skabe mere overskuelighed og overblik over budgettets stgrrelse og indhold
allerede ved budgetarets start.

Vi mener ogsa at modellen rummer mulighed for at det kan vaere nemmere at konstatere udslag i de

pkonomiske konsekvenser for @ndringer i bgrnetal og dermed ggre det nemmere at rette budgettet
ind.

Som institution beliggende pa Ngrrebro, ser vi frem til at fa mere viden om hvad de sociale
kompensationsmidler til s@rlige forhold i nermiljget dekker over.

Vi arbejder dagligt bl.a. med sociale problemstillinger, integration og social dannelse. Vi mener
derfor at det er meget relevant at man kompenserer de institutioner der har arbejdsopgaver der
adskiller sig fra andre institutioner og/eller bydeles opgaver. Dette kan netop vaere med til at styrke
udviklingen af de bgrn og familier vi arbejder med, s de i hgjere grad kan indga i samfundet med
lige muligheder pa trods af ulige vilkér. Vi har dog brug for at fa specificeret hvad disse serlige
forhold og s@rlige opgaver dekker over. Er det antallet af pedagogiske fripladser ? antallet af 2-
sprogede bgrn ?

I det notat vedr. ny budget model beskrives det ligeledes at der skal udarbejdes
simuleringsvarktgjer til brug for institutionen. Det er helt centralt at disse simuleringsvaerktgjer
udarbejdes i god tid — og virker, hvis budgetstyringen skal fungere for den enkelte institution og
hvis bestyrelse og ledelse skal tage ansvar for dette.

Det at, Leder, Souschef og afdelingsleders Ign indgar i det samlede budget, mener vi kan udvikle
sig problematisk, da det kan fa betydning for hvad den enkelte institution kan fa “rad” til i forhold
til ny ansettelser af ledelsespersoner. I tilfelde af ansattelsesstop pa Lederstillinger — hvor ledere
skal/skulle omplaceres, kunne det ske at en institution ville veere ngdsaget til at ansztte en
ledelsesperson, som institutionen reelt ikke har rad til.

2% gransen (for fritidshjem 5% gransen) bortfalder. Det behgver ikke vere specielt problematisk,
men hvis der f.eks. er pladsmangel pa et omrade (f.eks. fritidshjemspladser) og at der dermed bliver
opnormeret, sa gar vi ud fra at der i sdidanne eventuelle tilfelde vil vaere tale om at ens budget bliver
reguleret.



Hvordan forholder det sig med de fritidshjem der har §4A grupper ? Bliver de en del af de nye
budgetmodeller ?

Med venlig hilsen.

Kim Deckman. Martin Persson. Henrik Skov Hansen.
Bestyrelsesformand. TR. Leder.



FRU HEDEVIG BAGGERS BORNEHAVE
Frederiksborgvej 156 A 2400 KBH NV
35811070 fruhedevigbagger @mail.dk

19.11.2007

Hgringssvar vedr. ny budgetmodel

Vi skriver dette hgringssvar uden at kende de konkrete gkonomiske konsekvenser for vores
institution, det har varet vanskeligt at gennemskue det skriftlige materiale og det har gjort det svert
at forholde sig til modellen. Informationen fra kommunen omkring modellen har ogsa veret
mangelfuld og sen. Vores bestyrelse blev inviteret til informationsmgde d. 15.11 kl. 14, samme dag
som mgdet blev afholdt, i nogle bydele ligger mgdet i dag, samme dag som hgringssvaret skal vere
inde senest kl. 10. Det er umulige og ikke s@rlig demokratiske arbejdsvilkar for vores bestyrelse.

Det er med dyb bekymring vi erfarer, at der nu igen skal indfgres en ny budgetmodel i Kgbenhavn
kommunes daginstitutioner.

Vi er en lille bgrnehave med 23 bgrn og 5 medarbejdere i Nord-Vest kvarteret. Vi er i de senere ar
blevet hardt ramt at bade "ny gkonomiomfordelingsmodel” og gennemsnitslgn, som har betydet, at
vi skulle aflevere penge fra vores budget til de store institutioner, fordi vi alle har lang anciennitet
og derfor er pa et hgjere lgntrin end gennemsnitslgntrinnet.

Vi frygter, at det vil ske igen med den ny budgetmodel. Is@r hvis lederlgnnen skal ind i “kr. pr.
barn” vil institutioner med fa bgrn blive ramt hardt. Det vil betyde for os, at vi kommer til at mangle
endnu flere midler til 1gn, hvilket er et problem som vi ke&mper med i forvejen.

Ligeledes kan vi se, at diverse puljer skal fordeles ud pa institutionerne uanset om man har opgaven
til f.eks. handicaptilleg, PGU medarbejdere, lgnnede praktikanter m.m.

De institutioner, som har opgaven vil komme til at mangle midler, da de tildelte belgb vil vare for
sma til at dekke de faktiske udgifter, som skal afholdes ifglge overenskomsterne.

Institutionerne skal baere en stgrre del af det pkonomiske ansvar, det betyder, at de ogsa far en stgrre
risiko.

Vi forudser, at institutionerne vil sgge om at tage flere bgrn ind, for at vaere sikre pa at kunne dakke
uforudsete udgifter. Det betyder, at medarbejderne vil komme til at arbejde mere. Det vil give mere
stress og nedslidning og konsekvensen vil vere et hgjere sygefravar, medarbejderne vil sgge vak
fra institutionsomradet og holde op i en tidlig alder, samtidig med at andre institutioner vil komme
til at mangle bgrn med deraf fglgende alvorlige gkonomiske konsekvenser.

Kommunen vil med den ny budgetmodel lave en enkel og mere retfaerdig model, som giver
institutionerne mere ens betingelser.

Vores erfaring viser, at ulighederne mellem sma og store institutioner bliver stgrre og stgrre for hver
ny model. Der bliver taget fra de sma og givet til de store.



Kommunen taler om, at institutionerne skal vaere baredygtige. Vi har som Danmarks @ldste
bgrnehave oprettet 1 1880 varet beredygtige i 127 ar og det vil vi fortsat vere, hvis kommunen ikke
fjerner vores gkonomiske fundament.

Politikerne taler om mangfoldig i Kgbenhavns kommune. De taler om, at der skal vere bade store
og sma institutioner i Kgbenhavn men denne budgetmodel er tet pa at lukke de sma institutioner.

Der skal settes s@rlig fokus pa de sma institutioners vilkar hvis de skal besta. Det er en rigdom at
have mange forskellige sma og store institutioner i byen, som foraeldrene kan velge imellem.

Betina Gall
Pzdagog og Tillidsrepraesentant.
Fru Hedevig Baggers Bgrnehave

Frederiksborgvej 156 A
2400 KBH NV

Kommunen forsgger at tilpasse
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Hanne Krestine Holm

Fra: Anne-Vibeke Svarre
Sendt: 19. november 2007 09:50
Til: Berne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: haring vedr. ny budgetmodel

Berne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Vedr. ny budgetmodel

De udmeldte principper er for daginstitutionernes vedkommende meget overordnede, sa det er vaeldig sveert at
kommentere konkret pa modellen.

e Jeg forstar, at puljer skal lzegges ud til institutionerne. Hertil vil jeg kommentere en ting, som er af stor
betydning.

Jeg ved ikke af, at der findes en pulje til deekning af vikar ved langtidssygdom. (Tidligere har institutionerne
kunnet sage en pulje i lokalforvaltningen til daekning ved uheldigt indtrufne omstaendigheder.) Det betyder, at
institutionerne pt kun kan fa daekket dette fraveer ved dagpengerefusion, som kun udger ca. halvdelen af udgift
til den fraveerende medarbejder. Vuggestuen her har f.eks. oplevet en medarbejder med en kreeftsygdom, som
har haft et samlet fravaer pa ca. 1 ar. Det er en stor belastning for tilbageveerende kollegaer at labe en halv
stilling ind. Det er ogsa en belastning for den sygemeldte at komme tilbage velvidende at kollegaer har mattet
lobe staerkere i vedkommendes fraveer. Hertil kommer, at en sadan medarbejder ofte starter pa nedsat tid for at

komme lempeligt tilbage pa arbejdsmarkedet stadig kun med daekning af det halve fraveer. Det er ikke et signal,
som melder "velkommen tilbage".

Derfor vil jeg foresla nyoprettet/opretholdt en central pulje, som institutionerne kan sege efter f.eks. 2
maneders fraveer til bedre vikardaekning ved lignende fraveer.Det vil opleves som en keempe lettelse for
institutionerne!

o Det fremgar af forslaget til ny budgetmodel, at lederens lansum fremover skal indeholdes i
pladsprisen.Jeg ved ikke, hvilken begrundelse, der er for dette MEN det er en darlig position at seette

ledere i, at personalet med en "dyr" leder (som mange af os jo er p.t. som gamle i garde), skal lebe
hurtigere for at lenne deres leder!

Et eeldre problem, som vi har maerket over flere ar er, at institutionen mister penge, nar der f.eks.ikke er
barnehavepladser til barn over 3 ar. Fra de 3 ar bliver barnene skonomisk beregnet med den halve pladspris.
Som institution har vi ingen som helst indflydelse pa, om der findes bernehavepladser til anvisning af disse
barn, men bliver automatisk trukket i budgettet. Meningen er at jeg som leder skal styre budgettet med en
faktor, som jeg ikke har mulighed for at styre. Det ma der rettes op pa!

| hast - men jeg synes, det var vigtigt at give mit besyv med pa forhold, jeg synes traenger sig pal!

Med venlig hilsen

Anne-Vibeke Svarre
Leder

Vuggestuen "Villa Rose"
Rosenvangets Sideallé 6
2100 Kbh. @

TIf. 3526 94 15
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Hgringssvar vedr. ny budgetmodel for skoler og institutioner 2008

Foraldrebestyrelsen i institutionen Bakketoppen gnsker med dette hgringssvar at papege fglgende
svagheder:

Pa trods af, at der er et ¢gnske om gennemsigtighed i den nye budgetmodel, finder vi det temmelig
uoverskueligt hvad denne bgrnetalsafhengige rammebevilling vil betyde for bl.a. personale lgnnen,
og dermed den normering og dermed kvalitet der er behov for i den enkelte institution. Generelt bgr
der foreligge konkrete udregninger og satser, f@gr vi realistisk kan forholde os til den nye budget-
model

Fglgende finder vi serligt uhensigtsmassigt:

- at der ikke tilbagebetales/efterreguleres midler for bgrn der er startet i institutionen efter at
det gennemsnitlige bprnetal er opgjort, for dette betyder jo at disse bgrn reelt passes gratis af
institutionen, men det er jo ikke gratis at give disse bgrn den samme hgje kvalitet af
padagogisk arbejde, mad etc.

- At nar foreldrenes pasningsgebyr ikke tilbagefgres til institutionen, hvor ryger pengene sa
hen?

- Hvordan kan det ovenn@vnte retferdigggres overfor den enkelte institution, og hvordan man
kan forsvare det overfor betalende hardtarbejdende forzldre, at de penge de betaler for at fa
deres bgrn passet reelt ikke gar til institutionens kasse — ikke engang med tilbagevirkende
kraft.

- At der umiddelbart ikke tages hgjde for overenskomstmassige lgnstigninger til personalet i
Igbet af et budget ar.

- At det ikke umiddelbart er muligt for en institution at sgge midler til serlige uforudsete
udgifter sasom vandskader, kloakreparationer etc.

Vi undrer os over hvordan man kan opstille en model, der sa tydeligt stiller de store bgrnerige
institutioner langt bedre end de smd, som denne model ggr, da stgrstedelen af pengene falger
bgrnehovederne, pa trods af at det er kommunens mal at have en mangfoldighed i
sammens&@tningen af institutioner.

Nir lgnnen skal finansieres via de bgrnetalsath@ngige bevillinger sa far iser de sma institutioner et
problem, hvis deres lgnbudget er hgjt, eksempelvis pga. ansatte med hgj lgn anciennitet, lederlgn
eller en stor andel at faguddannet personale.

For os at se straffes institutionen gkonomisk for ikke at have 100 % belegning pa trods af at
institutionen ikke har indflydelse pa pladsanvisningens fordeling af bgrn, dette is@r i en situation
med en overkapacitet af institutions pladser pa Bispebjerg.

Den foresldede model vil skabe en risiko for at institutioner vil spekulere i lgnkroner: Skal
institutioner fyre de medarbejdere der har varet ansat i mange ar, fordi de kan fa en ny uerfaren
padagog til et lavere lgntrin., eller ans®tte en stgrre andel at uuddannet personale for derved at
spare penge.

I vores institution har vores leder gennem mange ars arbejde opnaet et Igntrin der langt overstiger
det lgntrin, som man, ifglge budgettet, mener, er gennemsnits leder lgntrinnet . I vores institution vil
dette betyde, at der vil tages en temmelig stor del af vores grundbelgb, samt en del af de
bgrnetalsafth@ngige bevillinger for at finansiere leder Ignnen (der i gvrigt er velfortjent), dette finder
vi ikke retferdigt. Dette vil jo vere pa bekostning af eksempelvis forbedringer, eller af de



begivenheder der tidligere har veret fast forankrede i institutionen, som eksempelvis koloni, fordi
man ikke kan eller tgr afsette midler til dette.

De mange, og set fra en forelders synspunkt, gode tiltag fra kommunen, sasom faglighed for alle, 5
ars sprogtest o. lign. ggr, at der tages "paedagoghender” fra det vigtigste i en institution — nemlig
bgrnene, og hvis ikke disse visioner og krav efterfglges af de ngdvendige gkonomiske midler
(eksempelvis vikartimer til at dekke pedagogernes “kontortimer™), bliver der svart, at bevare den
kvalitet, som vi foreldre har krav pa. Det er utilfredsstillende for os som foreldre, men sd sandelig
ogsa for det faglige personale, der gerne vil ggre deres arbejde ordentligt, men som fgler de bliver
presset tidsmeassigt og gkonomisk. Det skaber utilfredse og stressede medarbejdere i en tid hvor der
i forvejen mangler arbejdskraft.

Pa Forazldrebestyrelsen Bakketoppens vegne
Bestyrelsesformand
Sophie Rydahl
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Hanne Krestine Holm

Fra: Jens Normand
Sendt: 19. november 2007 11:02
Til: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Cc: (Charlotte.andersen@ sanofi-aventis.com); anni @ rosengarden.dk; Best. Barbara
(barbararugholm@gmail.com); Best. Charlotte Dinesen (cdinesen @ hotmail.com); Best. Emil
(ebruunb@ruc.dk); Best. Lone (ivedegaard @ hotmail.com); Best. Siff Berg Lorenzen
(bjerglorenzen @ hotmail.com); Best. Tine (boasfich@ gmail.com); Bugge Nehr; Claus G.;
ditte_n@get2net.dk; Jeanette Madsen (jeanette @ rosengarden.dk); Jens Normand; MJSN (Mette
Jensen); Susanne Thurnhuber; Sussi Christiansen

Emne: Haringssvar vedr. nye principper for budgetmodeller for instituioner og soler

Heringssvar vedrorende ny budgetmodel.

Indledningsvis finder vi, at det er gode principper for en budgetmodel. Det handler om:
flest penge ud pa institutionerne — gennemsigtighed - at man ved hvad man har at gere godt med.

Dog skal der ske en betydelig hurtigere arbejdsgang, med hensyn til afregning af div. Refusioner, far man kan
tale om, at "man ved hvad man har at gore godt med”.

Vi vil dog knytte nogle kommentarer vedrgrende:
Puljer - Rammebevilling/institutionsbevilling:- Leder lennen i pladsprisen — Styringsredskab.

Puljer:

Principielt mener vi de fleste penge skal ud pa inst., men der kan vaere forhold eller haendelser, hvor det kan

veere hensigtsmaessigt, at der er en pulje man kan fa penge fra.

I budgetmaterialet er der ikke en opremsning af eksisterende puljer og ej heller en opremsning af hvilke puljer
man agter at nedlzegge eller opretholde. Vi ser os derfor ikke i stand til konkret, at vurdere modellen pa dette
punkt.

Rammebevilling/institutionsbevilling:

For det forste mener vi, at det er nedvendigt at man kan se hvilke elementer, med kroner/are, bevillingerne
bestar af, og ikke blot et samlet beleb, som der star i: notat om ny budgetmodel for 0-9 ars omradet, side 2,
fierde sidste afsnit.

Det skal veere muligt for den enkelte institution, at kontrollere om bevillingen er korrekt.

Ligeledes vil det veere en made, hvorpa man kan se hvordan politikkerne og forvaltningen prioriterer. Uden
det gar ud over institutionernes selvforvaltning.

Faste udgifter, sdésom: Husleje — Skatter og afgifter — Buskersel for udflytter -, ber afregnes krone for krone.
Det er ikke rimeligt at udgifter i den starrelsesorden, set i forhold til institutions samlede resurser, og det
forhold, at vi ikke har den fjerneste mulighed for at pavirke pris- eller aktivitetsniveauet, indgar i
institutionernes akonomiske raderum.

Det fremgar af notatet, at bevillingen til ovennaevnte udgifter skal: "baseres pa de seneste kendte data”. Det
betyder at institutionen "altid vil szette penge til", da det er hajst usandsynligt, at prisen vil falde for
ovenstaende ydelser i lebet af aret.

Leder lennen i pladsprisen:

Vi mener ikke leder lennen ber veere en del af pladsprisen, men holdes udenfor, ikke af akonomiske grunde,
men af etiske, personalepolitiske og budgetansvarlige grunde.

Daginstitutionerne adskiller sig blandet andet fra produktionsvirksomheder, ved at det ikke er muligt at forage
produktionen, saledes at indtjeningen kan eges. Det er politisk bestemt hvor mange midler vi har at gere godt
med. Der er indfert "ny len” ogsa for ledere for en del ar siden, som betyder at det er muligt at fere lokale
lenforhandlinger. Ved at lederens lan bliver en del af pladsprisen, bliver det problematisk da lederen er
budgetansvarlig ift. pladsprisen, som sa vil betyde at lederen indstiller til sig selv, vdr. "ny len” eller hvad? Vi
finder det er etisk og personalepolitisk yderst problematisk at lederen skal "kaempe om den samme "kage”.
Samtidig med at ha' ansvaret for den samlede "kage”.

Styringsredskab:

Det er en forudsaetning for at kunne eskonomistyre, at styringsredskabet kommer jeevnligt og opdateret, med
refusioner mv. Og skal tilrettes/udvides med de nye/forskellige tids terminer for tildelingen af resurser til det
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kommende ar, saledes at skonomistyringen bliver gennemskuelig og mulig, ogsa i forhold til de nye
afregningsprincipper.

Med venlig hilsen
Bestyrelsesformand
Emil Blauert

Leder

Jens Normand

"Rosengarden”

Rosenvangets Alle 18

2100 Kgbenhavn @

Telf.: 35 55 60 00

Fax: 35 55 65 00

E-mail: rosengaarden @buf kk.dk
Hjemmeside: http://www.rosengaarden.kk.dk/.

Fra: Hanne Krestine Holm
Sendt: 8. oktober 2007 15:48
Til: Emne: Hgring om nye principper for budgetmodeller for instituioner og soler

Keere alle
Vedlagt fglger en hgring om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler.

Hgringsfristen er mandag den 19. november 2007.

Med venlig hilsen

Hanne Holm Bengtson
Fuldmeegtig

K@BENHAVS KOMMUNE
Berne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Radhuset, stuen, veer. 40
1599 Kebenhavn V

TIf.: 3366 2077 Fax.: 3366 7038
E-mail: hkh@buf.kk.dk
www.kk.dk

Dok.nr 2007-359643 - Hgring om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler:

Dok.nr 2007-364400 - Dok id 2007-347906 - Indstilling vedr budgettildelingsmodel - bilag til bilag
L.ppt:

Dok.nr 2007-363913 - Dok id 2007-347905 - Indstilling vedr budgettildelingsmodel - bilag 1 08 10
2007.doc:
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Akaciehuset
Carl Th Dreyersvej 192
2500 Valby

Til:
Beorne- og Ungdomsforvaltningen
sekretariatet
Radhuset
1599 Kebenhavn V
Valby 15. november 2007

Heoringssvar vedr. Nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler.

I forbindelse med de nye principper for en budgetmodel pa institutioner — folgende
betragtninger:

Principperne i den nye budgetmodel skal vaere overskuelighed, ensartethed og enkelthed. Vi er
fuldsteendig enige i overskuelighed og enkelthed og ensartethed for det samme stykke arbejde, men
vores opgaver ud i den enkelte institutioner er meget forskellige pa grund af fx socialbelastede
bernegrupper, uhensigtsmassige bygninger, er man lejer eller ejer af en bygning, har man en
udflyttergruppe, en basisgruppe, studerende eller har personale under uddannelse. Dette er bare
nogle af de ting den nye budgetmodel ikke tager hgjde for.

Kebenhavns kommune profilerer sig som verende mangfoldig med en bred vifte af tilbud. Vi har
svaert ved at se, hvordan denne mangfoldighed kan bibeholdes med principperne i forslaget til den
nye budgetmodel.

Mulige konsekvenser for ingen efterregulering i budgetiret:

En mindreindskrivning et &r vil betyde, en darligere ekonomi/normering pad medarbejder og drift. Vi
er nedt til at indskrive flere barn end vi har budgetramme til, i det efterfelgende &r for at komme op
pa vores normering. Det vil vare en ekstra belastning for et personale, som i forvejen har utrolig
mange arbejdsopgaver.

Det bliver svart at rekruterer nyt personale og det vil betyde at der kan vere flere stillinger i huset
der ikke kan besette af fast personale men bliver en slags "flyverstillinger" - stillinger som vi
mener er en uacceptabel erstatning for et fast personale og meget utilfredsstillende for bade bern og
foreldre.

Hvis der et &r har varet et merforbrug eller belaegningen har varet lavere end det grundnormerede
bernetal (af forskellige udefrakommende é&rsager sdsom f.eks. sammenlegning af institutioner), kan
det vare sveert at fi vendt den udvikling og der vil vaere fare for at der opstar sdkaldte A og B
institutioner.

Institutioner med meget gode fysiske rammer vil kunne spekulere i frivillig merindskrivning og
opspare til forbedringer, der igen vil kunne medvirke til A og B institutioner. Bern og forzldre far
ikke den service og ydelse de betaler for. Og der er fare for at visse institutioner fravalges.

(skruen uden ende).

Vi finder den nuvarende afregningsmodel pd belagningen retferdig, enkel og overskuelig, derfor
er vi forundret over, at man finder det nedvendig at &ndre dette.
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Et fleksibelt budget:

Det er urimeligt at gore faste udgifter som eks. Husleje, skatter og afgifter samt el og varme
fleksible. Kommer der som eksempel en huslejestigning midt i &ret kan vi ikke f& opskrevet vores
budget. Og det er urimeligt at institutionerne sa er nedsaget til at finde midlerne i det resterende
budget.

Vi mener det er absolut nedvendigt at bibeholde de nuvearende faste udgifter som ikke er 100%
forudsigelige som en udgift der kan og skal efterreguleres.

Puljerne som udlegges fx det barnsbestemte handicaptilleeg, diplomuddannelsen, busansvar,
praktikante, TR og PGU giver preacis den skavvridning vi taler om i indledningen, nemlig at der er
nogle institutioner der far et budget til ydelser og opgaver de ikke udferer, og de institutioner der
har opgaverne far ikke de nedvendige midler til at kunne lose opgaven.

Lederens lon:

At lederens lon flyttes til en bornetalsathaengig bevilling finder vi problematisk, da det vil vare
svert at forhandle en lonforbedring igennem i institutioner med eventuelt merforbrug nar man som
leder ved at man selv skal hjem og finde en besparelse for at kunne fa sin lenforbedring.

Kobenhavn kommune ensker en ny moderniseret budgetmodel med henblik pd mere ensartede
priser, men med det budgetforslag vi daginstitutionsledere og bestyrelser er blevet prasenteret for,
undrer vi os over for hvem denne model skulle vaere mere overskuelighed Vi undrer os samtidig
over at man tror daginstitutioner er si ens, at man valger at udlegge alle puljer og endelig er
enkeltheden i modellen for os ikke til at f gje pa.

Vi anser faktisk den nuverende model for at vare mere ensartet og overskueligt end den foreslaede.

Med venlig hilsen

3 frustrerede ledere i Valby

.
@;W rinten., Sjxler Boulevard 77-79

Lykke Abildgaard, Villa Valby, Sjzler Boulevard 151

Pia Lund Bakke, Akaciehuset , Carl Th. Dreyer 192
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Horingssvar i forbindelse med forslag til principper for ny budgetmodel for 0-9
drsomrddet:

Vi priser at der taenkes nye tanker mht. at lette institutionsledernes hverdag og
forceldrebestyrelsens overblik.

Efter gennemgang af principperne ved Morten Petersen i Bronshaj i gdr aftes, ser vi os
endeligt i stand til at fremkomme med folgende indsigelser og bemerkninger:

Bagudrettet budget:

Vi mener at hvert regnskabsdr skal afsluttes i forhold til det gennemsnitlige bornetal samme
ar.

Det bliver nemt for indviklet og snerklet for en peedagoguddannet leder, at styre et budget
som baserer sig pd andre tal, end de som er aktuelle her og nu.

Det giver mening at kunne afslutte drets regnskab og umiddelbart kunne se om man har
overskud eller underskud. Det er enkelt at regne med, sd leenge der er tilgeengelige nogletal
pr. plads. Forvaltningen har personale som er uddannet til at lave beregninger og overslag pd
den skonomiske udvikling. Politikerne kan bedre - end den enkelte institutions folk - beregne
sig frem til hvor mange familier der vil flytte ind og ud af byen m.v.

- At indregne diverse puljer i pladsprisen:

Her md vi pointere, at vi ikke kender til alle forvaltningens eksisterende puljer!

Vedr. de puljer vi kender, mener vi, at puljer som den til stattepadagoger, handicaptilleeg,
pension og barsel skal bibeholdes, da den enkelte institution ikke selv styrer disse forhold.
Derimod kan vi se en mening i at fordele puljerne til studerende, koloni og Diplomuddannelsen.

Normering af personale:

Det undrer os seerdeles at man fraveelger politikernes mulighed for styring af
voksenressourcerne og dermed overordnet at kunne styre kvaliteten af de kabenhavnske
dagtilbud. Som det er lagt frem, kan den enkelte enhed (ledelse og bestyrelse) frit veelge om
de vil bruge pengene pd mad, inventar, voksenheender eller julegaver til barnene.

Vi mener at det er rigtigst at have et separat lenbudget.

Vi kan ikke gennemskue om lederlonnen skal veere en del af det samlede lanbudget eller ej.
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Det er lige sd sveert for os at gennemskue om det skaber ensartethed ml. store og smd
institutioner med en grundbevilling pd 300.000 kr. Hvor er skillelinien ml. en rentabel og en
urentabel institution alt efter om det er en vuggestue, bernehave eller et fritidshjem?

Bernenormering:

Vi mener det er et rigtigt princip at have en hajeste barnenormering. Dette af hensyn til den
til enhver geeldende norm for plads (m2) til det enkelte barn.

Det er ogsd rigtigt at lave regel for at distriktet skal godkende en eventuel overnormering,
bl. a. fordi det er vigtigt, at distriktet har overblik over sagningen. Hvis forceldre i et
bestemt omrdde eksempelvist sager én institution uden pladser frem for en anden med ledige
pladser, er der mulighed for at der skal laves en handleplan. Arsagerne kan veere mange,
f.eks. kan det veere, at fritidshjemmets fadeskole ikke har flere barn - eller det kan veere,
at det paedagogiske tilbud ikke modsvarer forceeldrenes ansker.

Husleje, skatter og afgifter:

Da kommunens institutioner bor vidt forskelligt, i lejligheder af mursten / treehuse, i lejede
ejendomme / i ejede af Kebenhavns Ejendomme, i gamle / i nye bygninger, i vedligeholdte / i
forfaldne, sd mener vi at institutionerne skal have dazkket den faktiske udgift.

Gardmeend & rengeringsassistenter:

Med samme argumentation som under afsnittet om Husleje, skatter og afgifter, mener vi at
budget for disse grupper, skal veere bestemt af objektive opmélinger af den enkelte
institution.

Med hdb om at regnskaber og mulighed for overholdelse af givne budgetter ikke ender med
at blive endnu mere indviklet end det har veeret hidtil.

Med venlig hilsen

N

‘ kGuer e (Joorie HonchocFRuccren

Anni Bec Karen Ribergaard Anne Henckel Johansen
Leder Tillidsrepreesentant Bestyrelsen



Udflytterbarnehaven Kong Oscar
Markhaj Bygade 10

2860 Seborg

TH. 39 66 20 80

E-mail kongoscar @buf.kk.dk

Horingssvar vedr. den ny budgetmodel for 0-9 drsomradet Sgborqg 19. november 2007

Som udgangspunkt for vores haringssvar vil vi gerne udtrykke vores forstaelse for at man som
central skonomiforvaltning gerne vil have enkle, overskuelige og ensartede principper for tildeling
af budgetmidler til kommunens institutioner.

Der er dog et par omrader i det aktuelle forslag vi finder uhensigtsmaessige

¢ Kompetenceudviklingen i kommunen syltes, nar midlerne til diplomuddannelse
fordeles.

o Vifinder det selvmodsigende at man pa den ene side italesaetter Kebenhavns
kommune som en arbejdsplads, hvor den enkelte ansatte skal have mulighed for
efteruddannelse og kompetenceudvikling (faglighed for alle) og, at man sa samtidig
ruller en central og meget "synlig” pulje afsat til netop dette formal tilbage til
institutionerne. Da midlerne dermed, som en del af institutionens samlede budget
bliver "usynlige”. Vi frygter i den sammenhaeng, at midlerne generelt vil ga til "flere
haender” pé institutionerne frem for til "dygtigere hoveder” samt at Kebenhavns
kommune bliver en mindre attraktiv arbejdsplads da personalepolitikken omkring
kompetenceudvikling tilslares. Vi mener ikke her at "grundbevillingen er
tilstraekkeligt sikkerhed for at kunne sikre kompetenceudviklingen, men at en synlig
(og helst stor) central pulje er at foretreekke

¢ Kommunen anszetter ledere og bor dermed ogsa sta for at betale deres lon.

o Vifinder at der ligger et veesentligt moralsk og etisk dilemma i at lennen til ledelse
leegges ud til institutionerne. Hvis institutionerne var at forsta som egentlige
virksomheder ville der vaere en vis logik i at udgifterne til ledelse var et internt
anliggende. Men sadan er det jo ikke. Institutionslederne er ansat af kommunen til
at varetage ledelse af kommunens institutioner. Dermed forstas lederne som
mellemledere i den kommunale organisation. For at undga at havne i et moralsk og
etisk "no-mans-land” bar lennen til ledelse fremsta separat fra institutionens avrige
driftsbudget.

Derudover vil vi gere opmaerksom pa at der pa visse omrader af "institutionsbevillingen” kreever en
seerlig opmeerksomhed, samt isaer mulighed for efterregulering. Det omhandler generelle omrader
som eks. el og vand, hvor prisstigninger pa omradet kan vaere med til at gennemtvinge forringelser
i serviceniveauet. Mere specifikt omhandler det ogsa forhold som udflytterbuskersel, der, efter
licitation, forhandles centralt mellem kommunen og busselskabet. Der bar vaere en vis sikkerhed
for at eksempelvis de udmeldte budgetter svarer til de faktiske omkostninger. Hvis dette ikke er
tilfeeldet ber der veere mulighed for regulering.

MVH
P. Rolf Jacobsen
Souschef



Valby den 16. november 2007

Hgringssvar vedr. ny budgetberegningsmodel

Efter vi pa aftenmgde med gennemgang af modellen d.14 november 2007 har vi fplgende
indsigelse:

\/
0'0

Ejendomsudgifter m.m.: Disse konti var tidligere 100 % dekkede ved arets
regnskabsregulering, men leegges nu ud til selvforvaltning.

Dette betyder vi selv skal daekke stigninger pa husleje, el, olie, forsikringer ind. Dette kan
ikke lade sig ggre 1 praksis uden pengene tages fra de direkte bgrnerelaterede aktiviteter.
Vores opfattelse er, at skal der vaere selvforvaltning pa disse omrader, bgr kontiene ud af
institutionernes budget og ligge i KEJ.

Leder lgn l&gges nu ogsa ind under bgrnepris ligesom gvrige Ignudgifter. Dette betyder ved
nyansa&ttelse af ledere, at man ma skele til, hvad de "koster” og fravaelge erfaring og
kompetencer. Det betyder ogsd, at har man i dag en erfaren leder med mange
kvalifikationer, kan man risikere at den gennemsnitlige leder Ignnen ikke daekker den
faktuelle lgn. Fglgen er igen at de bgrnerettede konti ma holde for.

Vi har forstaet gennemgangen saledes at man far meldt budget ud til sit norm. Bgrnetal. Eks:
vi har 100 bgrns normering, men far kun 60 pladser belagt. Aret efter vil man sé fa trukket
for 40 manglende bgrn. Da faste udgifter nu er indlagt i budgettet og der vil blive trukket
lgn, husleje, el samt bgrnerettede aktiviteter. Hvis man det efterfglgende ar atter har 100
bgrn, kan budgettet ikke henge sammen. Basisudgifter til husleje, el m.v. er jo uafhangige
af bgrnetal. Lgn er ogsd meget vanskeligt/umuligt at regulere med kort varsel.

Indskrivning i integrerede institutioner ma tilgodese de gennemsnitlige aldersfordelinger.
Det nytter ikke, hvis man far anvist 2%2 arige bgrn, hvis de ledige pladser ligger i
vuggestueafdelingen. Her nytter ikke visitation alene pa anciennitet.

Vi vil gerne understrege meget kraftigt at skal denne model lykkes, ma der justeringer til i
forhold til oplaegget, ligesom styringsredskaberne skal vaere pa plads, vare let anvendelige,
stabile og pracise. Det er ikke vores erfaring med det nuvarende system som har lidt meget af
forsinkelser og uigennemskuelighed.

Med venlig hilsen

Camilla S¢rensen
Leder

Bgrnehuset Solstralen
Hpffdingsve) 43
2500 Valby



Hgringssvar ny budgetmodel for 0-9 drs omradet fra Ledersektionen for kommunale
daginstitutioner

Til Bgrne- og Ungdomsforvaltningen,
Sekretariatet,

Radhuset

1599 Kbh. K

Hgringssvar vedr. nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler
Vi forholder os til budgetmodellen for institutioner.

Som princip mener vi, at det er godt med en budgetmodel der er ensartet, gennemskuelig og som er
mindst muligt athangig af budgettilfgrsler i lgbet af dret.

Vi tror at ved at rydde op 1 puljemidler og ved at disse i stgrst muligt omgang fordeles efter et
retferdighedsprincip, ud pa de enkelte institutioner, kan ggre disse mere retfeerdige.

Vi synes det er godt at der kommer ensartede forhold for alle institutioner uanset om de fgr var en
UU eller en FAF institution.

Vi er bekymrede for hvordan pladsprisen femover vil vaere sammensat og for
fremskrivningsprocenten. Det er uigennemsigtigt, om der er tale om en reducering i tildelingen af
midler eller det modsatte.

Pladsprisen kan synes som et rigtig godt redskab til at op eller nedjustere institutionernes generelle
budget, uden det er s@rlig gennemskueligt hvad der rent faktisk justeres for.

Vi vil derfor papege at der skal vare et hgjt, gennemskueligt og precist informationsniveau
vedrgrende dette.

Vi legger vegt pa at der bevares konkret tildelingsmodel for de bygningsmassige forhold, siledes
at disse afspejler de faktiske forhold og ikke ggres bgrnetalsathengige.

Vi vil seerligt kommentere pa fglgende:

1) at lederlgnningerne legges i pladsprisen

2) at 2 % afregningsmodellen afskaffes for de gamle FAF institutioner

3) den nye tildelingsmetode, hvor der ikke afregnes for pladsudnyttelsesgraden i det
konkrete regnskabsar.

4) at integrerede institutioner som har en klubdel ikke er navnt i forslaget.

5) at betaling af alle faste driftsudgifter (husleje, vand, el, varme m.m..) er ligeledes en del
af rammebevillingen i modellen.

6) Fglgetimer og herunder ogsa kgrsel i1 forbindelse med at bringe og hente bgrn.

7) Udvidet abningstid i fritidshjem og klubber.

I. Lederlgnnen foreslds som en del af pladsprisen mod nu som konkret budgettildeling. Dette
skaber en mere retferdig budgettildeling, idet sma institutioner ikke far uforholdsmaessigt
flere lgnkroner end stgrre institutioner med flere ledelsesopgaver. Dette princip er vi enige i,
men det er p.t. ikke gennemskueligt for os hvordan pladsprisen femover vil vere
fremskrevet i forhold til denne post. Derfor ved vi ikke om der l&gges op til en reducering i
tildelingen af midler til ledelse generelt eller det modsatte?

Vi vil papege at det kan vare problematisk for institutioner hvor lederen pa baggrund af sin
erfaring, og sit overskud har pataget sig mange udadvendte opgaver og er blevet belgnnet



Hgringssvar ny budgetmodel for 0-9 ars omradet fra Ledersektionen for kommunale
daginstitutioner

for dette (eller af andre arsager har forhandlet sig til en forholdsmessig hgj lgn) i sin
Ignaftale, idet det vil ga udover den konkrete institutions budget ogsa til det direkte
bernerelaterede arbejde. Det samme kan ggre sig gelden de for souschefer og
afdelingsledere 1 de gamle UU institutioner, idet disse hidtil har vaeret budgetteret serskilt.
Vi kan ogsa have en bekymring over den effekt en stigning i lederlgnnen kan have pa de
gvrige personalers muligheder for at forhandle lgn.

2. Afskaffelse af afregningen med max 2 % af pladsprisen ved opstiaede ubenyttede pladser i
den enkelte institution i det gamle FAF. Denne ordning har varet et godt sikkerhedsnet for
institutionerne og en meget favorabel ordning. Dog kan ordningen ogsa virke uretferdig,
hvis der ikke fglges ngje op pa belagningen i de enkelte institutioner. Vi har forstaelse for at
denne ordning kraver ngje opfplgning og planlzgning af kapaciteten indenfor et geografisk
distrikt, som kan vere svear at efterleve, og at en anden model derfor kan vaere ngdvendig.

3. Den nye tildelingsmetode, hvor der ikke afregnes for pladsudnyttelsesgraden i det konkrete
regnskabsar, men at budgettildelingen det kommende ar, beregnes udfra belagning det
foregdende i perioden fra sept. til sept. Denne model hvor der ikke g@res op dr for dr, kan vi
forudse vil skabe megen budgetusikkerhed i de enkelte institutioner. Det kraver "is i
maven’ at skubbe et underskud foran sig og kan skabe stor usikkerhed omkring, hvad der
egentlig er til radighed til den daglige drift. Safremt der i den enkelte institution skulle
forekomme uforudsete ubesatte pladser, vil det betyde at der det pagaeldende ar er en
overnormering, som der fgrst betales for aret efter, hvor der sa skal reduceres i antallet af
ansatte, for at fa indhentet underskuddet. Her vil der sa rent faktisk kunne vare tale om en
underbemanding, idet det faktiske bgrnetal passer, men medarbejderantallet er ngdvendigt at
reducere ved det fulde bgrnetal, for at indhente det opstiaede underskud fra aret fgr. Det
kraver et stort gkonomisk overblik og det kraver klare retningslinier for hvordan og
hvornar et eventuelt under/overskud skal afregnes. Her bgr ogsa tenkes ind i de reelle
muligheder institutionerne har i forhold til at justere i personale. Det har for mange, i
fritidshjem og klubber, veret yderst vanskeligt at afskedige personale i praksis. Hvis der
fortsat er rekrutteringsproblemer vil ogsa denne problematik vare i spil pa den enkelte
institution. Tgr vi afskedige hvis vi ikke kan fa en god medarbejder igen nar bgrnetallet
stiger?

4. Det bgr tydeliggares hvordan gennemskueligheden og ensartetheden er teenkt ind her.
Ligeledes bgr det sikres at institutioner ikke skal forholde sig til og arbejde med flere
forskellige budgetstyringsmodeller i praksis.

5. Husleje m.m. er ofte en forholdsmassig stor del af en institutions budget. En
huslejestigning, forhgjede afgifter pa el, vand og varme m.m. kan blive svar at handtere i
praksis. Det er yderst bet@nkeligt hvis institutioner kan vare tvunget ud i en ringere
normering og dermed service til brugerne pa grund af en huslejestigning.

6. Institutioner som arligt far tildelt fglgetimer i forhold til at bringe bgrn samt kgrsel med taxa
og bus i den forbindelse kan ogsa blive svert at styre. Her kan institutioner fa behov for
ekstra korsel pa grund af f.eks. udvidelse af skoletiden og dermed forskellige
afhentningstidspunkter for fritidshjemsbgrnene. Dette kan vare svert at styre pa den enkelte
institution, ligesom stigninger for kgrsel er uforudsigeligt pa institutionerne.

7. Savel fritidshjem som klubber har udvidet abningstid i forbindelse med skolefridage,
helligdage og skoleferier. Det bgr tydeligggres i budgettet hvor mange timer den enkelte
institution skal bruge til dette. Der er som bekendt forskel pa antallet af helligdage som
medfgrer udvidet dbningstid ar for ar, ligesom skolerne i stigende grad holder individuelle
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lukkedage ( i forbindelse med lgrdagsskole, projekter om aftenen og lign.) Det bgr derfor
udmeldes i budgettet hvorvidt det er skolen eller fritidshjemmet/fritidsklubben der skal
passe bgrnene 1 den forbindelse.

Pa vegne af ledersektionen i LFS, daginstitutionsomradet

Maria Rgmer, den integrerede institution Dronen,

Dorte Munk, Bgrnehuset pa Tuborgve;j



Til Bern og Ungechef Marie Thun
Distrikt Vesterbro og Kgs. Enghave
Matthaeusgade 37

1666 Kbh. V.

Heringssvar vedr. budgetmodel 2008
Vuggestuen Lillefryd 19. november 2007

Bemerkninger vedrgrende nye principper for budgetmodel for institutionerne i Kgbenhavn.

Bestyrelsen i vuggestuen Lillefryd stiller sig positivt i forhold til, at der arbejdes pa en
budgetmodel, der giver overskuelighed, ensartethed og enkelthed. Specielt, at vi fremover kender
budgetterne fra drets start — og ikke som hidtil, langt inde i aret. Imidlertid bgr det understreges, at
dette ikke npdvendigvis far den store betydning med hensyn til at drive en god daginstitution.
Derimod, kan det fa betydning for, hvorvidt institutionerne overholder de gkonomisk fastsatte
rammer — hvilket vuggestuen Lillefryd i gvrigt altid har gjort.

Det er vanskeligt at vurdere, ud fra det foreliggende materiale, hvad der konkret menes med
ensartethed. Ligeledes er det, med det foreliggende materiale vanskeligt at gennemskue hvilke
konsekvenser det vil fa for vores institution i 2008 og de efterfplgende ar. Der foreligger ingen
endelige tal vi kan forholde os til og der er alt for mange ubekendte forhold, som ikke er endeligt
afklaret til at vi kan gennemskue de fremtidige konsekvenser. Intentionen om gennemsigtighed er
ikke pa nuverende tidspunkt realiseret.

Bestyrelsen finder det passende, at revidere puljemiddelsystemet, saledes, at disse ogsa bliver
gennemskuelige og enkle. Men vi kan identificere store problemer ved at udlegge stort set alle
puljemidler, idet puljemidler ofte anvendes til s@rligt opstaede situationer eller vilkar i de enkelte
institutioner. Man er derfor ngdt til at bevare centralt/lokalt styrede puljemidler for at sikre, at
institutioner har ensartede vilkar for at drive daginstitution.

Bestyrelsen er enig i, at rammebevillingen bgr udmales efter de senest foreliggende bgrnetal — men
vi er helt uenige i, at det uden forbehold, skal ske uden mulighed for efterregulering i indevarende
budget ar.

Bestyrelsen er helt uenig 1 at huslejeskatter og afgifter gores til fleksible belgb i budgettet. Vi har
sveert ved at se, hvem det er gennemskueligt for, og hvordan det kan skabe ensartethed. Dette
forekommer meningsl@st, idet der er tale om faste udgifter, der skal betales uanset hvad. Hvis man
gnsker at opnd ensartethed er man ngdsaget til at give den enkelte institution penge til de faktiske
udgifter og ikke mindst mulighed for efterregulering i arets Igb. Alt andet vil kun medfgre ulige
vilkar for institutionerne.

Vuggestuen Lillefryd har sdledes haft en tradition for en stor imgdekommenhed, nar det har drejet
sig om at fa pladsbehov og pladskapacitet til at ga op i en hgjere enhed.

At finde balancen mellem kapacitetsbehov, pladsgaranti og faktisk antal pladser er et centralt
problem og det bgr man ikke lade de eksisterende institutioner bare ansvar og byrde for. Det ma



vere et felles anliggende at opna denne balance, og den gkonomisk negative konsekvens af, at der
er tomme pladser, bgr vaere et forhold centralforvaltningen, lokalcenteret og pladsanvisning patager
sig styringen af. Bestyrelsen finder det uacceptabelt at vuggestuen Lillefryd kan risikere at passe
flere bgrn end vi far budget til. Bestyrelsen anerkender ngdvendigheden af, at der kan opsta behov
for kapacitetstilpasning, men vi gnsker at papege, at det er urimeligt at lade den enkelte institution
bare ansvaret.

At lederlgnningerne laegges ud som en gennemsnitslgn kan fa forskellige konsekvenser i den
enkelte daginstitution. Vi kan som bestyrelse blive bekymret for den dag vi skal rekruttere en ny
leder, idet der er en risiko, at vuggestuen til den tid ikke har rad til at ans®tte den mest kvalificerede
leder. Den nuverende tildeling af lederlgnninger virker umiddelbart mere rimelig, da den
nuverende model giver den enkelte institution budget til den faktiske udgift.

Derudover kan vi forudse et dilemma 1 at den chef, der skal forhandle lgn med
daginstitutionslederen ikke har ansvaret for den gkonomiske ramme og for den merudgift en sadan
Ipnforhandling udmegnter i praksis.

Vuggestuen Lillefryd er en 36 bgrns vuggestue som er kommet til som led i bgrneplanen i maj 2006

og bestyrelsens stgrste bekymring er om Lillefryd forbliver en baredygtig selvstandig institution
med den ny budgetfordelingsmodel.

Saledes har vi som bestyrelse svart ved at se at den nye budgetfordelingsmodel kommer til at
medfgre ensartethed, gennemskuelighed og enkelthed.

Pa vegne af bestyrelsen i vuggestuen Lillefryd

Maiken Liff Andersen
Foraldrebestyrelsesformand.



Den Integrerede Institution

Dronen

Til Bgrne- og Ungdomsforvaltningen,
Sekretariatet,

Radhuset

1599 Kbh. K

Kgbenhavn den 19. november 2007

Hgringssvar vedr. nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler
Formal: Stgrre gennemsigtighed, forudsigelighed og endelig en sikker gkonomistyring.

Vi hilser formalet med stgrre gennemsigtighed, forudsigelighed og sikker gkonomistyring yderst
velkommen. Der er desvarre en del som fortsat ikke er tydeliggjort for os, med det udsendte
materiale, hvorfor vi ma indlede med at beklage fglgende:

e Det udsendte materiale giver os ikke reelle muligheder for at beregne hvad det i praksis vil
betyde for en institution som vores. Vi mangler tal og konkrete regneeksempler.

e Vi har her til aften varet til et mgde som skulle give os nogle af svarene. Vi mener at et
sadant mgde, hvis det skulle opfylde formalet, skulle vere afholdt tidligere, have varet
lengere og mener, at en tidsfrist som er fastlagt til i morgen formiddag kl. 10.00, altsa dagen
efter et aftenmgde, er urimelig.

e Vores institution er integreret med et lille fritidshjem og en meget stor klubdel. Det undrer,
os at denne institutionsform ikke er beskrevet? Vi har fortsat mange uklarheder omkring
hvordan den foreslaede budgetmodel vil fa effekt pa vores budget og ikke mindst
muligheden for at sikre, at malene om stgrre gennemsigtighed, forudsigelighed og sikker
gkonomistyring er sikret mulig i institutioner som vores?

Vi er enige i princippet om en ny budgetmodel som ikke er sa afhangig af budgettilfgrsler i Igbet af
aret giver bedre mulighed for styring.

Vi er enige i, at der tages udgangspunkt i at skabe ensartede forhold for alle institutioner i samme
forvaltning og at der her skabes ens beregningsmodeller hvad enten institutionerne tidligere var
placeret i FAF eller UU.

Vier enige i princippet om at fordele tidligere puljemidler efter et retferdighedsprincip ude pa de
enkelte institutioner.

Vi hilser, som tidligere UU institution, reelle styringsredskaber meget velkomne. Vi vil gerne
understrege at vi her teenker pa ét styringsredskab som indeholder hele institutionens regnskab. Vi
har derfor en klar forventning om at institutioner med en klubdel ikke bliver ringere stillet i
forbindelse med styringsmuligheder. Dette is@r set i lyset af at klubber ikke har administrationstid
pa trods af den meget store administrationsdel for netop dette omrade. Her bgr ogsa tenkes pa de
beregninger og justeringer klubber hele aret skal administrere i forbindelse med bl.a. @ndring i
budgettet pa savel lgn som drift fra den dag et klubbarn fylder 12. ar.

Gammeltoftsgade 19, opgang 27 — 1355 Kgbenhavn K 1
TIf.: 33. 136141 Mail: marroe @dronen.kk.dk



Den Integrerede Institution

Dronen

Vi vil gerne kommentere specielt pa folgende:

e [edelseslgnningerne udmgntes ud fra en gennemsnitsberegning og bliver en del af det
samlede personalebudget pa den enkelte institution. Som tidligere UU institution har vi
ingen erfaring med lokale forhandlinger af lederlgnnen. Vi kan derfor have svert ved at se
om det vil pavirke den enkelte leders muligheder for at opna lgn som er konkurrencedygtig.
Vi kan ogsa have en bekymring for om en god lgn til lederen kan pavirke lgnbudgettet sa
der ikke bliver mulighed for at fastholde den gvrige del af personalet ved hjalp af lokallgn,
eller i varste situation medfgre at vi skal vaelge imellem en god leder eller det tilstreekkelige
antal personaler.

e Vi har brug for fortsat at have indblik i og overblik over hvilken normeringsmodel budgettet
meldes ud fra. Vi har brug for konkrete udmeldinger om normeringen for de enkelte
afdelinger i huset. Vi har brug for en tydeligggrelse af hvor meget tid der er fastsat til ledelse
pa alle niveauer i institutionen. Her bgr det is@r tydeligggres omkring institutioner som ogsa
har en klubdel. Vi har et fritidshjem pa 68 bgrn og en klubdel pa 365 bgrn og unge. Hvordan
er tid til ledelse og normeringen for samme fastlagt her?

e Hvordan udmeldes fglgeordninger for fritidshjem i den nye budgetmodel?

e Hvor mange dage skal savel fritidshjem som klub have udvidet abningstid i forbindelse med
ferier, skolefridage, temadage pa skoler m.m. Det bgrn fremga tydeligt af det udmeldte
budget. Det skal ikke vare en diskussion imellem skole, institution og forzldre.

e Handicaptilleg gives i den nuvarende model pr. barn. Vi oplever et stigende antal bgrn med
diagnoser pa normalomradet. Det vil ikke vaere paedagogisk forsvarligt hvis institutioner
med mange bgrn med s@rlige behov og udvidet mgdetid m.m. ikke tilgodeses med tilleg til
dette. Hvordan er dette fordelt i den nye model?

e Er der specielle ressourcer til en opnormering i Igbet af aret eller bliver det ogsa f@rst tilfgrt
aret efter?

Vi haber pa at ovenstaende er tenkt ind og vil se frem til gode styringsredskaber og et godt indblik i
naste ars budget.

Pa vegne af bestyrelsen i Dronen.

Marialise Rgmer
Leder.

Gammeltoftsgade 19, opgang 27 — 1355 Kgbenhavn K 2
TIf.: 33. 136141 Mail: marroe @dronen.kk.dk



Kobenhavns Kommune
Borne- og Ungdomsforvaltningens sekretariat
Radhuset
1599 Kgbenhavn V
Dato: 16. november 2007

Vedr.: Horing om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler

Institutionsbestyrelsen for den selvejende institution, Samuelsgarden skal hermed
kommentere Kgbenhavns Kommunes hgringsbrev af 8. oktober 2007, hvori principperne for en
ny budgetmodel foreslds. Hgringssvaret er udarbejdet i samarbejde med ledelserne af de tre
institutioner, Samuelsgardens vuggestue, Samuelsgardens bgrnehave samt Samuelsgardens
Fritidscenter.

Institutionsbestyrelsen er grundlaeggende positivt indstillet overfor en model der giver
overskuelighed, ensartethed og enkelthed i tildeling af bevillinger, herunder at budgettet
udmeldes tidligt, og i en form der gger raderummet for institutionernes selvforvaltning.

Institutionsbestyrelsen for Samuelsgarden vil gerne kommentere fplgende punkter i
hagringsmaterialet

H@ringsprocessen.

Manglende simulering af budgetmodellens konsekvenser.

Overgang til ny afregningsmodel.

Indlaegning af Ign til ledelse i pladsprisen og grundbevillingens stgrrelse.
Indleegning af puljer i pladsprisen.

Pladsanvisningsregler

Sociale midler

o4 B thig Gl B

Ad. 1. Haoringsprocessen
Forlgbet af hgringsprocessen ma betegnes som problematisk. Sdvel den tidsmaessige ramme
som indholdet af det tilgaengelige hgringsmateriale er kritisabelt.

Modellen bliver sendt i hgring pa et tidspunkt hvor ca. 100 af Kgbenhavns kommunes
institutioner er foreslaet sammenlagt. Det betyder at institutionsbestyrelsen bliver bedt om at
forholde sig til en model hvor vi ikke ved, om vi skal se p§ den ud fra en situation hvor der er
en eller tre institutioner i huset.

I forhold til den tidsmeaessige ramme er det er det kritisabelt at det informationsmgde der er
planlagt for vores distrikt er kl. 19:15 samme dag som hegringsfristen udlgber. At
afleveringsfristen er udskudt til d. 20. november ggr ikke den store forskel.

Ad. 2 Manglende simulering af budgetmodellens konsekvenser.

I forhold til indholdet i hgringsmaterialet er det dybt kritisabelt, at de i heringsmaterialet
lovede simuleringer “af budgetmodellens (fiktive) konsekvenser for 2007” aldrig er kommet
frem. En graf der viser spredningen af omfordelingen mellem institutionerne mener vi ikke
opfylder en simulation af budgetmodellens konsekvenser.

Der er elementer i budgetmodellen det ikke er muligt udelukkende at forholde sig principielt til.
Institutionsbestyrelsen ser som eksempel med gleede at Ign til ledelse bliver lagt ind i
pladsprisen, da det kunne vaere med til at give ordentlige vilkar for ledelsesarbejdet i en
sammenlagt aldersintegreret institution, men nar der ikke er sat tal pa belgbets stgrrelse bliver
en principiel holdningstilkendegivelse ligegyldig nar det ikke er muligt at vurdere (om der er)
konsekvenser for det padagogiske arbejde.



Ad. 3 Overganag til ny afregningsmodel.

Institutionsbestyrelsen ser med tilfredshed at forvaltningen gnsker at fremme institutionernes
mulighed for at disponere gkonomisk ved at gere det til “et beerende princip i den nye
budgetmodel, at institutionerne skal kende deres okonomi ved starten af budgetdret”.
Afregningsmodellen og de periodeforskydninger der vil komme i tildelingen af ressourcerne
forudseetter, at der er politisk vilje til at give institutionerne mulighed for at overfgre savel
over- som underskud til de kommende ar.

Institutionsbestyrelsen ser et markant problem ved overgangen til de nye tildelingsprincipper.
Institutioner der i perioden oktober 2006 til december 2007 har haft tomme pladser vil, hvis de
efterfglgende far fuld belaegning, komme til at passe ligesd mange bgrn gratis som de har haft
tomme pladser. Der er her ikke tale om at pengene kommer senere. De kommer aldrig.

Institutionsbestyrelsen henviser til bilag 1 - konsekvenssimulering hvor det er dokumenteret
at Samuelsgardens bgrnehave har 78,5 ledige pladser svarende til 6,5 pladser pa arsbasis og
Samuelsgdrdens fritidscenter tilsvarende har 72,5 ledige pladser svarende til 6 pladser pa
arsbasis. Med de nuveaerende pladspriser svarer det til at bernehaven bliver skaret kr. 270.329
og fritidshjemmet kr. 181.508. Med andre ord sa vil overgangen til den nye budgetmodel koste
de to institutioner over kr. 450.000. Med de kommende pladspriser vil det belgb stige, dog
uden at vi har mulighed for at beregne det pd nuvaerende tidspunkt.

Det er naturligvis uacceptabelt at institutionerne kommer til at passe bgrn gratis. Hvis man
gnsker at spare pa udgifterne til bgrnepasning i Kgbenhavns kommune ma besparelserne
nagdvendigvis fordeles efter objektive og tydelige kriterier, og ikke efter hvem der tilfaeldigvis
har haft tomme pladser. Tomme pladser institutionerne en gang har afregnet med
forvaltningen.

Det bliver endnu mere paradoksalt nar det, som dokumenteret i tredje spalte i bilag 1, "kan
betale sig” ikke at blive fyldt op. S& kommer institutionerne i det mindste ikke til at passe barn
gratis.

Overgangen til den nye afregningsmodel giver dermed kun mening for de institutionerne der
har haft fuld belsegning. Man bliver derfor ngd til, som en overgangsordning, at betale
institutionerne for de bgrn de rent faktisk har passet.

Ad. 4 Indlaegning af lan til ledelse | pladsprisen & grundbevillingens starrelse.
Institutionsbestyrelsen ser med glaede at Ign til ledelse bliver lagt ind i pladsprisen, da det
kunne vaere med til at give ordentlige vilkar for ledelsesarbejdet i institutionen.

Institutionsbestyrelsen havde dog gerne set at budgetmodellen havde taget hensyn til det
politiske fokus pa stgrre baeredygtige institutioner, herunder forliget om fremtidens skoler og
institutioner. “Med storre og mere aldersintegrerede institutioner kan der skabes staerkere
faglige miljeer, sterre fleksibilitet og mindre s8rbarhed overfor sygdom og udsving i
bornetallet.” og videre at “Smé institutioner og skoler vil f§ stadigt svaerere ved at falge med
forbi kravene til den faglige udvikling i stigende grad forudsaetter bdde faglig bredde og dybde
(specialisering) pd den enkelte institution/skole”,

Hvis man veelger at laegge kr. 300.000 som grundbevilling svarer det naesten til den
nuveaerende model hvor lederlgnnen budgetteres saerskilt. Forvaltningens eget tal i forbindelse
med strukturforliget var kr. 350.000 pr. institution. Der bliver dermed i meget begraenset
omfang taget hensyn til den stgrre ledelsesopgave der er ved stgrre institutioner, og slet ikke
til de seerlige forhold der er kendetegnet for store aldersintegrerede institutioner. For en
uddybning af disse forhold henvises til vores hgringssvar vedrgrende sammenlaegningen af de
tre institutioner. Kommunen gnsker pd den ene side store baeredygtige institutioner, men
gkonomisk vil det fortsat vaere langt mere fordelagtigt at veere en lille institution hvor
pladsprisen i forvejen er hgjere.

Den foresldede budgetmodel medvirker ikke til at fremme de politiske gnsker om fremtidens
institutioner.



Ad. 5 Indlaegning af puljer i pladsprisen

Princippet om reducering af tildeling af midler gennem puljer er vi i princippet positive overfor.
For eksempel mener vi at praktikanter, TR puljen, diplomuddannelse og koloni godt kan indgar
i pladsprisen. I disse forhold er institutionerne i det store hele stillet lige og har selv en vis
valgfrihed. Til gengaeld er vi voldsomt uenige i at Handicaptilleeg og PGU tilleeg skal indga i
pladsprisen, idet vi mener at det har social slagside.

Hvad angar Pazdagogmedhjaelperuddannelsen (PGU) mener vi at denne uddannelse netop
retter sig mod uddannelsesmaessigt svage grupper og samtidig giver uddannelsen en mulighed
for at videreuddanne sig til paedagog, noget der samfundsmaessigt er hardt brug for.

Netop pa denne baggrund har Kgbenhavns kommune kraftigt opfordret til at daginstitutionerne
skulle medvirke til at medhjselpergruppen blev uddannet. Kommunen har ydet ekstra tilskud til
de medhjeelpere der gnskede at uddanne sig og opfordret institutionerne til at ansaette
PGU’ere. I den forbindelse har kommunen daekket merudgiften pr. PGU’er pa ca. kr. 17.000. I
alle 3 institutioner har vi efterlevet kommunens opfordring dels ved at ansesette PGU’ere dels
ved at medvirke til, at uddanne medhjzelpere her i Samuelsgarden. Men vel og maerke under
forudseetning af, at tilleegget pa kr. 17.000 blev udgiftsneutralt for institutionen. En udgift pa
17.000 pr. PGU’er er mange penge i et skrabet institutionsbudget, isaer i et socialt belastet
omrade, hvor flere haender er en forudsaetning for et vellykkes integrations arbejde og for det
socialpaedagogiske arbejde. P.t. har vi 6 ansat, der har uddannelsen i alt i de 3 institutioner,
hvilket betyder en merudgift pd over kr. 100.000. Vi finder det ikke rimeligt at kommunen
farst opfordrer os til at medvirke til uddannelse af ufaglaerte og dernaest sender os regningen.

Desvaerre ma vi konstatere, at det igen er et forslag, der har social slagside, sdvel internt pa

institutionen som samfundsmaessigt. PGU tilleegget bgr ikke indgd i pladsprisen. Vi mener
o] . . = . - .

ogsa, at det budgetmeessigt er rimelig forudsigeligt, overskueligt og enkelt.

Noget af det samme ger sig desvaerre gaeldende hvad angar handicaptillaeg. Her ma vi pege pa
at institutioner i socialt belastede omrader har flere bgrn, der udlgser handicap tillaeg. Det
betyder en ekstra gkonomisk byrde for institutioner i socialt belastede institutioner og
harmonere ikke med kommunens flotte intentioner om at medvirke til at bryde den sociale arv.
Kommunen har allerede et billede af, hvilke institutioner, der er meget socialt belastet. Et
alternativt forslag i forhold til handicaptillzeg kunne veaere at tilfgre sociale belastede
institutioner et XXX antal kroner udover pladsprisen.

Ad. 6 Pladsanvisningsregler.

Overflytning mellem to ens institutionstyper kan ske uden opsigelsesvarsel. Det betyder i
praksis at der er bgrn der opsiges med fa dages mellemrum. Alle andre udmeldelser af
institutionen sker med mindst en maneds varsel. Vi mener at der ogsa ber geaelde samme
opsigelsesvarsel ved overflytning mellem to ens institutionstyper, som ved andre udmeldelser.
Ellers har institutionen ikke mulighed for at fa pladserne fyldt op.

Hvis kommunen er interesseret i at give institutionerne stgrre mulighed for at gkonomistyre
budgettet bgr pladsanvisningsreglerne ogsa andres som forslaet her.

Ad. 7 Sociale midler.

I Samuelsgardens bgrnehave har vi de sidste 3 ar faet sociale midler for at vaere en
medvirkende faktor til at bryde den sociale arv. Som nevnt i hgringsvaret vedrgrende
sammenlaegningerne har dette betydet et intensiveret samarbejde og et kvalitativt lgft for det
socialpadagogiske arbejde, der er foregaet i bgrnehaven.

Ved flere lejligheder har Bo Asmus Kjeldgaard understreget ngdvendigheden af dette arbejde
samt erkendt at det paadagogiske arbejde i socialt belastede institutioner kreever flere
ressourcer. Ved et mede i bydelen lovede Bo Asmus Kjeldgaard at udvide puljen til de sociale
midler. Vi har gentagne gange spurgt borgmesteren om, hvornar de sociale midler udmgntes,



efterlyst puljestarrelsen samt kriterierne for tildelingen. Vi er i slutningen af november maned
og vi har intet hgrt?

I notatet om en ny budgetmodel tales der om “social kompensation for sarlige forhold i
naermiljeet” uden yderligere uddybning. Vi mangler i den grad en preecisering af, hvad
overvejelserne er omkring de sociale midler. Vi vil pa det kraftigste understrege, at en tildeling
af sociale midler ma tage udgangspunkt i den enkeltes institutions vilkar, idet vilkarene for den
enkelte institution kan vaere yderst forskellig fra gade til gade i det samme naermiljg. De
gkonomiske ressourcer relateret til at bryde den sociale arv og skabe bedre vilkar for
ressourcesvage familier ma& ngdvendigvis derhen, hvor problemerne findes. I gvrigt henvises til
horingssvar vedrgrende sammenlaegning fra Samuelsgardens tre institutioner, hvor vi uddyber
vores bgrneklientel og arbejdet med bgrn og familier.

Vi vil ogsa ggre opmaerksom pa at de sociale midler tidligere udelukkende blev udmeldt til de
institutioner, der tidligere hgrte under FAF. Da FAF og UU er blevet sammenlagt til BUF kraever
det efter vores opfattelse at puljen forgges tilsvarende, idet man ellers igen forringer fuldt
integrerede institutioners vilkar for at udfsre et sammenhaengende socialt paedagogisk
arbejde. :

Med venlig hilsen

Formand for institutionsbestyrelsen Birthe Frimodt-Mgaller

Leder af Samuelsgardens vuggestue Helle Broen

Leder af Samuelsg%rdens bgrnehave Annette Koch

Leder af Samuelsgardens fritidscenter Carsten Hansen



Bilag 1 — Konsekvenssimulering af overgang til foresldede budgetmodel

Samuelsgarden bernehave

Samuelsgardens Fritidscenter

Samuelsgardens Fritidscenter

; Budget  Faktiske ’ Budge Faktisk ' i
bFakbsk il ar?tal antal Difference Falktisic tiluar%ta; aam:IE Difference Faktisk tai;u:ngtz: F?::tzll(e Difference
emetal barnetal bametal
barn bem barm barm bem bam
okt 46 74 74
nov 46 72 72
2006 dec 47 72 72
jan 47 72,5 72,5
feb 56 73,5 73,5
mar 56 76,5 76,5
apr 60,5 i 77
maj 59 81,5 81,5
jun 58 825 825
jul 51 80 80
aug 54 81 81
sep 59 80 80
okt 62 91 91
nov 60 90 90
2007 dec 60 682,5 682,5 0 84 969,5 969,5 0 84 9695 969.5 0
jan 60 84 79
feb 60 84 79
mar 60 84 79
apr 60 84 79
maj 60 84 79
jun 60 84 79
jul 60 84 79
aug 60 84 79
sep 60 84 79
okt 60 84 79
nov 60 84 79
2008 dec 60 639.5 720 -80,5 84 922,5 1008 -85,5 79 922,5 948 -25,5
jan 60 84 79
feb 60 84 79
mar 60 84 79
apr 60 84 79
maj 60 84 79
jun 60 84 79
jul 60 84 79
aug 60 84 79
sep 60 84 79
okt 60 84 79
nov 60 84 79
2009 dec 60 722 720 2 84 1021 1008 13 79 976 948 28
jan 60 84 79
feb 60 84 79
mar 60 84 79
apr 60 84 79
maj 60 84 79
jun 60 84 79
jul 60 84 79
aug 60 84 79
sep 60 84 79
okt 60 84 79
nov 60 84 79
2010 dec 60 720 720 0 84 1008 1008 0 79 948 948 0
jan 60 84 79
feb 60 84 79
mar 60 84 79
apr 60 84 79
maj 60 84 79
jun 60 84 79
jul 60 84 79
aug 60 84 79
sep 60 84 79
okt 60 84 79
nov 60 84 79
2011 dec 60 720 720 0 84 1008 1008 0 79 948 948 0
jan 60 84 79
feb 60 84 79
mar 60 84 79
apr 60 84 79
maj 60 84 79
jun 60 84 79
jul 60 84 79
aug 60 84 79
sep 60 84 79
okt 60 84 79
nov 60 84 79
2012 dec 60 720 720 0 84 1008 1008 0 79 948 948 0
Total 4204 4282,5 -78,5 5937 6009,5 -72,5 5712 5709,5 2,5




Til BUF, Kgbenhavns kommune

Fra ledelsen i1 vuggestuen Rgde Ko, Kgbmagergade 47 3sal 1150 Kbh. K
19/11-2007

Hgringssvar til forslag om ny budgettildelingsmodel.

Vi finder det vanskeligt, at overskue de pkonomiske konsekvenser for vaggestuen ved den ny
budgetmodel, bl.a. fordi modellen ikke er angivet med konkrete belgb pa de enkelte dele. Pa mgde
hvor modellen blev gennemgaet af Morten Smedegaard 19/11 kl. 17-18 forblev belgb uafklarede.
Vi mangler simuleringer for de forskellige institutionstyper og stgrrelser. At vi sidelgbende er en af
de institutioner, som er i spil i strukturforliget og at der ogsa i denne proces er mange uatklarede
forhold bade pkonomiske, ledelsesmassige og ombygningsmassige, gar det vanskeligt at forholde
sig til forslaget. Endeligt vil vi papege, at sammenkobling af nye modeller og besparelser efter
vores opfattelse ikke er konstruktivt og meningsfyldt.

Vi vil dog alligevel knytte et par kommentarer til budgetmodellen.

Vi er bekymrede over at Ignudgiften til leder/kollektiv ledelse skal indga i pladsprisen. Som med de
pvrige ansatte i daginstitutionerne er det af afggrende betydning for den pedagogiske kvalitet at
ansette og fastholde det bedst muligt kvalificerede personale. Ledelsesopgaverne bliver til
stadighed mere kr&vende og det bgr derfor ikke vare et spgrgsmal om hvad institutionen har rad til.
At gore daginstitutionerne i Kgbenhavns kommune til attraktive arbejdspladser med hgj
padagogisk faglig kvalitet kraever bl.a. at efteruddannelse bliver prioriteret hgjt. De nuverende
muligheder for betalt pedagogisk efteruddannelse er ringe og at man nu uddeler den i forvejen alt
for lille sum til de enkelte institutioner ggr det ikke bedre. Opret en ordentlig pulje, hvor pedagoger
far mulighed for at fa betalt efteruddannelse saledes, at Kgbenhavns kommune kan vinde
konkurrencen om at fa de bedst kvalificerede pedagoger. Vi ser allerede nu at specielt de store
institutioner har svert ved at rekruttere uddannede pazdagoger. Vi ma papege, at det er problematisk
at vuggestuerne tildeles bgrnehavebarnpladspris til de bgrn der er fyldt 3 ar og stadig gar i
vuggestue. Vi har ingen indflydelse pa hvor lenge, vores vuggestue bgrn skal vente pa at fi en
bgrnehaveplads og finder det urimeligt at institutionerne skal bekoste dette. Til slut vil vi nevne, at
det er vigtigt, at der er bufferpuljer, som skal sikre at bgrn i en given institution, som bliver ramt af
uheldige omstaendigheder, ikke vil fa et ringere padagogisk tilbud.

Med venlige hilsner
Vuggestuen Rgde Ko
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Heringssvar vedr. budgetmodel 2008 i6 NOV. 2007

Bestyrelse og ansatte pa fritidshjemmet Peder Lykke har deltaget i orienterinnga W@W@ER
den nye budgetmodel.

Som indledning vil vi bemarke, at det er bekymrende at der ikke er et simuleringsvearktaj der kan

vise eksempler pa beregninger som muligger en vurdering for den enkelte institution. Hvad var
pladsprisen for? Hvad er den i den nye model?

Vores efterfolgende bemarkninger er, at modellen efter vores mening ikke tilstreekkelig er
medvirkende til at skabe incitament til en solidarisk ansvarlig adfard.

Hvis man fjerner muligheden for efterregulering efter faktiske belagning er der ikke incitament til
at tage flere barn. Det ma vaere muligt at bruge et mere tidssvarende grundlag saledes at det er mere
opdateret. Vi vil foresla at der bruges data helt op til nov. 2007 séledes at de sidste justeringer er
medtaget. Det vil vaere hensigtsmessigt at bruge denne justering sé budgettet kommer til at folge
kalenderaret.

I budgetmodellen udlagges Puljer, men modellen anviser ingen incitament og varktajer der kan
vise om der udeves en solidarisk ansvarlig adfeerd. Modellen kan vere direkte medvirkende til en
passiv og usolidarisk adfzrd.

Det er ikke i Kobenhavns Kommunes and at budget og regnskab er med til at stimulere til en
losning der ikke er progressiv og solidarisk.

Vi er af den opfattelse at regnskab 2008 og budget 2009 skal afspejle institutionens adferd med
hensyn til, om man aktivt har deltaget i praktikordning, leftet opgaver vedr. handicap, varet aktiv
vedr. efteruddannelse evt. diplomuddannelse osv. Der skal kunne efterreguleres s man stimulerer
denne proces.

Vedr. kolonimidler mener vi, at de skal udmentes til de institutioner som “gider og orker™ at tage af
sted, og ikke bare som en forhgjelse af budgettet til de ovrige institutioner. Puljerne har jo hidtil haft
et formélsbestemt sigte, saledes at aktiviteten kunne gennemferes og males.

Vi vil pdpege at institutioner der aktivt medvirker til opbygning af viden og erfaring ved forbedring
af lederuddannelse, diplomuddannelse mm. og etablering af felles hensigtsmassig anciennitets
fordeling, som skal belennes og det skal kunne ses i regnskab og budget.

Det er vores opfattelse, at der snarest skal fastlaegges dbne rammeaftaler for afvikling af underskud.

Der ber etableres en serlig pulje til afvikling af underskud. Det skal vare muligt ud fra en konkret
vurdering at sikre at institutionen far tildelt midler der kan skabe en plussituation inden for fa ar

uden at det gar ud over kvaliteten i ydelsen i institutionen.

Bygningsspecifikke bevillinger

For dette omrade ma det veere vasentligt, at finde lesninger der er sa lidt administrativt belastende
som muligt.

Husleje og skatter er ikke noget vi har indflydelse pa. Derfor foreslas det, at det betales direkte fra
okonomi forvaltningen til Kebenhavns Ejendomme.

Ved hjlp af grenne regnskaber kan der gores en aktiv indsats, der viser institutionens forbrug.
Séledes skabes incitament til en bedre adfaerd. Miljeledelse viser en raekke parametre, der kan
anvendes, men dette kreever mulighed for varktejer der kan gere det mélbart, men hvordan
udmenter det sig i budget og regnskab?

Afslutningsvis syntes vi det er beklageligt, at det ikke er mere gennemskueligt, hvordan man vil
spare 30 mio. kr.

Med venlig hilsen M
Spre— fo o Dol

Seren Kastebo Hansen Bente Hall
Formand for bestyrelsen Leder



Sct. Stefans Fritidscenter
Skodsborggade 6, 2200 Kgbenhavn N

Hgring om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler.

Som tidligere FAF institution er modellen med en institutionsbevilling og en rakke
bgrnetalsafh®ngige bevillinger udmeldt efter faelles satser pr. barn en genkendelig model.

Princippet om en samlet rammebevilling, som er kendt ved arets start, vil give institutionen
mulighed for at planlegge de pkonomiske rammer allerede fra drets start. Institutionen har
imidlertid ikke altid selv indflydelse pa de udfordringer / opgaver der kan blive aktuelle i lgbet af
aret. Det kan handle om manglende bgrn, bgrn med s@®rlige behov, s@rlige personaleforhold eller
serlige bygningsmassige forhold. Vi oplever det derfor vigtigt, at der fortsat bliver mulighed for at
spge en "buffer-pulje” til srlige forhold, som institutionen ikke har direkte indflydelse pa.

Budgetoverfgrsel som egen "bufferpulje”

Det kan med den nye model forventes at institutionerne selv forsgger at skabe sig en form for
“bufferpulje” ved at overfgre penge fra det ene ar til det n®ste? En overfgrsel kan opleves som om
der er penge nok, men det er maske snarere for at "ruste” sig til en uforudset udgift, sa hverdagen
ikke skal blive for vanskelig. Er det overvejet, hvilket signal overfgrsler sender til det politiske
system?

Mulighed for buffermidler

Hvis institutionen f.eks. har haft indskrevet et vaesentligt antal ferre bgrn, kan det vere vanskeligt
at skulle rumme 10 maske 20 bgrn ekstra i l&ngere perioder for at komme tilbage til en tidligere
normering. Hvilke kriterier vil der blive for at sgge hjlp fra den lokale bufferpulje.

Merindskrivning udover det normerede bgrnetal

I forhold til princippet om, at institutioner umiddelbart kan merindskrive, sd den gennemsnitlige
indskrivning kommer over det oprindelige normerede bgrnetal, synes vi skal genovervejes, sa
leenge der er politisk flertal for, at der skal vere for mange pladser. Vi forudser, at det kan ggre det
ekstra vanskeligt for andre institutioner at fastholde bgrnetallet.

Tid / gkonomi til ledelse i store institutioner.

Som tidligere na@vnt, synes principperne i den nye budgettildelingsmodel gode, men det kan vare
sveert at gennemskue, hvordan de konkret vil blive udmgntet. Som en stor institution med
bgrnehave, fritidshjem, frtids- og ungdomsklub har vi med den gamle FAF model oplevet, at det har
varet svert at finde gkonomi og dermed de ngdvendige ressourcer til ledelse. I en kombineret
institution er der mange forskelligartede udviklingsomrader, som ledelsen skal vaere med til at
implementere og udvikle — det betyder der er mange og forskellig artede ledelsesopgaver.
Derudover indplaceres souschef og afdelingsledere pé en stor institution pa hgjere lgntrin en pa en
lille institution og vi har derfor oplevet, at ledelsesstillinger ud over lederen har "trukket mange
timer ud af l@nbudgettet. Deres lgn ligger vaesentligt over gennemsnitslgnnen. Vi haber den nye
model i vaesentlig grad tilgodeser store institutioner som vores i forhold til vagtning af den
ledelsesmassige funktion. Vi har et serligt enske om, at det bliver synligt via en form for nggletal.



Udvendig vedligeholdelse.

Vi er en stor institution, der bor i eget hus. Det betyder, at vi i nogen ar har store udgifter, som ikke
kan afholdes inden for de fa ekstra midler institutionen har til udvendig vedligeholdelse. Udvendig
vedligeholdelse af et fire etagers hus, koster rigtig meget. Vil der vaere mulighed for at spge
“bufferpulje” eller andet?

Nggletal

Princippet om at alle konti bliver fleksible er vi meget glade for, men vi har et gnske om, at kunne
se de politiske beslutninger pa de forskellige omrader. Vi teenker det vil vare en god stgtte til nye
ledere og bestyrelser, nar de skal udarbejde institutionens budget. Hvordan tenker politikerne f.eks.
forplejning, aktiviteter, koloni og andet?

Puljer

Princippet om at nedlegge en rekke puljer kan synes godt, men igen er det svart at se hvordan det
vil blive udmgntet i hverdagen. Der er institutioner med flere s@rlige opgaver. Her tenkes sarligt
pa bgrn med sarlige behov, hvor medarbejderne dels skal ggre det ekstra arbejde med bgrnene og
med skriftlige underretninger, handleplaner med videre. Personalet skal have udbetalt de serlige
overenskomstbestemte tillaeg for barns bestemt handicaptillag. Opgaverne er flere og tillegget
betyder faerre hender 1 hverdagen.

Generelt
Som navnt allerede i indledningen synes vi det er nogle gode principper, men der mangle nogle

fiktive eksempler pa hvordan, man tenker dem udmgntet i hverdagen. Det er svert at afgive
hgringssvar, ndr der ikke er noget mere konkret at forholde sig til.

Pa institutionens vegne

Anni Strgmsholt
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Hanne Krestine Holm

Fra: Michael Bo Jensen [Michael.B.Jensen @ simcorp.com]
Sendt: 20. november 2007 10:06

Til: Berne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Ny budgetmodel for dag- og fritidsinstitutioner

Hej,

Jeg deltog i gar den 19.11.2007 pa distriktsmgdet vedrgrende forslag til nye modeller for
budgettildeling.

Mit overordnede indtryk er forholdsvis positivt, da jeg tror det giver stgrre selvforvaltning pa de enkelte
institutioner, men dette indebarer naturligvis stgrre "besvar’ (l&s merarbejde) iser hvis
foruds@tningerne - primert bgrnetal - pad institutionen er meget vekslende over arene.

Dvs. decentralisering er godt — men na&ppe mindre omkostnings. Endvidere har jeg forstaelse for at man
gnsker en forenkling pa omradet.

Mine stgrste bekymringer i henhold til den nuvarende proces er:

° Budget for 2008 - som grundet ny model kan vaere markant forskellig fra 2007 — forligger
tidligst 14. December 2007. Dagen efter endelig behandling i Borgerreprasentation! Dette er en meget
kort frist for den enkelte institution til at forholde sig til en ny budgetfordeling.

° Besparelsen pa 31,2 mio. kr. vil endvidere pavirke budgettet, hvorfor introduktionen af den
nye model er endnu mere kompleks at forholde sig til.

Med venlig hilsen

Michael Jensen

Osterled 2, 2tv.

2100 Kgbenhavn @
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Horingssvar vedrerende ny budgetmodel for dagtilbud og fritidshjem

Forst og fremmest er det dybt kritisabelt at Kobenhavns kommune (KK) afholder et orienteringsmode
omkring detaljerne 1 modellen ca. 12 timer inden der er horingsfrist. Det fremgar af
beslutningsprotokollen at beslutningen om at sende modellen 1 horing blev truffet d. 3. oktober 2007.
At der sa skal ga ca. 6 uger inden man afholder informationsmedet er staerkt kritisabelt og 1 strid med
god forvaltningsskik.

Pa denne baggrund bliver resten af svaret kortfattet.

For os som institution er det sveart at forholde sig til hvad modellen 1 detaljer kommer til at betyde, da
konsekvensberegningerne ikke er tilgeengelige og da pladsprisen ikke er meldt ud. Det er dog klart, at
ved indregningen af lederlonninger 1 pladsprisen vil institutioner med erfarne ledere opleve
bevillingsfald, som felge af den nye model. Det er ikke umiddelbart klart for os, hvor store
administrative problemer der er ved at fastholde lederlonninger som en sarskilt post, pi linje med
husleje, udvendig vedligeholdelse m.v.

Konsekvenserne af modellen kan vaere at institutioner 1 hojere grad vil ansatte mindre erfarne ledere i
fremtiden. Dette vil vaere en uheldig tendens, da netop en erfaren leder kan vare forskellen pa en
veldrevet og en ikke-veldrevet institution. Ydermere vurderer vi at det vil vare i strid med
anbefalingerne 1 kvalitetsreformen, hvor der netop fokuseres pa at god og kompetent ledelse 1 det
offentlige skal prioriteres.

En anden effekt af den nye model er at over- og underskud overfores uden afregninger. Dette er
positivt, og vil vere med til at sikre incitamentsstrukturen ved budgetlzgning og tilskynde langsigtet
planlegning. Det ville dog vere enskvardigt hvis det blev meldt klarere ud, hvilke regler der galder for
hhv. over- og underskuds granser. Staten er 1 2007 overgaet til et omkostningsbaseret regnskab, hvor
de enkelte institutioner har samme mulighed for at overfore over- og underskud. Der er dog 1 denne
forbindelse ogsa indfort en laneramme, som udger en procentdel af institutionens “egenkapital”. Pa
samme made kunne man melde ud at underskud pa op tl ex. 5% af den samlede bevilling er ok.
Dermed vil institutioner der oplever bevillingsfald som folge af oget belegning, kunne udfase
underskuddet over en arrekke. Vi er opmarksomme pa at dette ogsa er KICs tanke, men vi ensker det
preciseret.

Ydermere ensker vi at det bliver praciseret hvordan den bygningsrelaterede bevilling bliver
prisreguleret. I det beslutningsnotat der foreligger fremgar det ikke helt tydeligt hvordan dette skal ske.
Det blev pa informationsmedet d. 19. november 2007 understreget at dette vil ske, men vi mener
alligevel at det skal med pa skrift 1 et endeligt beslutningsopleg. Det er 1 sagens natur heller ikke
ligegyldigt hvilken prisregulering man benytter.

Afslutningsvist skal det understreges at modellen som helhed opfattes som en forbedring og et skridt i
retning at oget selvforvaltning.

Med venlig hilsen og pa vegne af ledelse og bestyrelse 1 Krummerne

Lars Hornung Bahn



Til Kgbenhavns Kommunes
Borne- og Ungdomsforvaltning

Hgringssvar vedr. forslag til etablering af ny budgetmodel for forvaltningens institutioner

Forzldrebestyrelsen i Nordtoftegard Udflytterbgrnehave pé dets mgde mandag den 19. november 2007 pa
det forelagte grundlag behandlet det udkast til en ny budgetmodel, som Kgbenhavns Kommunes Bgrne- og
Ungdomstorvaltning (BUF) har fremsat, og vil pa baggrund af bestyrelsens behandling fremsatte felgende
bemarkninger til forslaget.

Som medlemmer af en foreldrebestyrelse i1 en selvejende institution, har vi fulgt udviklingen pa
daginstitutionsomradet i Kgbenhavns Kommune tet. Vi er pa den baggrund bekendt med den gkonomiske
situation som BUF og forvaltningens institutioner har befundet sig i igennem nogen tid, samt med en rekke
af de Igsningsforslag der tidligere har varet preesenteret for at rette op pa den overordnede gkonomiske
situation indenfor forvaltningens omrade, herunder BUF’s gnske om mere ensartede og faste
budgetudmeldinger og —implementeringer for de enkelte institutioner. Det er i BUF’s gnske om etablering af
en mere overskueligt, ensartet og enkelt budgetmodel for omradets institutioner. Det er Foraldrebestyrelsen
vurdering, at det forelagte udspil afspejler BUF’s gnsker pa dette punkt, uden at de gnskede mal imidlertid
vil fa mulighed for at sla igennem i de enkelte institutioner. I den forbindelse skal det dog n&vnes at det
overordnet er vanskeligt at tage stilling til en ny model, der kun er meldt ud som principper.
Forzldrebestyrelsen har siledes savnet en konkret gkonomisk konsekvensberegning pa den enkelte
institution, safremt forslaget besluttes i sin nuveerende form

Forzldrebestyrelsen har imidlertid pa det foreliggende grundlag fundet anledning til fplgende bemerkninger
vedrgrende det fremlagte:

1. Planlegningen og styringen af budgettet vanskeligggres af, at det konkret udmeldte budget ikke
udmeldes med udgangspunkt i en opdeling pa hhv. Ignbudget og driftsbudget. En fuldsteendig
egenprioritering af det udmeldte budget kan saledes medfgre lokal usikkerhed i allokeringen af
midler til hhv. Ign og drift.

2. Der er store vanskeligheder forbundet med fordringen om en forhandsbudgettering af fasteudgitter
(herunder husleje, energipriser, busdrift, skatter m.m.). Prisudviklingen pa en rakke af disse
budgetposter foregar ikke ngdvendigvis pa en sidan made, at de hverken kan beregnes eller forudses
med et ars forvarsel. Det er endvidere Foreldrebestyrelsens forstielse, at der ikke i det fremlagte
forslag er mulighed at efterregulere for pludselige udgiftsforhgjelser. Den budgetmessige usikkerhed
der fglger af disse to forhold vil ggre det szrdeles vanskeligt at udmelde og administrere et budget
efter disse retningslinier, og medfgrer, at institutionerne risikerer at ende med store uforskyldte
underskud, uden mulighed for at fa daekket disse underskud.

3. Forslaget om at udmelde det arlige budget pa baggrund af tidligere ars bgrnetal, vil vanskeligggre
pkonomistyringen, serligt for sd vidt angar lgnbudgettet i de enkelte institutioner. Det er saledes
ikke mulig at ansatte og afskedige i samme takt som bgrnetallet svinger, og den budgetmassige
usikkerhed der med stor sandsynlighed vil opsta i flere institutioner risikerer at forringe muligheden
for at ansatte og fastholde kvalificeret arbejdskraft.

4. Dereridet fremsendte materialet ikke beskrevet retningsliner for gkonomisk kompensation ved en
merindskrivning i institutionen. Den manglende fastsattelse af regler pa dette omrade risikerer at
medfgre en stor intern konkurrence mellem institutionerne om at optage over normeringen i hib om
@get kompensation — en konkurrence som Foraldrebestyrelsen vurderer vil vere staerkt
uhensigtsmassig for savel samarbejdet mellem institutioner som for de fysiske forhold for bgrn og
personale.



5. At lederlgnnen som noget nyt indgar 1 det af BUF udmeldte budget rejser 2 dilemmaer.

a. Lederen skal selv finde pengene til og vurdere om der er penge til egen lgnforhgjelse i
budgettet, samt overbevise bestyrelsen herom. Med den nuvarende model udggr lederlgnnen
en del af en konkret forhandling med BUF, hvilket fritager savel leder som bestyrelse for
risikoen for uheldige dobbeltroller.

b. Det kan blive svart at finde kvalificerede ledere til de sma institutioner, da de relativt skal
betale en stgrre del af deres budget til lederlgnnen og dermed risikerer, at Ignprogressionen
som kan tilbydes lederen bliver lavere end andre ledere i samme stilling og med samme
anciennitet har mulighed for at opnd. Foraldrebestyrelsen anser et bredt udbud af
institutionstyper i1 Kgbenhavns Kommune er gnskveerdigt, og frygter derfor for udsigten til,
at de sma institutioner vil fa sveert ved at fastholde og rekruttere dygtige ledere.

6.

I BUF’s budgetforslag indgar endvidere afskaffelsen af en raekke puljer, hvis midler i stedet
allokeres som en del af den konkrete ramme — og dermed fordeles ligeligt pa de enkelte institutioner.
Nar man oplgser puljer, hvor der tidligere fulgte penge med lgsningen af en opgave, forsvinder det
gkonomiske incitament for en sadan opgavelgsning, hvilket kan virke demotiverende i forhold til
personale og institutioner. Samtidig rejses der efter Foraeldrebestyrelsens mening fglgende
problemstillinger knyttet til nedleggelsen af en reekke af puljerne:

a. Handicaptilleg

Tildelingen af midler for ekstraomkostninger forbundet med bgrn med handikap bgr
afspejle det faktiske, konkrete behov. En oplgsning af den centrale pulje hvorfra
disse midler tildeles vil medfgre, at institutioner uden udgifter eller med meget sma
udgifter til sadanne behov vil blive tildelt samme belgb som de institutioner som har
store udgifter forbundet med bgrn med sarlige behov. Det er Foraldrebestyrelsens
holdning, at BUF i stedet bgr tilstreebe at sikre, at ressourcerne er der hvor behovet
ogsi er, for pa den made at sikre den bedst mulige anvendelse af ressourcerne, og
for at sikre, at de afsatte midler ogsa kommer de tiltzenkte brugere til gavn.

b. Uddannelsesinstitutioner:

L

Den solidariske model, som hidtil har veret geeldende i Kgbenhavns Kommune, har
sikret, at der ikke har veret store gkonomiske konsekvenser forbundet med at
varetage den vigtige opgave det er, at veere med til at uddanne fremtidens
padagoger. Pa grund af en central kompensation til uddannelsesinstitutioner har de
enkelte institutioner relativt omkostningsfrit (i gkonomisk henseende) kunnet
vurdere, om der var luft til at varetage denne opgave, sammen med de gvrige,
daglige opgaver. Foraldrebestyrelsen er bekymret for, at fratagelsen af en
pkonomisk kompensation til uddannelsesinstitutioner vil medfgre, at fzerre
institutioner vil vaere villige til at patage sig denne opgave. Dette vil medfgre en
forringelse af uddannelsesmulighederne, og dermed svaekke rekrutteringsgrundlaget
for pedagoguddannet personale i de kgbenhavnske institutioner — og det endda pa et
tidspunkt hvor mange institutioner i forvejen har vanskeligt ved at fastholde og
rekruttere kvalificeret arbejdskraft.

c. Safremt BUF vealger at oplgse puljen til diplomuddannelser og derefter udlegge belabet pi
den almindelige arlige budgetbevilling, tegner der sig efter Foraeldrebestyrelsens vurdering
to skrazkscenarier:

Uddannelsespengene bliver opslugt i den almindelige stramme hverdagsgkonomi,
som risikerer at blive tilfeeldet jf. de ovenfor beskrevne usikkerhedsmomenter i
bestyrelsens muligheder for at implementere allerede fastlagte budgetter. Det er
almindeligt anerkendt, at muligheden for kompetenceudvikling udggr et vigtigt
redskab i enhver arbejdsgivers mulighed for at fastholde sine medarbejdere. Den
foreslaede budgetmodel risikerer imidlertid at tvinge de enkelte
institutionsbestyrelser til at inddrage muligheden for efter- og videreuddannelse for i
stedet at vaere 1 stand til at deekke (uforskyldte) huller i driftspkonomien.



ii. Diplomuddannelserne, som tit er meget omkostningstunge 1 forhold til de enkelte
institutioners budgetter, risikerer at blive forbeholdt medarbejdere pa store
institutioner. Muligheden for en central kompensation har saledes gjort det muligt
for ogsa mindre institutioner at tilbyde medarbejderne diplomuddannelser.
Foraldrebestyrelsen frygter, at denne mulighed vil blive forbeholdt de store
institutioner 1 Kgbenhavns Kommune, safremt den enkelte institution selv skal
finansiere uddannelsen indenfor rammerne af eget budget.

7. Forzldrebestyrelsens sammensa@tning og ansvar:

a. Som ovenfor beskrevet er Nordtoftegird Udflytterbgrnehave en selvejende institution.
Forzldrebestyrelsen har saledes et udvidet ansvar — herunder budgetansvar — overfor BUF, i
forhold til de kommunale institutioner. Med den nuvarende budgetmodel er der imidlertid
lagt nogle klare retningslinier for foreldrebestyrelserne i savel kommunale som selvejende
institutioner 1 forhold til budgetlegning og ikke mindst udgiftsstyring. Forzldrebestyrelsen
forudser imidlertid, at den foreslaede budgetmodel stiller sa store krav til budgetlegningen
og implementeringen, at arbejdet ikke ngdvendigvis kan varetages forsvarligt indenfor de
nuvaerende rammer, hvor bestyrelsen valges blandt foreldrene, og uden sarlige krav til
kvalifikationer indenfor budgetlaegning og —styring. Det ma i den forbindelse understreges,
at der er tale om ulgnnet og frivillige bestyrelser, hvorfor der ogsa er grenser for hvilke krav
der bgr stilles til bestyrelserne — savel af hensyn til forsvarlig planlagning og styring af
midlerne, som af hensyn til muligheden for fortsat at ggre det attraktivt for foreldre i
Kgbenhavns Kommune at deltage aktivt i arbejdet i de enkelte institutioner og for at kunne
rekruttere til bestyrelserne.

Forzldrebestyrelsen i Nordtoftegard Udflytterbgrnehave hiber, at ovenstaende tages i betragtning i

forbindelse med det videre arbejde med udarbejdelsen af en evt. ny budgetmodel for BUF’s omrade,.

Med venlig hilsen,

Walid Hajjaj
Formand for Foraldrebestyrelsen
i Nordtoftegard Udflytterbgrnehave



Hgringssvar til ny gkonomifordelingsmodel

Tanken om en mere gennemsigtig budgetfordelingsmodel byder vi velkommen.

Vi oplever det ikke reelt muligt at sammenligne den nuverende model med den nye, og har derfor
vanskeligt ved at forholde os faktuelt til modellen. Vi kan ikke se gennemsigtigheden og
forudsigeligheden, nar vi forsgger at sammenligne.

Vi vil indledningsvis gerne nevne det beklagelige i, at mgdet for leder og bestyrelse blev afholdt
mandag d. 19.nov.07 , (efter arbejdstid), - samme dag som fristen for hgringssvaret. At fristen for
hgringssvar blev rykket til tirsdag d. 20.nov 07 kl. 10, har ikke givet bestyrelsen den forngdne tid til
at kommentere pa modellen.

Vi er en integreret 0 — 6 ars institution med 178 bgrn, der har til huse i en gammel skole i
Nansensgade. Vi er godt 45 ansatte. Vi har en legeplads med begraenset plads, samt et udflyttersted,
hvor vores 5 bgrnehavegrupper kommer pa skift en uge af gangen.

@konomi
I en integreret O til 6 ars institution som vores er vi ifglge en tidligere aftale forpligtet til at holde
bgrnehavepladser fri til egne vuggestuebgrn. Der forekommer perioder hvor vores vuggestuebgrn
ikke har alderen til at rykke op i bgrnehave og vi ma derfor friholde pladser til disse. Derfor har vi i
perioder tomme bgrnehavepladser. Hidtil har vi selv maximalt skulle dekke 2% af udgiften.

Vi kan ikke flexe tilsvarende med personaletimerne i perioder med tomme pladser, da personalet er
fastansat med fast timetal og tryghed 1 ansattelse. Ligeledes er de ledige pladser fordelt pa 5
grupper, hvilket ger det umuligt at skere et samlet sted i personaletimer.

Der slides uendret pa de fysiske rammer og der skal vere forsvarlig personalemassig daekning ved
ture og aktiviteter, selv. om bgrnegruppen har en eller to tomme pladser.

Skal vi bryde den gamle aftale, der sikre foraldre til vuggestuebgrn den service, at de kan beholde
bgrnene i huset og der ved forringe vores budget,- eller skal vi holde budgettet ved at fylde op med
bgrn udefra og sa afvise egne foraldre plads, nar de far behov og derved forringe servicen?

Eller er vi "tvunget” til merindskrivning?

Der er i den nuvarende aftale mulighed for aftalebestemt merindskrivning og sa vidt forstaes, abnes
der op for frivillig merindskrivning i den nye model, som en made at tjene” penge pa. Vi savner en
politisk stillingtagen til denne liberalisering. Hvordan sikres bgrnenes tarv og trivsel, hvis
pkonomien alene bestemmer hvor mange bgrn der ma stuves sammen? Hvordan henger dette
sammen med vardierne for en godt bgrneliv og et ordentligt og gennemskueligt tilbud til
foreldrene?

Det nye budget beregnes ud fra antal indskrevne bern, hvilket kan give et negativt udsving, som
fgrst reguleres i det efterfglgende ars budget. Det forudsetter flerarig strategi, som vanskeligggr at
fglge og gennemskue budgettet lgbende.



Personalemassige og padagogiske perspektiver;

Hvordan kan den padagogiske kvalitet synligg@res for bestyrelserne, brugere og politikere nar
Ipnudgiften ligger i en bgrnetalsafh&ngig rammebevilling. Vi har erfaring for, at der lgbende
leegges nye opgaver ud til institutionerne, bade pa lederniveau og hos personalet. Hvordan reguleres
budgettet i forhold til nye opgaver, hvis puljerne forsvinder?

I lov om dagtilbud star der bl.a. at alle 3 arige skal sprogtestes og at institutionerne skal
gennemfgrer bgrnemiljgvurderinger. Hvor vil vi kunne se, at kommunen har taget hgjde for
ressourcer til gennemfgring af lovmassige opgaver?

I den nyligt vedtagne B og U politik er det formuleret at vi skal arbejde "for gode normeringer i
institutionerne”.
Hvad vil det sige? Hvordan synligggres det?

Normering t@nkt som antal voksne pr. barn vil ville veere en made at male kvaliteten pa.
Det vil give en gennemskuelig kvalitet nar institutionerne skal sammenlignes ogsa med andre
kommuner. Hvor mange pedagoger og hvor mange uuddannede?

Vi modtager i hgjere grad bgrn i vuggestuerne, som er under 1 ar. Dette stiller fagligt og
personalemassigt stgrre krav, da disse sma babyer har brug for mere individuel omsorg og tryghed,
hvilket hindrer stordriftsfordelen ved at kunne tilpasse bgrnenes behov til de faktiske
personalemassige forhold. Bgrn under 1 ar har krav pa at blive mgdt individuelt pa deres behov.

Hvordan vil kommunen synligggre egne vardier for omradet malt i tal?

Skal det synligggres ved andet end tal?

Hvordan anskueligger vi for foreldrene hvad de far for pengene?, - hvad er indeholdt i pris pr.
barn?

Vi har gennem de sidste ar erfaret ngdvendigheden af mere suveren ledelse, idet det ikke er
hensigtsmassigt for afdelingslederne at vere fast tilknyttet en stue.

Ledelsesopgaverne er mangfoldige og indeholder en kompleksitet af ”* her og nu opgaver”, samt
planlegning af opgaver med langsigtede perspektiver. (Eks. Arbejdet med sygefraver). Sygdom
blandt personalet kr&ver handling pa stedet, da opgaverne i vores arbejde (bgrnene) ikke kan
legges til side og lgses senere eller neste dag.

Har afdelingslederne faste timer hos bgrnene, vil dette forringe arbejdsvilkarene for stuekollegerne,
nar afdelingslederen ma ga fra for at lgse akutte opgaver, og vil bevirke at kollegerne ikke kan
gennemfgrer planlagte aktiviteter med faerre voksne.

Hvordan sikres det at der er penge til ledelseslgnninger i det ngdvendige omfang?

Vil lederlgnningerne udregnes efter gennemsnitslgnninger?

Udgiften til lederlgnning mener vi ligeledes skal afholdes centralt, da lederen alene ansattes af
forvaltningen. Da det er i forvaltningens interesse, at der ansattes ledere med de bedste
kvalifikationer, skal det ikke belaste den enkelte institutions budget. Lederen kan udover
ledelsesfunktionen i den konkrete institution have opgaver i forvaltningen, som ikke er direkte
relateret til lederens egen institution, derfor bgr lederen vare udgiftsneutral for institutionen.



Fysiske rammer;

Vi er en stor institution med mange kvadratmeter udover bgrnenes grupperum. Herunder to
trappeopgange (fra kelder til 4.sal), en gammel gymnastiksal i kalderen, kontor, toiletfaciliteter og
mgdelokaler pa 4.sal.

Er der taget hgjde for institutionernes fysiske kapaciteter udover de lovpligtige kvadratmeter til
bgrnene?

Er der taget hensyn til afstandene som er tidskraevende for personalet og spiller ind i forhold til valg
af aktiviteter, for bprnegrupperne og disses personalenormering?

Vi har til huse i et gammelt hus, som krever mere vedligeholdelse end et nybyggeri. Er dette med i
overvejelserne?

Der er hidtil tildelt dispensationstimer til udflytterbgrnehaver. Vi kan ikke se hvordan vores
udflytterenhed ggres op?

Konklusion;

Vi savner politisk stilling tagen til den liberalisering den nye model abner op for i
selvforvaltningens navn.

Merindskrivning og manglende aftaler for normering forstaet som antal bgrn pr. voksen, samt
fordelingen af uddannede og ikke uddannede.

Hvad er det rigtige gode ved denne model i forhold til foreldrenes gnsker om service og indhold og
hvor er de faglige betragtninger?

Venlig hilsen

Gro Arvedsen og Mette Kleberg
Afdelingsledere
Bgrnehuset Nansensgade
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Horingssvar vedrgrende 0y budgetmodel for Daginstitutionsomrédet.

Til trods for at det virker uoverskueligt at gennemskue konsekvensermne af de nye forslag til
budgetfordelingsmode‘l, gnsker Vi alligevel at give VOres pesyv med.

Det, der | forste omgansg giver anledning til undren €1, at det kun et ar efter, at den seneste
cakonomifotdelingsmodel er ferdigndmentet, € nodvendigt 1gen at lave modellen om. Saledes €r
det nu den tredje ﬂkonomifordelingsmodel siden 2000, som vi pracsenteres for.

ldeen om ensartethed 08 overskuelighed i budgetterne tilslutter vi 08 gerne, men principperne er nu
engang nedt til at tage hejde for de store forskelligheder, der ogsa er pa institutionsonu%.det. Saledes
har vi en dejlig, fagligt velfungerende institution 1 fysiske rammer, hvor vi hver mandag og hver
fredag skal pakke vores ting henholdsvis frem 08 vack. Til dette har vil ;akonomifordelingsmodellen
fra 2004 faet tilbagefort 6 timer som kompensationstimer. Dengang var Thomas Linnemann
sammen med 10 andre fra forvaltningen ude for at besigtige VOres lokaler, og de vilkar, vi har at
drive daginstitution pé. Disse vilkar er ikke forandrede, 08 det ligger 08 derfor pa sinde at gore
opmerksom pa disse forhold.

Nar der kigges pa ﬂkonomifordelir\g, vil vi gerne opfordre i, at der tages hejde for at
institutionernes gkonomi stadig kan henge gammen, nar personalet yeelger at blive mange Ar i
institutionen med et storre |onforbrug til folge. Det virker ikke rimeligt, at institutioner med
stabilitet 0% ofte hoj faglighed skal leve med en strammere gkonomi 0g dermed ferre
personaletimer. Desuden €r det ikke rimeligt at institutionerme fratages muligheden for at ans&tle
den bedst kvalificerede, da disse ofte er for dyre, 08 da der er granset for, hvor hurtigt selv meget
kvalificerede padagoger kan lebe. Den usikkerhed, der hele tiden hersker omkring budgetterne, €T
med til at give utryghed 08 forvirring i den enkelte institutions planlagning,. Vi opfordrer derfor til,
at puljerne forhajes, sd der er en reel mulighed for at fa okonomisk hjeelp, nar der er behov. For
2000, da |onkronerne var udenfor budgettet, 08 vi havde en fast normering var der
gennemskuelighed { institutionens lgnforbrug, hvilket gav en reel mulighed for at planl®gge de
p&dagogiske aktiviteter. @konomien . en institution ber have raderum il at personalet kan
oprelholde den overenskomstmaﬁssige \on uden, at det skal have konsekvenser for det @vrige
personale. Det er ikke befordrende for et godt arbejdsklima, at man ikke kan ansette den kollega,
som har vist sig bedst egnet, fordi man selv er pa slutlen.

Til slut vil vi opfordre til, at de sma institutioner ikke kvales Jangsomt. Hvis der 1 Kobenhavns
Kommune ikke e gkonomi til at opretholde de smé {nstitutioner sa tag ansvaret for dets i stedet for
at lade dem lide en langsom gkonomisk dod. De sma institutioner bliver ogsd 1edet, hvilket
selvfolgelig har sin pris, men samtidig lofter de smd institutioner €N opgave, som efter vores
overbevisning gparer i kommunens budgetter pa andre omrader (mindre sygefraver bade blandt

bern og voksne, stottetimer, taleunderwsniug).

Vi siger ja til overskuelighed, men 0gsa Ja til mangfoldighed. Vi er af den opfattelse, at blede
veerdier, livsglede 0g arbejdsglede ikke kan s&ttes pa formler, 0g at der indenfor
daginstitutionsomrﬁdet altid vil vere grazoner, som for nogle kan virke noverskuelige. Hvordan

prissatter man eksempelvis 6 kompensationstimer for ﬂyttearbejde sat i forhold til 30 berns
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udvikling, med rum og plads til at lefte specielle opgaver ( hos os har vi specialiseret os 1 sent
adopterede born, som mange steder har haft serlige stetteordninger).?

Vi ser frem til at kende vores budget og vide, hvad vi kan regne med ogséa udover det enkelte
budgetar, og forventer at den nye budgetmodel selvfelgelig tager hgjde for institutionernes specielle
forhold. Det oplag der ligger nu virker ikke serlig klart og overskueligt, hvorfor vi ser frem til at
kende vores fremtid snart.

Venlig hilsen

Tove Hammar
(daglig leder)

Trinitatis Udflytterbernehave

Ballerup 20. november 2007

Efter at veere blevet informeret om den nye budgetmodel d. 19. november kl. 17 — 18.30 af Morten
Smedegaard Petersen er min undren blevet storre.

1. Hele arbejdsgangen med manglende informering og oplysninger, der sd kommer efter den
forst udmeldte heringsfrist er overskredet med en deraf forlengelse af heringsfristen pa 24
timer (reelt med 15 timer til at udarbejde et heringssvar) har jeg svart ved at forene med
Koebenhavns Kommunes vardigrundlag og enske om dialog.

2. Under gennemgangen af budgetmodeloplagget undrer det mig, at man med sit enske om at
gore budgetterne gennemskuelige faktisk far skabt et ugennemskueligt billede af vilkarene
for bern og personale i de enkelte institutioner. Der dbnes mulighed for uhaammet at optage
flere bern 1 institutionerne uden krav til medfelgende personale. Dette for at give
institutioner med dyre paedagoger muligheden for at fd ekonomien til at haenge sammen,
hvis altsa blot de er indstillet pa at lebe sterkere ? I mine gjne kan det kun medfere en storre
uoverskuelighed over, hvad der egentlig kan forventes af en institution.

3. Konsekvensen af at opkvalificere personalet via eksempelvis diplomuddannelse bliver
ligeledes, at personaletimerne reduceres enten ved flere indskrevne bern eller ved konkret
nedsettelse af mandetimer, da institutionerne selv skal finansiere opkvalificeringen. Det
virker ikke gennemtaenkt, nar vi samtidig skal forholde os til et informationsmede med Else
Sommer d. 19. november kl. 13 — 15, hvor Else Sommer slar pa en malsatning om at gere
Kebenhavns Kommune til en attraktiv kommune at arbejde 1. En direkte konsekvens af at
diplommidlerne legges ind i pladsprisen vil for mig at se kun gere det vanskeligere at fa
padagogerne til at dygtiggere sig, og de padagoger der vagter udvikling vil formentlig
soge til de kommuner, der honorerer udvikling og uddannelse.

4. Ibudgetmodellen mangler jeg endvidere at opgaver som drsplaner, sprogvurderinger,
lereplaner, APV, Bernemiljevurderingsplaner etc. prisvurderes. Hvor mange af
pladspriskronerne forventes brugt pa disse opgaver, hvor mange kroner er der tilbage til
nervar og omsorg til bernene og hvordan prioriteres opgaver? Jeg tanker uden at have
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denne spidskompetence, at det ma vare muligt at lave ekonomiske beregninger, der ogsa
indkalkulerer de kvalitative krav.

Helhedsindtrykket af det nye budgetmodelforslag er, at maden man har segt at skabe ens vilkar i
budgetterne er med til at skabe uens vilkar i de enkelte institutioner, og dermed uens vilkar for
bernene i Kebenhavns Kommune.

Jeg har svaert ved at fa oje pa, hvordan denne ensretning kan forenes med et enske om kvalitet
og mangfoldighed. Jeg kunne enske, at det var muligt at ga den anden vej saledes, at man
startede med at se pa de kvalitative krav til den gode daginstitution og med dette som
udgangspunkt derefter lagde budget. Det ville for mig vare visionert, noget der ville falde i trad
med ensket om Faglighed For Alle, og noget som ville gere Kebenhavns Kommune til en
attraktiv Kommune at arbejde 1.

Venlig hilsen
Tove Hammar
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Integrerede institution
Frilands Alle 2
2500 Valby

Til:
Borne- og Ungdomsforvaltningen
sekretariatet
Radhuset
1599 Kebenhavn V
Valby 19. november 2007

Heringssvar vedr. Nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler.

I forbindelse med de nye principper for en budgetmodel pa institutioner — folgende
betragtninger:

Principperne i den nye budgetmodel skal vaere overskuelighed, ensartethed og enkelthed. Vier
fuldsteendig enige i overskuelighed og enkelthed og ensartethed for det samme stykke arbejde,
men vores opgaver ude i den enkelte institution, er meget forskellig pa grund af fx socialbelastede
bernegrupper, uhensigtsmaessige bygninger, om man lejer eller ejer af en bygning, har en
udflyttergruppe, en basisgruppe, studerende eller har personale under uddannelse. Dette er bare
nogle af de ting, den nye budgetmodel ikke tager hejde for.

Kebenhavns kommune profilerer sig som varende mangfoldig, med en bred vifte af tilbud. Vi har
svert ved at se, hvordan denne mangfoldighed kan bibeholdes med principperne i forslaget til
den nye budgetmodel.

Mulige konsekvenser for ingen efterregulering i budgetaret:

En mindreindskrivning et ar vil betyde, en darligere skonomi/normering pa medarbejder og drift.
Vi er nedt til at indskrive flere bern, end vi har budgetramme til i det efterfolgende &r for at
komme op pa vores normering. Det vil vaere en ekstra belastning for et personale, som i forvejen
har utrolig mange arbejdsopgaver.

Det bliver sveert at rekrutere nyt personale og det vil betyde, at der kan vere flere stillinger i huset
der ikke kan besette af fast personale, men bliver en slags "flyverstillinger" - Stillinger som vi
mener er en uacceptabel erstatning for et fast personale og meget utilfredsstillende for bade bern
og foraeldre.

Hvis der et ar har varet et merforbrug eller belegningen har vearet lavere end det
grundnormerede bernetal (af forskellige udefrakommende arsager sasom f.eks. sammenlegning af
institutioner), kan det veere sveert at fa vendt den udvikling og der vil vere fare for, at der opstar
sakaldte A og B institutioner.
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Institutioner med meget gode fysiske rammer vil kunne spekulere i frivillig merindskrivning og
opspare til forbedringer, der igen vil kunne medvirke til A og B institutioner. Bern og foraeldre far
ikke den service og ydelse de betaler for. Og der er fare for at visse institutioner fraveelges.

(skruen uden ende).

Vi finder den nuverende afregningsmodel pa belegningen retfeerdig, enkel og overskuelig, derfor
er vi forundret over, at man finder det nedvendig at sendre dette.

Et fleksibelt budget:

Det er urimeligt at gore faste udgifter som eks. Husleje, skatter og afgifter samt el og varme
fleksible. Kommer der som eksempel en huslejestigning midt i aret kan vi ikke fa opskrevet vores
budget. Og det er urimeligt, at institutionerne sa er nedsaget til at finde midlerne i det resterende
budget.

Vi mener det er absolut nedvendigt, at bibeholde de nuvarende faste udgifter som ikke er 100%
forudsigelige, som en udgift der kan og skal efterreguleres.

Puljerne som udlaegges fx det barnsbestemte handicaptilleg, diplomuddannelsen, busansvar,
praktikante, TR og PGU giver praecis den skaevvridning vi taler om i indledningen, nemlig at der
er nogle institutioner der far et budget til ydelser og opgaver de ikke udferer, og de institutioner
der har opgaverne far ikke de nedvendige midler til at kunne lese opgaven.

Lederens lon:

At lederens lon flyttes til en bernetalsafhaengig bevilling finder vi problematisk, da det vil vaere
sveert, at forhandle en lenforbedring igennem i institutioner med eventuelt merforbrug, nar man
som leder ved, at man selv skal hjem og finde en besparelse for, at kunne fa sin lenforbedring.

Kebenhavn kommune ensker en ny moderniseret budgetmodel med henblik pa mere ensartede
priser, men med det budgetforslag vi daginstitutionsledere og bestyrelser er blevet praesenteret
for, undrer vi os over for hvem denne model skulle veere mere overskuelig. Vi undrer os samtidig

over at man tror daginstitutioner er sa ens, at man valger at udlegge alle puljer og endelig er
enkeltheden i modellen, for os ikke til at fa eje pa.

Vi anser faktisk den nuveerende model for at vaere mere ensartet og overskueligt end den
foreslaede.

Med venlig hilsen

En_dr\u 1 frustreret ]Jader i Valby

& ‘ 2 C‘/(
Marianne Hagen Jerfsen
Integr. Inst.
Frilands Alle 2
2500 Valby



Indre by, Rigensgade 21 A, 1 sal. Nov. 07.

Bemarkninger til kommende "NY” budgetmodel for ar 2008.

Forst tak, fordi I uds@tter hgringsfristen en dag. Trods den korte tidsfrist skal I alligevel have et
svar fra os om vores bekymring over forringelser til kerneydelsen BORNENE, som vi ser det. Der
har stadig ikke veret tid nok til at sztte sig ordentlig ind 1 hvad den nye model vil komme til at
betyde for os og hvilke konsekvenser det kan fa.

Sa vi haber pa, at I kan sta inden for det I ggr og siger, at der ikke er tale om besparelser, men en
modernisering af budgetmodellen med henblik pa ensartethed, enkelhed og overskuelighed.

Endnu et nyt tiltag som bade krever mere tid, anderledes tankegange/bekymringer og
dokumentation.

Budgettet er forudbestemt ud fra selvforvaltning og flere kendte pengemidler, men med endnu en
dokumentation af en handlingsplan hvert kvartal og ar med en forklaring af et over-/underforbrug.

Vi er en af de institutioner som selv har prgvet at komme ud af et ar med stort underskud

( 161.575,00), hvor vi tilbagebetalte det hele aret efter. Samtidig opnaede vi et stort overskud
(106.673,00), da ikke alle puljer var kendte eller meldt ud fra jeres side og vi var heldige ikke at
komme ud i uforudsete gkonomiske udsving.

Dette er ogsa et bevis pa, at vi godt kan budgettere og klare driften trods gkonomiske
vanskeligheder. Derfor finder vi det ogsa urimeligt, at vi skal vaere med til at tilbagebetale andres
geeld udover vores egen uanset stgrrelsen (1836,00 kr. i ar 2007.)

Sa derved haber vi fremover, at hver institution/skole selv bliver draget til ansvar overfor eget
budget uanset om det er et over-/underforbrug.

Vi ser frem til at den nye model vil give en mere overskuelig budget ved at nzsten alle penge/puljer
er lagt ud i budgettet, sa vi ved, hvad vi har at rade over.

Ikke mindst er det vigtigt at kende hele sit budget fra starten af aret, sa man kan budgettere over alle
midler og derved tage hgjde for det som vi har vores viden om.

Men vi finder det stadig vigtig, at der er en pulje som vi kan sgge om til uforudsete haendelser. Vi
haber at denne pulje kommer til gavn for de tr&engende. Men ogsa denne kan blive overfgrt/opsparet
ar for ar.

Endvidere haber vi pd, at I ikke laver indkgbsstop eller giver afslag, hvis budgettet ikke kommer til
at holde pga. en given situation som opstar efter budgettet er lagt og som man ikke kan @ndre, da
det sa vil ga ud over driften eller de vedtaget padagogiske tiltag.

Vi héber stadig at vores selvforvaltning kan bibeholdes, sa pengene ikke bliver i for fastlaste
rammer, sa vores frihed frargves til at budgettere forskelligt ud fra de tiltag hver institution/skole
har.

Vi haber, at ved at I nu forlanger mere dokumentation i form af, at lave handlingsplaner for
overforbrug/underforbrug ogsa er klar over, at I er med til at legge endnu en opgave ud til os.

Vi fgler det lidt som en kontrol, da vi til enhver tid skal ggre jer opmarksom pa hvis vores budget
ikke holder Men det er en god made at fa rettet op pa de institutioner/skoler som af forskellige
arsager har haft gkonomiske vanskeligheder.



Samtidig skal I ikke belaste de institutioner/skoler som ikke har et underskud ved at de skal vaere
med til at betale andres geld. (Her er vi ikke s@rlige samarbejdsvillige og positive).

Nar I siger at pengene fglger barnet, undre vi os over at I lader barnets alder vare afggrende for
hvilken takst I budgettere med, da deres placering i daginstitutionerne som kommende skolebarn far
betydning for institutionens budget. Eks. Man kommer f@grst 1 skole 1 august men bliver
fritidshjemsbarn den maned barnet bliver 6 ar. De bgrn som bliver 6 ar i perioden fra januar til juli i
hvert ar bliver budgetterede som fritidshjemsbgrn, trods de er ngd til at vere i en daginstitution, da
skolesystemet ikke fglger barnet.

Vi haber pa at den nye budgetmodel bade er til gavn for os og jer (forvaltning), da vi er positive
overfor udvikling/nytenkning og gerne vil vere med til at fa raiderum over sa meget som muligt af
gkonomiske midler til vores institution.

Men bliver det en forringelse for os vil vi gerne have lov til at det bliver evalueret og justeret pa ved
forringelserne.

Venlig hilsen

Hanne Abildgaard Jensen.
Leder af Bgrnehuset v/Jerusalemskirken.
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Kabenhavns Kommune
Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

HORINGSSVAR til NY BUDGETMODEL:

Generelt finder vi, at principperne i udkastet til den nye budgetmodel i BUF er fornuftige.

Vi har dog visse forbehold i forhold til tidligere FASTE UDGIFTER, safremt det er meningen, at
disse fremover skal indga i de bgrnetalsrelaterede VARIABLE UDGIFTER.

Det drejer sig om fglgende poster, som vi mener er institutionsafha@ngige og lokalt budgetteret
p.g.a. serlige lokalaftaler.

Safremt disse poster fremover udmeldes pa baggrund af et gennemsnit, vil det give nogle
institutioner en voldsom og uretferdig skevvridning, heriblandt vores fritidshjem.

1) Skolebuskgrsel, som er en lokalaftale pga serlige forhold.

2) Dispensationstimer, som er en lokalaftale pga s@rlige bygningsforhold og mgl. legeplads.
3) Praktikantordningen, som kun bgr omfatte de institutioner som modtager studerende.

4) Husleje, varme og el, som er poster institutionen ikke altid selv er herre over.

5) Tillidsmandstillaeg, safremt institutionen har mere end én tillidsmand. Det gelder f.eks.
selvejende institutioner med bade en BUPL og en LFS tillidsmand, som os.

6) Udvidet abningstid, som selvfglgelig skal budgetteres herefter.

7) Endelig mener vi, at lederlgnninger stadig bgr vaere finansieret med faktisk belgb, da dette ellers
kan skavvride en institutions budget.

Med venlig hilsen

THOMAS P. HEJLES FRITIDSHJEM
Inst.leder Bjgrn Vibholm
Ngrre Voldgade 23, 1358 Kbh. K.
TIf.: 33 13 23 70 - Mail: mail @tphejlefh.kk.dk
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Hanne Krestine Holm

Fra: Susanne Bacher

Sendt: 20. november 2007 10:19

Til: Borne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: Haringssvar vedr. budgetmodel 2008.

Til BUF.

Som leder af Carl Nielsen vuggestue vil jeg gerne endnu engang gare opmeaerksom pa den darlige
kommunikation der oftest bruges i forbindelse med implementering af nye tiltag fra Kabenhavns kommune.
Der er fortsat alt for korte svar frister.

Det er helt urimeligt at vi kan sidde til et orienteringsmede d. 19 november vedr. gkonomimodel 2008 , hvor
haringsfristen netop er udlabet !

Det er sveert for mig at gennemskue konsekvenserne for "min" instituiton i forhold til budget model 2008.
Jeg vil dog opfordre til at lazgge praktikmidlerne ud pa institutionerne , med det ene formal at sa har vi da
dem,nar den uddannelsesreform treeder i kraft , og vi skal have studerende pa SU.

Jeg vil ogsa opfordre til , at leder og souschefer blive undervist godt og grundigt i ekonomistyring, dette ma

veaere | begge parters interesse.

Jeg vil ogsa germne have, at i diskuterer hvordan anszaettelsesproceduren af ledere skal forega, da jeg mener
det kan blive et problem i lenforhandlingen , hvis leder lannen leegges ud i budgettet.

Ellers ser jeg positivt pa , at BUF trods alt har besluttet at fastholde inst. selvforvaltning.

Venlig hilsen

Susanne Bacher.

Leder af

Carl Nielsens vuggestue.
Carl Nielsens alle 25.
2100 K@benhavn @.

21112007



Hgringssvar vedr. ny budgetmodel

For det forste er jeg enig 1, at det er gnskvardigt med €n budgetmodel og ikke en gammel
U&U model samtidig med den gamle FAF model.

Jeg vil nedenfor papege en del problemstillinger med det nye budget model:

Der kan blive store gkonomiske problemer for institutioner med store udsving i
faste budget poster/udgifter i det den nye model, ikke afregner til faktiske forbrug.

Vedr. ledelse

Sa mener jeg det kan blive svart for sma institutioner, at fastholde og rekruttere kompetente
personer til ledelse. Da ledelse kommer til at ligge i plads prisen.

Det kan det blive ngdvendigt med ledelsespersoner pa nedsat tid, og hvad ggr man ved ledere der i
dag er i institutioner med hgj anciennitet, og som fglge heraf, er forholdsvis Igntunge i forhold til
institutionens stgrrelse.

Vedr. pladstallet/normeringen

I den nye model udmeldes budgettet pa baggrund af belegningen fra oktober til september i det
foregdende ar. Dette kan give store problemer, specielt for sma institutioner, der i dag ikke har 100
% belegning.

Det bliver meget svaert for disse institutioner, at fa genoprettet en 100% belagning i det de sma
institutioner ikke har de store gkonomiske muligheder, for at tage flere bgrn ind i et helt ar uden at
det udlgser gkonomiske midler.

Generelt savner 1 budgetmodellen en redeggrelse for behandlingen af ledelse, faste udgifter, for
integrerede/kombinerede institutioner. Hvordan fordeles ledelse, husleje, skatter og afgifter med
videre??

Der er i budget modellen ikke beskrevet en garanti belegning (minimums garanti) pa omradet.
I den nuvarende budgetmodel har vi tidligere efterlyst en minimums garanti pa klub omradet, i
lighed med det der er gaeldende for bgrnehave og fritidshjem.

Safremt en sadan ikke etableres pa hele omradet, kan det ikke lade sig g@re at drive sma
institutioner.

Som det er i dag har vi store likviditetsproblemer i starten af aret, da en del af udgifterne f.eks.
forsikring for hele aret er til betaling i januar maned. Dette problem bliver kun stgrre med den nye
budget model, da alle institutioner med mindre end 100% belegning, far udmeldt mindre budget og
dermed ogsa mindre manedlige rater.

I dag har vi store likviditetsproblemer med institutioner, der har faret overfgrt store underskud fra
tidligere dr, da man har afskaffet lanebank og afdragsordning. Selv om der er lavet en aftale med
forvaltningen med at afdrage en gald over en arraekke, bliver hele underskuddet, modregnet i
indevaerende ars budget som ligger til grund for de manedlige rateudbetalinger.

Med venlig hilsen

Tom Kirkegaard
Regnskabschef
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Kebenhavns Kommune

Berne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Radhuset

1599 Kebenhavn V.

Svar ps hering om ny budgetmodel for institutioner og skoler.

Kare udvalgsmedlem

Vi kan hilse en ny budgetmodel velkommen si vidt den indeholder mere indflydelse og
medbestemmelse for den enkelte institution og institutionsleder. Det er givet at modellen dbner for
muligheden for en mere overskuelig og langsigtet planlzgning for den enkelte institution og dermed
i sterre grad kan fungere som et styringsredskab i den daglige administration

Vi kan dog se et par elementer der kan give problemer for den enkelte institution, hvorfor vi kun
med forbehold kan hilse modellen velkommen.

* Lonandelen til leder og souschef ber separeres fra den gvrige lensum sd vi undgir uheldige
og ubehagelige situationer nir det som planlagt er lederen der skal forhandle len med den
enkelte medarbejder.

e Husleje, skatter etc. ber ogsa varetages fra centralt hold, da det er stigningsfaktorer der ikke
kan forudses eller forudberegnes.

e Belzgningen i institutionen er en faktor der ligger uden for ledelsens reekkevidde, da vi ikke
kan kontrollere demografien i omrddet, kan det medfere nogle uretferdige skavvridninger.

e Ligger institutionen i et omrade med stor til- og fraflytning kan det fa uoverskuelige
konsekvenser for den enkelte institution.

e Vi kender ikke belebet for en pladspris, rammebevilling etc. hvilket gor at det er vanskeligt
at sige god for en ny model. Det minder om at underskrive en blancocheck.

Bliver der taget i modellen taget hejde for disse faktorer vil der vare tale om et godt
arbejdsredskab.

Pi institutionens vegne fer



Hgringssvar til Barne- og Ungeudvalgets forslag om ny budgetmodel

Formal: Sterre gennemsigtighed, forudsigelighed og endelig en sikker gkonomistyring.

Vier enige 1, at modellen 1 sin nuvarende udformning vil give en hgjere grad af forudsigelighed og
dermed maske en bedre gkonomistyring. Derimod er vi ikke enige i, at modellen giver
gennemsigtighed. Nedenstaende er punkter, hvor vi mener modellen ikke opfylder de krav
bestyrelser, personale og politikere med rette kan opstille. Overordnet mener vi, at modellen er et
teoretisk bogholderverktgj, der desvarre ikke er foreneligt med den virkelighed de enkelte
institutioner oplever.

e Nir lgndelen indgar(”skjules™) i en bgrnetalsath@ngig bevilling bliver det vanskeligt at
synligggre den padagogiske kvalitet i institutionerne overfor brugere, politikere og
bestyrelser. Der mangler fra politisk side svar pa, hvor mange personaletimer der skal vere
til radighed i en bernegruppe pr. uge. Som aktgrer og interessenter folger vi med i
udmeldinger fra Kgbenhavns Kommune. Hvordan harmonerer budgetmodellen med
udmeldingen om, at arbejde for og med begrebet “de gode normeringer”?

e Serviceloven arbejder med tre definerede begreber som sociale, pedagogiske og
pasningsmassige opgaver. Umiddelbart ser det ud til, at modellen udelukkende tager
udgangspunkt i ordet pasningsopgave, hvilket ma siges ikke at vere tilfredsstillende.

e Ledelseslgn omlagges fra bevillinger til en gennemsnitsberegning og vil fremover indga i
den bgrnetalsathengige bevilling. Det er dermed uigennemsigtigt, hvor mange ledelsestimer
det er ngdvendigt at bruge i den enkelte institution. Ofte er sméd og mindre institutioner
ath@ngige af, at lederen ogsa skal indga som en del af det pedagogiske personale i det
praktiske arbejde. Hvordan vil modellen beregne ledelsestimer i en integreret institution som
ogsa har klubbgrn, der i denne sammenhang er udenfor kriteriet 0-6ar?

e De nuvarende kendte puljemidler inddrages og uddeles til hver enkelt institution indenfor
rammebevillingen med, sa vidt det er forstaet, efter et fastlagt nggletal. Det vil bl.a. medfare,
at udgifter i forbindelse med pa&dagogpraktikanter skal afholdes indenfor rammebevillingen.
For de institutioner der p.t. fungerer som uddannelsesinstitutioner kan det medfgre, at de
ikke fremover har samme muligheder for, at opretholde det s®dvanlige antal praktikpladser,
fordi det bliver for dyrt.

e Betaling af alle faste driftsudgifter (husleje, vand, el, varme m.m..) er ligeledes en del af
rammebevillingen 1 modellen. Det er umiddelbart jo en meget fleksibel ramme den enkelte
leder kommer til at arbejde med. Hvordan skal lederen tackle en forhgjet varmeregning med
tilbagevirkende kraft?

e En af de gode ting ved modellen skulle vare, at undga efterreguleringer. Pa den anden side
tvinges de enkelte institutioner til at have "kapital i banken” for at undga en reduktion i
naste ars budget, underforstaet at tillade en hgjere normering eller give kgb pa uddannet
personale etc.. Det er ikke acceptabelt.



e Modellen bygger pa gennemsnitsberegninger for bl.a. Ign, hvordan vil forvaltningen sikre at
det ikke afstedkommer, at institutionerne foretreekker at ansatte unge uerfarne billige
medarbejdere og ledere frem for erfarne medarbejdere med en solid efteruddannelse?

e Erder i modellen taget hgjde for den demografiske udviklings afsmitning pa
arbejdsmarkedet? Hvordan forestiller forvaltningen sig at institutioner, der bliver tvunget til
at anvende hgjere lgn, tilleg mv. for at tiltraekke arbejdskraft skal arbejde fremadrettet under
den foresldede model uden at blive straffet” pa budgettet?

Foraldrebestyrelsen pa Rgdbyvej 6



Prinsesse Thyras Bernehus 161107
Rantzausgade 48, 2200 Kbh.N.

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen. buf@buf.kk.dk

Hgringssvar vedr. Nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler — Budget
2008

Prinsesse Thyras Bgrnehus er en 0-6drs institution med 45 bgrn. Personale og ledelse har med
interesse l@st principperne for ny budgetfordelingsmodel og konstateret at vores hgringssvar fra
januar 2007 (ogsd vedr. principper for budgetfordeling) vist ikke har haft gennemslag.

Igen er det vanskeligt at gennemskue konsekvenserne — fordele og ulemper - ved de foresliede
principper. Simulerings eksempler havde maske hjulpet os!

Vi har valgt at holde fokus pa fglgende, som skaber usikkerhed her:

Bernetalsbestemt budget:

Overskuelighed, ensartethed og enkelhed i tildeling - en rammebevilling kendt fra arets start ser
positivt og besn@rende ud. MEN hvordan bliver udmgntningen og institutionens hverdag, nar det er
100 % bgrnetalsbestemt? Ngrrebro har fortsat tomme pladser — Hvorndr rammer det os?

Hvordan skal/ kan institutionerne sikre den padagogiske kvalitet? Hvordan tiltrekker vi kvalificeret
personale hvis der ikke er sikkerhed i ansa@ttelsen? Kontinuitet er vigtigt for foraldre og bgrn
hvordan sikrer vi det, hvis vi ikke kan tiltreekke kvalificeret personale? Hvordan kan foreldre have
tillid til og veelge institution ud fra ars - og udviklingsplaner uden kontinuitet?

Vi mener stadig ikke, at det er den enkelte institutions ansvar, at tilpasse budgettet til behovet for
pladser 1 de enkelte bydele. Vi siger stadig nej tak til et langt udskilnings 1¢b med diverse udhulning
af hverdagen og lukning til fglge.

Politikerne ma tage ansvaret for tomme pladser og treffe de beslutninger som skal til, ogsa selv om
det gar imod enkelte foraldres frie valg, det er et politisk ansvar at sikre standarden generelt.

Lgn til leder

Lgn til leder skal ikke lengere vare uden for rammebevillingen — hvorfor?

Vi frygter, at det pa sigt kan betyde, at lgn til leder far indflydelse pa Ignsummen til det gvrige
personale — Hvordan kan vi sikre fortsat rdd til padagoger, pedagogmedhjlpere og ledere med
anciennitet, slutlgn og tilleeg for kvalifikation? - Uden budget til anciennitet, slutlgn og
kvalifikation, hvordan sikrer vi sa opgavelgsningen og den pedagogiske kvalitet? Hvordan sikrer vi
at overenskomsterne kan holdes? Risikerer vi at gkonomien til driften (kost, beskaftigelse osv.)
udhules af lgnudgifter?

Vi mener al 1gn til ledelse bgr ligge uden for rammebevillingen — Tid til ledelse er en ngdvendighed
i store savel som sma institutioner, det skal vere en politisk beslutning hvor meget og det skal
kunne ses af nggletallene!

Ligesom det ogsa skal vere en politisk beslutning og kunne ses af nggletal hvor mange pedagoger
og padagogmedhjalpere det enkelte barn i kommunens dagpasning har ret til.

Det er kvalitetsforringende hvis normeringerne (timerne til bgrn) udhules af ledelsesopgaver,
slutlgn, anciennitet og kvalifikationstilleg.

Puljer

Puljerne er i spil men vi kan ikke lase precis hvilke!

Vi mener ikke det er i orden at det generelle budget dekker diverse tilleg, med mindre det sikres at
der til enhver tid, er pkonomi nok til den faktiske opgave.



Prinsesse Thyras Bgrnehus 161107
Rantzausgade 48, 2200 Kbh.N.

F.eks. tilleg til pedagogmedhjelperes grunduddannelse (PGU), tillegget til tillidsreprasentanten,
tillegget for at fungere som praktikvejleder, det barns bestemte handicaptilleg og pulje til delvis
dakning af lgn til lgnnede praktikanter.

Fra 2009 vil den Ignnede praktik bortfalde, alle praktikanter vil fa SU men hvad ggr vi i 2008?
Vores institution far tilfgrt ca. 60.000 kr. i 2007 som tilskud til praktikanternes lgn.

Generelt skal puljen til praktikant lgn selvfglgelig tilbage til institutionerne, nar den lgnnede praktik
aflgses af SU, da det er en solidarisk pulje, vi alle har betalt til.

1 2008 bliver der brug for en overgangsordning, hvis det besluttes at decentralisere puljen fra 2008,
det er ikke rimeligt at institutioner der patager sig uddannelsesopgaven skal have stgrre udgifter end
de plejer.

Uden uddannelsesinstitutioner hvad ggr vi sa?

Tilbagevaerende puljer

I forslaget kan vi lese, at der skal vere tilbagevaerende puljer og mulighed for tillegsbevillinger.
Det er en mangel i forslaget, at det er ikke konkret beskrevet til hvilke formal?

For os er det vigtigt at pkonomien i institutionerne er baeredygtig og at der er indbygget
sikkerhedsnet for bade store og sma enheder. Der skal vaere mulighed for, at institutioner der er
ramt af uheldige omstendigheder (tomme pladser osv.) kan fa hjelp.

Er det et af indsatsomraderne i tilbagevarende puljer?

Hvordan vil man sikre, at administrationen af disse puljer bliver gennemskuelig pa institutions
niveau savel som pa forvaltningsniveau?

Det fulde ansvar for gkonomien:

Det krever, at det er muligt hurtigt at gennemskue om budgettet er korrekt og at det er hurtigt at se,
om vi har faet det vi skal. Det skal veare tydeligt, hvor meget der er til hvad og der skal vere
gkonomi nok til diverse aftaler og opgaver. Der skal vere selvstendige nggletal for lgn og gvrig
drift.

Styringsredskaberne skal vare enkle, funktionsdygtige og komme regelmassigt og endelig skal det
vere muligt at forvaltningen kan bruges som sparringspartner.

En vigtig forudsatning for at det er positivt at kende budgettet fra starten af aret bliver at kende
opgaven fra starten af aret, kommer der politiske beslutninger med nye opgaver skal der fplge
ressourcer med. Hvem kender beslutningerne fra det politiske niveau hen over aret? Bliver der sat
nye puljer af til uforudsete tiltag?

Vi frygter at decentralisering af puljer kommer til at skjule nedskeringer som det bliver
institutionernes ansvar at styre sig igennem med begrundelse i selvforvaltningen.

Vi mener der er brug for en underspgelse af hvad budgetterne reelt giver mulighed for, en
undersgpgelse som viser: Hvordan meengden af opgaver pavirker tiden til - og det peedagogiske
arbejde med — born? Hvordan meengden af opgaver pavirker peedagogfagligheden og
arbejdsmiljpet? Om det er muligt at udfpre meengden af opgaver inden for den tildelte pkonomi?
Pa baggrund af underspgelsen, gnsker vil os en politisk beslutning (selvfplgelig forhandlet med
organisationerne, inddragelse af ledersektionen og representanter fra institutionerne) som tydeligt
viser hvor meget personale det enkelte barn i kommunens dagtilbud har ret til.

Lene Drewsen  Liselotte Christiansen
Tillidsmand Leder



