"VINGESUSET”

KOBENHAVNS KOMMUNES BORNEHAVE
KLITM@LLERVEJ 69

2720 VANLQSE

TLF.: 38 77 89 00

E-mail: 37336 @faf.kk.dk

www.vingesuset.dk
EAN nr. 5798009694089

Vanlgse d. 19. november 2007

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Radhuset

1599 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedrgrende principper for ny budgetfordelingsmodel for institutioner og skoler.

I Bgrnehaven Vingesuset modtager vi med glede meddelelsen om, at Kgbenhavns Kommune
agter at indfgre en ny budgetmodel fra 2008. Det har l&nge varet et stort gnske fra ledelsens side, at
fa et mere gennemskueligt og brugbart arbejdsredskab til den gkonomiske styring af institutionen.
Et tiltrengt og absolut ngdvendigt tiltag.

Efter nogen besvar fandt vi frem til det materiale, som vedrgrer 0 — 9 ars omradet. Vi har
gennemlzst forslaget, men ma her papege, at meget af det forekommer direkte uforstaeligt. Det er
for os ikke muligt at gennemskue den faktiske konsekvens, budgetmodellen vil have for
bgrnehaven. Som vores gkonomiske situation har veret i de seneste ar, kan vi ikke fortsatte med at
opretholde det nuvarende serviceniveau. Det er bydende ngdvendigt, at det sikres, at institutionens
gkonomiske ramme ikke forringes som konsekvens af den nye budgetmodel.

I den forgangne uge har forvaltningen atholdt en reekke s@rdeles givtige informationsmgder. Det
bidrog betragteligt til forstielsen af budgetmaterialet. Vi modtog dog ingen indkaldelse til disse
mgder, men hgrte tilfeldigt om dem fra en nabo. Institutionens leder matte haste derud torsdag
aften midt i et personalem@de, og med den frist, var det desvarre ikke muligt for nogen forzldre fra
bestyrelsen at deltage. Det ville have varet gnskeligt, om m@derne var blevet aftholdt noget fgr
hgringsfristen, sa vi i bestyrelsen havde haft mere tid til at udarbejde denne kommentar. Vi har ikke
tradition for at holde bestyrelsesmgder i weekenden.

I det fplgende vil vi uddybe vores tanker og bekymringer omkring den nye budgetmodel:

Sarbevilling til bus:

Det fremgar, at pkonomien omkring vores rumlepotbus fremover skal udmeldes som en
serbevilling. Det er vigtigt at denne s@rbevilling dekker den almindelige drift, men ogsa de serlige
lpnudgifter, der er forbundet med at have en bus tilknyttet institutionen. Personalenormeringen — og
dermed lgnudgiften er hgjere i busdelen end i bgrnehaven, og der er behov for fuld vikardaekning.




Lontillaeg til bus:

Det fremgar, at det er hensigten at fordele puljen til Igntilleeg i forbindelse med rumlepotbusser
over samtlige institutioner. Det er for os fuldstendigt uforstaeligt og meget urimeligt. Vi har — som
fplge af vores bus — Ignudgifter, som allerede 1 dag langt overstiger det bidrag, vi modtager fra
puljen. Bidraget deekker lgntillaeg til ca. 3 Y2 medarbejder. Men situationen er, at samtlige ansatte
ifglge forhandsaftalen skal have et tilleg pa 3500 kr. Hos os er lgnaftalen @ldre end
forhandsaftalen, sa personalet her har krav pa 4000 kr. arligt. Derudover skal der udbetales tilleg til
den, der star med det s@rlige ansvar for bussen, og ogsa bade leder og souschef har et tilleeg. Samlet
giver det en betragtelig merudgift hvert ar. Dertil ma vi med undren konstatere, at der ikke gives
tilleg til den del af personalet, som ydermere sidder bag rattet.

Vi er — bgrn, foreldre og personale alle meget glade for vores bus, men Bgrnehaven Vingesuset er
jo ogsa en ganske almindelig daginstitution med en daglig drift, hvor krav og forventninger tilsvarer
andre institutioners vilkdr. Derfor ma vores gkonomiske vilkér for den del ogsa vare tilsvarende, og
ikke forringes af Ignudgifter til bussen.

Lgn til ledelse:

Det fremgar, at atholdelsen af ledelsens Ign fremover gnskes udlagt pa den enkelte institution. Det
finder vi meget uheldigt. Dels kan det s@tte lederen i et svert dilemma, nar der skal forhandles Ign,
og dels vil det for mange institutioner vere en stor og skav belastning af den samlede gkonomiske
ramme.

Lgn til praktikanter:

Det fremgar, at det gnskes at nedlegge puljen til dekning af lgn til praktikanter. Det er der fin
logik i, eftersom den Ignnede praktik fremover forventes at blive SU-finansieret. Dette effektueres
formodentligt dog ferst i februar 2009. Der er 1 den mellemliggende periode behov for en
midlertidig serbevilling til afholdelse af halvarspraktikanternes Ign.

Vi foreslar, at der i fremtiden indfgres en pulje til dekning af praktikvederlag i forbindelse med
undervisning og vejledning af praktikanter.

Tilleg til tillidsrepraesentanten:

Det fremgar, at man gnsker at udleegge puljen med Igntillag til tillidsreprasentanten. Vi finder det
uhensigtsmassigt, at man derved tvinger institutioner med presset gkonomi til at overveje, om der
er rad til at have denne reprasentant for medarbejderne. Tillidsrepresentanten har en vasentlig
funktion i at sikre de daglige arbejdsvilkar, og er en ngdvendig samarbejdspartner for
sikkerhedsreprasentant og ledelse.

Pulje til PGU-ansttelse:

Det fremgar, at man gnsker at udleegge puljen med tilleg til ansattelse af pedagogmedhjzlpere
med grunduddannelse. Hvis ikke institutionernes gkonomiske rammer forbedres betragteligt ved
denne budgetmodel, vil konsekvensen vare stor for PGU’erne. De er for dyre i drift, sa de vil igen
fa vanskelligt ved at finde ansattelse.

Puljen til Diplomuddannelsen:

Det fremgar, at man gnsker at afskaffe puljen til diplomuddannelse. Derved forringes den i
forvejen meget ringe mulighed for videreuddannelse af personalet 1 de kgbenhavnske institutioner.
Vi ma protestere.




Puljen til Barnsbestemt handicaptilleg:

Det fremgar, at man gnsker at udlegge puljen til Barnsbestemt handicaptilleeg. I institutionerne
har vi ingen indflydelse pd, hvorvidt vi modtager handicappede bgrn. Den s@rlige udgift, der er i
forbindelse med handicappede bgrn, bor fglge bgrnene.

Bgrnetalsathangie pladspris for bgrn pa 2,10 ar:

Der fremgar, sa vidt vi kan gennemskue i det udsendte materiale, intet om pladsprisen for de
b@grnehavebgrn, som vi modtager, for de fylder 3 ar. Vi vil her understrege vigtigheden af, at de
fortsat gkonomisk ikke regnes fuldt ud for bgrnehavebgrn.

Overbel@gning og underbelaegning:
Det fremgik af informationsmgdet, at institutionerne i fremtiden kan forvente tillegsbevillinger i

tilfeelde af merindskrivning. Det bifalder vi naturligvis. Vi formoder og forventer, at bgrn under tre
ar i den sammenhang teller med samme procentvis stgrre andel som hidtil.

Vi ser med bekymring, at vi kan forvente nedsattelse af den gkonomiske ramme, i tilfaelde af at
institutionen ikke kan fyldes op. Det ville vere en sgrgelig konsekvens at matte afskedige personale
i en velfungerende institution, som f@lge af en midlertidig nedgang i bernetallet — eller som fglge af,
at der er nybygget i distriktet og oprettet flere institutionspladser end der er bgrn.

Med venlig hilsen
Pa vegne af foraeldrebestyrelsen og den samlede personalegruppe

Kasper Freund, Viggo Thommesen og Annette Trier Andersen.



19.11 2007 1010

Fritidshjemmet Amagerd. 16/ 11 - 2007.
Troldehytten

Remisevej 2

2300 Kebenhavn S

tlif. 32557334.

Til
Borne og Ungdomsforvaltningen,

sekretariatet,
1599 Kebenhavn V.

Ang. hering om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler.

Forzldrebestyrelsen ved fritidshjemmet Troldehytten udtaler folgende bemarkninger
1 forbindelse med heringen om nye principper for budgetmodeller for institutioner og
skoler.

[ forbindelse med sammenlaegningen, og etableringen af den nye Borne og Ungdoms-
forvaltning, var det klart for alle, at mange styringsvearktajer og arbejdsgange var
gjort meget forskellige i de to “gamle” forvaltninger. Vi kan kun tilslutte os, at man
bestraber sig for at samle og etablere falles redskaber til brug for alle institutioner 0g
skoler.

[ forslaget om nye budgetmodeller, kan vi dog se bade fordele og ulemper.

Som en meget vasentlig fordel, og som vi er meget spandte pé, er indbygningen af
sociale kompensationsordninger, hvor man vil tage hejde for szrlige forhold i lokal-
omridet. [ mange dr har alle institutioner fiet udmeldt de samme midler, uanset om
man 1 i et villakvarter i Vanlgse eller man 14 pa Indre Nerrebro med de problem-
stillinger det har medfart. Vi kan kun tilslutte os en differenseret udmelding omkring
de sociale forhold.

Som "gammel” U og U institution, har vi veret vant til at afregne for evt. tomme
pladser i institutionen fra forste dag. Som fritidshjem har vi, igennem de sidste Ar,
oplevet meget store udsving i vores bernetal. En stor, for os at se, ulempe er opgorel-
sen af bornetallet dret for. Det kan i sidste ende betyde, at man far meldt budget ud
til et bornetal fra dret for, som ikke har hold i den nuvzarende virkelighed, og dermed
skabe et forkert grundlag for institutionsbudgettet. Med andre ord, kan man risikere
at fa budget til 65 born, og faktisk have indskrevet 85 bern i det samme Ar.
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Vi haber meget, at alle beskrivelser og alternative forslag, der matte opsta 1 heringen,
vil blive taget alvorligt og viderebragt til det politiske udvalg, s& man kan traffe den
rigtige beslutning pa det rigtige grundlag. En s stor og meget vigtig sag, som en ny
budgetmodel er for institutioner og skoler, krever et meget stort og gennembearbe;j-
det forslag, som tager udgangspunkt i institutioners og skolers virkelighed.

Til sidst vil vi pdpege det hensigtsmaessige i at udtrykke heringsforslag, specielt nar
det har meget teknisk karakter som dette, i et tydeligt og klart sprog, som ikke bliver
overskygget af teknikkersprog, sa ingen har mulighed for at forsta meningen med det.

Med venlig hilsen

N oty A el

Tina Kotnerup-Bang John M. Kunckel
Foraldrebestyrelsesformand Leder.



Horingssvar pa ny budgetmodel for 0-9 ars omradet.

Bestyrelse og personale i udflytterbernehaven Rode Rose 2
fremkommer hermed med folgende kommentarer til den nye
budgetmodel, hvor vi som udgangspunkt hilser en mere
gennemskuelig budgetmodel velkommen, opg gerne vil bidrage
med folgende punkter:

1l

Da der ikke er nogle tal kan det vaere svaert at gennemskue,
hvad det kommer til at betyde for os. Men vi er meget
betzenkelige ved at lederlgnnen bliver indregnet i den
bornetalsafhangige bevilling. Det bekymrer os, hvis
konsekvensen er, at en leder i en mindre institution tager
en storre del af lonpuljen og der derved bliver faerre
paedagogtimer pr. barn. Det kan hos os fa sa katastrofale
felger, at vi bliver tvunget til at lukke.

. Det er vanskeligt at gennemskue, om princippet om, at barn

okonomisk og ressuorcemazessigt tzeller som et
vuggestuebarn indtil det fylder 3 ar, fastholdes eller
bortfalder.

Vi kan lzese i notatet, at man stadig vil bevare
mangfoldigheden i form af stoerrelser og typer af
institutioner. Safremt man gnsker at bevare de sma, ma der
stadig veere mulighed for at fa kompensationsmidler

. Vi kan ikke forsta at udflytterkerslen nu er indeholdt i

grundbevillingen. Vi har ingen indflydelse pa prisstigninger
for kersel. Det kan komme til at betyde, at nar prisen stiger
skal vi tage pengene fra bernene og personaleressourcerne.
Vi kunne godt taenke os at der blev taget en klar politisk og
skonomisk stillingtagen til, om de sma institutioner skal
overleve?

Vi synes at institutionsomradet skal friholdes for
effektiviseringsbesparelsen pa 31,2 mio. kr. i 07 voksende
til 76 mio kr. 1 2011. Omradet har vaeret praeget af
nedskaeringer i 30 ar.



7. Tilsidst vil vi godt understrege at der er et demokratisk
problem ved at haste en uigennemskuelig model igennem,
med sa kort varsel.

Med venlig hilsen personale og bestyrelse i Rode Rose 2
Karen Kobsted, bestyrelsesforkvinde og Jens H. Dreyer, leder.

Ganlgse den 20.11.07



Til Bgrne- og Ungdomsforvaltningen d. 15. november 2007

Hgringssvar vedr. nye principper for budgetmodeller for dag- og
fritidsinstitutioner i Kgbenhavns Kommune.

Som foreldrebestyrelse pa Kirkebjerg Fritidshjem hgrende til Kirkebjerg Skole
fremsendes hermed hgringssvar pa budgetmodellen.

En umiddelbar konsekvens af den model vil efter vores overbevisning vare en
forringet grad af fleksibilitet. Her teenker vi bl.a. pa institutionernes velvilje til at
starte nye bgrn op inden skolestart (1. april / 1.maj bgrn), tage bgrn ind pa
overnormering i spidsbelastningsperioder, oprettelse af midlertidige foranstaltninger
til klubbgrn m.v. som Koster institutionen ekstra penge og arbejde, og som fglgelig
bar honoreres/budgetteres af forvaltningen.

Der bgr vere en rimelig sammenh@ng mellem gkonomien og de krav forvaltningen
stiller til institutionens fleksibilitet og den kan vi ikke pa gje pa i den nye
budgetmodel.

En anden problemstilling, som vi ser for vores skole, er at det bliver problematisk at
handtere en feellesnormering. Pa Kirkebjerg Skoles fritidsinstitutioner er der en
fellesnormering for alle tre fritidshjem. For at imgdekomme skolens gnske om at en
samlet klasse hgrer til én fritidsinstitution er det besluttet at de to mindre
fritidsinstitutioner pa skift har et ar, hvor der ikke tages nye bgrn ind. Vores
fritidshjem skal f.eks. ikke tage nye bgrn ind i 2008 og med den nye budgetmodel vil
det medfgre at vi far en vesentlig lavere budgettildeling i 2009.

Vi kan godt se at mange af tiltagene i den nye budgetmodel kan vare fordelagtige idet
der er tale om forenklinger, men omvendt sa finder vi det essentielt for
institutionernes fremtidige virke at der kommer en tydelig afklaring for handtering af
ovennavnte problemstillinger.

Med venlig hilsen

Forzldrebestyrelsen pa Kirkebjerg Fritidshjem
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Hgringssvar angdende nye principper for budgetmodeller for dag- og fritidsinstitutioner i
K@benhavns Kommune

Vi har gennemgaet det skriftlige materiale og deltaget pa informationsmgdet Matthzeusgade 37 d.
15. november

Som udgangspunkt er vi fra Absalonshave positivt indstillet pa en ny budgetmodel.
Vi vil ogsa meget gerne kende budgetterne fra arets start og forstar behovet for overskuelighed,
ensartethed og enkelthed.

Her 1 Absalonshave er vi dog bet@enkelige ved nogle af elementerne i det nye forslag.

Vi mener at processen er iverksat alt for hurtigt og med alt for korte frister saledes, at det ikke er
muligt at forholde sig til forslaget pa en forsvarlig made. At informationsmgder ligger sa tet pa
fristen pa hgringssvar er bare ikke i orden

Vi finder det ydermere problematisk at der ikke er tilknyttet beregningsmodeller til forslaget, vi kan
saledes ikke pa nogen realistisk made overskue, hvad den nye budgetmodel betyder for vores
institution.

Vi mener det er dybt problematisk at lederens lgn bliver lagt ind i institutionens driftsbudget og sa
oven i kgbet som en gennemsnitsudgift.

Dels bliver det svarere at tiltrekke og fastholde kvalificerede (og dermed ofte — dyre!) ledere.

Dels skaber det en uigennemsigtig forhandlingssituation, hvor lederen sa skal forhandle sin lgn med
det lokale BUF-center men ud fra institutionens eget driftsbudget. Saledes kan lederens
lgnforhandling umiddelbart fa konsekvens for de gvrige medarbejdere og institutionens bgrn.

Vi finder det ogsa problematisk at institutionsbevillingen fastlegges pa forhand uden mulighed for
efterregulering. Bgrnene pa institutionen bliver pa den made gidsler af evt. huslejestigninger og
@ndringer i energipriser. Forhold vi hverken har indflydelse pa eller mulighed for at forudsige.

At nogle af de s@rlige puljemidler bliver gennemgéet og revideret er i sin orden. Det er dog ulogisk
at nogle puljemidler fortsat fplger det enkelte barn, mens andre bliver lagt ud i de enkelte
institutioners driftsbudget.

Alt andet lige ma den nye budgetmodel betyde at den enkelte institution vil blive mindre tilbgjelig
til modtage eksempelvis praktikanter og bgrn med s@rlige behov.

Tildelingspuljerne bgr holdes ude af de enkelte institutioners budget for at sikre at hgj pedagogisk
kvalitet fplger de bgrn, der har behov, og at de enkelte institutioner kan fortsette med at vere
attraktive arbejdspladser.

Med venlig hilsen
Thomas Nygaard, formand for foraldrebestyrelsen i Absalonshave
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Til Berne og Ungdomsudvalget.

Heringssvar pa principper for ny budgetmodel for 0-9 ars omradet - LFS.

LFS er enige i de grundlaeggende principper der er sat til hering. Vi har valgt at
anskue principperne ud fra ” hvis vi i dag skulle starte forfra, med den viden vi har
om det eksisterende, hvilke grundlezeggende principper skulle sa veere geeldende?

| LFS er vi ikke i tvivl om, at principperne om overskuelighed, enkelthed og ikke
mindst ensartethed, er helt rigtige.

Vi har i de nuveerende budgetmodeller pa 0-9 ars omradet alt for mange skjulte og
indirekte hensyn og det giver alt for mange problemer for ledere, ansatte,
organisationer , forvaltning og politikere.

I LFS har vi tidligere veeret tilhaengere af puljer ud fra devisen om, at der skulle
sikres penge til opgaver eller en begivenheder, der ikke forekom ligeligt i
institutionerne — imidlertid har vi oplevet, at det der var intentionerne med puljerne,
langt fra er den made vi ser tildelinger pa i praksis. Vi har derfor eendret opfattelse
og ser i dag langt hellere at de fleste af de eksisterende puljer, om ikke dem alle,
leegges med ud i pladspris og at institutionerne sa pa denne made er kompenseret
for forskellige generelle opgaver.

| forhold til institutionsbevillingen, er det vores opfattelse at udflytterinstitutionernes
udgift til bus bar flyttes op til grundbevillinger, ligesom husleje.

Vi er enige i at de barnetalsafhaengige bevilliger knytter sig til felgende
aldersgrupper:
e 0-3 arige ( er omradets og organisationernes almindelige sprogbrug for det
der i oplaegget hedder 0-2 arige).
e smabern ( 2 arige)
e 3-6 arige (i opleegget 3-5 arige)
e 0g 6-9 arige

Nogle institutioner har i de senere ar i visse lokale omrader i byen oplevet at fa
indskrevet saerlige mange born under 1 ar — dette skal der kompenseres for, da
opgaven med disse meget sma barn kreever flere ressourcer. Vores bud er at de
under 1 arige indgar i de principper der senere skal fastlaegges for tilleegsbevillinger.

Abningstider: Mandag k. 10.00-14.00 - Tirsdag kl. 10.00-14.00 - Onsdag lukket - Torsdag kl. 13.00-18.00 - Fredag kl. 10.00-14.00

Tilsluttet FOA - Fag og Arbejde & FOA A-kasse



Ligeledes bor saerlige begivenheder i personalegruppen, sasom nadvendig og
aftalebaseret konstitution ved fraveer af leengere varighed i ledelsesgruppen indga i
princippeme for tillaegsbevillinger, sygdom af starre omfang samt forpligtelser i
forhold til "det rummelige arbejdsmarked”.

Vi kan veere en anelse bekymrede for at institutionernes faktiske bernetal i aret for,
er det der lzegges til grund for et kommende ars budget og skal virke i hele aret. |
skrivende stund ved vi, at der endnu ikke er "taget bid pa problematikken om tomme
pladser” og vi har derfor en raekke institutioner, der vil veere i klemme hvis den nye
models betingelser skal vaere geeldende. Vi kan fremadrettet veere bekymret for, om
pladskapaciteten kan og vil blive styret godt nok, nar det nu far meget stor betydning
for den enkelte institutions budget. Vi forudsaetter at det politiske udvalg tager de
nedvendige beslutninger herom.

Nar modellen alene geelder 0-9 ars omradet og en reekke institutioner ogsa har en
eksisterende klubmodel inde i deres gkonomi, er det yderst vigtigt at institutionens
samlede budget og de deraf falgende opgaver er til at handtere for lederne.

For alle geelder, at der skal veere de nedvendige edb-baserede og styringsmaessige
veerktgjer og den n@dvendige personlige support tilstede.

Skulle det vise sig, at det pa et senere tidspunkt bliver nedvendigt at se pa
klubmodellen, skal vi allerede nu henlede opmeerksomheden pa, at klubbernes
opgave ikke alene er i forhold til indmeldte barn/unge, men at klubberne ogsa har
lokale opgaver derudover.

| forhold til seerbevillinger til saerlige opgaver ber overenskomstbestemte miljatilleeg
indskrives, dette geelder forbade de institutioner, der i forbindelse 1997
overenskomsten blev aftalt ved de centrale forhandlinger og for de institutioner der
senere lokalt er aftalt.

| forhold til nyetablerede institutioner bar budgettildelingen veere den besluttede
pladskapacitet fra det tidspunkt hvor personalet ansaettes.

Der skal beregnes ny gennemsnitslen for alle grupper geeldende pr. 1.1.07.

Dette var i korthed de bemaerkninger vi har til selve principperne for ny
budgetmodel, vi skal dog ikke undlade at komme med en opfordring her pa
falderebet.

Bag diskussionen om budgetmodel gemmer sig ansatte og barn og vi skal opfordre
til at udvalget sammen med organisationer, ansatte og foraeldre for sat "bamns ret til
voksne” til diskussion- vi synes at der er behov for at vi sammen far diskuteret pa
hvilken made vi kan og vil give bern og forzeldre velfeerdsrettigheder i Kebenhavn
om ikke andet sa pa det lille delemne, der omhandler barnenes liv i institutionerne.



Med venlig hilsen

Britt Petersen
formand
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VUGGESTUEN HALETUDSEN
KABBELEJEVEJ 8

2700 BRONSHZJ

38 80 02 40

Brh. 30. oktober 2007.

Horingssvar vedrerende ny budgetmodel for O -9 ars omradet.

Som udgangspumkt synes vi det er godt med en eendret og mere
gennemskuelig budgetmodel, samt at vi fra drets start ved hvad vi har at
gore godt med.

Vi finder dog, at det er sveert at gennemskue hvilke konsekvenser den ny
budgetmodel vil medfere. Vi mangler eksempler til at belyse hvad der
menes, ndr der f.eks. star “saerbevilling til varetagelse af saerlige
opgaver henlagt til institutionen”eller “... Seerlige opgaver i relation til
nogle af de born, der indskrives i de normale pladstyper”

Nar vi laeser det taenker vi feks. pd institutiorcr, som varetager en
scerlig opgave i den forebyggende indsats for bern og familier med
scerlige behov.

Vi hdber det er rigtigt forstdet, da vores erfaring viser, at mange sma og
mellemstore institutioner i dag bliver brugt som en scerlig forebyggende
instans uden at fa tilfert ekstra ressourcer.

Det vil derfor veere keerkomment, at man gkonomisk sikrer, at
institutionerne fortsat kan varetage denne vigtige og tunge opgave.

Mange sarbare barn og familier har brug for et mindre og mere
overskueligt miljo. Der er brug for fagligt kvalificerede medarbejdere
med meget erfaring ( som ofte er'dyre!og ikke kan rummes indenfor
gennemsnitslennen) og der er brug for hander nok, hvilket betyder, at
der er brug for vikarer i tilfeelde af fraveer.

Ovenstdende har mange institutioner i vores omrade prioriteret og der
bliver i dag gjort en kvalificeret indsats i forhold til disse familier.

Det har imidlertid medfert at mange af disse institutioner er blevet
okonomisk traengt.
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Vi kan se, at man vil gore de fleste budgetposter bernetalsafhangige, og
I skriver selv, at det gor de sma institutioner mere sérbare.

Vivil understrege, at ledelsen i de mindre institutioner ogsd bruger
meget af deres tid i det direkte bernearbejde. De er en del af
normeringen.

Vores virkelighed:
Vi er en kommunal vuggestue med 33 bern i alderen 10 mdr. til 2 &r
og 10 mdr.
Vi er en velfungerende vuggestue med et fagligt kvalificeret, engageret
og anvarsfuldt personale (over gennemsnitslonnen) med et lavt
sygefraveer.,
For ca. 3 dr siden afholdt vi et tveerfagligt kursus i lokalomrédet (sags-
behandlere, sundhedsplejersker og peedagoger) som - pd baggrund af det
storre kendskab vi fik til hinanden - blandt andet mundede ud i, at vi
Jjeevnligt modtager bern fra familier med psykosociale problemstillinger
(henvist fra sundhedsplejerskerne og den peedagogiske konsulent).
Vier en meget eftertregtet institution med en Iang venteliste.
Dette skyldes bl.a.:

o at vi er en forholdsvis lille institution.

e at vi vikardaekker ved fraveer. (ikke 100%, men efter behov).

o atvi har et fagligt hgjt niveau.
Det vil sige alle de ting, der koster.

Vores pdstand er at de smé og mellemstore institutioner ikke kan
undveeres.
Taenk dem derfor med ind i budgetmodellen!

Je Wsenoﬁélgerseg ie mo@Méq/L
Leder Souschef Formand i forceldrebestyrelsen
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D. 07.11.2007

Til Berne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet, Radhuset
1599 Kebenhavn V.

Gullandsgdrdens heringssvar vedr. nye principper for budgetmode! for
daginstitutioner.

Vi har pd bestyrelsesmegdet d. 06.11.07 gennemgdet notatet om ny
budgetmodel for O - 9 drs omrddet. Vi skal i den anledning pépege flere
forhold og principper, som vi finder problematiske:

 Overordnet set fremstdr budgetmodellen meget ukonkret og for-

enklet, hvorfor det er sveert at vide/beregne hvilke ekonomiske
konsekvenser den konkret vil have for institutionens fremtidige
drift, hvilket vanskeligger en stillingtagen til den.

Vi finder det problematisk at lederlennen, der tidligere har veeret
pd en fast bevilling til budgettet, indgdr i modellen som en barne-
talsafhaengig bevilling, idet lederlonnen ikke kun er bestemt af bar-
netallet, men af den enkelte leders kompetencer og de overens-
komstsmaessige forhold denne er omfattet af. Dette kan dels be-
tyde store budgetmeessige forskelle institutionerne imellem, dels
medferer et dilemma, da den enkelte leders ensker om lonfor-
bedringer kan knyttes teet sammen med aktivitetsbesparelser hos
bornene.

Vi efterlyser, at lensummen pd personaleudgifterne fremgdr af
budgettet. Vi mener, at en udeladelse pd sigt kan betyde en for-
ringelse af personalenormeringen, ndr der ikke langere er et
nomeringsmeesigt pejlemeerke, at forholde sig til. Det er derfor
vores forslag, at kommunen vaegter bernenes rettigheder i f.t.
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minimumskrav til personalenormering og lader disse fremga af
budgetterne.

e Det fremgdr af modellen, at vores skovbus kommer til at indgd som
en seerbevilling. Da vores skovbus er permanent og udgifterne til
drift & personale er faste, ber bevillingen veere prisreguleret og
fast pa lige fod med eksempelvis huslejen, sd det derved sikres at
bevillingen matcher de faktiske omkostninger ved driften.

e Den gkonomiske kompensation for udvidet dbningstid skal differen-
tieres sdledes, at det bliver muligt at afdaekke delelementer som:
Elforbrug, forplejning, personaletimer, arbejdstidstilleg m.m.

e Udlagning af diverse puljer vil give en gkonomisk slagside, idet in-
stitutionerne eksempelvis ikke kan styre antallet af bern, der i den
enkelte institution udleser barnsbestemt handicaptilleeg, som under
alle omstendigheder vil veere en udgift, da peedagoger har over-
enskomstmaeessigt krav pd tillegget.

e Vi vil desuden gerne pdpege, at det er overordentlig vigtigt, at vi i
en kommende budgetmodel, kan fd det fulde overblik over princip-
perne for udmelding af de enkelte budgetposter, s vi kan kon-
trollere budgettets rigtighed.

» Endelig vil vi gerne understrege at det er en forudseetning for, at
kunne hdndtere fremtidige budgetmodeller, at disse kobles til an-
vendelige budgetstyringsveerktajer.

Med venlig hilsenﬁcpﬂ

Rikke Ahrensberg
Bestyrelsesformand

Kebenhavns kommunes integrerede institution
Gullandsgarden, Gullandsgade 29, 2300 Kbh. S.
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Til Borne- og Ungdomsforvaltningen, 6. november 2007
Sekretariatet,

Radhuset

1599 Kbh. K

Heringssvar vedr. nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler

Generelt er vi tilfredse med, at der foreslas en ensartet model for hele daginstitutionsomradet og at
der tages udgangspunkt i den model, der har veret gzldende i den tidligere familie og
arbejdsmarkedsforvaltning.

Vi er ogsa tilfredse med at sa mange puljer som muligt bliver lagt ud til institutionerne. De eneste
puljer der ber ligge i forvaltningen er Barselspuljen, kompensationspuljen til bygningsmassige
ulemper, si som trapper, badevzrelser pa anden side af gangen 0.s.v. 0g en lille buffer pulje ude i
distrikterne til ekstra ordinare heendelser pa institutionerne.

Men af de papirer som vi har set, er der nogle elementer i den foreslaede model, som ikke er helt
tydeligt og klart for enhver.

Det fremgar ikke tydeligt at der i en pladspris tages udgangspunkt i de objektive forhold ved
fastszttelse og tildeling af ejendomsressourcer. Hidtil har der ved tildeling af rengering og
gardmandstimer veret brugt en model, hvor m2 og bygningsmassige forhold indgik som et
objektivt parameter, og ikke hvor mange bern institutionen var normeret til. Dette ensker vi
fastholdt, sa vi undgér en serviceskevhed imellem institutionerne. Nogle institutioner har store
udendersarealer og andre institutioner har ingen. Hvis der bliver brugt et berneantal som grundlag
for fastszttelse af en pladspris til ejendomsressourcer, bliver de institutioner med fa m2 og ingen
udendarsarealer favoriseret. Dette vil skabe et uensartet service niveau pa daginstitutionsomradet.

En anden vaesentlig &ndring er hvorledes en @ndring af bernetallet skal influere pa budgettet. Hidtil
har der vaeret en 2 % granse, for hvor meget en institution skal kunne tilbagebetale. Vi har
forstaelse for at forvaltning og politikere synes den granse har veret for lav. Vores opfordring er at
sette graensen op til evt. 5% i stedet for helt at afskaffe den. Hvis en ledelse skal vare motiveret for
at nedbringe et evt. underskud skal belabet vzere af en sterrelse, der er realistisk at arbejde med.

Ydermere lzegges der op til, at underskud/overskud forst skal efterreguleres i det kommende budget
ar. Vi vil meget gerne have, at over/underskud bliver modregnet samme ar, som det er skabt. Hvis
forvaltningens forslag gar igennem, kommer institutioner til at skubbe et evt. minus beleb foran sig
i flere ar.

Eks. En x institution gar i 2008 op i bernenormering med 10 bornchave bern. I samme ar ansatter
institutionen personale for ca. 450 000 kr. Disse penge far de forst til drift 1 2009, men det har veret
nedvendigt at bruge pengene til lenudgifter i 2008 for at bernene kunne blive passet forsvarligt.
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Derved far institutionen et underskud i 2008, som de ikke far deekket, med mindre pengene bliver
bevilliget ekstra i det efterfolgende ar. Af papirerne til modellen, kan det leses, som om det kun er
til driften med det nye antal bern, der bliver bevilliget. Derved fremkommer der et underskud pé ca.
450 000 kr., som godt nok kan regnskabsforklares, men pa den enkelte institution vil det fremsté pa
budgettet som et underskud. Dette er efter vores opfattelse en ikke serlig god motiverende faktor,
hvis Kebenhavns kommune vil have ledere, som arbejder ansvarligt med at bringe et budget i
balance.

Generelt fremgar det ikke af papirerne hvordan en pladspris bliver fremskrevet. Vi haber som
forzldre at den nye model ikke skal bruges til, at skrue op eller ned for pladsprisen, athangig af
kommunens skonomiske situation. Vi forventer at den nye budgettildelingsmodel primert er et
udtryk for, at kommunen vil gere det nemmere og smidigere for den enkelte institution, at
administrere og arbejde med et institutionsbudget i bestrazbelserne pa at udvikle det gode berneliv i
Kobehavns kommune.

Venlig Hilsen
p.b.v.
/ 7
Wy .
Katrine Tolstrup
Institution Studsgérden

Studsgardsgade 55
21000

KHB. KOM. IN=T.
»STUDSGARDE
STULUGGARD ™ J4DE 60 7
2100 Kod. O
KONTDR TLF, 7327 17 %
FAX TLF. 8y 29 &/ 71
Gennemvalg tif.: 39 29 58 35 og 39 29 65 16 .
Afvent klaitone og tast lokal nr,
Bornehaven loka! 30
Vuggestue lokal 27 og lokal 22
Fritidshjem lokal 31 FK og UK klub lokal 32
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Bome- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Radhuset

1599 Kaebenhavn V.

Heringssvar vedrerende principper for ny budgetfordelingsmodel for 0 — 9 irs omridet.

Som udgangspunkt er formalet med, at indfere en ny styringsmodel, at skabe overskuelighed,
ensartethed og enkelthed i de enkelte udmeldte budgettet, en tiltreengt fornyelse.

Dog lever materialet "Notater om ny budgetmodel for 0-9 &rs omréadet” ikke op til ovenstaende
intentioner.

Materialet er, efter vores opfattelse, vanskeligt at gennemskue for hvad de nye principper pracis
kommer til at betyde for den enkelte institution.

I selve den foresldede rammebevillingen er ogs4 udlagt puljemidler, hvilket skulle vedrore
nedenstdende 7 puljer (oplyst pA mede med forvaltningen).

Busordning
Diplomuddannelse
Handicaptilleg
PGU- tillzg
Praktikpuljen

TR- puljen
Kolonipulje

Praktikpuljen.

Hvad de nzvnte pulje indeholder af midler og hvad indvirkning de har pé budgettet er uvist.

Dog kan det forudses, at hvis praktikpladserne skal fuldfinansieres af de enkelte uddannelsessteder,
mister institutionerne incitamentet til at patage sig opgaven med at oplere og vejlede praktikanter,
pé grund af manglende lenmidler.

Bernetalsafhzengige bevillinger.

Da Kennedygardens fritidshjem og klub er en tidligere UUF- institution er modellen en
grundlzggende omveltning i fordelingsprincippet pa omrédet, da hele ledelsens len er blevet
faktisk finansieret.

Lon til ledelse skal efter den nye rammebevilling vere bernetalsafhangig, dette kommer til at
belaste institutionen uforholdsmassig meget, med en erfaren ledelse og en leder pa slutlen.

Konklusion.

Sammenfattende er det af det udsendte materiale, umuligt at fa et billede af, hvad det i kroner og ere
kommer til at betyde for institutionen.
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P4 medet med Forvaltningen blev der vist nogle sgjlediagrammer, som skulle vise hvor meget de
forskellige institutioner blev berert af det nye tiltag.

Sejlediagrammet for de tidligere FAF- institutioner viste, at ca. 90 % af institutionerne 14 mellem
2 % plus eller minus fra det udmeldte budget.

Sejlediagrammet for de tidligere UUF- institutioner viste, at kun 50 % 14 inden for de ovenfor
anforte procenter.

For at lave denne beregning over institutionernes skonomi efter en ny budgetmodel, har man fra
forvaltningens side veret i besiddelse af tal som heringsmaterialet ikke er gjort bekendt med.

Dette skaber en endnu sterre usikkerhed overfor konsekvenserne af budgetmodellen og efterlader

en folelse af, at institutionerne og iseer UUF- institutionerne med ogsé en besparelse pé ca. 30
millioner i 2008, kan se frem til yderlige forringelser pa et i forvejen udsultet omrade.

Med venlig hilsen

‘ P4 vegne af ledcl;e og personale pé Kennedygérdens fritidshjem og klub

(ng o b el Stk

en Rokkar Olsen, leder



Valby
18. november 2007

Hgringssvar: Nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler

Kgbenhavn Kommune — Bgrne- og Ungdomsforvaltningen har d. 8. oktober sendt ovenstaende
forslag 1 hgring hos bergrte parter.

Vi erkender, at det nye budgetmodels forslag indeholder gode elementer, men flere af tiltagene
giver os anledning til bekymring. Disse bemarkninger er beskrevet nedenfor. Generelt virker
materialet noget uklart og det er svert at gennemskue konsekvenserne for institutionen i forhold til
bel@gningsprocenten.

Det fremgar af forslaget, at institutionens bgrnetalsafhengige bevilling i et budgetar udmales alene
efter det faktiske antal indskrevne bgrn i perioden 1. oktober til 31. september aret for budgetaret,
og at pladsafregningen dermed afskaffes.

Fra vores synspunkt er dette meget problematisk. Vil denne ordning ikke betyde at vores institution,
i tilfelde af det palegges os at tage flere bgrn ind, vil komme til at passe dem vederlagsfrit?

Der ma i tilfelde af en sddan ordning vare en garanti for, at man ikke kommer til at passe bgrn i
periode, som man ikke fir betaling for. Hvis man ikke far betaling for de bgrn, som faktisk er i
institutionen fra fgrste dag, de er indskrevet, bliver det umuligt for institutioner, som ikke har 100 %
belegning at have ressourcer til at passe de ekstra bgrn, der skal til for at komme op pa fuld
belegning, selv om der skulle vare bgrn pa ventelisten.

Det fremgir endvidere, at ledelsens Ign fremover vil vaere bgrnetalsathengig.

Denne @ndring ser vi som varende en direkte nedskaring af budgettet 1 de tilfelde, hvor
institutionen ikke har fuldt bgrnetal. Idet lederens lgn overenskomstdakket ma der altsa spares et
andet sted i de daglige omkostninger eller pa de gvrige lgnomkostninger.

Da det gvrige personale som regel ogsa er fastansatte, kan der kun spares pa vikartimerne. Det
kunne i fgrste omgang ogsa lyde rimeligt, hvis der er ferre bgrn, men i betragtning af, at der i
forvejen er for fa ressourcer giver det virkelig problemer. Eksempelvis er der naturligvis forskel pa
at vere alene med 8 i stedet for 10 vuggestuebgrn eller tilsvarende 16 og 20 bgrnehavebgrn, men
det er stadig for mange til blot en voksen, og vikaren koster det samme, uanset hvor mange bgrn der
er. Pointen er, at belgbet som skal spares ved et lavere bgrneantal, safremt ledelsens lgn er
bgrneantalsathaengig, ikke modsvarer de muligheder der er for at spare som fplger af det potentielt
lave bgrneantal.

Slutteligt vil vi fremhave, at reglerne vedrgrende muligheden for at opna tillegsbevillinger, fra den
nu samlede pulje, bgr indeholde en meget klar beskrivelse af hvornér institutionerne kan forvente at
fa del 1 puljerne.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen Bgrnehuset M®lkebgtten
Centerparken 20
2500 Valby
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Borne- og Ungdomsforvaltningen,
Sekretariatet, Radhuset, 1599 KBH.V.

Mail:
buf @buf.kk.dk Valby, den 18. November 2007

Horingssvar vedrorende ny budgetmodel for institutioner og skoler.

Foreeldrebestyrelsen pa Lykkebo har felgende bemeerkninger.

| det udsendte heringsmateriale fremgar det, at der ved overgangen til en ny
styringsmodel skal veere en mere gennemsigtig, forudsigelig og sikker gkonomistyring.

Vi mener det er vanskeligt at tage stilling til en ny model, nar der ikke skitseres fordele og
ulemper ved de eksisterende modeller som har veeret anvendt i henholdsvis UUF og FAF.

Vi oplever ikke at der i den nye model skitseres hvorledes det nedvendige samspil mellem
det politiske, forvaltningen og institutionsniveauet skal fungere som udgangspunktet for
udvikling af en tillids-, kvalitets- og ledelseskultur som der er behov for.

Hvordan kan den psedagogiske kvalitet synliggares for bestyrelserne, brugere og politikere
nar lenudgiften til henholdsvis paedagoger og medhjaelpere bliver skjult i en
barnetalsafheengig rammebevilling. Som minimum anbefaler vi, at det sikres at lon
(timenormeringer) og drift indgar som selvstaendige nagletal!

En sikker gkonomistyring og gode styringsveerktajer er efter vores opfattelse "et middel”
der skal understatte kvaliteten og udviklingen pa institutionsomradet. Vi har dog sveert ved
i det foreliggende haringsmateriale at gennemskue konsekvenserne!

| de skitserede principper redegeares for, at den nye model tager udgangspunkt i normale
pasningsopgaver, men i dagtilbudsloven er det beskrevet at institutionerne skal varetage
sociale, peedagogiske og pasningsmaessige opgaver. Betyder det, at de sociale og
paedagogiske opgaver fremover skal vaere puljestyrede?

Betyder den nye budgetmodel ikke, at den skonomiske kompleksitet reduceres for
forvaltningen, samtidig med at der skabes en ny peedagogisk styringskompleksitet for
institutionerne? Bliver institutionerne i givet fald tilfart ekstra ressourcer hertil?

Vi syntes det er en god ide at sikre en gennemsigtig og styrbar gkonomi, men ser ogsa
nedvendigheden af, at det er et reelt budgetansvar der placeres pa institutionerne.
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Pa nuveerende tidspunkt er der mange elementer i den samlede ekonomiske
opgavevaretagelse der ikke alene kan veere institutionernes ansvar. Et eksempel er
inddrivelse af dagpenge ved langtidsfravaer.

Hvis institutioner rammes af uheldige sammenfald af okonomiske faktorer; Hvilken service
onsker politikere og forvaltningen fremover at yde disse institutioner?

Styring pa bernetal ser fleksibelt ud pa papiret, men er ufleksibelt, da personalets
overenskomster har indflydelse pa lensummen som indgar i den berneralateret
rammebevilling. Overenskomster er ikke fleksible. Til belysning tager lederlenninger
udgangspunkt i pointtal pa ansaettelsestidspunktet og svinger ikke afhaengigt af bernetallet
eller ved kapacitetstilpasninger. Hvordan forestiller politikerne sig sa at skabe
forudsigelighed og sikkerhed i gkonomistyringen med en blind makker som
pladskapaciteten kan medfare.

@nsker politikere og administration at tage hand om tilpasning af pladskapaciteten, eller
skal det veere overladt til institutionerne pa markedsvilkar og dermed skabe A og B
institutioner?

Hvorledes skal den nye budgetmodel implementeres i integrerede institutioner med barn
fra 0-14 ar nar modellen kun relaterer sig til 0-9 ars bern. ( bl.a. lederlennen )

Hvad med puljerne til 1. maj bern og felgeordningerne pa fritidshjemmene?

Hvorledes pavirker de forudsigelige budgetprincipper politikernes mulighed for at tilgodese
politiske indsatsomrader i lgbet af et ar? F.eks. Sundkost, mobbeplan, sorg- og krise m.v.

Vil der med skiftende politiske indsatsomrader ikke ske en forskydning fra ekonomisk
administration til peedagogisk administration?

Det har i processen med formuleringen af de nye budgetprincipper ikke vaeret muligt at fa
indblik i samtlige puljer der teenkes "ind i rammen”. Formuleringen af nye budgetprincipper
rummer derfor megen usikkerhed, fordi det derved gores uigennemskueligt hvordan
styring pa barnetal bliver til og hvad det egentlige formal er! Hvornar kommer der en
endelig afklaring af alle punkter? Vi gar ud fra af den nye model forst treeder i kraft nar alle
forhold er belyst?!

Vi kan ikke helt forsta at man politisk med sa kort en heringsfrist vil indfere en hojst
usikker budgetmodel med stor omfordeling fra sma til store institutioner og uden helt
konkrete beregninger (eksempler) for de enkelte institutioner.

Venlig hilsen og pa foreeldrebestyrelsens vegne

Nina Sander Beck / Poul Rasmussen
Formand Leder
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Kgbenhavns Kommunes Kgbenhavns Kommunes

integrerede daginstitution integrerede daginstitution
B@rnehuset @rnen Bgrnehuset Klatretraet
@rnevej 90 Bispevej 23

2400 Kgbenhavn NV 2400 Kgbenhavn NV
TIf.: 38 10 80 41 TIf.: 38 16 1202

E-mail: 37494 @buf.kk.dk E-mail: 37443 @buf.kk.dk

Kgbenhavns Kommune

Bgrne- og Ungdomsforvaltning
Sekretariatet

Radhuset

1599 Kgbenhavn V

16. november 2007

Hgringssvar vedr. Den ny budgetmodel for Dagtilbud og Fritidshjem
Jeg skriver dette hgringssvar som leder af to 0-6 ars daginstitutioner pa Bispebjerg.

Jeg var i gér til orienteringsm@de pa Lundehusskolen om principperne i den nye budgetmodel for
institutioner og har en rekke kommentarer til denne. Mine kommentarer er dels baseret pa mit
daglige ledelsesarbejde, dels pa den erfaring jeg erhvervede, da jeg i sin tid var med til at udarbejde
den fgrste pkonomimodel i forhold til selvforvaltning for det tidligere FAF.

Det er min opfattelse, at principperne i den nye budgetmodel indeholder en rakke positive
elementer. At budgetterne og budgetlegningen forenkles og gennemskueligheden bliver stgrre, ggr
abenlyst vores arbejde lettere. Det glaeder mig desuden at konstatere, at overfgrselsadgangen
mellem budgetar og selvforvaltningens grundlaeggende princip fastholdes. I min optik alt sammen
elementer, der pa positiv vis er med til at sikre den tilstrebte overskuelighed, ensartethed og
enkelthed.

Jeg vil imidlertid fokusere pa et element i modellen, som jeg finder har sterkt problematiske og
gennemgribende konsekvenser for daginstitutionerne. Nemlig det forslag der handler om, at
rammebevillingen fremover skal udmales efter de senest foreliggende bgrnetal.

Forslaget betyder, at daginstitutionernes aktuelle drift bliver baseret pa en belagning, der ikke
ngdvendigvis er aktuel l&ngere — den kan endog vare betragteligt anderledes end den aktuelle. Som
eksempel vil bgrneindskrivningen i oktober 2006 have direkte konsekvens for budgettet i december
2008. Som leder har man selvsagt ingen kontrol over de demografiske bevagelser i sit lokalomrade,
og stor faglighed er ikke ngdvendigvis tilstreekkeligt til at sikre en fuld belegning i tider med lavt
bgrnetal. I den tidligere skonomimodel stilede Kgbenhavns Kommune mod at lade ressourcerne
fplge bgrnene. For at kunne omseatte dette mal til praksis er det en forudsztning, at den enkelte
daginstitutions budget er dynamisk i sin grundstruktur og ikke statisk. Hvis principperne i den nye
budgetmodel vedtages, og den enkelte daginstitution ikke far nogen ret til kun at indskrive de bgrn,



der modsvarer arets budget, bliver det ikke lengere tilfldet. Pengene kommer ikke le&ngere til at
fglge bernene — og det far utilsigtede konsekvenser.

For mig at se vil en effektuering af principperne i den nye budgetmodel fa betydning pé flere
vasentlige felter. Det vil 1 sagens natur blive umuligt at sikre en blot tiln&rmelsesvis ensartethed i
mangden af ressourcer og dermed 1 kvaliteten af Kebenhavns Kommunes dagtilbud. Dette forhold
vil medfgre en betragtelig indskrankning af foreldrenes reelle frie valg af institution — for hvem vil
veelge den institution til sit barn, der i det pagaldende budgetir har faet palagt at indskrive
eksempelvis 10-20 bgrn mere, end institutionens budget er berammet til.

En yderligere og nok si vasentlig konsekvens vil efter al tenkelig sandsynlighed vere, at det pa
et i forvejen presset marked vil blive endnu svarere for den enkelte institution at rekruttere dygtige
medarbejdere og ikke mindst dygtige ledere. For hvem valger institutionen med den darlige
gkonomi, nar der er masser af jobs at velge imellem.

Denne model bidrager altsa i mine gjne ikke til den ensartethed i kvalitet, som Kgbenhavns
Kommune tilstreber, men tvartimod til voksende forskellighed, der ikke er opstiet af manglende
dygtighed eller utilstreekkelig indsats, men derimod af alle de tilfeldige faktorer, der spiller ind pa
bel&gningsprocenterne.

Et alternativ til den foresldede model for rammebevilling kunne se sadan ud. Selvforvaltningen
fastholdes, men pa den made at daginstitutionerne bevilliges midler ud fra deres aktuelle bgrnetal.
Nar budgetaret er omme, bagudreguleres i den forstand, at har den enkelte institution veret under
den budgetterede bel®gningsprocent, tilbagebetales differencen. Har institutionen haft flere bgrn
end budgetudmeldingen tilskrives institutionen denne difference — dog inden for institutionens
normering eller efter specifik aftale med distriktet eller pladsanvisningen om merindskrivning af
bgrn. Denne model giver os bade et reelt styringsvearkstgj og ressourcer, der matcher den aktuelle
arbejdsopgave. Modellen er udgiftsneutral for BUF, da der alene sker en omkontering mellem
institutioner og dette sker inden for det totalt udmeldte budget pa hele omradet. Den enkelte
institution star samtidig fuldt til ansvar for sin drift — helt i selvforvaltningen and.

En sadan ressourceadministration vil for mig at se kunne sikre Kgbenhavns Kommune mulighed for
at arbejde i den gnskede retning — nemlig mod baredygtige og dynamiske institutioner og attraktive
arbejdspladser.

Har I spgrgsmal eller gnske om uddybende kommentarer til ovenstaende, er I naturligvis velkomne
til at kontakte mig.

Med venlig hilsen

Mark Burvad

Leder af Bgrnehuset @rnen
og af Bgrnehuset Klatretreet
Distrikt Bispebjerg
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Hgringssvar
Vedr. "Notat om ny budgetmodel for 0-9 ars omradet”

Hermed kommentarer til de oplyste principper for budgetmodeller.

Det skal bemerkes, at muligheden for at afgive meningsfyldte kommentarer begrensede af
manglende faktuel understgttelse; mgdet i foreldreforum blev aflyst uden begrundelse, og de
cksempler, der var stillet i udsigt, er udeblevet. Det er derfor uklart, hvad de nye modeller indebarer
i praksis. Det er en kortslutning af den demokratiske proces at bede borgerne tage stilling pa sa
ringe et grundlag. '

Hgringssvaret ma derfor primart omhandle principielle emner, indtil forslaget er afklaret og
beskrevet nok til at en egentlig hgring kan finde sted.

Generelle kommentarer

Selvforvalining

Generelt kan det siges, at den reele "selvforvaltning” hos den enkelte institution opleves som sterkt
begranset, da mange af de dispositioner som hgrer til forvaltning af institutionens gkonomi
varetages centralt.

“Selvforvaltningen” er endvidere begranset af, at "institutionsbevillingen som satserne (de
hidtidige pladspriser) er et-drige og kan forventes opregnet og eventuelt justeret op eller ned som
led de politiske budgetforhandlinger i kommende ar.” Dette fratager institutionen alle muligheder
for langsigtet planl&gning.

Der er flyttet en meget stgrre ansvar ud til institutionen, men ikke tilsvarende indflydelse pa fx
forvaltning af indkgb, busdrift, mm. Institutionen kan ikke forudse prisstigninger pa fx energi,
udflytterbusser, skatter, afgifter el. husleje, eller forudse hvilke Ignstigninger der bliver forhandlet
igennem til medarbejderne.

Puljemidler

Forslaget laegger op til, at institutionen fgrer de udlagte puljemidler videre fra ar til ar som
opsparing el. overskud — indtil institutionen mg@der uforudsete udgifter.

Det er af afggrende betydning, at de puljemidler, der indgér i rammebevillingen, har en realistisk
stgrrelse for den enkelte institution. Det er desuden afggrende, at institutionerne garanteres, at de
relativt store opsparinger, som institutionerne er ngdt til at overfgre, ikke inddrages pa et senere
tidspunkt.

Personalepolitik

Da institutionens ansttelses- og personalepolitik er et af de fa omrader, hvor selvforvaltningen er
reel, vil dette vaere et vaerktgj, som institutionerne kan bruge til at styre gkonomien. Desvaerre
motiverer den nye budgetmodel til at ans@tte uerfarne medarbejdere, og til at modarbejde, at ansatte

medarbejdere dygtigger sig. Efteruddannelse koster penge, og kan risikere at afstedkomme et stgrre
lgnkrav.

Det skal papeges, at tiltaget med at inkludere lederlgnnen i institutionens bgrnetalsbestemte
bevilling er steerkt uhensigtsmassig; dialogen mellem ledelse og personale kan blive belastet af
dette forhold. En leder der lgfter faglige kompetencer (og evt. lgnniveau) gennem efteruddannelse
vil kunne komme i et modsa@tningsforhold til resten af institutionen, da denne udgift gar fra



medarbejderlgn, institutionsdrift, materialer, udflugter, mm. Dette kan vere sterkt gdeleggende for
samarbejdet i institutionen. Dette gelder is@r i sma institutioner, da udgifter til ledelse er
forholdsvis synligt i budgettet.

Favorisering af store institutioner
Som notatet papeger, bliver de sma institutioner gjort mere sarbare.
Det fremgér ikke af notatet, hvordan dette undgas.

mvh Clars Danvold

medlem af foraldrebestyrelsen,
Udflytterbgrnehaven Blide



Berne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet,

Radhuset

1599 Kgbenhavn V

Horingssvar vedrgrende hdgring om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler.
Sagsnummer 2007-80875 dokumentnummer 2007-359643.

Vi har gennemgadet hgringsmaterialet og gnsker at knytte fglgende kommentarer til de nye
principper.

Det ville have vaeret nemmere at forholde sig til materialet, hvis der havde foreligget simulerede
budgetter for de forskellige institutionstyper som de nye principper omhandler. Vi vil opfordre til at
der bliver udfert simuleringer, og at de faglige organisationer, paraplyorganisationer og
foreldregrupper, bliver involveret i forhandlinger/dialog om disse, inden der bliver taget endelig
politisk stilling til at @ndre den nuvarende budgettildelingsmodel.

Det er ogsa vasentligt for os, at fa en afklaring pa, hvorvidt disse budgettildelingskriterier
indeholder besparelser i forhold til de nuverende budgetter? Altsa om der er tale om en reel
omfordeling af de nuvarende budgetter, eller om de principper, som der politisk skal treffes
beslutninger om, omhandler helt andre og lavere budgettal til skoler og institutioner?

Et af budgetmodellens principper er, at de bgrnetalsathengige bevillinger skal inkludere lederlgn.
Vi frygter at dette kan fa store konsekvenser for institutioner beliggende i omrader med svagt, eller
faldende bgrnegrundlag. En institution eller skole som mangler bgrn, har vel ikke mindre brug for
ledelse? Ledelsesopgaverne pa en institution bliver ikke mindre, fordi bgrnetallet falder — snarere
tvaertimod.

[ indstillingen star der skrevet at de nye budgettildelingsprincipper, med det l&ngere perspektiv i de
bgrnetalsafh&ngige bevillinger, fremover skulle udggre et incitament til at forsgge at opna en hgj
bel®gningsprocent? Det kan vare en mulighed for institutioner hvor foraldrene reelt har et frit
valg. Men sadan fungerer virkeligheden ikke for alle. Fritidshjem kan ikke anspore forzldre til at
valge netop deres institution, hvis skolen som fritidshjemmene er tilknyttet har et darligt ry, eller af
andre grunde ikke kan tiltrakke kunder. Foraldrene har ikke noget frit valg i den situation. De kan
ikke vaelge fritidshjem udenom skolevalg, men er tvunget til at valge det fritidshjem som skolen er
tilknyttet jvf. skoledistrikterne.

Der skal derfor, pa baggrund af ovenstaende, ikke herske nogen tvivl om at vi gnsker at fa en reel
budgettildelingsmodel — med simulerede regnskaber — i hgring. Det vil vere bade risikabelt og ikke
seerligt demokratisk, at tage en politisk beslutning om fremtidige budgetter pa baggrund af det
forhandenverende materiale.

Pa vegne af institutionsbestyrelsen ved Saxoly fritidshjem

Kirsten Bergstrup, institutionsleder
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Landsforeningen

frr‘e /3 ¢ rneﬁaver 0(9 ﬂif/‘c/sﬁ/‘em

15. november 2007

Kgbenhavns Kommune

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Radhuset

Att.: Sekretariatet

Landsforeningen Frie Bgrnehaver og Fritidshjem har med interesse last det udsendte forslag til ny
budgetmodel pé 0-9 ars omradet. Bade det oprindeligt udsendte og det materiale som blev udleveret
pa mgdet med paraplyorganisationerne ultimo oktober maned 2007.

Foreningen har fglgende bemarkninger/synspunkter:

L

Vi finder i udgangspunktet den nye budgetmodel mere ensartet, overskuelig og enkel end
den nuverende. Den nuverende afregningsmodel har reelt betydet, at 0-6 ars omradet gratis
har passet bgrn for et stgrre drligt belgb.

Modellen har efter vores vurdering en tendens til at stille stgrre institutioner bedre end min-
dre institutioner og kommunen bgr i den forbindelse vare opmarksom péa hvorvidt dette
utilsigtet kan underminere variationen i de tilbud der udbydes og medvirke til at smé institu-
tioner fremadrettet far vanskeligt ved at indga i tilbudsviften.

Vi gnsker at henlede kommunens opmarksomhed péd hvorvidt afskaffelsen af adskillelsen
mellem fast og fleksible budgetposter kan fa nogle (utilsigtede) konsekvenser i forhold til
reglerne i betalingsbekendtggrelsen (beregning af forzldrenes maksimale andel af brutto-
driftsudgifterne).

Det er endvidere vurderingen, at gnsket om ikke at regulere budgetterne i Igbet af aret kan fa
en betydning for institutioners incitamentsstruktur i Igbet af aret. Dette ma alt andet lige og-
s4 have en komplicerende effekt for en lgbende tilpasning af kommunens plads- og kapaci-
tetsstyring. Det er ikke muligt for foreningen at vurdere hvorvidt @ndringen pavirker kom-
munens pasningsgaranti — men det virker narliggende.

Foreningen efterlyser en klarhed over kontraktstyringen er henne i forslaget. Det fremgar af
forslaget at "Budgetmodellerne kan herudover understgtte politiske mal i form af evt. bo-
nusordninger”. Er det med henblik pa kontraktstyring, eller hvad menes med bonusordnin-
ger?

Hvordan vil overgangen vare mellem den @ndrede beregningsgrundlag fra den nuvarende
budgettildeling (bgrnearsnormering 2007 = 1.1 - 31.12) til den nye (beregningsgrundlag
1.10 — 30.9). En forskel pa 2 bgrnehavebgrn vil forventeligt lgbe op i sma 100.000 kr., hvil-
ket "her-og-nu” vil vare en stor belastning for en institution. Er der i denne sammenh&ng
overvejet en eller anden form for overgangsordning?

Klerkegade 10 B « 1308 Kebenhavn K e TIf. 33 14 88 90 » Fax 33 32 88 20 « E-mail: info@frie.dk » www.frie.dk
Ekspeditionstid: Mandag — torsdag fra k. 9.00 - 15.30 og fredag fra kl. 9.00 — 14.00
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7. Foreningen gnsker at fa kendskab til stgrrelsen af de puljer som afvikles som selvstzndige

puljer med henblik pa indregning i pladsprisen. Vi gnsker sledes ogsa at fa oplyst hvilke
puljer der er tilbage, disses stgrrelse og anvendelsesformal/dekningsomrade.

Konkret vil vi spgrge om praktikantpuljen en af de puljer som patznkes indregnet? I givet
fald vil det betyde, hvis pengene i den felles pulje fores tilbage til alle indbetalende institu-
tioner, at de institutioner der har pedagogstuderende 1 praktik fuldt ud selv kommer til at be-
tale for hver enkelt studerende.l

I trepartsaftalerne mellem regering, kommuner og de faglige organisationer lige inden som-
mer blev det aftalt, at alle de studerendes tre praktikperioder i Igbet af pedagoguddannelsen
skal SU finansieres fra 2009. Det give i vores optik ikke nogen mening, at decentralisere
disse puljer ud i institutionerne. Fra 2009 sker det alligevel automatisk, nar praktikkerne SuU
finansieres.

Afslutningsvis vil foreningen henstille til, at kommunen forud for mgder med foreningen fremsen-
der materiale i god tid inden mgdet. Dette sikrer det bedst mulige grundlag for en velforberedt og
konstruktiv dialog.

I

< p— et
Svend Erik Christiansen
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Til 17. november 2007
Berne- og ungdomsforvaltningen

Sekretariatet

Réadhuset

1599 Kebenhavn V

Sammenlegning af vuggestuen Kennedygirden og 0 — 6 dr Kennedygirden.

Oven pa en uges eftertzznksomhed er jeg som leder af 0-6 4r Kennedygarden kommet til den
erkendelse, at jeg mé gere opmarksom pa flere forhold som vanskeliggor en positiv
sammenlegning med Kennedygérdens vuggestue.

Sarnmenlagning af hele Kennedygarden ville affade en afdelingsopdelt institution sterrelsen taget
i betragtning. Det var maske spiseligt fordi de enkelte afdelinger med afdelingsledere, i en vis grad
kurine fortsztte med dele af den dagligdag vi kender i dag.

Ved en sammenlzgning af vuggestuen og 0-6 ars institutionen vil situationen vaere anderledes.
Nér man laegger to institutioner sammen vil strengen gennem institutionen mere vare i retning af én
institution, og ikke som ved sammenlegning af det hele, - to afdelinger!

En institution kan i sin hverdag kun beeres igennem med en snever aftalt ramme hvor man pa
mange flere planer, vil vare indbyrdes athzngig.

Det anderledes forhold er gdet op for mig. Derfor vil jeg gerne gere opmeerksom pd folgende
omrdder, hvor det vil veere scerligt vanskeligt at lave sammenlaegning med det nye forslag.

Basisgruppen placeret i en snzver sammenlzgning.

Jeg kan som leder ikke anbefale at gore institutionen sterre nir den indeholder basisgruppe. For
vores udsyn er det hvad der vil ske nir man tager udgangspunkt i at institutionen har vaeret omlagt
flere gange.

Basisgruppens overlevelse er stzerkt afhaengig af, at det personale der er omkring og i gruppen har
stor indbyrdes forstaelse for felles lasning af opgaven. Ikke nogen nem opgave, det vidner 13 ars
erfaring om. Og det er ikke blevet nemmere det sidste ars tid. Bernegruppens mélgruppe burde veere
bern der kan profitere af at veere sammen med "de andre bern”. Langsomt oplever vi bare, at
klientellet 22ndrer karakter i retning af bern, der ikke kan veere sammen med andre i szrlig hoj grad.
Et resultat af det er, at vi i diskussioner om udnyttelse af de faelles ressourcer, ofte strander p4, at det
er for vanskeligt at se i den retning, og det giver gnidninger mellem personalegrupperne og ledelsen
af institutionen. Det faktum er vi vant til at jonglere i, men min bekymring er, hvis institutionen skal
sammenlagges med en vuggestue, der i mange ar har vaeret vant til kun at kigge den vej, s bliver
det voldsomt at skulle rumme béde det nye i at teznke bernehavebern og dernast ogsa specialborn.
Min bekymring gér ogsa i retning af mulige konflikter indbyrdes pé ledelsesplan, og det vil give
endnu en dimension, der kan blive sver at handtere i den 4nd basisgruppen er tznkt.

Det siger ogsé noget om, at hvis flere ansatte skal kunne rumme denne gruppe, s det krever flere
midler til efteruddannelse og udviklingstiltag i forhold til specielt denne problematik. De 150.000
kr. som er udmeldt til hver sammenlagt institution vil heller ikke her varet nok.
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Hvis sammenlagningen skal lykkes, ma man efter min mening overveje at nedlegge basisgruppen.
Der mé ikke opsta flere vanskeligheder i forhold til den gruppe, det vil ikke vare vardigt.

Det forholder sig ogsa sadan, at institutionen siden 1999 har kert med budget pé flere niveauer pd
grund af basisgruppen. Forelgbig ved vi intet om fremtiden budgetmzssigt, idet vi forelebigt er
holdt ude af den nye budgetmodel.

Det er ikke rimeligt, at vi som personale, foreldre og ledelse skal kunne overskue at tage hajde for
den situation, samtidig med sammenlegning.

Som minimum ber man vente med sammenlzgning indtil det er udredt, s vil det vaere en mere reel
og ordentligt hering.

Ombygninger og omstruktureringer:
Institutionen 0-6 ar har igennem de sidste 18 &r omstruktureret 3 gange med mig som leder.

1 1990/91 omlaegges institutionen fra en ren bernehave til en institution med 2 vuggestuegrupper og
2 bernehavegrupper.

I 1993/94 omlzegges med nedlaggelse af én vuggestuegruppe og som erstatning oprettes en
specialbasisgruppe med 8 udviklingshemmede barn. En proces der var meget tung pga. de nyligt
indforte foreeldrebestyrelser.

I 2005 omlaegges institutionen endnu en gang pga. mélsztningen i Borneplanen om flere
vuggestuepladser. Institutionen blev udvidet med én vuggestuegruppe og ombygget i en meget lang
periode, med opferelse af ny bygning i gérdarealet, der i dag rummer institutionens basisgruppe.
Ombygningen stod pa fra september méned 2004 — juni méned 2005. En meget krzvende og
belastende periode. Vi er knap nok faldet ordentligt pé plads efter den omlagning pga. af felgende:

Desvarre er der mange problemer tilbage vedrerende bygningen. Problemer som byggeforvalt-
ningen kender til, men ikke gor meget ved.

e Bygningen har meget store vinduespartier fra gulv til loft hvilket giver 2 problemer.
Bornene som er udviklingshzzmmede bliver voldsomt distraheret af alle de bevagelser og
visuelle indtryk der kommer ind i rummet, hvilket bevirker, at barn og voksne konstant gar
rundt med nedrullede rullegardiner. Vinduespartiet suger enten meget varme til sig nér solen
skinner eller kulde ndr der er kuldefald.

e Ovenlysvinduerne som gar gennem hele grupperummet er lavet af et riflet plastmateriale
som bevirker at varme og sol bliver et stort problem.

e Om sommeren méi personale og bern opholde sig meget ude under skygge fordi rummene
bliver voldsomt varme og dertil kommer et meget stort problem for bernene.
Ovenlysvinduerne giver et flimrende lys der er si kraftigt at det satter sig spor i deres
opfersel. Barnene i basisgruppen kan ikke tdle visuelle pavirkninger i den kategori, fordi de
i nogen grad er impulsstyrede. Bernene bliver bestemt ikke nemmere at vaere sammen med
og det er synd for bern og personale.

e De voksne lider under det fordi hvis man kigger pa loftet fir man decideret hovedpine og
ondt i gjnene.
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e Gulvvarmen i bygningen er et kapitel for sig. Kort sagt virker det ikke, s vi konstant ma
have fat i Hetland nér vejret skifter.

e Manglende udluftningsmuligheder er ligeledes et problem.
I sommer métte vi selv lese falgende problem. Derene som er den eneste
udlufiningsmulighed gér direkte ud til legepladsen og kan ikke benyttes til udlufining idet
bernene stikker af hvis de star dbne og en placering af en lille krog er ikke mulig pga.
bygningskonstruktionen. Degrene gar simpelt hen fra hinanden hvis man satter krog pa. Det
har vi selv last i sommer med almindelige bernegitre.

e PEA - byg der har leveret bygningen er géet konkurs. Kommunes arkitekt har vaeret pd
barsel. Rytter som har veret arkitekter i @vrigt har en langsom sagsgang i forhold til os, de
har sterre sager at tage sig af.

Jeg bliver nedt til at gere opmaerksom p4, at hvis personale og forzldre skal tro pd en
sammenlagning med ombygninger til folge, s skal problemerne med satellitbygningen som
minimum vzre lost inden.

Til sidst.

Jeg er meget bekymret over, at vi i institutionen er i gang med en ny sammenlagningsmodel oven
pa den lange periode vi allerede har vaeret igennem. Direktionen gjorde p mede den 9.11 pa Sct.
Annz Gymnasium, opmarksom pé hvor stort et arbejdspres det havde varet for BUU at laese
heringssvar og at der havde varet travlt i forvaltningen.

Jeg ma pa egne og personalets vegne nikke genkendende til det. Det har varet en hérd periode siden
det blev kendt, at vi maske skulle sammenlagge hele institutionen Kennedygarden. Vi var i
institutionen nesten ved at vaere dér, hvor den varste turbulens i forste omgang, var ved at legge
sig. Nu starter vi forfra igen og far endnu en periode med uro, usikkerhed og arbejdsopgaver der
skal lgses uden for arbejdstiden. Det er simpelt hen ikke sundt for arbejdsklimaet og det psykiske
arbejdsmilje. Det bekymrer mig i hgj grad naturligvis forst og fremmest for personalets ve og vel,
men nu ogsd pa bernenes vegne. De betaler prisen i gjeblikket, det vil jeg ikke undlade at gore
opmerksom pa.

Jeg véd det er mit ansvar som leder at serge for det ikke sker, men min egen kvote er ved at vare
brugt op.

Jeg vil derfor heller ikke undlade at gore opmarksom pé felgende. Vi har af forskellige &rsager én
ledig vuggestuestilling og et barselsvikariat ligeledes i vuggestuegruppe. Vi kan ikke vente l&ngere
med afgerelse af vores fremtid. Det vil pavirke vores indre planlzgning i en grad der ikke er til at
beere.

v ilsen

onnie Rasmussen/leder
0-6ar
Kennedygéarden
Ngjsomhedsvej 8
21009



Humlebo Vuggestue
Vesterfelledvej 19

1750 Kgbenhavn V.

3321 8114
Vuggest.humlebo@buf.kk.dk

16. november 2007

Hgringssvar pa Nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler.
Undertegnede institution gnsker hermed at give udtryk for fglgende bekymring i forhold til de nye
principper for budgetmodellen.

Vier en lille vuggestue med 33 bgrn. Vi er en meget velfungerende institution og har lang
venteliste, vores foraldre sgger os helt bevidst ud fra en vision og holdning til, at “sma rammer kan
veere godt for sma bgrn.” Vi troede ogsa Kgbenhavns Kommune gerne vil have mangfoldighed pa
daginstitutionsomradet.

Det ser ud til, i forhold til det udsendte materiale, at de sma institutioner bliver kraftigt bergrt af
@ndringen. Da der ikke pa nuvarende tidspunkt er noget konkret vi kan forholde os til, har vi kun
materialet at se pa, men som det ogsa blev sagt mundtligt pa Roadshowet kommer @&ndringen til at
bergre de sma institutioner dels ved:
e Udlegning af lederlgnnen.
Nar sma institutioner skal rekruttere ny leder, vi de kun have mulighed for at ansatte en helt
uerfaren person, og safremt en lille institution pa nuvarende tidspunkt har en "dyr” leder vil det
i stggrre grad bergre gkonomien. I sidste ende har det en konsekvens for bgrnene, skal de have
mindre mad eller legetgj?
e Bevilling af husleje.
Det kan vare kritisabelt med justering pa huslejen €n gang arligt. Vi bor til leje i en privat
andelsforening hvor der hvert ar kommer huslejestigninger lgpbende hvorfor vi vil fa problemer,
da denne stigning vil bliver for egen regning det pageldende ar.
e Udlagning af puljer. Diplomuddannelse.
Safremt denne pulje udleegges kan man vaere ganske sikker pa, at al videreuddannelse til
pedagoger vil stoppe gjeblikkeligt, da primart sma institutionerne ganske enkelt ikke har rad til
at sende en padagog af sted. Det ser vi som meget kritisabelt i forhold til den faglige udvikling,
herunder Faglighed for Alle, som er politisk besluttet.

Séfremt man i Kgbenhavns kommune gnsker denne model, ma man fra start af tage hensyn og
konsekvensen af, at de sma institutioner skal have samme vilkar som de stgrre, bl.a. ved at &ndre pé
det fremlagt grundbelgb som nu foreslas at legge pa 300.000 kr.

- Eller tage konsekvensen og nedlagge alle sma institutioner fra start af, det vil vaere mere reelt end
at give os rammer som er helt uforsvarlige at arbejde efter.

Vi ser frem til at modtage det eksakte budget, da det som sagt er svert at forhold sig til
principperne, men bliver det en besparelse pa 2-4 % bliver det ikke sjovt at vere barn, foreldre og
personale i Humlebo fremover.

Pa vegne af personalet i Humlebo.
Lisbet Ngrlund, leder.



Til Bgrn og Ungechef Marie Thun
Distrikt Vesterbro og Kgs. Enghave
Matthaeusgade 37

1666 Kbh. V.

Hgringssvar vedr. budgetmodel 2008

Vuggestuen Abel 19. november 2007

Bemarkninger vedrgrende nye principper for budgetmodel for institutionerne i Kgbenhavn.

Bestyrelsen i vuggestuen Abel stiller sig positivt i forhold til, at der arbejdes pa en budgetmodel, der
giver overskuelighed, ensartethed og enkelthed. Specielt, at vi fremover kender budgetterne fra
arets start — og ikke som hidtil, langt inde i aret. Imidlertid bgr det understreges, at dette ikke
ngdvendigvis far den store betydning med hensyn til at drive en god en daginstitution. Derimod,
kan det fa betydning for, hvorvidt institutionerne overholder de gkonomisk fastsatte rammer —
hvilket vuggestuen Abel i gvrigt altid har gjort.

Det er vanskeligt at vurdere, ud fra det foreliggende materiale, hvad der konkret menes med
ensartethed. Ligeledes er det, med det foreliggende materiale vanskeligt at gennemskue hvilke
konsekvenser det vil fa for vores institution i 2008 og de efterfglgende ar. Der foreligger ingen
endelige tal vi kan forholde os til og der er alt for mange ubekendte forhold, som ikke er endeligt
afklaret til at vi kan gennemskue de fremtidige konsekvenser. Intentionen om gennemsigtighed er
ikke pa nuvarende tidspunkt realiseret.

Bestyrelsen finder det passende, at revidere puljemiddelsystemet, siledes, at disse ogsa bliver
gennemskuelige og enkle. Men vi kan identificere store problemer ved at udlagge stort set alle
puljemidler, idet puljemidler ofte anvendes til s@rligt opstaede situationer eller vilkar i de enkelte
institutioner. Man er derfor n@gdt til at bevare centralt/lokalt styrede puljemidler for at sikre, at
institutioner har ensartede vilkar for at drive daginstitution.

Bestyrelsen er enig i, at rammebevillingen bgr udmales efter de senest foreliggende bgrnetal — men
vi er helt uenige i, at det uden forbehold, skal ske uden mulighed for efterregulering i indevarende
budget ar.

Bestyrelsen er helt uenig i at huslejeskatter og afgifter udggr fleksible belgb 1 budgettet. Vi har
sveert ved at se, hvem det er gennemskueligt for, og hvordan det kan skabe ensartethed. Dette
forekommer meningslgst, idet der er tale om faste udgifter, der skal betales vanset hvad. Hvis man
gnsker at opna ensartethed er man ngdsaget til at give den enkelte institution penge til de faktiske
udgifter og ikke mindst mulighed for efterregulering i drets lgb. Alt andet vil kun medfere ulige
vilkar for institutionerne.

Vuggestuen Abel har saledes haft en tradition for en stor imgdekommenhed, nar det har drejet sig
om at fa pladsbehov og pladskapacitet til at g op i en hgjere enhed.



At finde balancen mellem kapacitetsbehov, pladsgaranti og faktisk antal pladser er et centralt
problem og det bgr man ikke lade de eksisterende institutioner bare ansvar og byrde for. Det ma
veere et felles anliggende at opna denne balance, og den gkonomisk negative konsekvens af, at der
er tomme pladser, bgr vare et forhold centralforvaltningen, lokalcenteret og pladsanvisning patager
sig styringen af. Bestyrelsen finder det uacceptabelt at vuggestuen Abel kan risikere at passe flere
bgrn end vi far budget til. Bestyrelsen anerkender ngdvendigheden af, at der kan opsta behov for
kapacitetstilpasning, men vi gnsker at papege, at det er urimeligt at lade den enkelte institution bere
ansvaret.

At lederlpnningerne leegges ud som en gennemsnitslgn kan fa forskellige konsekvenser i den
enkelte daginstitution. Vi kan som bestyrelse blive bekymret for den dag vi skal rekruttere en ny
leder, idet der er en risiko, at vuggestuen til den tid ikke har rad til at ansatte den mest kvalificerede
leder. Den nuvarende tildeling af lederlgnninger virker umiddelbart mere rimelig, da den
nuverende model giver den enkelte institution budget til den faktiske udgift.

Derudover kan vi forudse et dilemma i at den chef, der skal forhandle lgn med
daginstitutionslederen ikke har ansvaret for den gkonomiske ramme og for den merudgift en sadan

lgnforhandling udmenter 1 praksis.

Saledes har vi som bestyrelse svart ved at se at den nye budgetfordelingsmodel kommer til at
medfgre ensartethed, gennemskuelighed og enkelthed.

Pa vegne af bestyrelsen i vuggestuen Abel

Kresten Anderskouv
Forzldrebestyrelsesformand.



Lorrmeliget

25. oktober 2007

Borne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet, Radhuset
1599 Kbh. V

Vedr. hgring om ny budgetmodel for 0-9 drs omradet
Skrevet af leder Rune Bjorklund

Jeg ma starte med at sige, at uden gkonomiske nggletal sdsom kr./gre tal vi vil fa
tildelt per barn, er det ikke muligt som institutionsleder, at veere andet end kritisk
og bekymret for vores budget i 2008.

Overskuelighed, ensartethed og enkelthed?
Budgetforslag om at dele barnene op i 0-2 arige, 2 drige, 3-5 arige.

I veelger at ga fra 2 til 3 aldersgrupper. Jeg skal altsd nu holde gje med 3
aldersgrupper i stedet for 2, for at sikre at vores Ignbudget holder. Dette vil kraeve
endnu mere administrativt arbejde end nu. Vores institution har en meget lang
venteliste (ca. 40), hvilket betyder at langt de fleste bgrn er lidt over 1 ar nar de
starter. Vi kommer altsa til at have en lille gruppe af 0-2 arige, og en lang stgrre
gruppe med 2 drige bgrn. Da belgbene per barn nok taenkes lavere for de 2 arige
end de 0-2 &rige, vil det altsd betyde at vi skal spare pa lgnkronerne fra naeste ar,
med mindre vi er villige til at kare med overnormering i bade vuggestue og
bgrnehaven, over det meste ar ret. Det er uholdbart og ikke realistisk for de
kgbenhavnske institutioner.

Som jeg ser det er dette en ny lgsning pa 2 ar og 10 mdr. spgrgsmalet.
Enkelhed NEJ ! Overskuelighed NEJ !, ensartethed NEJ !

Kompensationsmidler

P& rammebevillingen kan jeg se kompensation ved dbningstid over 55 timer. Hvor
er ex. kompensation for trapper og uoverskueligt badeveerelse?

Hvis kompensationsmidlerne forsvinder, mister vi kr. 274.526,- pa vores arlige
lznbudget, hvilket svare til en besparelse pa 2,8 procent pa Ignbudgettet. Det
holder vi ikke til!

Enkelhed NEJ ! Overskuelighed NEJ !, ensartethed NEJ !

Borgmester Jensens Alle 53 Selvejende integreret 0-6 ars institution TIf. 35454855
2100 Kebenhavn @ www.boerneriget.dk briget@ pc.dk
Side 1 af 3



Borrmeliget

Lon til ledelse

I veelger at ligge lederlgnnen som bgrnetalsafhaengig, og ikke uden for budgettet,
som det er i dag. Det bliver altsd nu et problem for en institution at have en leder
som far en god lgn. Endnu en besparelse pa det arlige lanbudget.

Enkelhed NEJ ! Overskuelighed NEJ !, ensartethed NEJ !

Under “generelle problemstillinger”

Her naevner i igen, de nye midler “flere haander”. Det er frustrerende at I ikke
tager kritikken fra de K@benhavnske ledere til jer. Hvilke flere haender?, der
kommer ikke flere haender! Det er de samme haander! I bedste fald er det de
haender som har fyldt jeres store sorte underskudshul op!

Det samme g@r sig geeldende om ordet “effektivitetsbesparelse”. som kraever at
det yderligere spares 76 millioner kr. frem til 2011. Kald det hvad det er! Det er en
besparelse, og der er sku ikke nogen effektivitet ved at spare 76 millioner!

Darligt ordvalg skaber frustration og endnu mindre tillid til jer!

Enkelhed NEJ ! Overskuelighed NEJ !, ensartethed NEJ !

I BarneRiget har vi kun lige faet pustet ud, efter udmeldinger over at BUF ‘s
budget for 2008 gar i nul.
Straks efter skaber dette budgetforslag pa, ny frustration og nye bekymringer.

Spergsmal som jeg mangler svar pd, og som bekymrer mig:

1. Belgb per barn. Hvad bliver tallene for naeste ar for de 3 grupper? Mindre,
mere, det samme?

Kompensationsmidler for trapper, uoverskueligt badevaerelse, hvor er de henne
i rammebevillingen?

Geelder max 2% reglen stadigveek, hvis man har underskud af bgrn?

Under hvilke kriterier gives puljemidlerne?

Hvor er TR bevillingen i budgettet?

De samlede puljemidler som gives ud til institutionerne, hvor meget er det? Og
hvad giver det i kr. gre for hver enkelt institution?

o

g B

Borgmester Jensens Alle 53 Selvejende integreret 0-6 ars institution TIf. 35454855
2100 Kebenhavn @ www.boerneriget.dk briget@ pc.dk
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Bornelliget

Kerneopgaven
En gkonomisk forringelse er ikke det eneste vi skal finde os i. Samtidig skal vi igen
patage os endnu flere nye opgaver.
e Sprogtest for de 5 drige
Sprogtest for de 3 drige
Sundhedspolitik
Kostpolitik
Bgrnemiljgvurdering
Fokuspunkt om dannelsesbegrebet

Opgaver som betyder endnu mere arbejde veek fra vores kerneydelse, som er
bgrnene. En opgave som vores borgmester Bo Asmus Kjeldgaard til
lederkonferencen for 1 &r siden, lovede at han ville ggre alt for at fokusere og
kaempe for. Det lykkedes tydeligvis ikke!

Enkelhed NEJ ! Overskuelighed NEJ !, ensartethed NEJ !

Nej tak til det nye budgetforslag!

Leder
Rune Bjgrklund

Borgmester Jensens Alle 53 Selvejende integreret 0-6 ars institution TIf. 35454855
2100 Kebenhavn @ www.boerneriget.dk briget@ pc.dk
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Hanne Krestine Holm

Fra: Intinst. Bernehuset Radisen

Sendt: 9. oktober 2007 12:03

Til: Hanne Krestine Holm

Emne: SV: Haring om nye principper for budgetmodeller for instituioner og soler

Hej Hanne
Principperne ser som udgangspunkt fine ud, det kan dog veere vanskeligt at gennemskue alle konsekvenser?!

Er det muligt at fa nogle regne eksempler pa de nye principper. Sa kan det veere at alle de mange ord giver
lidt mere forstaelse?

Bedste hilsner
Henrik Knudsen
Leder af Radisen
Dalbyvej 2

2700 Brenshgj
38794010
Radisen@buf.kk.dk
www.radisen.kk.dk

Fra: Hanne Krestine Holm

Sendt: 8. oktober 2007 15:48

Til: BUFDL_Alle skoler feellespostkasser; BUFDL_DST Vanlgse & Brgnshaj Komm fritidsinst; BUFDL_DST
Vanlgse & Br@gnshgj Selvejende fritidsinst; BUFDL_DST Brgnshgj Kommunale daginstitutioner; BUFDL_DST
Brgnshgj Selvejende daginstitutioner; BUFDL_DST Vanlgse Kommunale daginstitutioner; BUFDL_DST Vanlgse
Selvejende daginstitutioner; BUFDL_DST Distrikt indre by Komm fritidsinst; BUFDL_DST Distrikt indre by
Selvejende fritidsinst; BUFDL_DST Distrikt indre by selvejende og komm daginstitutioner; BUFDL_DST
Bispebjerg Daginstitutioner kommunale; BUFDL_DST Bispebjerg Daginstitutioner selvejende; BUFDL_DST
Bispebjerg Komm fritidsinst; BUFDL_DST Bispebjerg Selvejende fritidsinst; BUFDL_DST Amager Alle
Daginstitutioner; BUFDL_DST Amager Komm fritidsinst; BUFDL_DST Amager Selvejende fritidsinst;
BUFDL_DST @stebro daginstitutioner kommunale; BUFDL_DST @sterbro Komm fritidsinst; BUFDL_DST
@sterbro Selvejende fritidsinst; BUFDL_DST @sterbro daginstitutioner selvejende; BUFDL_DST Vesterbro &
Kongens Enghave Alle daginstitutioner; BUFDL_DST Vesterbro & Kongens Enghave Komm fritidsinst;
BUFDL_DST Vesterbro & Kongens Enghave Selvejende fritidsinst; BUFDL_DST Valby Daginst kommunale;
BUFDL_DST Valby Daginst selvejende; BUFDL_DST Valby Komm fritidsinst; BUFDL_DST Valby Selvejende
fritidsinst; BUFDL_DST Ngrrebro daginst kommunale; BUFDL_DST Ngrrebro daginst selvejende; BUFDL_DST
Ngrrebro Komm fritidsinst; BUFDL_DST Ngrrebro Selvejende fritidsinst

Cc: BUFDL_Chefgruppen; Elizabeth Bonde

Emne: Hgring om nye principper for budgetmodeller for instituioner og soler

Kaere alle
Vedlagt falger en hgring om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler.

Haringsfristen er mandag den 19. november 2007.

Med venlig hilsen

Hanne Holm Bengtson
Fuldmeegtig

K@BENHAVS KOMMUNE

Berne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

27-11-2007
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Radhuset, stuen, vaer. 40
1599 Kgbenhavn V

TIf.: 3366 2077 Fax.: 3366 7038

E-mail: hkh@buf.kk.dk
www.kk.dk

Dok.nr 2007-359643 - Hering om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler:

Dok.nr 2007-364400 - Dok id 2007-347906 - Indstilling vedr budgettildelingsmodel - bilag til bilag
l.ppt:

Dok.nr 2007-363913 - Dok id 2007-347905 - Indstilling vedr budgettildelingsmodel - bilag 1 08 10

2007.doc:

27-11-2007
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Hanne Krestine Holm

Til: Dorte Thomsen; Bente Cowland
Emne: SV: Angaende haring om ny budget model

Kare Dorte Thomsen

Tak for din henvendelse pa baggrund af heringen om den nye budgetmodel. Du eftersperger nogle
regneeksempler pa hvordan de nye principper vil pavirke skonomien pa institutionerne.

Vi har ikke pa nuveerende tidspunkt simuleringsdata klar, der viser praecis hvordan de nye
principper konkret vil pavirke en enkelt institution. Derfor vil jeg bede dig om at forholde dig overordnet til
principperne i modellen.

Det er helt korrekt forstaet, at som forslaget ser ud nu, forsvinder 2%-reglen, hvor der i den nuvaerende model
afregnes for op til 2% tomme pladser. I forslaget til den nye budgetmodel vil der ikke vaere afregning, nar
budgetaret er gaet.

Med venlig hilsen
Troels Danielsen

Kebenhavns Kommune

Berne- og Ungdomsforvaltningen

Kontoret for @konomi og Ledelsesinformation
Islands Brygge 37, 2. sal, vaer. 262

2300 Kgbenhavn S.

Telefon 3366 4293

Fax 3366 7051

Fra: Dorte Thomsen

Sendt: 17. oktober 2007 10:20

Til: Hanne Krestine Holm

Emne: Angdende hgring om ny budget model

Til Hanne Holm Bengtsonhk

Jeg ved ikke, om du er den rette person vi skriver til angaende den nye budget model for institutioner og
skoler.

Men efter at vi (leder og souschef) har lzest herings forslaget ma vi indremme, at for vi skal have en serigs
mulighed for at gennemskue konsekvensen af at leder lenninger bliver lagt ud til institutionerne er

det n@dvendigt med et par modeller for hvordan vores ekonormiske fremtid ser ud, alt efter hvilken institution
starrelse vi har, er det muligt? Vi er f.eks en 44 berns barnehave.Vi kan godt se, at der er en falles
grundbevilling for sma institutioners eksistens, men hvad betyder det i tal.

Betyder den nye budgetmodel, at 2 % reglen for daginstitutions omradet forsvinder helt.

Venlig hilsen

Dorte Thomsen

Bente Cowland

Bhv. Paletten

21_11.920MY7



Hanne Krestine Holm

[® J LU LW2 Says U B §

Fra: Birgitte Christensen pa vegne af Else Sommer
Sendt: 15. november 2007 14:38

Til: Lars @bing

Cc: Else Sommer

Emne: VS: Harings svar
Hej du
Vil du tage dig keerligt af nedenstaende?

kh/Birgitte
Birgitte Christensen
Direktionssekreteer

K@BENHAVNS KOMMUNE
Berne- og Ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

Kebenhavns Radhus
1599 Kgbenhavn V

Telefon.: +45 33 66 20 73
Telefax: +45 33 66 70 38
E-mail: bc@buf.kk.dk
Web: www.kk.dk/buf

Fra: Dorte Thomsen

Sendt: 15. november 2007 12:23
Til: Else Sommer

Emne: Hgrings svar

Hej Else Sommer.

Vi har leest om den nye budgetmodel, men har rigtig sveert ved at gennemskue, hvad det betyder for vores
institution. Vi har tidligere skrevet til jer og efterlyst nogle regneeksempler pa forskellige inst. typer, men fik at

vide, at det havde | ikke.

Til medet pa Redkilde skole, kom der en som kun vidste noget om skoleomradet, sa vi er stadig ikke i stand til

at forsta budgetmodellen.

Til ledermade herte vi fra de andre ledere i Vanlgse/ Brenshgj at de havde det pa samme made. Vi skriver
derfor denne mail, da vi er frustreret, vi kan slet ikke se, hvad det betyder for vores 44 berns barnehave.

Haber at fa noget information fra dig.
Venlig hilsen

Dorte Thomsen og Bente Cowland
Paletten

21 11 ANNT



Enghuset d. 12/11-2007

Heringssvar vedr. nye principper for budgetmodeller for institutioner
og skoler

Vi har i Enghusets Foreeldrebestyrelse set pa den udsendte budgetmodel.

Vi er meget enige i, at man i en feelles forvaltning ber have samme principper for
budgetlaegningen.

Vi er ligeledes tilfredse med, at man har valgt den mere decentrale model, og at modellen skal
sikre "overskuelighed, ensartethed og enkelthed i tildeling af bevillinger”.

Vi synes ogsd at det gor det nemmere - og mindre administrationskreevende, at man far
afregning for det faktiske antal indskrevne bern. Det vil dog omvendt ogsa betyde en eget
indsats fra forvaltningsside, i.f.t. at hjelpe de institutioner der konstant mangler bern med
en afdeekning af problemet - og en lasning som sikrer sterre beeredygtighed.

Pd trods af de positive elementer vi kan se i.f.t. den nye model, har vi nogle kommentarer og
betenkeligheder:

* Generelt set er materialet ikke scerlig tilgeengelig for “menigmand”, og det er sveert at
gennemskue hvad det vil betyde, ndr der hverken folger negletal med, eller bilag over hvilke
puljer der er lagt ind i budgettet - og hvilke man stadig skal sege om.

Hvordan far institutionen eksempelvis ekstra midler til sprogtests m.m?

Vi mener det er vigtigt, hvis man gerne vil have kvalificerede heringssvar, at materialet
indeholder ovenstdende elementer.

e Vier ligeledes bekymrede over den besparelse der skal indgd - de “31.2 millioner kr. i
2008, voksende til 76 millioner i 2011". Omlcegninger ber som udgangspunkt ikke
indeholde besparelser - omfordelingerne kan veere sveere nok “at sluge” for dem der
bliver ramt af dem. Vi ved godt at der er blevet tilfort ekstra midler som kan fa
budgettet til at gd i O - men med disse midler falger ogsa nye opgaver. Derfor vil det
under alle omstendigheder betyde mere arbejde med samme heender for de fleste!

e Herudover ber der veere en tilpasningsperiode over nogle ar for de institutioner der
mister meget i denne omlaegning

e Vier ogsa meget beteenkelige ved, at man flytter len til leder fra en fast bevilling til
en barnetalsafheengig. Det kan for en del institutioner betyde at der bliver fcerre
penge til det evrige personale. F.eks. hvis en leder er dygtig og aktiv - og mdske ogsa
er god til at forhandle egen lon - sd vil det reducere institutionens skonomiske
rdderum. Det vil igen kunne betyde, at der md holdes igen pa len til evrige
medarbejdere - hvilket vel ikke er i trdd med de principper for ny len som Kebenhavns
Kommune stdr for - og som lederne ogsd selv skal efterleve? Det er et unedigt



dilemma at stille lederne i, og kan i veerste fald virke demotiverende. Det kan ogsa
taenkes at en institution ikke har rdd til at anseette den rigtige leder fordi
vedkommende er for dyr. Vi mener derfor, at lederlonnen fortsat skal veere en fast
bevilling. Dette vil i avrigt ikke hindre overskuelighed, ensartethed og enkelthed i
forhold til budgettet pa enkelte institution - men kan maske gere det sveert for
forvaltningens samlede overblik? Man kunne maske overveje at lave en central
bufferpulje, s@ man pd forvaltningsniveau havde sikkerhed for ikke at f@ oparbejdet
et underskud pd lederlenningerne?

e Det er sveert at se af teksten, om man i den nye budgetmodel kun f&r bernehavetakst
til de bern der starter i bernehave for de er tre ar? I givet fald er det et nyt princip
som burde fremgd nu, hvor det er principperne der er til hering. I givet fald vil vi
betragte det som en nedskaering som vi naturligvis ikke kan veere tilfredse med.
Vuggestuebern kraver mere voksen opmaerksomhed og voksenhjeelp, og en eendring af
det nuveerende princip vil ikke gere det lettere for barnehavepersonalet at sikre lette
og smidige overgange. Alternativt ber det veere muligt for bernehaver ikke at tage
born ind fer de er fyldt tre ar.

I hdbet om at de "knaster vi kan se bliver udbedret, vil vi se frem til det endelige resultat.

Med venlig hilsen

Pa Forceldrebestyrelsen i Enghusets vegne

Helle Steppat

Formand
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-den integrerede Institution
Therupsgade 4-6, 2200 Kebenhavn N. 35394942

4.1L.O+

Heringssvar vedrerende ny budgetmodel for institutioner og skoler.

Murergardens bestyrelse onsker at kommentere folgende pa baggrund af foreliggende
heringsmateriale:

I det udsendte materiale fremgar det, at der ved overgangen til ny styringsmodel skal vare en mere
gennemsigtig, forudsigelig og sikker ekonomistyring. For bestyrelsen er det vanskeligt at tage
stilling til en ny model, nar der ikke skitseres fordele og ulemper ved de eksisterende modeller som
har veret anvendt i henholdsvis UUF og FAF. Hvilke succeskriterier har der varet og hvordan er
der evalueret pa de eksisterende modeller for skonomistyring?

Padagogisk kvalitet:

Bestyrelsen finder det relevant, at der politisk tages stilling til hvor mange paedagoger der er til
radighed pr. barn i en bernegruppe i lobet af en uge. Det vil give en gennemskuelig kvalitet nar
institutionerne skal sammenlignes, ogsa med andre kommuner.

Det vil efter bestyrelsens erfaring ogsa hjzlpe politikerne med oversattelsesarbejdet, ndr kvaliteten
skal synliggeres i feltet, hvor det fra “politisk hold” havdes, at der aldrig har varet brugt flere
penge pé institutionsomrédet og pa den anden side, at der i de seneste ar er blevet farre heender (7-
10 %) til at varetage de padagogiske opgaver.

I den nyligt vedtagne B og U politik er det formuleret, at vi skal arbejde “for gode normeringer...".
Bestyrelsen finder det derfor af betydning, at det er de samme begreber der anvendes i de
forskellige dokumenter sa der kan skabes gennemskuelig kvalitet og sammenheng i de forskellige
politikker og principper 1 BUF.

Kompleksitet i opgavevaretagelsen:

I de skitserede principper redegores for, at den nye model tager udgangspunkt i normale
pasningsopgaver, men i serviceloven er det skitseret at institutionerne skal varetage sociale,
pzdagogiske og pasningsmassige opgaver.

Betyder det, at de sociale og peedagogiske opgaver fremover skal vare puljestyrede?

Betyder den nye budgetmodel, at den skonomiske kompleksitet reduceres, samtidig med at der
skabes en ny padagogisk styringskompleksitet?

Hvem betaler nar tjenestemzend afgar ved deden?

Vil politikerne karakterisere udgiften til tjenestemand der afgir ved deden som forudsigelig og
gennemskuelig?

Pi de kommunale institutioner er der ansat tjenestemand. Hvis en tjenestemand afgér ved deden,
skal institutionen svare den efterladte &gtefelle lon i 3 maneder + den lobende méned efter
dedsfaldet. Vi har i Murergérden siden 2003 haft 2 medarbejdere der er afgaet ved deden og vi har
pt. en alvorligt syg medarbejder. Kan det virkelig vare rigtigt at det skal vere institutionens reelle
budgetansvar at atholde denne udgift?
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Murergarden

-den integrerede institution
Therupsgade 4-6, 2200 Kehenhavn N. 35394942

Reelt budgetansvar

I det foreliggende materiale star der, at institutionerne selv tager ansvaret for at holde bevillingen!!
Bestyrelsen tilkendegiver at det er en god ide at sikre en gennemsigtig og styrbar ekonomi, men ser
ogsa nadvendigheden af, at det er et reelt budgetansvar der placeres pé institutionerne. Pa
nuvarende tidspunkt er der mange elementer i den samlede ekonomiske opgavevaretagelse der
ikke alene kan vere institutionernes ansvar. Et eksempel er inddrivelse af dagpenge ved
langtidsfraver.

Den sidste undersogelse af institutionsledernes oplevelse af de administrative byrder, er det
afdekket, at det er samspillet med og i forvaltningen der ofte opleves som den sterste barriere for
en tilfredsstillende opgavelesning og ekonomistyring!

I det tidligere budgetmateriale fra FAF omradet er der afsat en bufferpulje til institutioner der
rammes af uheldige sammenfald af ekonomiske faktorer. Hvilken service onsker politikere og
forvaltningen fremover at yde disse institutioner?

Udgiften til harvark er, for nogle institutioner, ganske uforudsigelig og en selvrisiko pa kr.7000-
kr. pr. skade vil fa konsekvenser for serviceniveauet.

En sikker okonomistyring er efter bestyrelsens opfattelse “et middel” der skal understotte kvaliteten
og udviklingen pa institutionsomradet.

Styring pa bernetal er ufleksibelt, da personalets overenskomster har indflydelse pa lonsummen
som indgér i barnerelateret rammebevilling. Overenskomster er ikke fleksible. Til belysning tager
lederlenninger udgangspunkt i pointtal pa ansattelsestidspunktet og svinger ikke afhangigt af
bernetallet eller ved kapacitetstilpasninger.

Hvorledes kan den nye budgetmodel implementeres i integrerede institutioner med bern fra 0-14 ar
nar modellen kun relaterer sig til 0-9 ars bern.

Hvordan forestiller politikerne sig, at skabe forudsigelighed og sikkerhed i ekonomistyringen med
en blind makker som pladskapaciteten. @nsker politikere og administration at tage hind om
tilpasning af pladskapaciteten, eller skal det vare overladt til institutionerne pd markedsvilkér? Er
det det vi vil og hvordan vil konkurrencevilkarene pavirke det lokale samarbejde mellem
institutionerne?

Hvilken incitamentsstruktur for institutionerne ligger bag de gennemskuelige budgetprincipper?
M4 en institution eksempelvis tage flere bern ind i en periode for at dekke et underskud?

Tilgodeser de skonomiske principper politiske indsatsomrader?
Hvorledes pavirker de forudsigelige budgetprincipper politikernes mulighed for at tilgodese
politiske indsatsomrader i lobet af et ar?
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Murergarden

-den integrerede Institutien
Thorupsoade 4-6, 2200 Kebenhavn N. 35394942

Vil der med skiftende politiske indsatsomrader ikke ske en forskydning fra ekonomisk
administration til pedagogisk administration?

Det har i processen med formuleringen af de nye budgetprincipper ikke varet muligt at fé indblik i
hvilke puljer der teenkes “ind i rammen”. Formuleringen af nye budgetprincipper rummer derfor et
element af manipulation, fordi det derved geres uigennemskueligt hvordan styring pé bernetal
bliver til og hvad det egentlige formal er udover at omfordele 32 mio. kr. i budget 2008.

Bestyrelsen oplever ikke, at der i den nye model skitseres, hvorledes det nedvendige samspil

mellem det politiske, forvaltningen og institutionsniveau skal fungere som udgangspunktet for
udvikling af en tillids-, kvalitets- og ledelseskultur som der er behov for.

Pa foraaldrebestyrelsem vegne
ika Palmlund \ Bri
Bestyrelsesformand



Att:

12/11-07

Bgrne-og Ungdomsforvaltningen

Hgringsvar vedr. nye principper for budgetmodel for institutioner og skoler

d)

e)

g)

h)

1)

k)

Alle puljer lagt ud til institutionerne

Gealder det ogsa § 4a midler til sprogstimuleringsarbejdet ( 2-sprogede bgrn) og
integrationsmidler til brug for integrationsarbejdet med foraeldre, hvor der er padagogiske
vigtige arsager til ex. Tolkebrug ved samtaler ?

Gelder det ogsa timer til stgttepaedagoger ? Eller oprettes der et nyt stéttepedagogkorps?

Hvilken model bruges til udregning af personalelgn for de 0-6 ars institutioner. Hvis det er
“gennemsnitslgn” burde det sikres, at de inst. Med meget”gamle” medarbejdere ikke straffes
pkonomisk, sa det gar udover den pedagogiske kvalitet (uddannede paedagoger).

Hvilke belgb bliver sikret og hvilke er til selvforvaltning og hvem skal prioriterer det i
budgettet. Hvis ansvar bliver det institutionens eller distriktet el. forvaltningen ?

Stgrre ansvar ved budgetmodellen kraver stgrre indsigt i budgettet, bade for medarbejdere,
men ogsa for foreldre i foreldrebestyrelserne. Hvad vil I forlange af foraeldrebestyrelserne ?

Bliver taleundervisningen hos talepadagog bergrt af den nye budgetmodel ?
Sprogstimulering vedr. stgtte til barn udlgser handicaptillaeg, hvordan udregnes det pr.
institution, da det varierer gennem aret og fra ar til ar ?

Udregningsmodellen for ovenn@vnte punkter er ikke lige til at overskue, hvilke verdier vil
leegge til grund for en retferdig fordeling af midler ( sa den paedagogiske kvalitet tilgodeses)

Er det kr. og gre der afggr hvor meget pedagogik/omsorg og kvalitet, der kan ydes i de
enkelte institutioner. Hvordan sikres en mere ensartet udregningsmodel for specifikke
opgaver med bgrnene?

Hvordan sikre forvaltningen/distriktet sig at gkonomi til personalelgnninger iflg.

overenskomsten tilgodeses, lgn til funktions/kvalifikations tilleg efter opgaver/ansvar.
Bliver det et "gremarket belgb” som ikke er til selvforvaltning ?

Hvilken “kontrol” skal sa sikre at de udmeldte penge bruges til opgaverne ? ex. Stgttetimer
til bérn ( hvem har mest brug for det og hvor mange timer) —
sprogstimulering/integrationsarbejde.

Hvilken dokumentation forventes institutionerne/skolerne at skulle lave for at sikre pengene
bruges, til de opgaver der er lagt ud ?

Bgrnehaven Regnbuen Lygtemagerstien 23 2300 Kbh. s



Kgbenhavn d. 06.11.07

Vedr. hgring af ny gkonomimodel

Pd vegne af daginstitutionslederne i Distrikt Bispebjerg gnsker vi, med denne skrivelse at gare op-
maerksomme pa det stigende antal bern under 1 &r i vuggestuegrupperne, det stigende antal ind-
skrivninger af bgrn p.g.a. fraflytning fra kommunen eller distrikt samt de dermed forbundne ser-
vice- og omsorgsopgaver det affgder.

Samtlige vuggestuegrupper og integrerede institutioner har oplevet en stor udskiftning af bgrn og
familier gennem det sidste &rs tid, grundet fraflytning fra Kebenhavns kommune eller Distriktet.
Mange vuggestuegrupper har op til 50% udskiftning over dret og dette kraever selvsagt en stor
arbejdsindsats for personalet, da det ofte er familiernes fgrste mgde med institutionsverden.

Vi oplever, at mange af familierne har store forventninger i forhold til det paedagogiske tilbud i
institutionen og efterspgrger deslige kvalitet og gennemskuelighed i dagtilbuddet.

Familiernes start i institutionen kraever bdde megen dialog og fleksibilitet fra det paedagogiske
personale, for at familierne falder godt til.

Vi vil i det falgende beskrive hvilke problematikker vi ser, i forhold til det daglige omsorgsarbejde
med de helt sma bgrn i institutionerne.

Vi modtager et stigende antal bgrn i alderen 6 — 12 mdr. Med ca. 50% udskiftning over aret kan
der i perioder veere mellem 2-3 bgrn, i denne aldersgruppe, pé hver stue.

Bagrn mellem 6 — 12 mdr.:

« kan ikke gd selv og m3 derfor blive lgftet op og baret rundt af det paedagogiske personale

¢ kan ikke sidde alene i hgj stol

e har behov for afgreensede/beskyttede omrdder, uden for tumlearealer, hvor stgrre bgrn ik-
ke har direkte fysisk kontakt med dem

e hari en stor del af dagen behov for én-til-n voksenkontakt og rolige omgivelser

» kan ikke spise selv og har behov for special-kost (meelkeblanding evt. sutteflaske og mo-
semad), hyppige maltider pd forskudte tider, i forhold til de gvrige bgrn pd stuen.

o kraever hyppigere tilbud om sgvn og pa forskudte tidspunkter i forhold til resten af bgrne-
gruppen og "binder” hermed en voksen pa stuen, der dermed ikke kan deltage i husets @v-
rige aktiviteter.

o kan ikke deltage i aktiviteter som krzever at kunne ga, std eller at sidde selv i hgj stol.

» kan ikke deltage i paedagogiske aktiviteter og projekter, uden én-til-én stgtte eller kun i
seerligt udvalgte aktiviteter, med f& deltagere.

Forzeldre til bgrn i aldersgruppen 6 — 12 mdr. har ofte et szerligt behov for stgtte, rad og vejled-
ning i forhold til barnets kost og generelle udvikling. Desuden har de et stort behov for at sikre sig,
at det paedagogiske personale kan beskytte og tilgodese deres lille barns behov for omsorg, trast
og en passende maengde mad og sgvn.



P3 baggrund af institutionernes gkonomiske vilkdr er personalenormeringen ofte 3 voksne pr. stue
i institutionens dbningstid, hvilket bevirker at der pé flere tidspunkter af dagen kun er 1-2 voksne

tilstede pa stuen. I de mere erhvervsaktive familier er der ofte behov for, at bgrnene er i instituti-
onen i 7-9 timer dagligt, hvilket bevirket et stort bgrnefremmgde i tidsrummet 8-16.

Smaé bgrn under 1 dr kreever flere haender end der normalt er tilgeengelige i vores institutioner, pd
baggrund af de gkonomiske rammer vi er givet.

Stor tilgang af nye familier kraever flere personaleressourcer i yder-tiderne, hvor foraeldrekontak-
ten ma prioriteres hgit.

Vi finder det problematisk:

o at der ikke lzengere ydes et ekstra tilskud til bgrn under 1 r,

e atviiinstitutionerne ikke har mulighed for at stille det ngdvendige antal “haender” til ra-
dighed i forhold til de mindste bgrn

o at vi ikke kan skabe de rolige og sikre forhold som smé bgrn har behov for bade indenfor
og pa legepladsen

e atvi har sveert ved at afsaette den forngdne tid og personaleressourcer til de forzeldre, der
har behov for ekstra stgtte omkring deres meget sma bgrn

e atvii perioder ma tilsideszette de stgrre barns behov for opmaerksomhed, naerhed og om-
sorg til fordel for de mindste bgrn pa stuerne.

¢ at paedagogisk udvikling, leering og projektarbejde haemmes eller tilsidesaettes af de oven-
naevnte forhold

Vi gnsker, at den nye budgetmodeller tager hgjde for ovennasvnte problematikker, genindfgrer det
ekstra tilskud til barn under 1 dr, og i et sddan omfang at vi i institutionerne, i de givne perioder,
kan anseette de forngdne personaleressourcer.

Vi gnsker ligeledes, at institutioner, der ikke har mulighed for at skabe afgraensede, beskyttede

omréader for de bgrn der har behov, gives mulighed for at oprette “spaedstuer”, hvor b&de bgrne-
0g personalenormering er afpasset efter barns og foraeldres behov.

Med venlig hilsen

Nina Dam Jensen og Marianne Bentsen
Filosofvaengets vuggestue Enighedens Bagrnehus

pa vegne af

Daginstitutionslederne
Distrikt Bispebjerg
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Hanne Krestine Holm

Fra: Bernehaven DetGuleHus [boernehavendgh @get2net.dk]
Sendt: 6. november 2007 12:16

Til: Berne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: horingssvar

Brgnshgj 6.11 2007-11-06

Hgringssvar

Vedrgrende budgettildelings model 2008

Vi mener at den budgetmodel 1 sendte ud til institutionerne ikke er brugbar. Dette begrunder
vi med at det er umuligt at gennemskue hvilke konsekvenser det har for vores institution og
for omradet som helhed.

Vi mener at styring via mal og resultat kontrakter ikke henger sammen med verdierne pa
daginstitutionsomriadet. For os og se vil det komme til at veere gkonomien og ikke
paedagogikken der vil s@tte dagsordnen, i dagligdagen.

Desuden synes vi heller ikke at det harmoner, med Kgbenhavns Kommunes vardigrundlag.

Ud fra vores forstaelse, mener vi at det pafgrer os yderligere administrative opgaver som
igen vil vaere med til at flytte fokus fra kerneopgaverne.

Som vi har beskrevet, er det meget sveart for os at gennemskue konsekvenserne, sa det er
derfor umuligt for os at give et kvalificeret hgringssvar.

Vi mener at budgetmodellen indeholder alt for mange uklare punkter som vi ikke kan
gennemskue hvilke konsekvenser det har for vores institution.

Venlig hilsen

Personalet i bgrnehaven "Det gule hus”

A1 11 ANMNT



Bgrne og ungdomsforvaltningen

Sekretariatet

Radhuset

1599 Kbh. V 7/11-07

Fra: Bavnehgj Menighedsbgrnehave og vuggestue
Tranchavevej 17
2450 Kbh. SV

Hgringssvar om ny tildelingsmodel for institutioner og skoler.

Vi vil starte med at rose forvaltningen for at ville lave en ensartet budgetmodel for alle slags
institutioner under BUF.

Vi ser ogsa gerne, at modellerne er gennemskuelige, sd vi som bestyrelse ved, hvad vi har at ggre godt
med.

Vi vil dog godt anfegte visse, for os at se, vigtige punkter i den nye budgetmodel. Det drejer sig i
fgrste omgang om konsekvenserne af:

Lederlgnnens opsplitning

Manglende afregning ved arets udgang

Mulighed for indskrivning ud over normeringen — incitamentskultur

Puljer der er indlagt i modellen

Vi vil mest forholde os til 0-6 ars omradet, da det er det, vi har forstand pa.

I den nye model er nu ogsa dele af lederlgnnen indlagt under det bgrnetalsafhangige budget.

I skriver, at en del af lederlgnnen er lagt under det faste budget, netop for at hjelpe sma institutioner.
Selviglgelig er det en gene, at vi ikke kender % satsen for hvor meget, der legges under det faste
budget - men som bestyrelse frygter vi, at netop de sma institutioner bliver ramt, da vi maske for at
kunne aflgnne en leder ma bruge af det gvrige lgnbudget, hvilket fgrer til en direkte nedskzring.
Ydermere tenker vi, at det kan vare svart for en leder overhovedet at tenke/gnske lgnforbedringer, da
det gar direkte af lgnsummen. Vi ser ogsé en fare i at, hvis der skal ansettes en ny leder, skal hun/han
sa bedgmmes pa, hvad vi har rad til eller pa kvalifikationer.

Vi fgler os ekstra frustrerede, da vi netop har afvirket fglgerne af lgnsumsstyringen, som for 0-6 ars
omradet blev indfgrt for fa ar tilbage.

Lgnsumsstyringen har vi her i institutionen haft store problemer med, da vi har/havde rigtig mange
padagoger pa slutlgn og derfor havde svart ved at fa lgnbudgettet til at sla til.

Vi ser det ogsa som et problem, at der ikke er afregning sidst pa aret.



Hvis en institution f.eks. ikke har faet budget til det normerede bgrnetal — men i Igbet af aret har fuld
bgrnebelegning — kan der komme til at mangle penge, specielt til lgn.

En institution er faktisk aldrig selvforskyldt i manglende bgrnebel®gning — bgrneindskrivning.

Det betyder ikke, at vi er bange for over/underskud, og at skulle vere ansvarlige for det, men vi er
bekymrede for, at der ikke er dekning for den reelle Ignudbetaling. At der simpelthen ikke bliver
kompenseret for de bgrn der skal passes/stimuleres/udvikles.

Samtidig ma vi tage steerk afstand fra den made den beskrevne incitamentskultur/struktur er beskrevet
pa.

Vi kender ingen institutioner/bestyrelser, som ikke meget gerne vil indskrive op til normeringen. Men
samtidig skal det veare klart, at en del institutioner i kommunen ikke kan indskrive bgrn ud over
normeringen, hvis der samtidig skal tages hensyn til kvadratmeterkrav. Vi forstar, at det er en af de
ting, forvaltningen/udvalget mener stadig skal respekteres.

Allerede her er nogle institutioner diskvalificerede i forhold til over en arrekke at fa budget og bgrnetal
til at ga op i en hgjere enhed.

Sluttelig vil vi give en kommentar i forhold til puljer udlagt til selvforvaltning.

For os at se er der ogsa her et problem for specielt de sma institutioner. Miske er det en fordel for de
store institutioner.

Vi tenker her fgrst og fremmest pa puljer som:

PGU

Studerende

TR

Videreuddannelse

Handicaptilleg

Vi er ikke sikre pd, at vi fremover kan ans®tte en PGU “er, aflgnne en studerende, have en tillidsmand
eller kunne give det uddannede personale de handicaptilleg, de er berettigede til.

Vedrgrende PGU, studerende og tillidsmand/mand er vi overbeviste om (stadig uden at kende hverken
konkrete tal eller simuleringer), at vi ma bruge af det egentlige budget for at aflgnne disse personer.
Igen en helt urimelighed og som vi ser det en reel nedskaring.

Ang. handicaptilleg er vi overbeviste om, at der er forskel pa institutioner/bydele, hvor mange
handicaptilleg, der udbetales, men vi forventer, at forvaltningen har et overblik over dette forhold.

Vi forventer ikke, at forvaltningen/udvalget vil fratage de sma institutioner muligheden for hverken at
have en PGUer, en studerende eller en tillidsmand. For os at se er det netop de personer, der bl.a. er
med til at udvikle en institution.

Sa vi kan godt fa den tanke: er dette en made at udsulte de sma institutioner pa, sa vi til sidst ma bukke
under.



Vi haber det ikke, for vi tror pa, at nogle bgrn har brug for den ro og det n@rver, som sma institutioner
kan give. Vi forstar ogsa, at forvaltningen/udvalget stadig ser det som en af kommunens styrker, at der
stadig er en alsidighed i kommunens institutionstilbud.

I forhold til uddannelsespuljen kan vi selvfglgelig godt "gemme” pengene, til vi i Igbet af maske 10 ar
har mulighed for at give en af pedagogerne en diplomuddannelse. Men er det rimeligt?

Vi kan som bestyrelse godt undre os over, hvordan forvaltningen fra hgringsfristens udlgb 19/11 og
indtil den endelige model forelegges i BUU d. 28/11 kan na bade at behandle hgringssvarene serigst og
indarbejde evt. @ndringer/konsekvenser i en revideret budgetudmeldingsmodel.

Derfor kan vi ikke lade vaere med at bemarke: Er det verd at haste denne budgetmodel igennem?
Eller skulle forvaltningen/udvalget hellere give sig bedre tid/mulighed for at undersgge de elementer,
som nok ikke kun vi, men ogsa mange andre institutioner/skoler kommer med indsigelse omkring.
Vi forventer at vores tanker/bekymringer/forslag bliver undersggt og evt. revurderet.

MVH

Pa vegne af bestyrelsen

Réne Christensen Ronnie Gryberg
Foraldrerepraesentant  Foraldreprasentant

Bavnehgj Menighedsbgrnehave og vuggestue



Til 12.11.2007
Bgrne- og Ungdomsudvalget

Sekretariatet

K@benhavns Radhus.

1599 Kgbenhavn V

Hgringssvar om:
Nye principper for budgetmodeller for institutioner og skole.

Heringssvaret relaterer til 0-9 ars omradet.

Ad. Overordnede mal i den nye budgetmodel:

Vi kan starte med at komplimentere at der politisk gnskes en klar budgetmodel der er lettere at
forstd, og samtidig skaber forudsigelighed og gennemsigtighed for den enkelte institution.

Det er klart en fordel at institutionerne som helhed indenfor 0-9 drs omradet bliver budgetteret og
afregnet indenfor samme model og med samme grundprincip som udgangspunkt .

En ny model der 1 sit udgangspunkt er ens vil skabe klarhed for institutionerne og for forvaltningen
der skal administrere modellen.

Det kan til gengald vere svert at se hvorledes den nye budgetmodel kan understgtte en
styringsmodel der er baseret pa mal og resultater, som er vaesentlig anderledes end de nuverende
budgetmodeller, der ligeledes understgtter en budgetmodel der er baseret pa mal og resultater.
Det ligger i hele det pedagogiske arbejde at den enkelte institution skal agere indenfor en mal- og
resultat-model if. til de politisk udmeldte indsatsomrader.

Det er i den sammenha@ng interessant og rejser spgrgsmal om hvorvidt modellen, i form af evt.
bonusordninger kan og skal understgtte sarlige politiske mal.

Det kan fremstd meget utydeligt udfra hvilke kriterier der evt. skal givet bonusordning til den
enkelte institution, - der fx er sarlig gode til at inkludere bgrn med s@rlige behov, - det fremgar
ikke klart hvilke kriterier der skal vagtes i en siddan sammenh®ng.

Hvorledes skal der méles pd om en institution er s@rlig god til at inkludere bgrn med sarlige
behov?

Et faktum er, at der pa mange normal-institutioner er bgrn diagnosticeret med vedvarende
funktionsnedseattelse, feks. autisme, ADHD og gennemgribende sproglige udviklingsforstyrrelser.
Denne type bgrn vil pa sigt ikke udvikle malbare “inklusions-parametre.”

Ad. Konsekvenser af modellen.

Modellen opererer med en foruds@tning om at institutionerne er baeredygtige og ikke har for mange
tomme pladser. Ligeledes tager modellen udgangspunkt i den vedtagne kapacitets tilpasningsmodel

for institutioner og skoler, der forudsatter store personale og bgrneenheder, et faktum der ikke rader




1 alle institutionstyper, og dermed gg@r den nye budgetmodel brugbar for store enheder men ikke for
de sma institutioner.

Konsekvenserne for de institutioner der er sma, og ikke har fuld bgrnebelegning kan fremsta meget
uoverskuelige, og med den konsekvens at budgettet ikke kan overholdes, - at sadanne sarbare
institutioner gar fallit.

Kommunen har ikke i strukturtilpasningsmodellen taget hgjde for at der fortsat vil vare flere sma
institutioner, der ikke vil blive understgttet af den nye budgetmodel.

Budgetmodellen viser ikke tydeligt hvor der er en gkonomisk mindste grense til understgtning af
sma institutioner, og dermed bliver de nye budgetprincipper uigennemsigtige at skulle forholde sig
til.

Ligeledes er den gkonomiske konsekvens i den nye budgetmodel for den enkelte institution uvis —
nar der som udgangspunkt skal spares 31,2 mio. kr.

I oplegget er det uigennemsigtigt hvor besparelsen vil blive lagt, undtaget er lederlgnningerne der
forslis bgrnetals ath@ngige, og dermed vil blive minimeret if. til en belegningsprocent under 100.

Konsekvenserne for fritidshjemmene fremstar meget uigennemsigtige. Det er pa sigt sveert at se
hvorledes evt. morgenlukning af fritidshjemmene vil fa indflydelse pa den nye budgetmodel.
Fritidshjemmene er i forvejen budgetteret meget lavt, og har en O-normering i tidsrummet 8.30-11.
en gget driftseffektivisering, og en lavere pladspris kan have alvorlige konsekvenser for
fritidshjemmenes fremtid if. til personale/fuldtidsstillinger — pedagogisk udviklende miljger for
bgrn og personale, med meget fa pkonomiske midler til at drive fritidspadagogik for.

Pa sigt vil det vaere den gkonomiske ramme, der vil definere om politikerne finder sma institutioner
som varende udviklende miljger.

Ad. Institutionsbevillingen

Opdelingen af institutionsbevilligede specifikke forhold, har visse uafklarede punkter.

Der benavnes faktorer som: "s@rbevillinger til varetagelse af s@rlige opgaver henlagt i
institutionen,” — samt; social kompensation for s@rlige forhold i n&rmiljget”. De navnte faktorer
indgar som en vurdering, spgrgsmalet er hvem skal vurdere disse forhold? Vil sidan en vurdering
ikke afstedkomme samme uigennemsigtighed som for nuvaerende rader i de nuverende
budgetmodeller.

Ad. Grundbevillingen

Det fremtreeder ikke klart i oplaegget om den enkelte institution i grundbevillingen vil fa udmeldt et
budget der dekker de faktiske udgifter indenfor de nevnte hovedomrader eks. vis de nevnte
omrader inden for "Bygningsrelateret bevilling”. Vil de enkelte institutioner fortsat fa de samme
fysiske kompensationer til evt. manglende legeplads, eller legeplads der ikke er beliggende i
forbindelse med institutionen?

Vil grundbevillingen tage hgjde for faktiske lgnudgifter til renggring og gardmand, sa institutionen
lpnbudget ikke skal belastes med en evt. Ignudgift til dette omrade?

Faktorer der alle er veesentlige for om budgettet vil kunne daekke faste udgifter og pa samme tid
skabe mulighed for at der kan tilbydes padagogisk attraktive bgrnemiljger.

Abningstiden rejser ligeledes et problem. Der beskrives at der vil blive givet kompensation for
institutioner med en abningstid pa over 55 timer om ugen.

Budgetmodellen beskriver ikke noget om hvilken abningstid den budgetterer udfra. Det rejser

uklarhed om den udmeldte ressource. Et forhold der bla. kan resultere i at institutioner med en



abningstid mellem 50 og 55 timer pr. uge selv skal finansiere denne del af dbningstiden — uden
gkonomi til personale.

Det kan lases der hen at institutioner med en ugentlig dbningstid pa 50 timer belgnnes = bedre
gkonomi/normering og institutioner med en dbningstid mellem 50 — 55 timer straffes = darligere
gkonomi/normering.

Et sadan forhold er uacceptabelt og en klar forringelse af normeringsforholdene pa institutioner med
en udvidet abningstid der ligger mellem 50-55 timer pr. uge.

Det legger ligeledes op til en skjult personalereduktion enten gkonomisk eller ved afsked af
medarbejdere, forhold der ikke klart fremstar i den nye budgetmodel.

Ad. Bornetalsafh®&ngige bevillinger.

Normering omfattet af flere pladstyper; - Det fremgar ikke klart hvorvidt den bgrnetalsafhaengige
bevilling vil relatere til det samlede faktiske antal indskrevne bgrn i budgetberegnings perioden.
Eks.; en institution med bgrnehave og fritidshjem, - det kan ikke lases i budgetprincipperne om
budgettet tage hgjde for at bgrnehavedelen kan have en belegningsgrad pa 107% og fritidsdelen en
belegningsgrad pa 50%, - men samlet har institutionen en belegningsgraden under 100%.

Et sadan forhold giver usikkerhed omkring et budget, der er bgrnetalsathangig, og kan bevirke at
institutioner med flere pladstyper ikke vil tage en evt. overbelegning pa en pladstype hvis der ikke
gives budget efter dette, eller der kun gives maksimum budget pa den enkelte pladstype. En afledt
konsekvens kan blive, at institutioner der ellers godt vil afhjelpe en evt. pladsproblematik ikke kan
se et incitament i at afhjelpe flaskehalsproblematikker, ved at have flere bgrn indskrevet pa den ene
pladstype. Ligeledes vil en sadan budgetmodel ikke understgtte den enkelte institutions samlede
gkonomi hvis der ikke tenkes i helhed.

Det forhold at den bgrnetalsath@ngige del af budgettet beregnes for en periode pa 3 mdr. fremstar
som en faktor der skaber usikkerhed omkring budgetmodellen, for sa vidt det kan bliver en indlagt
spareforanstaltning for Kommunen, - med personalemassige og pedagogiske konsekvenser for
bgrnene til folge.

Lonbudget til ledelse; et bgrnetals athengigt Ignbudget kan kun give store problemer, med
rekruttering og fastholdelse af ledelsespersonale. Kommunens egen statistik viser at ledergruppen
aldersmassigt ligger i den modne alder, et forhold der kan indikere en formodning om at
ledelsespersonalet har en hgj lgnanciennitet.

En bgrnetalsafthengig lgn til ledelse, vil pavirke hele institutionens Ignbudget. Et forhold der vil
veere katastrofalt for institutionerne, der i forvejen har gennemsnitslgnninger pa alle andre
medarbejdergrupper, og for en del institutioners vedkommende oveni har medarbejdergrupper der
har hgj anciennitet og dermed er dyre end det udmeldte budget til lgn.

Bgrnetalsafh@engig ledelse vil ligesa invitere til at der ikke fremover vil blive ansat souschefer/
afdelingsledere ved stillingsledighed, - et faktum der vil svakke ledelsen af den enkelte institution.
Kgbenhavns Kommune har pa samme tid et mal om at styrke ledelsen pa institutionerne, hvilket er
svert at se kan lade sig gore, med Ign til ledelse der bliver bgrnetalsathengig.

Lederen har og far de samme opgaver fra politikere og forvaltning uanset om den pageldende
institution har fuld bgrnebelaegning eller ikke har.

Lederlgnningerne skal sikres som en fast og faktisk lgnudgift udenfor det bgrnetals bevilgede
budget, - for at der kan udfgres ledelse der er innovativ og udviklende.



En afledt effekt kan blive at lederen bliver ngdsaget til ikke at agere leder, men som pedagog og
indga i daglige bgrnetimer for at sikre bgrnepasningen, et forhold der darligt harmonerer med de
ggede krav til lederne og ledelse Kommunen fordrer.

Uddannelsesmidlerne, bgrnetalsathengige det er at ga i for sma sko! Pa vores institution har vi et
uddannelsesbudget pa under 4.000 kr. pr. ar til 8-11 personer!

Det er ikke meget kompetenceudvikling det kan blive til pr. ar for et sadan belgb, - max 2 personer
pr. ar kan fa forgget deres kompetencer og viden indenfor relevante omrader.

Ad. Konsekvenser for fritidshjem.

Det fremgar tydeligt at den nye budgetmodel kan have store konsekvenser for fritidshjemmene, hvis
der ikke tages hgjde for en omregning af alle de del-clementer som abningstid, tid til at abne og
lukke institutionen, vikartimer, administration, og personaletimer til andet arbejde.

Som det er nu legger en rekke medarbejderne mange timer i skoleregi i forbindelse med
samtaenkning, hvor personalets normerede arbejdstid er omdefineret. Ligeledes betaler
fritidshjemmene alle 10 lukkedage selv med afholdelse af ferie, et faktum at der er trukket lgn og
drift ud af de nuvaerende budgetter. Fritidshjemmene har samtidig ingen normerings/budget midler
dagligt mellem 8.30-11.00. Samlet er der for nuverende ikke mange flere gkonomiske ressourcer at
tage af, hvis pladsprisen ggres billigere, og de fleste bevillinger ggres bgrnetalsafhengige, vil det
med den nye budgetmodel blive svart at drive fritidshjem og fritidspadagogik.

Venlig hilsen

Forzldrebestyrelsen ved

Bavnehgj B@rnehave & Fritidshjem
V.A. Borgens vej 10

2450 SV

tif.: 33210848

E-mail: mail @bavnehoej.kk.dk




Kgbenhavns Kommune

Bgrne- og ungdomsforvaltningen
Sekretariatet

1599 Kgbenhavn V

Landsbyen, 14. november 2007

Hgring om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler

Kgbenhavns Kommune, Bgrne- og ungdomsforvaltningen har af brev den 10. oktober 2007
fremsendt forslag om nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler. Den integrerede
institution Landsbyens foraldrebestyrelse vil gerne takke for muligheden for at kommentere pa
forslaget og har fglgende kommentarer.

Grundleggende finder Landsbyens forzldrebestyrelse forslaget om en ny budgetmodel fornuftig,
herunder at der udarbejdes en mere overskuelig og enkel budgetmodel. Landsbyens
forzldrebestyrelse finder det dog problematisk, at der ikke foreligger en simulation af
budgetmodellens (fiktive) konsekvenser for 2007, saledes at det ville vaere muligt at se
konsekvenserne af den nye budgetmodel. Det er naturligvis afggrende for Landsbyens
foreldrebestyrelse, at institutionens budget for de kommende ar ikke forringes til skade for bgrnene
1 institutionen.

Landsbyens foreldrebestyrelse finder det ligeledes problematisk, at budgetmodellen ikke forholder
sig til problemet omkring refusion af dagpenge ved barsel og sygdom, som udbetales med op til et
ars eftersleb. Den langsommelige sagsbehandling medfgrer usikker budgetstyring og heraf
manglende overblik over forbrug og ressourcer.

Med venlig hilsen

Pa Foraldrebestyrelsens vegne

Steen Nielsen
Inst. leder
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da det er blevet mig bekendt at en del af de puljer jeg normalt far tildelt midler fra,skal vaere med i den nye
tildelingsmodel,vil det have konsekvenser i forhold til det fremtidige arbejde

Jeg har centralt fra faet viden om at det er disse 4 puljer som vil blive uddelt til budgetterne

handicaptillaeg, dette tillaeg har vi i de enkelte sager s@gt om, i forhold til at der i vuggestuen ofte
indskrives barn med handicap der kraever en ekstraordineer indsats

hvis denne pulje fiernes/uddeles vil belebet veere sa lille at det ville vaere pinligt og det ville
betyde at det beleb som de uddannede paedagoger havde krav pa skulle financeres

ud af det almindelige budget

studerende: denne pulje er i forvejen financeret ved at hver inst betaler over budgettet, de institioner der
far studerende far sa automatisk ca %2 af lennen til de studerende

hvis denne pulje uddeligeres i forhold til alle institioner vil vi ikke leengere have rad til financere
lon til de studerende. der gar jo ofte pa skift med hvem der har de studerende

sa det ville betyde at de institioner der ikke havde studerende alligevel fik del i pengene

PGU Denne pulje henter jeg hvert ar penge i til de paedagomedhjzelperer som dygtigger sig, hvis
jeg ikke havde mulighed for dette, ville jeg fremover blive nad til at sige nej

til at peedagogmedhjeelpere kan tage denne uddanelse mit budget kan ikke daekke de 16000
kr det koster for hver PGU arligt

TR. denne pulje betaler nuvaerende TR + kommende TR det betyder at jeg bade kan honorere de
medarbejdere der har tillidsmands uddanelsen. samt funktionen

samt de medarbejdere der har uddanelsen men som ikke bruger den pa arbejdet. | forhold til
LFS skal medarbejderen betales for at have uddanelsen.

En lille vuggestue som den jeg representerer vil ikke have rad til at lenne i forhold til de
4 omrader jeg har beskrevet.

Det ville for os betyde en sterre nedskaering, samt have konsekvenser i forhold til det
uddanelsesmeessige omrade

Jeg har sveert ved at se hvordan man pa en retfaerdig made kan dele disse puljer ud i forhold til
alle de mange institioner i Kebenhavn
jeg tror at specielt de sma arbejdspladser vil tabe stort i forhold til tildelingsmodellen.

Med venlig Hilsen
Vuggestuen Lunas personale

Soufchef Inger Konradsen.

M1 120007



d. 30.10.2007
Til Bgrne- og Ungdomsforvaltningen,
Sekretariatet,
Radhuset
1599 Kbh. K

Hgringssvar vedr. nye principper for budgetmodeller for institutioner og skoler
Da vi er en daginstitution forholder vi os alene til budgetmodellen for institutioner.

Som princip mener vi, at det er godt med en budgetmodel der er ensartet,
gennemskuelig og som er mindst muligt ath@ngig af budgettilfgrsler i Igbet af aret.
Vi er glade for at der leegges op til, at der ryddes op 1 puljemidlerne og at disse
fordeles efter et retfaerdighedsprincip, ud pa de enkelte institutioner.

Vi vil dog anfgre, at det ikke er gennemskueligt for os hvordan pladsprisen femover
vil vere sammensat og hvilke fremskrivningsprocenter der er tale om. Derfor bliver
det en smule uigennemsigtigt, om der er tale om en reducering i tildelingen af midler
eller det modsatte.

Pladsprisen kan synes som et rigtig godt redskab til at op eller nedjustere
institutionernes generelle budget, uden det er s@erlig gennemskueligt, hvad der rent
faktisk justeres for. Derfor ma vi papege at der skal vare et hgjt, gennemskueligt og
pracist informationsniveau vedrgrende dette.

Vi ser med tilfredshed pa, at der legges op til bevares en konkret tildelingsmodel for
de bygningsmassige forhold, saledes at disse afspejler de faktiske forhold og ikke
gores bornetalsathengige.

Den del af det nye, som vi sarligt vil kommenter pa, er:
1) at lederlgnnen legges 1 pladsprisen
2) at 2 % afregningsmodellen afskaffes
3) den nye tildelingsmetode, hvor der ikke afregnes for pladsudnyttelsesgraden
i det konkrete regnskabsar.

I. Lederlgnnen foresldas som en del af pladsprisen mod nu som konkret
budgettildeling. Dette skaber en mere retferdig budgettildeling, idet sma
institutioner ikke far uforholdsmassigt flere lgnkroner end stgrre institutioner
med flere ledelsesopgaver. Det kan vi ikke vare uenige i, men det er p.t. ikke
gennemskueligt for os hvordan pladsprisen femover vil vare fremskrevet i



forhold til denne post. Derfor ved vi ikke om der lagges op til en reducering i
tildelingen af midler til ledelse generelt eller det modsatte?

2. Afskaffelse af sikringen af maksimalt tilbagebetaling af 2 % af pladsprisen ved
opstaede ubenyttede pladser i den enkelte institution. Denne ordning har veret
et godt sikkerhedsnet for institutionerne og en meget favorabel ordning. Dog
kan ordningen ogsa virke uretferdig, hvis der ikke fplges ngje op pa
belegningen i de enkelte institutioner. Vi har forstaelse for at denne ordning
kraver ngje opfglgning og planlegning af kapaciteten indenfor et geografisk
distrikt, som kan vare sver at efterleve, og at en anden model derfor kan vare
ngdvendig.

3. Den nye tildelingsmetode, hvor der ikke afregnes for pladsudnyttelsesgraden i
det konkrete regnskabsdr, men at budgettildelingen det kommende ar, beregnes
udfra belegning det foregdaende i perioden fra sept. til sept. Denne model hvor
der ikke ggres op ar for ar, kan vi forudse vil skabe megen budgetusikkerhed i
de enkelte institutioner. Det kraver “’is i maven” at skubbe et underskud foran
sig og kan skabe stor usikkerhed omkring, hvad der egentlig er til radighed til
den daglige drift. Safremt der i den enkelte institution skulle forekomme
uforudsete ubesatte pladser, vil det betyde at der det pageldende ar er en
overnormering, som der fgrst betales for aret efter, hvor der sa skal reduceres i
antallet af ansatte, for at fa indhentet underskuddet. Her vil der sa rent faktisk
kunne vere tale om en underbemanding, idet det faktiske bgrnetal passer, men
medarbejderantallet er ngdvendigt at reducere ved det fulde bgrnetal, for at
indhente det opstaede underskud fra dret fgr. Det kraever et stort gkonomisk
overblik og det kraver klare retningslinier for hvordan og hvornar et eventuelt
under/overskud skal afregnes.

Pa vegne af foreldrebestyrelsen i Bgrmehuset pa Tuborgvej, Tuborgvej 7, 2900
Hellerup

Dorte Munk, leder og sekretar for bestyrelsen

Vicki Ggtke , Formand for foreldrebestyrelse



Kebenhavn d. 19/11 2007.

Foraeldrebestyrelsen
Udflytterbernehaven Ryvang 1
Rymarksvej 123,

2900 Hellerup

Bemeerkninger til nye principper for budgetmodeller for dag- og
fritidsinstitutioner i Kebenhavns Kommune

Foreeldrebestyrelsen i Ryvang 1 bemeerker,
at overskrifterne for de nye principper for budgetmodeller, nemlig

s Enkelthed

» Selvforvaltning

» Forudsigelighed
¢ Gennemsigtighed

i sig selv lyder fornuftige, men naeppe bestar banalitetstesten, da det som udgangspunkt er
vanskeligt at tro, at nogen @nsker sig det modsatte, nemlig "kompleksitet, centralisering,
uforudsigelighed og uigennemsigtighed”.

Bestyrelsen er her udover bekymret over en raekke konkrete forhold, som forventes at blive
konsekvensen af de nye principper, herunder

e Fleksibelt budget — Nar barnehavens driftstilskud i hejere grad end hidtil bliver afhaengig af
antallet af barn i institutionen, er det ensbetydende med at ansvaret for den eksisterende
overkapacitet pa Narrebro rammer de enkelte institutioner som dermed far vanskeligt ved at

daekke sine omkostninger. Det virker som om politikerne fralaegger sig ansvaret for

fastseettelsen af kapaciteten mht. antallet pladser og blot skubber problemet "nedad” og ger

det til de enkelte institutioners problem. Yderligere skal institutionerne selv deekke

uforudsete udgiftsstigninger sasom basebussens pris, stigende fyringsoliepris og andre

forhold som institutionerne ikke selv har indflydelse pa. Dette virker alt i alt som en

fuldsteendig urimelig "forretningsgerelse” af udgiftsiden af institutionernes driftsbudgetter,

uden mulighed for tilsvarende at pavirke indtaegtsgrundlaget.

e 2 ar og 10 mdr’s reglen — Fra barnene er 2 ar og 10 maneder til de er fyldt 3 ar
udleses i dag et tilskud til barnehaven. | den nye budgetmodel vil denne ordning blive
afskaffet, men da Ryvang 1 har budgetteret med tilskuddet vil pengene mangle pa
neeste ars budget. Konsekvensen ber derfor veere, at barnene ferst starter i Ryvang
1 fra de er fyldt 3 ar. | 2008 forventer Ryvang 1 saledes fortsat at fa efterreguleret
betalingen for de barn der i 2007 startede i en alder af 2 ar og 10 maneder.

= 2 % reglen vil blive afskaffet. Det betyder, at den sikkerhed som barnehaver
tidligere har haft, idet barnehaven kun selv skulle deekke de farste 2 % af de tomme
pladser, fremover vil falde bort. Hvis barnehaven har 20 % ledige pladser, sa vil
tilskuddet blive reduceret med 20 % mod maksimalt 2 % tidligere. Dette virker
urimeligt overfor institutionerne. Ryvang 1har i 2007 haft mange tomme pladser fordi
der var 30 bern til overflytning, som enten ikke svarede eller takkede nej. Disse barn
tilbydes pladsen to gange, og hver gang gar der 14 dage for et nyt barn bliver tilbudt
pladsen. Det er ikke rimeligt at Ryvang 1 skal holdes ekonomisk ansvarlig for denne
ordning.



» Budgettering af lon til ledelse vil fremover veere barnetalsafhaengigt. Det virker lidt
besynderligt, med mindre det eksplicitte formal med denne eendring er at presse
mindre institutioner til helt at undveere en ledelse, eller efterfalgende til at blive
sammenlagt i sterre enheder.

Foreeldrebestyrelsen tillader sig i at forvente, at savel budgetvejledning og relevante
styringsredskaber er pa plads inden d. 1. januar 2008.

| lebet af haringsperioden har foraeldrebestyrelsen forgaeves forsegt at fa BUF’s svar pa
felgende spargsmal:

¢ Besparelserne for 2008/2009 er formuleret som "effektiviseringsgevinster”. Hvilke
konkrete aktiviteter bliver ved de nye principper billigere eller bortfalder helt?

e Hvor stor en del af de planlagte besparelser for 2008 rammer barnehaveomradet?

* Hvordan vil besparelserne og de nye principper konkret blive udmentet i Ryvang 1's
budget for 20087

I notatet af 28. september anfores det, at konsekvenserne af de nye principper, herunder de
omfordelinger mellem institutionerne der nedvendigvis vil ske "... snarest vil blive belyst
gennem en simulation af budgetmodellens (fiktive) konsekvenser for 2007”.

Denne budgetsimulering var sa sent som d. 7. november, altsa 12 dage fer heringsperiodens
udleb, ikke til tilgeengelig og derfor bad BUF, forud for orienteringsmedet d. 7/11, som dog
blev aflyst, foraeldrebestyrelser og institutionsledelser om alene at tage stilling til de
skitserede principper.

Denne fremgangsmade efterlader det indtryk, at politikerne i Kebenhavns Kommune og/eller
BUF ikke har en serigs indstilling til inddragelse af foraeldrebestyrelser og institutionsledelser
i h@ringsprocessen.

En debat om fordele og ulemper ved de nye principper ber tage udgangspunkt i en vurdering
af hvorledes disse principper konkret taenkes implementeret i budgetterne.

Nar denne information ikke er til stede, er det yderst vanskeligt at danne sig en velfunderet
holdning til de nye principper.

Bestyrelsen udtrykker sit hab og enske om, at diskussioner af fremtidige strukturaendringer vil

basere sig pa et mere veldokumenteret og rettidigt kommunikeret faktuelt grundlag, som kan
konkretisere konsekvenserne for de enkelte institutioner.

Med venlig hilsen,
p.b.v.

Thomas Hyllested Pedersen



Borne- og Ungdomsforvaltningen 16. nov. 2007
Sekretariatet

Radhuset

1599 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. nye principper for budgetmodeller for institutioner
og skoler.

Daginstitutionerne i Sundby Algdrd,Jens Warmingsvej , 2300
Kgbenhavn S

Det er meget vanskeligt for os at svare kvalificeret i denne hgringsrunde, da
det alene er principper og ikke konsekvenserne af disse, vi kan forholde os til.

Princippet om at basere institutionernes budget pa bgrnetallet er enkelt, men
for at det skal vaere gennemsigtigt for os, der skal arbejde med det, bgr vi i en
overgangsfase have en redeggrelse for hvilke tidligere budgetelementer og
med hvilke belgb, de enkelte elementer er indregnet i pladsprisen.

Det har i hgringsperioden ikke vaeret muligt at se simulerede budgetter eller fa
konkrete svar pa belgbsstarrelser, det er samtidig oplyst, at der ligger en
besparelse pa ca. 30 mio. i 2008 i forbindelse med det nye budget. Ingen
oplyser, hvordan denne bliver udmgntet.

Derfor ser vi os ngdsaget til at kommentere pa nogen af de politiske
konsekvenser, vi umiddelbart kan fa gje pa i det udsendte hgringsmateriale:

Da institutionerne bliver dybt afhaengige at bgrnetallet, er det vigtigt at
forretningsgangene mellem institutionerne og pladsanvisningen er tydelige og
klare. Der skal f.eks. findes en made, hvorpd man behandler sager om
foraeldreorlov, hvor barnet er pa halv tid i institutionen. For naervaerende er det
ikke muligt, ej heller gnskeligt, at modtage et halvt barn i seks maneder.

Forslag til Igsning: Institutionerne bliver enten kompenseret for det eller de
manglende bgrn i perioden eller institutionen modtager et nyt barn.

Institutioner, hvor et barn udmeldes, kan risikere at vente pa det nye barn,
hvis institutionen har venteliste. Det skyldes, at der skal sendes tilbud ud til et
enkelt barn ad gangen og sa skal pladsanvisningen vente pa svar - evt. sende
nyt tilbud ud osv.



Alternativt kan man regne med en bagatelgraense, sa vi ikke skal bruge alt for
megen tid pa at regne med kvarte eller halve bgrn i perioder pa 3 eller 11
dage.

En bagatelgraense kunne vaere at regne med hele bgrn i hele perioder.

Nar to af kodeordene er enkelhed og overskuelighed - er det problematisk
med to forskellige budgetmodeller for kombinerede fritidshjem- og klubber.

Nar lederens lgn skal indga i pladsprisen pr. barn, ser vi en risiko for en
gkonomisk udhulning og svaekkelse af de sma eller mindre institutioner.

At Kgbenhavns Kommune har institutioner i forskellige stgrrelser, ser vi som et
af flere udtryk for gnsket om mangfoldighed. Det er derfor vigtigt, at
kommunen kompenserer de sma eller mindre institutioner.

Der er for tiden store krav om udvikling, uddannelse og videreuddannelse. Det
star i skeerende kontrast til hele ideen om gennemsnitslgnninger. Der kan
veere ledere uden diplomuddannelse, som gerne vil honorere politikernes
gnske om at kvalificere den offentlige ledelse. Samtidig laegges puljen
"diplomuddannelse” ud pa alle institutioner. Hvad vil vi helst have: En leder,
som har efteruddannet sig eller nye cykler til bgrnene?

Ved at laegge puljen “praktikanter” ud pa institutionerne kan vi frygte, at de
studerende kan fa svaert ved at fa praktikpladser. Skal vi have en studerende i
> ar eller skal vi give egne medarbejdere mulighed for at g& op i tid?

Offentlige attraktive arbejdspladser er meget vaegtet i gjeblikket. Vi gnsker
attraktive arbejdspladser, vi gnsker at fastholde vores dygtige medarbejdere,
vi gnsker at udvikle og dygtigggre os, vi gnsker at rekruttere dygtige
medarbejdere - og alt dette skal vi ggre for gennemsnitslgnninger. Det er et
modsatrettet signal, som kan rokke ved tilliden til, at ganskerne er andet end
peene ord.

Vi kan vaere foruroliget over gnsket om kontraktstyring. Er det f.eks. et mal at
alle barn er kendte i overgangene, hvad skal vi sa paedagogisk ggre i forhold til
de foreeldre, der ikke gnsker oplysninger videregivet? Og hvad betyder det i
forhold til en kontrakt?

Om kontraktstyring er et brugbart arbejdsredskab i forhold til at politikkerne
kan ensrette og beslutte, hvad der skal arbejdes med i de kgbenhavnske
institutioner, skal vi lade veaere usagt.

God ledelse og god paedagogik pa de enkelte institutioner kraever ordentlige

gkonomiske rammer.

Rita Agensg
Formand for Faellesbestyrelsen
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Bemarkninger vedrgrende nye principper for budgetmodel for institutioner.

Lederne pa Vesterbro udtrykker sig positivt i forhold til, at der arbejdes pa en budgetmodel, der
giver overskuelighed, ensartethed og enkelthed. Ligeledes er vi naturligvis positive overfor, at det
fremover er malet, at vi kender budgetterne fra arets start — og ikke som hidtil, langt inde i aret.
Imidlertid er det maske vard at understrege, at det at kende sit budget fra érets start ikke
ngdvendigvis fir den store betydning med hensyn til at drive en god eller bedre daginstitution, men
maske kan det fa betydning for, om institutionerne overholder de gkonomisk fastsatte rammer - og
det er vi jo faktisk, i hvert fald inden den seneste galdende pladsberegningsmodel for 0-6 ars
omradet, kendt for at vere gode til i forvejen.

Det er naturligvis vanskeligt at vurderer, udfra det foreliggende materiale, hvad der konkret menes
med ensartethed. Ligeledes er det med det foreliggende materiale vanskeligt at gennemskue hvilke
konsekvenser det vil fa, hvis de s@rlige puljemidler udlaegges til institutionerne som en del af
rammebevillingen. Vi synes det er helt passende, at gennemga de enkelte s@rlige puljer og sé at sige
fa ryddet lidt op i hele puljemiddelsystemet saledes, at disse ogsé bliver gennemskuelige og enkle.
Men vi kan ogsi fa gje pa problemer ved at udlegge stort set alle puljemidler idet, puljemidler ofte
bruges til serligt opstaede situationer eller vilkar — og hvis malet med budgetmodellen ogsa
indeholder et mal om ensartede vilkar, sd er man faktisk n@gdt til at bevare centralt/lokalt styrede
puljemidler for at sikre, at institutioner, der af den ene eller anden arsag har serlige forhold, eller
som undervejs i et budgetar far serlige problemer, sikres ensartede vilkar, med de institutioner, der
ikke har s@rlige forhold eller s@rlige problemstillinger i indevaerende/aktuelt budgetar. Hvis
intentionen er at sikre institutionerne ens vilkar, er det faktisk ngdvendigt at "behandle" os
forskelligt.

Det fremgar ikke tydeligt af det foreliggende materiale, om puljen til praktikanter foreslas
decentraliseret. Hvis dette er tanken, vil det betyde, at de institutioner der har faet tildelt
padagogstuderende i Ignnet praktik i 2008, vil skulle oppebeare udgiften til den eller de
praktikstuderendes lgn. Det er ikke rimeligt og jo heller ikke motiverende for, at tage ansvar for de
kommende padagogers uddannelse. Der er i gvrigt indgaet trepartsaftale mellem regeringen,
kommunerne, AC, LO saft FTF bl.a. om, at de padagogstuderendes praktik fra 2009 ikke skal veere
Ignnet — betalt af institutionerne — men derimod skal vere SU finansieret. Vi mener derfor det vil
veere hensigtsmassigt at fortsette med den nuvaerende pulje og ordningen som vi kender den i dag,
ogsa i1 2008, da vilkarene automatisk @ndres i 2009.

Vier enige i, at rammebevillingen bgr udmales efter de senest foreliggende bgrnetal — men vi er
helt uenige i, at det uden forbehold, skal ske uden mulighed for efterregulering. Vi ser det ogsa som
problematisk, at grundlaget for beregningen rykkes, med mindre, at der bliver tale om en
overgangsordning. Om dette er tilfeldet, fremgar ikke af forslaget.

Vi er selv af den forstéelse, at vi et utal af gange, har vaeret med til at imgdekomme et stgrre behov
for pasning, end der i omradet har varet kapacitet til. At vi faktisk har haft en "vi” skal lgse et
problem sammen, snarere end at tenke “hvad far vi for det”. Vi har saledes haft en tradition for en
stor imgdekommenhed, nar det har drejet sig om at fa pladsbehov og pladskapacitet til at ga op i en
hgjere enhed.



Vi kender jo allerede fra den nuvarende pladsberegningsmodel for 0-6 omradet, hvor vanskeligt —
for ikke at sige umuligt det er, at ramme belegningsprocenten ngjagtigt. Der er ingen tvivl om, at
pladsberegningsmodellen for 0-6 drs omradet har betydet, at institutionerne har passet bgrn for
mange millioner kroner gratis og jo tydeligere dette faktum bliver for os, jo vanskeligere bliver det
at oparbejde incitament til at sige ja til, at fa behovet for pladser og den konkret aftalte
bgrnenormering til at ga op i en hgjere enhed. Vi vil simpelthen ikke passe flere bgrn end vi er
normeret til og far budget for.

Nar det omvendte har gjort sig geldende, at der har veret flere pladser end der har varet behov for,
har de bergrte institutioner med rette oplevet sig "straffet” for noget de ingen som helst indflydelse
har pa.

At finde balancen mellem kapacitetsbehov, pladsgaranti og faktisk antal pladser er et centralt
problem og det bgr man ikke lade de eksisterende institutioner bare ansvar og byrde for. Det ma
vaere et fzlles anliggende at fa balance i tingene og den gkonomisk negative konsekvens af, at der
er tomme pladser, bgr vare et forhold centralforvaltningen, lokalcenteret og pladsanvisning patager
sig styringen af.

Dette er ikke det samme, som at vi ikke anerkender ngdvendigheden af, at der kan opsta behov for
kapacitetstilpasning - blot en papegning af, at det er urimeligt at lade den enkelte institution bzare
ansvaret.

Vi frygter, at fokus med den foreslaede model, bliver flyttet fra et samarbejde om at fi givet bgrn
der har behov for pasning et egnet pasningstilbud, til et fokus pa, hvorvidt der fglger penge med.

Ogsa pa fritidshjemmene har vi i drevis veeret i den situation, at det har véret et vanskeligt
puslespil, at finde pladser nok til at til at indfri behovet — og der er flere hensyn der skal tages. For
blot at n&evne to; 1)bgrn/familer har szrlige gnsker 2) ideen omkring sammentankning hanger kun
sammen, hvis det enkelte fritidshjem indgédr samarbejde med fa skoler. Hidtil har vi faet
efterbevillinger ™ til de bgrn vi har haft indskrevet udover den fastlagte normering. Forslaget som
det foreligger, fjerner denne mulighed og konsekvensen heraf vil blive, at vi siger nej til at indskrive
flere bgrn end vi er normeret til og far budget for — hvem har glede af det, udover den centrale
pkonomistyring? Vi vil faktisk gerne indga i taet samarbejde omkring behov og udbud — men vi vil
have fair vilkar.

Ret beset, har den enkelte institutionsleder ingen mulighed for at styre indskrivningen sa sneert, som
den nye budgetmodel l&gger op til. Vi har ingen som helst mulighed for at styre eller regulerer
bgrnetallet undervejs i et budgetar og vores erfaring er, at pladsanvisningen heller ikke har
mulighed for at "pladsstyre” 1 det omfang det er ngdvendigt for, at aftalte normering og reelt
pladsbehov fglges ad hand i hand.

Det er kun ved meget store udsving, at der indgas aftaler om at @ndre normeringen i den enkelte
institution og det er muligt, at det set med centralforvaltningens gjne ikke ses som den store
problematik, at institutionen mister bevilling for et par bgrn eller fem i efterfglgende budgetar, men
virkeligheden for den enkelte institution er den, at selv den mindste regulering i nedadgaende
retning, har store konsekvenser ikke mindst, naturligvis, for de sma institutioner. Vi straeber jo efter
at fastholde og tiltrekke kvalificeret arbejdskraft — og “elastikken” i budgetforslaget som det
foreligger, har i virkeligheden den modsatte effekt.

Det fremgar af forslaget, at en del af budgettildelingen kan understgtte s@rlige politiske mal i form
af evt. bonusordninger. Hvad menes der med det? Er der tale om resultat, mal, og kontraktstyring?



Hvis dette er tilfaeldet, pa hvilken made og pa hvilke betingelser kan institutionerne fa del i
bonusordningen. Dette er, som meget andet i forslaget, alt for lidt belyst og alt for ukonkret i sin
form.

At lgn til samtlige ledelseskategorier i den foreslaede model indgar under den bgrnetalsafh@ngige
bevilling kan fa samme konsekvens som vi kender fra princippet om "gennemsnitslgn” tildeling i
den nuvarende budgetmodel. Hvis lgn til ledelse legges ind i den bgrnetalsathengige bevilling, vil
en uensartet del af pladsprisen bruges til Ign — et problem for alle institutioner, men is@r de sma.
Saledes, vil dette forslag ikke medfgrer ensartethed og gennemskuelighed. Ideen giver heller ikke
gode kar med hensyn til fastholdelse og rekruttering af ledere.

Endelig fremgar det af forslaget, at fglgende poster skal fastsattes uden mulighed for
efterregulering:
e Husleje
Skatter og afgifter
Lejeindtegter
Renter og afdrag
Fysiske kompensationsordninger
Ejendomsressourcer: renggring og gardmend
Ordinar vedligeholdelse
Energiudgifter gvrige reguleringer, drift

e © © @ o o o

Det er naturligvis helt uacceptabelt for den enkelte institution, at vi hver i ser kan komme
pkonomisk 1 klemme — at bgrnene i institutionerne kan fa ringere vilkar, end i andre
institutioner/pasningstilbud — hvis husleje m.m. forandres og typisk stiger, i Igbet af et budgetar,
uden at der gives efterregulering.

Som daginstitutionsleder har vi et oprigtigt gnske om at drive god daginstitution, og gerne indenfor
en gkonomisk ramme vi kender. Vi er ikke ngdvendigvis ath@ngige af at kende det eksakte budget i
arets start — men vi er naturligvis ath@ngige af at vide, under hvilke gkonomiske vilkar vi forventes
at drive daginstitution. Hvis vi imgdekommer et behov kommunen har, vil vi have, at pengene
folger med. Hvis vi stiger 1 husleje m.m. vil vi have, at reguleringen sker helt automatisk. Hvis vi,
imod forventning — jf. pladsanvisning og prognoser — far et antal tomme pladser pa Vesterbro — sa
forventer vi, at ansvaret herfor, bliver et feelles anliggende og ikke pal®gges den enklte 0-9 ars
institution.

Afslutningsvis vil vi papege, at forslaget som det foreligger, er alt for lidt konkret og at ledere,
forzldrebestyrelser og medarbejdere har haft for lidt tid til at forholde sig til forslaget om den nye
budgetmodel. Der er alt for mange uvise elementer, vi har mange ubesvarede spgrgsmal og de
konsekvenser forslaget kan fa, er ikke tilstreekkeligt belyst.

Bemarkningerne til nye principper for budgetmodel for 0-9 ars omradet er udarbejdet pa baggrund
af behandling af forslaget blandt dagtilbudsledere pa Vesterbro.

Venlig hilsen



Charlotte Oscilowski
Daginstitutionsleder
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