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Borgerradgiverens undersogelse - whistleblowersag, j. nr.:
30246/30249

Indledning
Jeg har nu afsluttet min undersggelse af Whlsﬂeblowersagen vedrg-

rende botilbuddet Ringbo. Jeg iveerksatte undersggelsen pé anmodning
fra socialborgmesteren, efter at Whistleblowerordning i Kebenhavns
* Kommune havde modtaget en raskke henvendelser om sagen og mod-
taget forskelligt sagsmateriale, og en af mine medarbejder havde haft
uddybende mader og telefonsamtaler med i alt fem indberettere, som

Det var Borgertadgiverens opfattelse, at Socialforvaltningens direktion i
perioden fra den 2. december 2013 og frem havde varet involveret 1 nog-
le af de forhold, der var indberettet om pa en sédan méde, at forvaltnin-
gen og dennes medarbejdere i det hele ville veere afskéret fra at undersg-
ge sagen. Jeg vejledte derfor borgmesteren om, at han efter min opfat~
telse burde lade sagen undetsgge uden for forvaltningen, f.eks. ien
anden forvaltning, hos en advokat eller hos Borgerrédgiveren.

Borgmesteten bad pa denne baggrund Borgerradgiveren om at under- Borgerradgiveren

: egne.
s9ge sagon pé hans vegn Vester Voldgade 2A
. ", . . 1552 Kgbenhavn V
Sagen er i overensstemmelse med whistleblowerordningens praksis

koncentreret om de forhold, som indbetetterne har bragt frem. P4 bag- Telefon

grund af disse har whistleblowerordningen i et syv sider langt brev af 33661400
23, marts 2015 anmodet Socialforvaltningen om en lang reekke oplys-

ninger og dokumentation, som blev modtaget ved forvaliningens brev ;; ]22”; 390
af 2. juli 2015 efter nermere aftale. Der er tale om en omfattende do-

kumentation. E-mail

borgerraadgiveren@kk.dk

www.borgerraadgiver.kk.dk




Tidsforbluget hereftet beror Pa Borgefrédgviveren og har dels varet
pavirket af sagens omfang og en i forvejen stor arbejdsmaengde.

Undersggelsesmetoden i sagen er baseret pa en gennemgang af de
forhold, der er indberettet, og som er blevet sammenholdt med for-
valtningens oplysninger og sagens dokumentation med henblik pa at
be- eller afkraefte de indberettede oplysninger.

Min underspgelse er tidsmessigt afgranset til forhold pd botilbuddet
Ringbo i perioden 1. janvar 2010 til den 23. marts 2015. Emnemeessigt
er undersogelsen afgraenset til flgende indberettede forhold:

—  Utilstreekkelig sikkerhed pd Ringbo

~ Fejlagtige udtalelser om risikovurdering

—  Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse

— Manglende arbejdsskadeanmeldelser

—  Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser

— Visitation uden epikriser

~  Stoffri beboer pa Ringbo, som blev stofmisbruger igen og be-
gik selvmord senere

~ Uagtsomt manddrab 2 &r for drabet den 2. december 2013

—  Overtredelse af domsvilkér

—  Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer

~  (Naite)bemanding pa Ringbo

~ Manglede handling fra ledelse/manglende retningslinjer fsva.
kritisable forhold samt strafbare forhold

Derudover har jeg undersggt, om det har medfert vaesentlige negative
ansattelsesretlige konsekvenser for en af indberetterne, at vedkom-
mende henvendte sig til Whistleblowerordningen i Kgbenhavns
Kommune i netverende sag.

Struktur
I afsnittet nedenfor er en opsummetende konklusionen pd naerverende

undersggelse. Derefter falger en uddybning af undersegelsen med
gennemgang af hvert af de indberettede forhold samt spergsmalet om
vessentlige negative ansettelsesretlige konsekvenser for en af indbe-

retterne.

Konklusion
Det er efter whistleblowerordningens system forvaltningen (i dette

" tilfelde borgmesteren), som tager stilling til opfelgningen pa sagen og
dens eventuelle konsekvenser.

Jeg har derfor i hovedsagen formuleret mine konklusioner som kon-
stateringer uden at udtale kritik eller pa anden méde give udryk for
anbefalinger om opfelgning pé sagen.
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Jeg bemerker dog generelt opsummerende, at jeg i flere tilfzelde har

konstateret, at indberetternes oplysninger er korrekte og konstituerer
regelbrud speendende fra alvorlige forhold vedrerende formidling af

ukorrekte oplysninger til offentligheden og til mindre tilsidesattelser
af forvaltningens egne retningslinjer.

I to tilfzlde har mine undersggelser alene bekreaeftet det, der allerede er
Ionstateret i anden sammenhaeng.

I syv tilfelde har jeg ikke kunne bekrafte indberetternes oplysninger.

P& baggrund af min undersggelse kan jeg bekraefte de indberettede
oplysninger om utilstraekkelig sikkerhed pa Ringbo for den 2. decem-
ber 2012. Jeg legger vaegt pa indholdet i Arbejdstilsynets tre
strakspabud.

Ud fra sagens oplysninger finder jeg ikke, at Socialforvaltningen i en
artikel af 4. december 2013 og Socialforvaltningens direkter i et blog-
indleeg af 6. december 2013 samt i en artikel af 15. april 2014 havde
grundlag for at udtale sig som sket om risikovurderinger. Jeg leegger,
vesgt pa, at der ikke for den 2. december 2013 blev foretaget risiko-
vurderinger pd Ringbo som kraevet efter arbejdsmiljelovgivningen.

Sagens oplysninger er ikke tilstreekkelige til, at jeg kan bekreefte de
indberettede oplysninger om manglende inddragelse i arbejdsplads-
vurdetinger, men jeg kan konstatere, at Socialforvaltningen ikke har
dokumenteret over for mig, at der er sket inddragelse, idet jeg ikke har
modtaget pategnede arbejdspladsvurderinger af sikkerhedsorganisati-
onen fra Ringbo. Det er min opfattelse, at handleplanerne i enkelte
tilfeelde mangler retningslinjer for, hvordan der skal felges op pé for-
hold i handleplanen, hvem der har ansvaret herfor samt, hvorndr der
skal fores tilsyn og kontrol med de ivarksatte foranstaltninger.

Sagens oplysninger er heller ikke tilstraskkelige til, at jeg kan bekreafte
de indberettede oplysninger om manglende arbejdsskadeanmeldelser
pé Ringbo, men sagens oplysninger giver efter min opfattelse indtryk
af, at der var udfordringer pa Ringbo vedrerende arbejdsskadeanmel-
delser og arbejdsskadeundersggelser.

Jeg har konstateret, at Ringbo ikke dokumenterede, registrerede og
indberettede politianmeldelser som foreskrevet i Socialforvaltningens
retningslinjer om politianmeldelser om strafbare forhold. Jeg har dex-
ved ikke mulighed for at fastslé, hvor mange antal politianmeldelser,
der kan henferes direkte fra Ringbo. Jeg kan konstatere, at der efter
omorganiseringen af botilbuddene pr. 1. januar 2015 sker registrering
af politianmeldelser. Det er dog min opfattelse, at MED. Opgarelse
over indberetninger af vold og trusler om vold Granvej/Glasvej Center
Nord — Vest (bilag 4.2. i bilagsoversigten jeg har modtaget fra forvalt-
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ningen) viser en uensartet praksis for politianmeldelser af ensartede
episoder samt, at nogle episoder slet ikke politianmeldes.

Ud fra sagens oplysninger finder jeg ikke, at Socialforvaltningens di-
rekter i brev af 25. juni 2014 til Folketingets Socialudvalg, i Social-
forvaltningens notat af 30. juni 2014 til Socialudvalget samt i Social-
forvaltningens besvarelse af 2. juli 2015 havde grundlag for at formu-
lere sig som sket om antal politianmeldelser vedrarende strafbare for-
hold p4 Ringbo. Jeg leegger vaegt pa indholdet i ministeren for bern,
ligestilling, integration og sociale forholds endelige svar af 19. de-
cember 2014 pé spergsmél nr. 1153 til Folketingets Sundheds- og

Forebyggelsesudvalg.

Jeg kan ikke bekraefte de indberettede oplysninger om visitation uden
epikriser.

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger kan jeg hverken bekrefte
de indberettede oplysninger om stoffri beboer pa Ringbo, som blev
stofimisbruger igen og begik selvmord senere, eller oplysningerne om
uagtsomt manddrab 2 ar for drabet den 2. december 2013,

Jeg kan pé baggrund af de foreliggende oplysninger ikke bekrafte, i
hvilket omfang en beboer overtradte domsvilkér om uledsaget adgang
fra Ringbo. Jeg kan dog konstatere, at Ringbo gav beboeren adgang til
mere uledsaget udgang fra Ringbo, end der var adgang til efter vilka-
rene, og uden at Statsadvokaten havde givet tilladelse hertil farst.

Sagens oplysninger er ikke tilstreekkelige til, at jeg kan bekracfte de
indberettede oplysninger om tyveri for ca. 300.000 kr. fra en beboer.
Jeg finder det uheldigt, at Ringbo ikke bestilte en alarmknap hurtigere
end sket, og uheldigt at der forleb yderligere flere maneder, for beboe-
ren fik udleveret alarmknappen, og den blev brugbar for ham. Jeg fin-
der ogsa, det er uheldigt, at Ringbo ikke p et tidligt tidspunkt i forle-
bet forsegte at fi samtyklce fra beboeren til at undersgge hans konto
over en leengere periode med henblik p4 at identificere eventuelle mis-
teenkelige heevemenstre pd hans konto.

Med hensyn til de indberettede oplysninger om bemandingen pa
Ringbo har jeg ikke grundlag for at vurdere, hvor mange medarbejde-
re der krzves, for at deres sikkerhed er tilstraekkelig, men jeg noterer,
at enhederne i tidsrummet 07:00-08:00 samt enhed 56 den 30. novem-
ber 2013 i tidstummet 22:00-23:00 kun var bemandet med én medar-
bejder i hver enhed. Jeg noterer desuden, at Ringbo alene var beman-
det med 2-3 nattevagter til i alt 5 enheder i tidsrummet 23:00-07:00.

Sagens oplysninger er ikke tilstreckkelige til, at jeg kan bekraefte de
-indberettede oplysninger om generelt manglende handling og ret-
ningslinjer fra ledelsen i tilfeelde af kritisable forhold og strafbare for-

hold.
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Endelig finder jeg ikke dokumentation for, at det har haft veesentlige
negat1ve konsekvenser for indberetteren, at vedkommende henvendte
sig til whistleblowerordningen. Jeg leegger veegt pé, at Center Ama-
gers krav om minimumsuddannelse for nattevagter gaelder for alle, og
at formalet efter det oplyste var at sikre varetagelsen af opgaverne i de
specialiserede botilbud.

Uddybning af undersogelsen

Om utilstraekkelig sikkerhed pd Ringbo
To indberettere har blandt andet indgivet falgende oplysninger til
whistleblowerordningen om sikkerheden p& Ringbo:

[Indberetterne] oplyser, at sikkerheden sejlede p& Ringbo, for dra-
bet. Det var flere tilfzelde, hvor beboere overfaldt andre med knive.
Flere beboere havde knive pa deres vaerelser, men der 14 ogsd kek-
kenknive frit fremme pa Ringbo. Den drasbte var alene pé arbejde
pé tidspunktet for drabet. [En af disse indberettere] var den forste
til at finde medarbejderen og give forste hjeelp. Ledelsen sergede
ikke for at forbedre sikkerheden, for medarbejderen blev draebt.
Arbejdstilsynets strakspabud viser sikkerhedsmanglerne.

Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet ud-
talt folgende om den sikkerheds- og sundhedsmeessige planlegning af
arbejdet pa Ringbo:

2

Socialforvaltningen har taget til efterretning, at Arbejdstilsynet og
efterfolgende Arbejdsmiljeklagenasvnet har fundet, at de sikker-
heds- og sundhedsmeessige foranstaltninger vedrerende forebyggel-
se af risikoen for vold fra beboere over for persenale og andre be-
boete ikke var tilstraekkelige i december 2013 efter arbejdsmilje-
lovgivningens regler.

bl
'

Det fremgér af Arbejdstilsynet strakspabud af den 9. december 2013,
at det forste strakspabud omhandlede reduktion af risikoen for vold og
trusler ved at sikte, at ansatte kunne & hurtig og effektiv hjelp. Det
andet strakspabud omhandlede reducering af risikoen for vold og trus-
ler om vold i forbindelse med beboernes adgang til knive i enhedernes
kekkener. Det sidste strakspabud omhandlende etablering af midlerti-
dige foranstaltninger til forebyggelse af vold og trusler om vold i ar-
bejdet med beboerne. Arbejdsmiljeklagensvnet stadfestede ved afge-
relse af den 3. november 2013 de tre strakspébud.
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Jeg er pé denne baggrund enig i, at sikkerheds- og sundhedsmaessige
foranstaltninger vedrerende forebyggelse af risikoen for vold fra be-
boere over for medarbejderne ikke var tilstreekkelige i december 2013
efter arbejdsmiljglovgivningens regler. Jeg kan dermed bekreefte ind-
beretternes oplysninger om utilstraskkelig sikkerhed pa Ringbo fer den
2. december 2013,

Om fejlagtige udtalelser om risikovurdering
Alle fem indberettere har blandt andet indgivet falgende oplysninger

om risikovurderinger:

29

[En indberetter oplyser folgende] Men forst og fremmest handler
det om bevidst vildledning af folkevalgte politikere bide pa Ko-
benhavns Rédhus og Folketinget. Blot som et lille eksempel har
Annette Laigaard i forbindelse med drabet p& Ringbo 2.december
2013, igen og igen fremsagt urigtige oplysninger vedrerende risi-
kovurderinger af psykiatriske beboere pa Ringbo, som kommunen
er forpligtiget til ifl serviceloven...mener jeg. Der har ALDRIG
fundet nogen risikovurdering sted p& Ringbo for drabet, som Anette
igen og igen fremturer med i den ene pressemeddelelse efter den
anden og i interne skrivelser pd rddhuset. Jeg har arbejdet pd Ring-
boi 18 &r.....OG DET ER DIREKTE L@GN for at dekke over
kommunens ansvar i drabet pé [den dreebte medarbejder]

EH]
.o

5%

[Samme indberetter og en anden indberetter] oplyser, at der aldrig
blev lavet risikovurderinger af drabsmanden (beboeren fra Ringbo),
for beboeren den 2. december 2013 drzebte medarbejderen fra
Ringbo. Dagen efter drabet kom Arbejdstilsynet og nedlagde
strakspabud om hliv, udferelse af risikovurderinget, fjernelse af
fritliggende knive samt om alarmer til medarbejderne fra Ringbo.

[Samme to indberettere] oplyser, at der ikke for drabet p& medar-
bejderen blev foretaget nogen risikovurderinger pa Ringbo. Hver-
ken mundtligt vurderinger p& meder eller skriftlige vurderinger i
CSC. [Samme to indberettere] oplyser, at der aldrigblev vejledt om
risikovurderinger — endsige omtalt risikovurderinger — pa Ringbo,
for drabet. [Samme to indberettere] oplyser, at det ferst var efter
drabet, at der blev udstukket retningslinjer herom.

2
.o

[En tredje indberetter] oplyser, at der aldrig blev udfert risikovur-
deringer pd Ringbo for drabet den 2. december 2013, og at der ferst
kom retningslinjer, instruktioner samt fokus herpé efter Arbejdstil-
synets strakspabud
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Risikovurderinger/sikkerhed [Samme indberetter, en fjerde indbe-
retter samt en femte indberetter] oplyser, at der ikke blev foretaget
risikovurdering for drabet pd medarbejderen i december 2013. Det
var forst efter drabet p4 medarbejderen i december 2013, at der
blev foretaget risikovurderinger. I det forste &r efter drabet noterede
medarbejderne i CSC deres egne observationer af beboernes adferd
f.eks. *veer to tilstede”, hvis beboerens adfeerd/tilstand vurderes at
veere til fare for andre (medarbejderne), Det var ikke tale om sy-
stematiske risikovurderinger. Et ér efter drabet blev der indfert en
systematisk fremgangsméde for risikovurderinger den sdkaldte
BVC-metode, som finder anvendelse pa Ringbo.

2
.

Det fremgar af Socialforvaltningens besvarelse af 2. juli 2015, at for-
valtningen i forste omfang var uenig i de tre strakspabud fra Arbejds-
tilsynet. Socialforvaltningen klagede over Arbejdstilsynets tre
strakspabud. Det fremgér af sagens oplysninger, at Arbejdstilsynet
vedrerende strakspabuddet om etablering af foranstaltninger til fore-
byggelse af vold og trusler om vold i arbejdet med beboerne lagde
seerlig vaegt pa, at der ikke foreld organiseret tilretteleeggelse af risiko-
vurderinger af beboerne — heller ikke i forbindelse med opher af me-
dicin, og at der ikke systematisk blev taget stilling il eventuelt behov
for eendringer i arbejdets tilrettelaggelse, herunder om det var forsvar-
ligt, at medarbejderne arbejdede alene.

Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet ud-

talt folgende vedrarende forvaltningens opfattelse af Arbejdstilsynets
strakspabud om etablering af foranstaltninger til forebyggelse af vold
og trusler om vold i arbejdet med beboerne:

9

Socialforvaltningen fandt, at Arbejdstilsynet ikke i forbindelse med
tilsynsbeseget den 3. december 2013 i tilstreskkelig grad havde un-
dersegt, hvilken dokumentation tilbuddet ferte omkring medicin-
indtagelse og medicinh&ndtering vedrerende de enkelte beboere 1
forvaltningens elektroniske sagsbehandlingssystem — CSC Social.
Arbejdstilsynet ville i givet fald omkring den konkrete beboer hav-
de fundet kontinuetlige beskrivelser omkring beboerens manglende
medicinindtagelse og hvilke observationer, som tilbuddet dagligt
gjorde sig omkring beboeren. Det fremgik af beboerens sag, at der
flere gange havde veeret kontakt til regionen og borgetnes lege
omkring manglende medicinindtagelse, og at det en uge for drabet
blev vurderet, at der ikke var grundlag for tvangsindleggelse. Der
var endvidere ikke i disse optegnelser nogen indikation for, at be-
boeren var udadreagerende eller truende, men at pgaeldende i da-
gene op til drabet var blevet mere indesluttet, selvom om han dagen
far selve drabet var glad og smésnakkende.
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.

[-]

Socialforvaltningen fandt derfor, at Arbejdstilsynet ikke havde haft
tilstraekkeligt dokumenteret grundlag til at risikovurdere forholdet
omkring tilbuddets tilrettelaeggelse af arbejdet omkring medicin~
handtering. Der burde derfor ikke veere udstedt et strakspabud om-
kring etablering af midlertidige foranstaltninger.

I Arbejdsmiljeklagenaevnets stadfaestelse af strakspadbuddet udtalte
navnet blandt andet falgende: '

Arbejdsmiljeklagensvnet skal hertil bemeerke, at det forhold, at der
foretages registrering af beboernes medicinindtagelse, samt obser-
vationer omkring beboerne, ikke alene er tilstraskkeligt til, at der
sker en lgbende vurdering af konsekvenser for arbejdets tilrette-
laeggelse.

Jeg har gennemgéet en raekke artikler med udtalelser fra Socialfor-
valtningen samt Socialforvaltningens direkter vedrarende risikovurde-
ringer pa Ringbo for den 2. december 2013.

I artiklen p4 kommunens interne net ”Drab pd det socialpsykiatriske
botilbud Ringbo” af 2. december 2013 anfarer forvaltningen bl.a.:
“Intet tyder pa sikkerheds- og eller arbejdsmeessige fejl.”.

T artiklen "Kekkenknive afléses midlertidigt pA Ringbo” af 4. decem-
ber pa kommunens interne net af 2013% anferer forvaltningen bl.a.

falgende:

2%

[...] der har veeret foretaget risikovurdering af personalet,

k3
cas

I direktionens blog pd kommunens interne net ”Om den ulykkelige
heendelse pa Ringbo” af 6. december 2013° fremgar blandt andet.:

2

Der blev foretaget risikovurderinger i den konkrete sag, og borge-
ren var vurderet bade af egen leege og speciallaege for nylig,

3 http://blog kk.dk/direktionensblog/2013/12/06/om-den-ulykkelige-haendelse-pa-ringbo/
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I artiklen pa TV2s hJemmes1de ”Kebenhavn politianmeldt efter kniv-
drab” af 15. april 2014* er Soc1a1forvaltmngens direktor bl.a. citeret

for felgende udtalelse:

2

Der var lavet risikovurdering af gerningsmanden, der jo var en &l-
dre herre uden tidligere voldelig opfersel [...]

EH
.

Socialforvaltningens og direktionens udtalelser vedrorende risikovur-
deringer pa Ringbo blev fremsat i anledning af en beboers knivdrab pa
en medarbejder fra Ringbo den 2. december 2013. P4 den baggrund
ma jeg legge til grund, at udtalelserne vedrarende risikovurderingerne
omhandler arbejdsgiverpligten til at foretage risikovurderinger efter
arbejdsmiljelovgivningen i tilfaelde, hvor der er vold eller risiko for
vold pé arbejdspladsen. Det fremgér ikke af udtalelserne, at der skulle
veere tale om nogen anden standard end den, der felger af lovgivnin-

gen.

Reglerne om risikovurdering folger af § 4 og § 7 i bekendtgarelse nr.

559 af 2004 (herefter bekendtgerelse om arbejdets udfarelse), hvoref-
ter arbejdsgiveren altid skal sikre, at arbejdet i alle led planleegges og

tilrettelegges sdledes, at det kan udferes sikikerheds- og sundheds-

maessigt fuldt forsvarligt.

Af den dagzldende VET nr. 9266 af 1. juni 2011 fremgér, at arbejds-
giveren sikrer dette ved lobende:

— At vurdere, hvor og hvornér risikoen for voldsepisoder fore-
kommer, og hvem der eventuelt kan blive udsat.

~ At vurdere, hvilke typer af vold der kan veere tale om, og hvor
alvorlige voldsepisoderne kan vaere.

~ At reducere forekomsten og alvorligheden af voldsepisoder
mest muligt.

~ At instruere og opleere medarbejdere og ledere i at forebygge
og héndtere voldsepisoder.

~ At treeffe foranstaltninger vedrerende forstehjzlp.

- At evaluere forebyggelsen efter voldsepisoder

Derudover fremgar det blandt andet felgende af VEJ nr. 9266 af 1.
juni 2011:

4 http://nyhedcme.th.dk/krimi/2014-04-15-k%C3%B8benhavn—politianmeldt-eﬁer-knivdrab
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k44
Nér der er risiko for vold, skal arbejdsgiveren vurdere, hvor stor ri-
sikoen for voldsepisoder et.

»
.

Det fremgar af sagens oplysninger, at medarbejderne pé Ringbo i for-
bindelse med Arbejdstilsynets besgg pd Ringbo den 2. og 3. december
2013 oplyste til tilsynet, at der ikke foreld organiseret tilretteleeggelse
af risikovurderinger af beboerne — heller ikke i forhold beboere som
fik det darligere, hvis de ikke tog deres medicin. Det fremgar af sa-
gens oplysninger, at ledelsen pa Ringbo i forbindelse med Arbejdstil-
synets besgg oplyste til tilsynet, at der iklke fandtes retningslinjer for
lobende risikovurdering 1 forhold til medarbejdernes sikkerhed og
arbejdets tilrettelaeggelse.

Det er min opfattelse, at der er uoverensstemmelse mellem pa den ene
side Ringbos medarbejderes og ledelses oplysninger til Arbejdstilsy-
net om risikovurderinger p& Ringbo for den 2. december 2013 og pa
den anden side Socialforvaltningens og Socialforvaltningens direktors
udtalelser omkring risikovurderingerne.

P& baggrund af min gennemgang af sagens oplysninger finder jeg
hverken, at Socialforvaltningen eller Socialforvaltningens direktesr
havde grundlag for at udtale sig som sket omkring risikovurderingerne
i artiklen af 4. december 2013 og i bloggen af 6. december 2013. Jeg
leegger vaegt pa, at Ringbos medarbejdere og ledelse pa dette tidspunkt
allerede havde oplyst til Arbejdstilsynet, at der ikke foreld organiseret
tilrettelazggelse af risikovurdering af beboerne, og at der ikke fandtes
retningslinjer for lebende risikovurderinger i forhold til medarbejder-
nes sikkerhed og arbejdets tilrettelaeggelse. Derudover leegger jeg
veegt pa, at det ikke fremgdr af dokumentationen, som jeg har modta-
get fra forvaltningen, at der blev foretaget risikovurderinger i henhold
til arbejdsmiljelovgivningen.

Jeg har ikke modtaget oplysninger, der belyser, hvilke oplysninger
forvaltningens gverste ledelse eventuelt modtog fra Ringbo om sagen,
for de udtalte sig i artiklen og i bloggen om risikovurderinger. P4 den
baggrund finder jeg, at forvaltningen og direktionen havde eller burde
have haft kendskab til, at det i hvert fald var tvivlsomt, om der pa
Ringbo for den 2. december 2013 blev foretaget risikovurderinger,
som opfyldte arbejdsmiljelovgivningens regler, jf. § 4 og § 71 be-
kendtgerelse om arbejdets udferelse, og som nermere beskrevet i VEJ
nr. 9266 af 1. juni 2011,

Med hensyn til Socialforvaltningens direktors udtalelse om risikovur-
deringer i artiklen af 15. april 2014 finder jeg satligt, at ovennaevnte
forhold ger sig geeldende. Jeg leegger veegt pé, at Socialforvaltningens
direkter udtalte sig pé et tidspunkt, hvor Arbejdstilsynet havde udstedt
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strakspabuddet om etablering af midlertidige foranstaltninger til fore-
byggelse af vold og trusler om vold i arbejdet pd Ringbo. Det fremgik
af strakspabuddet, at tilsynet lagde seerlig vaegt pé, at der ikke foreld
organiseret tilretteleggelse af risikovurdering af beboere — heller ikke
i forbindelse med opher af ordineret medicin, og at der i forleengelse
heraf ikke systematisk blev taget stilling til eventuelt behov for zn-
dringer i arbejdets tilrettelaeggelse.

Om arbejdspladsvurderinger uden inddragelse
Tre indberettere har blandt andet indgivet felgende oplysninger om
arbejdspladsvurderinger pa Ringbo

k44

[To indberettere] oplyser, at ledelsen pd Ringbo udferte en arbejds-
pladsvurdering uden inddragelse af medarbejdere, arbejdsmiljere-
prasentanter samt tillidsrepreesentanter.

5
.o

Samt

b

[En tredje indberetter] oplyser, at ledelsen egenhendigt udarbej de-
de APV for Ringbo uden inddragelse af sikkerhedsteprassentanter,
tillidsmaend, arbejdsmiljerepreesentanter mv. [Samme indberetter]
oplyser, at medarbejdere pd meder blev ved med at sperge til
APV’en. Til sidst udleverede ledelsen en APV, som kun fyldte én_
side, og som pa ingen [made, min tilfojelse] gav et billede af udfor-
dringe, problemer mv. p& Ringbo

Det falger af § 6a, stk. 1, i bekendtgarelse om arbejdets udfarelse, at
arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig arbejds--
pladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pé arbejdsplad-

sen.

Arbejdsgiveren skal sgrge for, at sikkerhedsorganisationen deltager og
bliver inddraget i hele processen om arbejdsmiljgvurderingen, og dette
gkal dokumenteres. Det lyder sdledes i § 6a, stk. 2, i bekendtgarelsen
om arbejdets udferelse:

2

For at sikte, at alle arbejdsmiljgforhold inddrages i arbejdsplads-
yurderingen, skal arbejdsgiveren serge for, at virksomhedens sik-
kerhedsorganisation inddrages i og deltager i hele processen vedro-
rende planlzgningen, tilretteleeggelsen, gennemfarelsen og opfolg-
ningen, samt ajourferingen af arbejdspladsvurderingen. Det skal
gennem en pategning pd arbejdspladsvurderingen fra sikkerhedsor-
ganisationen dokumenteres, at sikkerhedsorganisationen har vaeret

inddraget.
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Det felger af bl.a. af VEJ nr. 10203 af 1. juli 2009:

EH

AMO/medarbejdernes skal underskrive APV’en som dokumentati-
on for, at de har deltaget.

2
.

Arbejdsgiveren beslutter selv hvilke metoder og redskaber, der skal
bruges til at udfere arbejdspladsvurdering. Det folger af § 6b, stk. 3, i
bekendtgerelse om arbejdets udferelse, at vurderingen skal indeholde
folgende elementer:

22

1) Identifikation og kortleegning af virksomhedens arbejdsmiljo-
forhold, herunder om der er arbejdsmiljeproblemer samt pro-
blemernes art og omfang.

2) Beskrivelse og vurdering af virksomhedens arbejdsmiljgpro-
blemer, herunder problemernes art, alvor og omfang, samt ar-
sagerne til problemerne for at kunne igangsatte de nedvendige
lgsninger.

3) Inddragelse af vitksomhedens sygefravaer med henblik pa vur-
dering af, om forhold i virksomhedens arbejdsmiljer kan med-
virke til sygefravaret.

4) Prioritering og opstilling af en handlingsplan til lesning af
virksomhedens arbejdsmiljeproblemer, som ikke kan lgses
umiddelbart. Af planen skal fremgd, i hvilken raekkefelge og i
hvilken takt de konstaterede problemer skal loses.

5) Retningslinier for hvordan der skal felges op pd handlingspla-
nen, herunder hvem der har ansvaret for gennemforelse af pla-
nen, samt hvornér og hvordan der skal feres tilsyn og kontrol
med de ivaerksatte foranstaltninger, herunder om igangsatte
losninger er fyldestgerende, og om handlingsplanen skal revi-
deres m.v.

‘Det folger af § 6b, stk. 4, 1 bekendtgerelse om arbejdets udfarelse,
hvornar arbejdspladsvurderinger skal ajourferes:

LH

En arbejdspladsvurdering skal ajourfores, nar der sker eendringer i
arbejdet, arbejdsmetoder og arbejdsprocesser m.v., som har betyd-
ning for virksomhedens arbejdsmiljg, dog senest hvert tredje ar.

””
.

Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet ud-
talt felgende om udarbejdelse af arbejdspladsvurderinger og inddra-
gelse:
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2

Der er i den undersegte petiode lgbende udarbejdet APV er savel
som opfelgninger p APVer for alle enheder p& Ringbo [...]

Samt

k]

Udarbejdelsen og opfelgningerne pd APV erne er sket i samarbejde
med arbejdsmiljerepreesentanten og arbejdsmiljekoordinatoren.
Arbejdsmiljgorganisationen er inddraget alle gange, hvor dette er
fundet relevant, og arbejdsmiljerepraesentanterne har afholdt meder
med medarbejderne om udarbejdelsen af APV etne. Medarbejderne
har desuden lgbende mulighed for at komme med input og hold-
ninger til arbejdsmiljeet. [...]

b4
.

Jeg har gennemgdet sagens oplysninger, og jeg kan konstatere, at at-
bejdspladsvurderinger blev draftet pd MED mede den 30. juni 2011,
Af referatet fremgar bl.a. folgende:

bl

APV blev gennemgéet i sin helhed. [...]. Det bemerkes, at der af-
ventes videre dreftelse vedr. natteamets APV til konsulentarbejdet i
natteamet er afsluttet.

b4
.

Jeg kan desuden konstatere, at opfelgning pa arbejdsplanvurderingen
blev droftet pd mede i AfdelingsMED den 4. december 2012. Der
fremgar bl.a. felgende af referatet:

2

Der arbejdes lobende med APV’erne i enhederne. |[...]

Derudover kan jeg konstatere, at enhederne bade far og efter botil-
buddets omorganisering den 1. januar 2015 har udarbejdet handlepla-

ner.

For sA vidt angér handleplanerne er det min opfattelse, at disse i enkel-
te tilfzelde mangler retningslinjer for, hvordan der skal flges op pa
forhold i handleplanen, hvem der har ansvaret hetfor, samt hvornar
der skal fares tilsyn og kontrol med de iveetksatte foranstaltninger, jf.

§ 6b, stk. 2, litra 5, i bekendtgerelse om arbejdets udferelse. Det gor
sig efter min opfattelse galdende for handleplanerne for henholdsvis
enhed 3/4 om forholdet: flugtvej fra personalekontoret, enhed 5/6 om
forholdet: reggener, enheden Robert Jacobsens Vej om forholdene:
flugtvej fra personalekontoret og arbejdsstillinger samt enheden Olie-
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bladsgade om forholdene: darligt lys i Ringen samt fysiske ram-
met/stej uro pa kontoret. Jeg foretager ikke yderligere end at gore
opmarksom pé dette med henblik pa, at forvaltningen kan felge op,
hvis det vurderes relevant.

I et enkelt tilfeelde ses handleplanen for enhed 3/4 at vaere udarbejdet
af lederen uden inddragelse af arbejdsmiljerepreesentanten. Der frem-
gar saledes bl.a. felgende i handleplanen:

2

Jeg har udarbejdet en handleplan for enheden 34 grundet udfor-
dringer med arbejdsmiljerepraesentanten [...]. Jeg har valgt at be-
skrive her og nu tiltag som er ivaerksat, og de tiltag som vi vil ar-
bejde med her og nu samt pé leengere sigt. Udgangspunkt har vaeret
personalets gnsker pa personalemadet, og deres gnsker til forbed-

ringer 1 2014 [...]

I materialet, som jeg har modtaget fra forvaltningen, ses ingen under-
skrevne arbejdspladsvurderinger af sikkerhedsorganisationen pé
Ringbo.

Ud fra sagens foreliggende oplysninger kan jeg ikke med forngden
sikkerhed fastsl, hvorvidt sikkerhedsorganisationen pa Ringbo er
blevet inddraget i hele processen vedrerende arbejdspladsvurderinger.

Jeg mé séledes konstatere, at Socialforvaltningen ikke har dokumente-
ref, at arbejdsmiljerepraeesentanter/medarbejdere er blevet inddraget i
hele processen vedrerende arbejdsmiljepladsvurderingen, jf. § 6a, stk.
2, 1 bekendtgarelsen om arbejdets udferelse.

Om manglende arbejdsskadeanmeldelser
To indberettere har blandt andet indgivet felgende oplysninger om
manglende arbejdsskadeanmeldelser:

[En indberetter] oplyser, at han har kendskab til, at ledelsen pa
Ringbo er blevet palagt en bade pé ca. kr. 5000,00 af Arbejdsska-
destyrelsen pa grund af manglende anmeldelser til Arbejdsskade-
styrelsen i tilfaelde af arbejdsskader. [Samme indberetter] oplyser,
at ledelsen har tilbageholdt arbejdsskadeanmeldelser for at skjule
darligt arbejdsmilje og sikkerhed, hvilket kan falde tilbage péa le-
delsen som kritik.

29
.o

Samt

2%
.o
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[En anden indberetter] oplyser, at davaerende centetleder pd Ringbo
fik en bade pa 5000 kr. af Arbejdstilsynet eller Arbejdsskadestyrel-
sen pga. manglende arbejdsskadeanmeldelser til Arbejdsskadesty-

relsen

2
.

Det falger af § 4 i bekendtgarelse nr. 733 af 2010, at anmeldelsesplig-
ten pahviler den sikringspligtige arbejdsgiver.

Det falger § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 615 af 2010, hvornér an-
meldelsen skal ske:

b

Arbejdsgiveren skal snarest og inden 9 dage efter forste fraveersdag
anmelde arbejdsulykker og forgiftningstilfeelde, der er sket ved ar-
bejde for arbejdsgiveren, safremt ulykken eller forgiftningen har
medfort arbejdsudygtighed i 1 dag eller mere udover tilskade-
komstdagen..

2?
e

Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet ud--
talt folgende om registrering af voldsepisoder mod medarbejdere (ar-

bejdsskadeanmeldelser):

2%

Ringbo har i perioden registreret voldsepisoder mod medarbejdere i
Kobenhavns Kommunes arbejdsskadesystem Safetynet. [...]

2
.

Samt

EH

Kebenhavns Kommune har den praksis, at samtlige sager, der regi-
streres i arbejdsskadesystemet Safetynet, videresendes til Arbejds-
tilsynet, selvom det i princippet kun er sager med fravaer udover til-
skadekomstdagen, der skal videresendes til Arbejdstilsynet.

Det er ikke muligt for Socialforvaltningen at udtreekke de sager i
Safetynet, som er videresendt til Arbejdsskadestyrelsen. Dette
skyldes, at det kun er aktive sager, der kan sgges frem uden et

sagsnummer.”

2%
ve

Jeg har gennemgéet sagens oplysninger, og det fremgér af oversigt
over arbejdsskadeanmeldelser i systemet Safetynet, at der i alt er regi-
streret 484 arbejdsskader pd Ringbo i perioden 2010 til 2015.

I referatet fra MED-m@de den 8. februar 2011 er omtalt et tveergdende
problem om tilbagelevering af arbejdsskadeanmeldelser, efter de er
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indtastet 1 systemet. I referatet fra tveermede med arbejdsmiljegrupper
den 25. juni 2013 fremgar, at det skal undersgges, om der kan udar-
bejdes en mere relevant skabelon til at foretage undersggelsen af psy-
kiske skadesanmeldelser.

I referatet fia tveermede i arbejdsmiljggrupper af 12. december 2013
fremgér blandt andet:

Vi er opmaerksomme pé kulturen i Ringbo, som ikke fordrer alle il
at taste arbejdsskader.

2%
ve .

I samme teferat fremgér desuden, at arbejdsmiljegrupperne pd Ringbo
har forskellige méder. at lave undersegelser af arbejdsskader pé.

Derudover fremgér blandt andet folgende i referat fra arbejdsmiljore-
preesentantmede den 26. marts 2014:

»

Der er anmeldt 17 arbejdsskader i 1. kvartal af 2014. Dette tal for-
modes at vare hgjere. Iseer menes der at mangle nogle stykker fra
34 og USA/Nat. Arbejdsgangen dreftes i forbindelse med anmel-
delse af arbejdsskader. Der er enighed om, at det fortsat er vigtigt,
at vi pd Ringbo taler om og har fokus p& anmeldelsen af arbejds-

skader.

2
.

Det er min opfattelse, at madereferaterne ovenfor giver indtryk af, at
der har veeret udfordringer pa Ringbo i forhold til arbejdsskadeanmel-
delser samt arbejdsskadeundersggelser. Ud fra sagens oplysninger kan
jeg derved ikke udelukke, at der kan have vaeret tilfaelde pa Ringbo,
hvor arbejdsskader ikke er blevet anmeldt. Jeg finder dog ikke, at sa~
gens oplysninger giver mig tilstraekkeligt grundlag for, at jeg kan be-
krafte de indberettedes oplysninger om gentagende manglende ar-
bejdsskadeanmeldelser.

Om fejlagtige udtalelser om politianmeldelser
Tre indberettere har blandt andet indgivet felgende oplysninger om
fejlagtige udtalelser om politianmeldelser:

[To indberettere] oplyser, at beboerne pa Ringbo begik talrige
strafbare handlinger uden at ledelsen politianmeldte forholdene, og
uden at ledelsen opstillede retningslinjer for handling.

[En af disse to indberettere] oplyser, at ledelsen kun i ét tilfelde fo-
retog en politianmeldelse, hvilket understettes af Socialministerens
seneste svar til Socialudvalget. [Samme indberetter] oplyser, at So-
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cialforvaltningen har fremlagt fejlagtige oplysninger om antal poli-
tianmeldelser.

»
.

Samt

2

[Bn tredje indberetter]oplyser, at Ringbo kun har anmeldt en brok-
del af de strafbare forhold, der sker pa Ringbo

?
XX

Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet ud-
talt folgende om politianmeldelser af strafbare handlinger pd Ringbo:

b

Socialforvaltningen har ikke en systematisk oversigt over antallet
af kriminelle handlinger begéet af beboere pa Ringbo i den anfatte
periode. Det skyldes blandt andet, at en del af henvendelser fra
Ringbo til politiet har vaeret telefoniske henvendelser, som ikke er
blevet registreret, som de skulle have varet. Forvaliningens ret-
ningslinjer for politianmeldelser af strafbare handlinger er séledes
desvarre ikke 1 alle tilfelde blevet fulgt. Ligeledes kan forvaltnin-
gen ikke dokumentere, hvorledes politiet registrer og felger op pa
en henvendelse.

b
o

Jeg noterer mig oplysningen om, at ledelsen p& Ringbo ikke har do-
kumenteret og registreret politianmeldelser. Ledelsen har séledes ikke
fulgt Socialforvaltningens retningslinjer for politianmeldelse af straf-
bare handlinger.

Forvaltningen har ikke en systematisk oversigt over antallet af krimi-
nelle handlinger begiet af beboere pd Ringbo for petioden 1. januar
2010 i1 31, december 2014. Dermed ma jeg konkludere, at ledelsen pa
Ringbo heller ikke har indberettet om politianmeldelser til centerledel-
sen 1 henhold til Socialforvaltningens retningslinjer for politianmel-
delse af strafbare handlinger.

Forvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet anfeit fol-
gende om antal politianmeldelser:

»”

Socialforvaltningen henviser til en oversigt, jf. vedlagte bilag til
spargsmal 11, fra politiet over anmeldelser fra Ringbo i perioden'1.
januar 2009 — 8. december 2013. Oversigten viser, at der var 428
anmeldelser fra Ringbo i hele perioden.

29
ves
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Desuden frémgér der blandt andet f@lgende i Socialforvaltﬁingens
direkters brev af 25. juni 2014 til Folketingets Socialudvalg, som for-
valtningen offentliggjorde samme dato pa kommunens hjemmeside:

LH]

Kabenhavns Kommune kan dokumentere at personalet har handlet
gentagne gange, nér de har set eller hart om beboere, der gor uhen-
sigtsmeessige ting eller beder om hjzelp. Kontokort bliver sparret
utallige gange, geester bedes forlade hinandens rum og der ringes til
politiet.

Fra 2009 til 2013 er der registreret over 400 henvendelser til politi-
et. De 90 drejer sig om indbrud, tyveri og anden gkonomisk krimi-
nalitet. Detfor er det lodret forkert, ndr TV?2 efterlader et indtryk af
at Ringbo ikke reagerer.

Derudover fremgér blandt andet folgende af Socialforvaltningens no-
tat af 30. juni 2014 til Socialudvalget:

2

Fra 2009 il 2013 er der registreret over 400 henvendelser om
Ringbo til politiet. De 90 drejer sig om indbrud, tyveri og anden
gkonomisk kriminalitet, herunder ogsa sager om fx tyveri af flere
tusinde kroner, som politiet ikke har efterforsket yderligere. Derfor
er det lodret forkert ndr TV?2 efterlader et indtryk af, at Ringbo ikke
reagerer pa kriminalitet.

L]
‘e

Det fremgar af Kabenhavns Vestegns Politis oversigt, at der er regi-
streret 1 alt 428 anmeldelser i perioden 1. januar 2009 til 8. december
2013. Jeg antager, at det er Kebenhavns Vestegns Politis oversigt over
kriminalitet pd Ringbo, som har dannet grundlag for det anferte om
antal politianmeldelser i Socialforvaltningens direktors brev af 25.
juni 2014 til Folketingets Socialudvalg, i Socialforvaltningens notat af
30. juni 2014 til Socialudvalget samt i Socialforvaltningens besvarelse
af 2. juli 2015.

Jeg finder, at formuleringerne om antal politianmeldelser 1 Socialfor-
valtningens direkters brev af 25. juni 2014 til Folketingets Socialud-
valg, i Socialforvaltningens notat af 30. juni 2014 til Socialudvalget
samt i Socialforvaliningens udtalelse af 2. juli 2015 giver indtryk af, at
samtlige henvendelser/anmeldelser kan henferes direkte fra Ringbo.

- Det fremgér imidlertid blandt andet af ministeren for bern, ligestilling,
integration og sociale forholds endelige svar af 19. december 2014 pa
spergsmal nr. 1153 til Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesud-

valg:
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2%

Det bemarkes, at Kebenhavns Kommune pé baggrund af tal fra
Kebenhavns Vestegns Politi tidligere har oplyst, at der fra 2009 til
2013 er registreret over 400 henvendelser til politiet vedrarende
Ringbo. Dette antal omfatter imidlertid alle henvendelser, heendel-
ser, og anmeldelser, som Kebenhavns Vestegns Politi har registre-
ret i forhold til omrédet ved Ringbo i perioden, herunder béde fra
ansatte, beboere og besggende pé tilfeldigt forbipasserende borgere
samt anonyme henvendelser og initiativsager i politikredsen

b4
ese

Det fremgar ogsé af ministersvaret, at Kebenhavns Vestegns Politi 1
perioden fra den 26. september 2011 til og med den 13. oktober 2014
behandlede 12 sager om overtrezdelse af lov om euforiserende stoffer
pé Ringbo, og at 4 af de 12 sager kunne henferes direkte til anmeldel-
ser fra Ringbo, mens de resterende 8 anmeldelser hidrerte fra andre.
Videre fremgér, at alene én af sagerne vedrorte salg af hash, mens de
gvrige vedrarte besiddelse af euforiserende stoffer.

Ud fra ministersvarets oplysninger om politianmeldelser vedrerende
Ringbo finder jeg alene, at det med sikkerhed kan fastslas, at 4 sager
om euforiserende stoffer kan henfares direkte til anmeldelser fra
Ringbo. Det er saledes uklart, hvor mange af de resterende anmeldel-
ser, der direkte kan henfores fra Ringbo.

Jeg finder pd den baggrund ikke, at der var grundlag for at formulere
sig som sket om antal politianmeldelser i Socialforvaltningens direk-
tors brev af 25. juni 2014 il Folketingets Socialudvalg, i Socialfor-
valtningens notat af 30. juni 2014 til Socialudvalget samt i Socialfor-
valtningen i besvarelsen af 2. juli 2015.

De foreliggende oplysninger giver mig ikke mulighed for at fastsl det
naermere antal henvendelser/anmeldelser til politiet, der direkte kan
henfores fia Ringbo. Dette skyldes dels den manglende dokumentati-
on og registrering pa Ringbo i perioden 1. januar 2010 til 31. decem-
ber 2014 og dels politiets fremgangsmade for registrering. ‘

Jeg har noteret mig, at forvaltningen pr. 1. januar 2015 har en syste-
matisk oversigt over politianmeldelser af strafbare handlinger begéet
af beboerne fra botilbuddene Granvej, dvs. efter omorganisetingen af
botilbuddet — og dermed antager jeg, at forvaltningens retningslinjer
for politianmeldelser af strafbare handlinger med hensyn til registre-
ting af disse bliver fulgti dag. For s vidt angdr skemaet MED. Opgo-
relse over indberetninger af vold og trusler om vold Granvej/Glasvej
Center Nord — Vest 1.1. —23.3.2015 (bilag 4.2. i bilagsoversigten jeg
har modtaget fra forvaltningen) ses der efter min opfattelse dog en
uensartet praksis for, hvorndr der indgives politianmeldelser af episo-
der, det er kategoriseret som “trusler m. krop” (jf. rubrik nr. 1,7, 11,
14 samt 16). Derudover er det min opfattelse, at skemaet viser en
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pfaksis, hvorefter der ikke bliver iﬁdgivet politie'mmeld'elser af episo-
der, der er kategoriseret som ”Verbale trusler” (jf. rubrik 4, samt 13),

*Truende handlinger” (jf. rubrik 5 samt 6) eller Slag” (jf. rubrik 10

samt 15).

Jeg gengiver bilaget i det folgende

Padagog Uden vaese] KKAF N Ja Ia
keop
3 Z Thadiges Rrav sisation K [K&AF |1 R R Wza Ta I
3 | 242 | Pood. Blev | Era 2 cpnave il en | Geiber B3 SRRAF |1 <a ALC, Nl Ta Ja 7
LSAL
4 | 270 | Prdagog Granvej Rravsitintion KKAF |1 N ML + Ny Ja la
- LIsA {ruslel
5 1282 | Prdagog Grmved Fracesopgavetilen | Trusde KRAJ 4 Nep MC, _ Falek ha la
usa andlen handiimper i
o 135, | Pedogon Granvef Kommunikation H Nej M.C. | Ngj B Ja
LISA N
7 | 1A | Padagoy Granvgj Uden varsel § M M.C.  Nej da fa
USA
§ |25, | Bodlbudsleder | Grams Ketv situaficn b3 NG T M.C Nej Ts Ta -
. USA I
9 23, | Rodlludsieder | Granvg Krav situation Slrdwsr i orer | KEAF 2 Nej MG Neg “.E Ja
L3A H
16 125 | Pedugoy Granyej Kray situation i Slag, KK A +4 Ngg ALC, Nej In Ja
USA : :
11| 33, | Erporerapeut i Granvef Rravsituation i Trosler o, KKAF 7 Nej [ MO, Nej Ia Ja
L USA _ krop
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Jeg har ikke mulighed for at vurdere, om de anferte episoder burde
have varet politianmeldt efter Socialforvaltningens retningslinjer for
politianmeldelser af strafbare forhold, men det er min umiddelbare
opfattelse, at pageldende praksis ikke er konsekvent i overensstem-
melse med notat af 26. august 2014 om gaeldende retningslinjer for
procedurer og sagsgange ifm. politianmeldelser (bilag 5.1. i bilags-
oversigten jeg har modtaget fra forvaltningen). Jeg ger alene opmaerk-
som p& mine iagttagelser henblik pé at give mulighed for g8 videre
med forholdet.
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Om visitation uden epikriser
To indberettere har bl.a. indgivet felgende oplysninger om visitation

uden epikriser:

[Indberetterne] oplyser, at beboere visiteres til Ringbo uden epikri-
ser, hvilket betyder, at der visiteres talrige beboere til Ringo, selv-
om de ikke i et behandlingsgjemed harer til p4 Ringbo. Det samme
er tilfeldet den modsatte vej, idet talrige beboere fra Ringbo vide-
revisiteres til andre bosteder som § 108 tilbud uden epikriser

2
..

Det folger af forvaltningslovens § 32 samt retssikkerhedslovens § 10,
at myndigheden har ansvar for at skaffe tilstraekkelige oplysninger, s&
de kan treeffe en rigtig afgerelse.

Der geelder efter min opfattelse ingen lovkrav om overlevering af
epikriser pa beboere, nér de bliver visiteret til et botilbud. Derimod
falger det af voksenudredningsmetodens (herefter VUM) fase seks, at
myndigheden 1 forbindelse med bestillingen af tilbuddet skal sikre, at
der sker overlevering af relevante oplysninger til botilbuddet.

Det lyder séledes blandt andet felgende i Voksenudredningsmetoden —
Metodehandbog s. 62:

2%

I forbindelse med bestillingen skal myndigheden sikre sig, at udfe-
rer har den nedvendige viden til at igangsatte og levere indsatsen,
herunder botilbuddet har den nedvendige viden til at igangsatte og
levere indsatsen, herunder viden om borgeren. I forleengelse heraf
skal myndigheden ogsé sikre, at udferer modtager de relevante dele
af sagen. Dette beror pd en vurdering i den enkelte sag, men kan fx
omfatte borgerens handleplan, udredning mv.

2
s

Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet ud-
talt, at enheden, som visiterer beboere til Ringbo, anvender VUM.

Forvaltningen beskriver ferste trin i visitationsprocessen séledes:

2

Sagsbehandler modtager ansegning og/eller udarbejder VUM med
henblik pa afklaring af borgerens stettebehov. VUM giver sagsbe-
handleren et fyldestgerende billede af alle forhold i borgers liv.
VUM skal dokumentere borgerens diagnoser, borgerens egne on-
sker for botilbud samt indeholde konkrete og individuelle ind-

satsmal.

2
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Videre aﬁfﬁrer forvaltningen om myndighedsafgerelsen:

29

Myndighedsafgarelsen omfatter mélgruppeplacering og en konkret
og individuel afgerelse med fokus pa stettebehov og ressourcer
samt en konkret og individuel argumentation for opnotering pa det
konkrete botilbuds venteliste. [...]

2
.e

Derudover anfarer forvaltningen:

2»”

Siden 2010 har én visitationskonsulent udelukkende visiteret til bo-
tilbud § 108 for at sikre kendskabet til botilbuddene og sikre et
match mellem borgernes stattebehov og botilbuddets rammer.

bH
.e

Det er min opfattelse, at Borgercenter Voksne ved brug af VUM har
en fast procedure, som bl.a. er egnet til at sikre, at der i forbindelse
med bestillingen sker overlevering af relevante oplysninger om beboe-
ren til botilbuddet med henblik pé at kunne iveerksatte en indsats.

Jeg kan konstatere i en konkret CSC~journal fra Ringbo, som jeg har
modtaget fia forvaltningen, at der forefindes helbredsmessige oplys-
ninger om beboeren i bestillingen (Formular — VUM — Bestilling).

P4 baggrund af sagens oplysninger kan jeg ikke bekrafte oplysningen
om, at der i videre omfang ikke sker tilstreekkelig overlevering af op-
lysninger om beboere, som blev visiteres til botilbuddet Ringbo eller
som er blevet viderevisiteret til andre botilbud.

Om stoffri beboer pd Ringbo, som blev stofmisbruger igen og be-
gik selvmord senere

En indberetter har bl.a. indgivet folgende oplysninger:

2?2

[Indberetter] oplyser, at en anden beboer, som tidligere havde vaeret
narkoman, var blevet stoffii og blev visiteret til Ringbo. [Indberet-
ter] oplyset, at beboeren kom ud i et narkomisbrug igen under op-
holdet pa bostedet, og at beboeren begik selvmord to mdneder se-

nere.

22
e

Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet ud-
talt folgende:

2
vee
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Der er'i forbindelse med indsamlingen af materiale til naervaerende
besvarelse sogt efter ovenstiende sag i Socialforvaltningens for-
skellige it-systemer, herunder eDoc og CSC. Der er foretaget en
bred sggning pa diverse ord, der relaterer sig til sagen, men der kan
ikke findes materiale om sagen. Socialforvaltningen har endvidere
varet i dialog med tidligere og nuveerende ledere og medarbejder,
som oplyser, at de ikke er bekendt med sagen, og at de ikke kan
identificere beboeren.

Socialforvaltningen kan derfor pa det foreliggende grundlag ikke
identificere den pageldende beboer.

»
.

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger har jeg ikke mulighed for
at komme forholdet neermere. Jeg kan derved ikke bekraefte de ind-
givne oplysninger og overlader det til forvaltningen at tage stilling til,
om der skal udfoldes yderligere undersggelser for at afdeekke indbe-

retningen.
Om uagtsomt manddrab 2 ar for drabet den 2. december 2013

En indberettter har blandt andet indgivet falgende oplysninger:

b2

[Indberetter] oplyser, at der 2 ar for drabet den 2. december 2013
var en voldelig haendelse, hvor en beboer skubbede en anden bebo-
er, som faldt og braekkede hoften og blev indlagt pa hospitalet.
[Indberetter] oplyser, at [beboeren, min preecisering] pa hospitalet
dede 2 dage senere. oplyser, at han mener, der var tale om uagt-
somt manddrab. [Indberetter]oplyser, at ledelsen ikke meldte for-
holdet til politiet, ligesom ledelsen aldrig iveerksatte nogen initiati-
ver, fokus, retningslinjer og lign. i anledning af haeendelsen

kH
.

Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 udtalt folgende:

3

Der er i forbindelse med indsamlingen af materiale til neervaerende
besvarelse sgigt efter ovenstiende sag i Socialforvaltningens for-
skellige it-systemer, herunder eDoc og CSC. Der er foretaget en
bred segning pé diverse ord, der relaterer sig til sagen, men der kan
ikke findes materiale om sagen. Socialforvaltningen har endvidere
veeret 1 dialog med tidligere og nuvaerende ledere og medarbejder,
som oplyser, at de ikke er bekendt med sagen, og at de ikke kan
identificere beboeren.

Socialforvaltningen kan derfor pa det foreliggende grundlag ikke
identificere den pageeldende beboer.

bH
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P4 baggrund af de foreliggende oplysninger har jeg ikke mulighed for
at komme forholdet neermere. Jeg kan derved ikke bekraefte de ind-
givne oplysninger og overlader det til forvaltningen at tage stilling til,
om der skal udfoldes yderligere undersegelser for at afdeekke indbe-
retningen,

Om overtraedelse af domsvilkar .
To indberettere har blandt andet indgivet folgende oplysninger:

»

[En indberetter] oplyser, at en af beboerne er pa Ringbo som led i
en behandlingsdom. [Samme indberetter] oplysez, at beboeren fik
dom for salg af narkotika, og at det fremgéar af domsvilkérene, at
beboeren ikke ma have uledsaget udgang fra Ringbo. [Samme ind-
beretter] oplyser, at ledelsen sé bort fra, at beboeren gang pd gang
overtradte domsvilkarene ved at tage pé uledsaget udgang fra
Ringbo med sine venner, og at beboeren derigennem fik fat i stof-
fer, som beboeren senere solgte til andre beboere. [Samme indbe-
retter] oplyser, at ledelsen ikke handlede

Samt

3

[En anden indberetter] oplyser, at den pageldende beboer, som var
demt for narkotikasalg, var pd Ringbo som led i alternativ afsoning
for narkotikakriminalitet. [Samme indberetter] oplyser, at beboeren
skulle over holde en raekke vilkar, bl.a. afholde sig fra salg af nar-
kotika og andre strafbare forhold, men at ledelsen undlod at kon-
takte Statsadvokaten/Kriminalforsorgen ved beboerens overtraedel-
ser af afsoningsvilkdrene, hvorved beboeren i praksis frit kunne
seclge stoffer.

2%
.

Socialforvaltningen har i pressemeddelelse af 29. april 2014 blandt
andet anfert folgende om sagen:

”

Pagzldende beboer havde i forvejen ifelge dommen mulighed
for 21 timers uledsaget udgang om ugen. Ringbo ansegte ale-
ne om en udvidelse af timerne. Men da man ikke afventede
godkendelse fra Statsadvokaten, var det en administrativ fejl
at give personen yderligere uledsaget udgang, og det et nu

stoppet.

Kebenhavns Kommune m4 ikke udtale i om konkrete borger-
sager, men Kontorchef Jan Jensen fra Udsatte og Psykiatri si-

ger:
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"Der var igangsat et paeedagogisk behandlingsforleb af borgeren, der
var planlagt i samarbejde med Socialstyrelsen. Som en del af denne
behandling ansegte vi Statsadvokaten om at pageeldende fik tilla-
delse til leengere uledsaget udgang fra Ringbo. Men ordningen blev
sat 1 gang for tilladelsen var givet, og det er en alvorlig fejl, som vi
beklager. I dag har vi faet afslag pa ansggningen, og ordningen er
bragt tilbage til udgangspunktet”.

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger har jeg ikke mulighed for
at undersgge naermere, i hvilket omfang beboeren overtradte domsvil-

kér, uden at ledelsen p& Ringbo handlede.

Pa baggrund af Socialforvaltningens pressemeddelelse-mé jeg dog
konstatere, at Ringbo lavede en fejl ved at give beboeren adgang til
laengere uledsaget udgang fra Ringbo, uden at Statsadvokaten havde
givet tilladelse til hertil.

Om tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer
Tre indberettere har blandt andet indgivet folgende oplysninger:

k]

[En indberetter forteller om en beboer]] som blev frargvet omkring
300.000 kr. af en anden beboer [...]. Om beboeren forteller [sam-
me indberetter], at denne arvede en stor sum penge, hvilket en an-
den beboer, der bor lige overfor, fik kendskab til. Herefter begynd-
te beboeren over for at true beboeren, som havde arvet penge, til at
haeve penge pé sin konto gentagne gange for at udlevere dem til
ham. [Samme indberetter] oplyser, at ledelsen p4 Ringo ikke greb
ind over for dette...”

Samt

[To indberettere] navner en beboer ved navn [M] som var i et
stofmisbrug. De oplyser, at han i perioden april-juni 2013 gik til en
anden beboer ved navn [V] for at f4 finansieret sit stofmisbrug, for-
di [M] havde kendskab til at [V] havde en formue p4 omkring
800.000 k. pa sin bankkonto. [En af disse indberettere] oplyser, at
han i maj 2014 tilfeeldigt s4 en anden beboer ved navn [A] sammen
med [V], hvor de angiveligt var i gang med at hesve penge. Dette
noterede [samme indberetter] i CSC. [Samme indberetter] oplyset,
at [V] er ekstremt neerig og keber billige ¢l til eget forbrug. [Sam-
me indberetter] naevner, at [V] angiveligt blev frastjdlet omkring
300.000 kr. over en laengere periode uden at ledelsen gjorde noget
ved det. [Samme indberetter]oplyser, at [V] ikke med sit forbrug
selv har kunnet bruge s4 mange penge.

”
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Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 vedlagte en rede- -

gorelse om beboetens sagsforleb. Socialforvaltningen udtaler i rede-
garelsen blandt andet:

Dolumentationen viser ikke, at beboeren skulle vaere blevet eko-
nomisk udnyttet.

»”
.

Jeg har gennemgéet sagens oplysninger og kan konstatere, at der an-
giveligt er blevet heevet mere end 300.000 kr. fra beboerens konto

over en etarig periode,
Af CSC notat af 22. april 2014 fremgér blandt andet falgende:

»
.o

[Medarbejder] Hjelper [V] med at ring til [ekstern tredjepart], da
han undrer sig over, at han har betalt ca. 5.000 k. i husleje siden
han flyttede til Ringbo. Der bliver oplyst, at [V] har en ekstra ind-
teegt og dette er Arsagen. [Medarbejder]. Tilbyder [V], at vi sam-
men gér i banken og far fert et kontoudtog ud, s han kan se, hvor
meget han far udbetalt hver méaned. [...]

[V] far kert et kontoudtog fra 1/4 2013 der viser, at [V] s& godt som

hver dag haever 1000 k.
[V] far udbetalt ca. 10.000 i pension og 10.000 fra Post Danmark

hver méaned i alt 20.000 kr. udbetalt hver maned og alligevel er
kontoen skrumpet med 100.000 kr. pd et &r. [...]

22
coe

Sagens oplysninger er ikke tilstraekkelige til, at jeg kan bekreefte ind-
beretternes oplysninger om, at beboeren blev frastjalet 300.000 kr. af
medbeboere pi Ringbo. Jeg har ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt
det anforte haevemenster er atypisk for den pageldende borger.

Socialforvaltningen har blandt andet udtalt folgende om, hvad Ringbo
foretog sig 1 anledning af oplysningerne om mulig gkonomisk udnyt-
telse af beboeren:

Af dokumentationen fremgar det, at der fra personalets side er taget
mange tiltag til at hjaelpe beboeren med at héndtere dette problem,
bla. har onklen fiet en alarm, som han kan trykke pé, nér det sker.
[...] Ledelsen forklarer ogsd, at beboeren ikke har nogen verge, og
at han selv er gkonomisk ansvarlig og derfor selv kan bestemme,
hvad han bruger sine penge til. Ledelsen oplyser ogsé om, at da de
og personalet i april samme &r [april 2014, min tilfgjelse] pa bag-
grund af kontoudtog fra beboerens konto bliver opmetksomme pé,
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at der kan veere et fnistaénkeiigt menster i made, hvdrpé der heeves
pa kontoen, straks opretter et fokusomrade pa dette.

2
.e

Jeg har fundet anledning til at undersege forlebet i relation til bestil-
lingen af alarmknappen samt Ringbos handlinger i relation til oplys-
ninger om eventuelt misbrug af beboerens konto.

Med hensyn bestillingen af alarmknappen fremgér det af sagens op-
lysninger, at Ringbo den 13. november 2013 bestilte alarmen angive-
ligt, fordi beboeren den 8. november 2013 havde fortalt medarbejdere,
at han var blevet vakket af natten om medbeboere, som havde tvunget

sig adgang til hans veerelse og stjdlet fra ham.

Det fremgér imidlertid af sagens oplysninger, at beboeren allerede den
10. februar 2013 fortalte, at han blev bestjalet af medbeboere, at bebo-
erens pargrende (beboerens neve) den 26. juli 2013 oplyste til Ringbo,
at hans onkel folte sig presset af medbeboere, som traengte sig ind pa
beboeten og pressede ham til at ryge hash, at beboeren den 18. august
2013 og den 14. oktober 2013 blev udsat for tyverier af sine medbe-
boere, ligesom Ringbos medarbejdere blev nedt til at smide medbebo-
ere ud fra beboerens vaerelse den 17. august 2013 og den 26. septem-

ber 2013.

Det fremgér af sagens oplysninget, at beboeren ferst fik udleveret
alarmknappen den 4. april 2014, men at alarmen forst blev brugbar for
beboeren i maj 2013, da den blev monteret pa et armband, som han
kunne tage pa. Der forleb séledes 4 méneder og 21 dage for alarm-
knappen blev udleveret til beboeren og yderligere en méned, for bebo-
eren blev i stand til at bruge alarmen.

Det ses af CSC~journalen, at beboeren i mellemtiden ad flere omgange
fortalte, at medbeboere pressede ham til at have penge til dem fra sin
konto. Af notat af 8. december 2013 fremgér séledes felgende:

Kollega bliver ringet op fra Q8 pa Bagsveerdvej ved lyngy ca. kl.
17:30, at [V]star der og ikke kan finde hjem og virker meget kon-
fus. [V] bliver sendt hjem med en taxa, og er stadig meget konfus,
da han kommer hjem. Ut prover at berolige og at snakke med[V],
og han forteeller at han var blevet vaekket af medbeboere i nat, som
havde banket si voldsomt pa hans der, at han var blevet nedt til at
4bne. De havde presset ham til at g& ned og heeve penge, og da hee-
veautomaten ikke havde virket, havde han haft gaet lidt, hvorefter
han pludselig befandt sig i Lyngby. [V] har ingen erindring om,
hvordan han er kommet dertil, og er meget forvirret omkring det
hele. [V] forteeller, at han er bange for de to medbeboere, som ban-
ker p& hans der om natten, og feler ikke han kan sige fra, da han
ikke kan fA fat pa natpersonale. UT forteeller[ V], at der ved ovetlap
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vil blive bedt om at natteam skal veere obs pé [V]og de to medbe-
boere.

ki
.o

Derudover fremgar det, at beboeren den 12. december 2013 fortalte, at
han blev bestjalet af en medbeboer, at beboeren den 26. —29. decem-
ber 2013 tydeligt var ude af balance og fortalte, at han ikke agnskede at
vasre pé sit vaerelse eller i enheden, fordi han var angst for ?andre be-
boeres konstante kreenkelser og ulovligheder”. Derudover er det i
CSC-journal af 6. februar 2014 noteret folgende:

b

[V] havde det ikke godt her til aften. [V] er blevet kontaktet af
bber, som har provet at overtale [V] til at tage i banken og heeve
penge fra hans eget kott, til dem. Da [V] naegtede dette, tilbad en af
bberne at give [V] hans kort, og have fra dette istedet for. Dette
nagtede [V] ogsa. Personale har hjulpet med at skeerme [V] fra gv-
rige bboere i aften, da de gvige bbere har vaeret meget opsegende

hos ham,

”
.o

P4 baggrund af ovenstende, finder jeg det uheldigt, at Ringbo ikke
bestilte en alarmknap hurtigere end sket, og uheldigt at der forlgb
yderligere flere maneder, for beboeren fik udleveret alarmknappen, og

den blev brugbar for ham.

Med hensyn til Ringbos handlinger i relation til oplysninger om even-
tuelt glkonomisk misbrug af borgers konto fremgér det af CSC-journal
den 21. december 2013, at medarbejdere med beboerens samtykke tog
kontakt til hans bank den 21. december 2013:

Kollega har i dag siddet sammen med [V] og ringet til hans bank
for at £ klarlagt hvordan det ser ud med [V] gkonomi. Kollega op-
lyste at der ligeledes var mulig mistanke om, at medbb kunne have
hevet sterre beleb fra [V] konto. Kollega har haft ringet til banken,
med [V’s] samtykke, og féet fortalt at der ikke har vaeret no gle
unormale heje heevninger. Det er vigtigt at vaere opmaerksom

pa[ V], da han oplever steetk afpresning fra andre bb [...].

Det fremgér af sagens oplysninger, at Ringbo ikke foretog yderligere i
relation til beboerens konto, for en medarbejder med borgers samityk-
ke i anledning af beboerens undren over huslejebetaling henvendte sig
#il banken den 22. april 2014, og fik udskrevet et kontoudtog (f. CSC
citat af 22. april 2014 ovenfor), og at Ringbo herefter straks oprettede
ot fokusomrade, der endte med at beboeren i juni 2014 fik en gkono-

misk varge.
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Jeg forstér CSC journalnotatet af 22. april 2014 séledes, at det var
tilfeldigt, at Ringbo fik kendskab til misteenkeligt menster i maden,
hvorpa det blev haevet pa beboerens konto, hvilket gav Ringbo anled-
ning til at oprette et fokusomrade.

Jeg finder det uheldigt, at Ringbo ikke pa et tidligt tidspunkt i forlebet
forsogte at f4 samtykke fra beboeren til at undersege hans konto over
en lzengere periode med henblik pa at identificere eventuelle misten-
kelige heevemanstre. Jeg leegger vagt pa, at beboeren den 12. decem-
ber 2013 og igen den 6. februar 2014 fortalte, at medbeboere tvang
ham til at haeve penge til dem fra sin konto. Derudover fortalte beboe-
ren gentagne gange medarbejdere pd Ringbo om, at han felte sig pres-

set af andre beboere. .

Om (natte)bemanding pa Ringbo
En indberetter har blandt andet indgivet falgende oplysninger om be-
mandingen p4 Ringbo for drabet den 2. december 2013:

%

.o

[Indberetter] oplyset, at der var dérlig vagtplanleegning p& Ringbo
for drabet, hvilket ikke har veeret fremme i medierne. [Indberetter]
oplyser, at der i alt er 12 afdelinger/afsnit p& Ringbo. [Indberetter]
oplyser, at afdelingen i weekenden op til drabet kun havde vaeret
bemandet med enten uuddannet personale eller helt nyuddannede,
hvilket beted, at ingen medarbejdere pa afdelingen havde forneden
kompetence til at give beboerne medicin. [Indberetter] oplyser, at
weekenden havde veeret prasget af kaos, hvor medarbejderne fra af-
delingen havde méttet bede om assistance fra naboafdelingernes
personale for at kunne medicinere beboerne pa afdelingen. [Indbe-
retter] oplyser, at personalet i weekenden rettede henvendelse til
ledelsen for at gare opmaerksom pé problemet, men de fik aldrig
svar fra ledelsen. [Indberetter] oplyser, at han medte en nyuddannet
medarbejder om morgenen, som havde veret pd vagt i weekenden
p4 afdelingen. [Indberetter] oplyser, at medarbejderen brad sam-

men og graed pa grund af presset.

Samt

23

[Indberetter] oplyser, at der til trods for problemerne p4 Ringbo
fortsat kun er 3 nattevagter pd Ringbo 1 tidsrummet fra k1. 23-07 til
ca. 180 beboere med psykiske problemer, hvoraf nogle er stofmis-
brugere, mens andre seelger stoffer og hvor flere af beboerne har
behandlingsdomme. Dette betyder ifelge [Indberetter] [at, min til-
fajelse] der i dette tidsrum er fiit spil til at true, stjzele, begd vold,
selge og konsumere stoffer mv., og at de svage beboere er meget
lette ofre. [Indberetter] oplyser, at mange af beboerne kender til
nattevagternes rutiner (hvor de gér og hvornér), hvorved beboerne
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ved, hvorndr de kan foretage ting uden at blive opdaget af nattevag-
terne

29
.

Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet ud-
talt folgende:

L

Socialforvaltningen kan ikke i fuldt omfang besktive den gennem-
snitlige dag- og nattebemanding pd Ringbo i den anferte periode,
da tidligere vagtplaner ikke er blevet opbevaret.

Bemandingen har pa hverdage vaeret 4-6 dagvagter og 3-4 aften-
vagter pr. enhed. I weekenden er der normalt 3-4 dagvagter og 2-3
aftenvagter pr. enhed. Derudover har der i petioden veeret i gen-
nemsnit 3-4 nattevagter pr. nat.

b

Af skemaer over dags- og aftenvagter p& Ringbo i weekenden op til
drabet den 2. december 2013 fremgér, at der pd Ringbos enheder i
tidsrummet 07:00-08:00 alene var én medarbejder pa hver enhed.
Derudover fremgr, at der den 30. november 2013 pa Ringbos enhed
56 i tidstummet 22:00-23:00 alene var én medarbejder.

Jeg har ikke grundlag for at vurdere, hvor mange medarbej dere der
kreeves for, at deres sikkerhed er tilstraekkelig. Jeg noterer blot, at en-
hederne i tidsrummet 07:00-08:00 samt enhed 56 i tidsrummet 22:00-
23:00 kun var bemandet med én medarbejder i hver enhed. Jeg be-
meerker, at botilbuddet huser beboere, som potentielt kan veere farlige
— og dermed kan udgere en sikkerhedsmeessig risiko for medarbejder-
ne, navnlig hvis de arbejder alene i enhederne.

Jeg noterer desuden, at Ringbo alene var bemandet med 2-3 nattevag-
ter til i alt 5 enheder i tidstummet 23:00-07:00.

Om manglede handling fra ledelse/manglende retningslinjer fsva.

kritisable forhold samt strafbare forhold
En af indberetterne har blandt andet indgivet folgende oplysninger:

"

[Indberetter] oplyser, at manglende handling og anvisninger fra le-
delsen generelt har bevirket et grasseskred pa Ringbo, hvor vold,
salg af stoffer, tyveri og trusler mv. er dagligdag, og hvor beboerne
er vant til at deres handlinger ikke medes af konsekvenser og hvor
medarbejderne er overladt til sig selv

2
.

Samt
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57

. [Indbeletter] oplyser, at det er hans opfattelse at ledelsen pa Rlng-

bostedet ford1 dette er kamerehasmmende for deres v1dere vej i8y-

stemet
b

Jeg forstar de indberettede oplysninger ovenfor som generel manglen-
de handling og retningslinjer fra ledelse side vedrerende kritisable
forhold samt strafbare forhold.

Sagens oplysninger er ikke tilstreskkelige til, at jeg kan bekresfte, at
ledelsen generelt ikke handlede og ustedte retningslinjer vedrarende
kritisable forhold samt strafbare forhold. Jeg har ikke mulighed for at
fastsla, hvorledes ledelsen handlede i tilfelde af kritisable forhold og
strafbare forhold blandet andet fordi, politianmeldelser ikke blev do-
kumenteret og registreret.

Jeg kan — som det allerede fremgar af den uddybende del af narvee-

rende undersggelse — alene be- eller afkrasfie de konkrete indberetnin-

ger, som omtalt ovenfor og kan ikke pa denne baggrund generelt vur-
dere ledelse retningslinjer eller det greenseskred, som beskrives.

Om det har medfort negative konsekvenser for en indberetter, at
vedkommende henvendte sig til whistleblowerordningen
Borgerradgiveren modtog i april 2015 oplysninger om, at ledelsen pé
botilbuddene pa Granvej havde truffet beslutning om, at uddannelses-
niveauet for nattevagter matchede de uddannelsesniveau, der i Social-
forvaltningen var kravet for at varetage en funktion som kontaktper-
son. Kravet var minimum 2,5 &rs sundhedsfaglig eller peedagogisk
grunduddannelse. Ledelsen tilbgd ulennet uddannelsesorlov til de nat-
tevagter, som ikke opfyldte kravet. De nattevagter, som ikke enskede
ulennet uddannelsesorlov, ville blive afskediget.

Kravet om minimums uddannelsesniveau bergrte en indberetter, som
havde indgivet oplysninger til whistleblowerordningen i verserende
- sag. Den pagaeldende var ansat som

Indberetteren @nskede ikke ulgnnet uddannelsesorlov, og han blev
efterfalgende afskediget fra Ringbo.

Borgerradgiveren har besluttet at undersgge, om det har medfart nega-
tive konsekvenser for indberetteren at indgive oplysninger til whist-
leblowerordningen, jf. § 24b, stk. 3, i vedtagt for Borgerradgiveren.
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Socialforvaltningen har i besvarelsen af 2. juli 2015 blandt andet ud-
talt folgende om baggrunden for minimumskravene:

22

Socialforvaltningen kan oplyse, at der ved lukningen af Ringbo pr.
1. januar 2015 som samlet center blev etableret tre botilbud pa
Granvej. To af disse specialiserede botilbud — Oliebladsgade og
Robert Jakobsens Vej —blev en del af Center Amager, hvor [indbe-
retter| var ansat.

2
.

Samt

2

Organiseringen af specialiserede botilbud kraevede en hajere fag-
lighed hos alle medarbejdere, herunder ogsé hos nattevagterne. Da
kompleksiteten i de problemstillinger, der relaterer sig til den en~
kelte borger var hgjere i et specialiseret botilbud, var der behov for
at knytte den individuelle nattevagtsydelse tettere til borgeren.
Specialiseringen medfarer ogsé et behov for, at den ydelse, der blev
leveret om natten, blev integreret tecttere med den ydelse, der blev
leveret om dagen. Der skulle veere fokus pd sammenheaengskraften i
ydelsen hele dognet.

Jeg finder ikke dokumentation for, at det har haft veesentlige negative
konsekvenser for indberetteren, at vedkommende indgav oplysninger
til whistleblowerordningen. Jeg lasgger vaegt pa, at ledelsen pa Center
Amager efter det oplyste har stillet samme uddannelseskrav til alle
nattevagter pd botilbud under Center Amager, og at ledelsen efter min
opfattelse har stillet uddannelseskravene med henblik pé at sikre vare-
tagelsen af opgaverne i de specialiserede botilbud.

Det fremgar af Socialforvaltningens besvarelse af 2. juli 2015, at der
ikke bliver stillet samme minimum uddannelseskrav til nattevagter i
andre lignende botilbud under Socialforvaltningen. Forvaltningen har
séledes svaret, at der pa botilbud under Center Nordvest er ansat nat-
tevagter, som ikke har minimum 2,5 &rs uddannelse.

Jeg har p4 baggrund af de foreliggende oplysninger ikke grundlag for
at antage, at uddannelseskravet som blev stillet til indberetteren, havde
nogen sammenhaeng med hans indberetning til whistleblowerordnin-
gen, Jeg antager i denne forbindelse, at forvaltningens tilsyneladende
uensartede uddannelseskrav skyldes, at der er tale om forskellige op-
gaver 1 forskellige botilbud.
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Med venlig hilsen

/

Johan Busse
Borgerradgiver

%M/s bt

/Daniel Soelberg Bach
Jurist
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