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Personalejuridisk vurdering — Whistleblowersagen 

Resumé og anbefaling zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
Socialborgmester Jesper Christensen har anmodet Norrbom Vinding om at gennemføre 

en retlig vurdering af, om medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder medarbejdere ved 

det tidligere Ringbo, i perioden fra 2010 til marts 2015 må antages at have begået tjene-
steforseelser på grundlag af Whistleblowersagen. 

Resultatet af min vurdering er, at der ikke er tilstrækkeligt grundlag for, at Københavns 

Kommune søger et tjenstligt ansvar placeret i relation til Whistleblowersagen. Uanset at 

der ikke er grundlag for at søge et tjenstligt ansvar gjort gældende, er det imidlertid min 

vurdering, at flere af de omhandlede forhold må anses for kritisable, og at dette efter min 

vurdering i to tilfælde bør give anledning til indskærpelser, ligesom det i et enkelt tilfælde 

bør give anledning til, at Socialforvaltningen redegør for, at gældende forretningsgange er 

fuldt ud tilstrækkelige. 

På det foreliggende grundlag er det derfor min anbefaling, at socialborgmesteren frem-

sender Norrbom Vindings vurdering af 10. juni 2016 om de personalejuridiske spørgsmål 

på baggrund af Whistleblowersagen til Økonomiforvaltningen med indstilling om, at Øko-

nomiforvaltningen anbefaler, at Økonomiudvalget tager Norrbom Vindings vurdering til ef-

terretning og godkendelse under henvisning til: 

at !det for at undgå misforståelser fremover generelt indskærpes over for medarbej-

dere i Socialforvaltningen, at i det omfang der afgives oplysninger om et forhold 

skal der udvises omhu i forhold til at sikre, at disse oplysninger er rigtige og retvi-

sende. Opmærksomheden henledes i den forbindelse på Bo Smith-udvalgets anbe-

falinger i forslag til kodeks for embedsmænd, som Økonomiudvalget har tiltrådt im-

plementeres i Københavns Kommune, herunder den for embedsmænd gældende 

sandhedspligt, 

at !det generelt indskærpes over for centerchefer og botilbudsledere, at arbejdsmiljø-

organisationerne skal inddrages i hele processen vedrørende udarbejdelse af ar-

bejdspladsvurderinger, herunder at dette skal dokumenteres i form af påtegning, og 

at !Borgercenter Voksne redegør for, at gældende forretningsgange vedrørende uled-

saget udgang er udarbejdet på en sådan måde, at der ikke fremover kan ske fejl i 

forhold til at sikre overholdelsen af fastsatte domsvilkår. 

For en kort gennemgang af vurderingen henvises til sammenfatningen side 126. 
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Kapitel 1: Rammerne for vurderingen 

1. Indledning 

1.1 !Kapitlets indhold 

1.1.1 !I dette kapitel redegøres der kort for sagens baggrund samt de overordnede 

rammer for den gennemførte vurdering. 

2. Baggrund 

2.1 !Whistleblowersagen 

2.1.1 !Borgerrådgiver Johan Busse iværksatte i foråret 2015 på socialborgmester 

Jesper Christensens anmodning en undersøgelse af den såkaldte Whistleblo-

wersag. 

2.1.2 !Baggrunden herfor var, at Borgerrådgiveren forinden havde modtaget en ræk-

ke indberetninger relateret til det tidligere botilbud Ringbo. Idet Socialforvalt-

ningens direktion havde været involveret i nogle af de indberettede forhold, 

var det Borgerrådgiverens opfattelse, at Socialforvaltningen som sådan var in-

habil i forhold til at undersøge sagen selv. Det blev herefter aftalt, at Borger-

rådgiveren — på vegne af socialborgmesteren — skulle forestå den nærmere 

undersøgelse af de indberettede forhold. 

2.1.3 !De forhold, der lå til grund for Borgerrådgiverens undersøgelse, drejede sig 

om følgende: 

Utilstrækkelig sikkerhed på Ringbo (forhold 1) 

Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2) 

Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3) 

Manglende arbejdsskadeanmeldelser (forhold 4) 

Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5) 

Visitation uden epikriser (forhold 6) 

• Stoffri beboer på Ringbo, som blev stofmisbruger igen og begik selv-

mord senere (forhold 7) 

• Uagtsomt manddrab 2 år før drabet den 2. december 2013 (forhold 8) 

• Overtrædelse af domsvilkår (forhold 9) 

• Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10) 

• (Natte)bemanding på Ringbo (forhold 11) 

• Manglende handling fra ledelse/manglende retningslinjer for så vidt an-

går kritisable forhold samt strafbare forhold (forhold 12) 
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2.1.4 !Ud over de anførte forhold foretog Borgerrådgiveren også en undersøgelse af, 

om det havde haft væsentlige negative ansættelsesretlige konsekvenser for 

en af indberetterne, at denne havde henvendt sig til whistleblowerordningen 
(forhold 13). ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

3. !Opgavebeskrivelse, formål og afgrænsning 

3.1 !Opgavebeskrivelse 

3.1.1 !Borgerrådgiveren afgav sin undersøgelse af Whistleblowersagen den 28. ja-
nuar 2016 (herefter benævnt Borgerrådgiverens undersøgelse). 

3.1.2 !Borgerrådgiveren konstaterede bl.a., at de indberettede forhold i flere tilfælde 

var korrekte, og at de indberettede forhold konstituerede regelbrud — alt fra al-

vorlige forhold vedrørende formidling af ukorrekte oplysninger til offentlighe-
den — til mindre tilsidesættelser af forvaltningens interne retningslinjer. 

Af Borgerrådgiverens undersøgelse fremgår således bl.a.: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Det er efter whistleblowerordningens system forvaltnin-

gen (i dette tilfælde Borgmesteren), som tager stilling til 

opfølgningen på sagen og dens eventuelle konsekven-
ser. 

Jeg har derfor i hovedsagen formuleret mine konklusio-

ner samt konstateringer uden at udtale kritik eller på an-

den måde give udtryk for anbefalinger om opfølgning på 
sagen. 

Jeg bemærker dog generelt opsummerende, at jeg i fle-

re tilfælde har konstateret, at indberetternes oplysninger 

er korrekte og konstituerer regelbrud spændende fra al-

vorlige forhold vedrørende formidling af ukorrekte oplys-

ninger til offentligheden og til mindre tilsidesættelser af 

forvaltningens egne retningslinjer." 

3.1.3 !Som det fremgår, har Borgerrådgiveren som led i undersøgelsen ikke foreta-

get nogen retlig vurdering af, om der foreligger grundlag for, at Københavns 

Kommune søger medarbejdere draget til ansvar for de omhandlede forhold. 
En sådan retlig vurdering falder uden for rammerne af whistleblowerordnin-

gen, idet det er op til socialborgmesteren for så vidt angår forvaltningen og 

Økonomiudvalget for så vidt angår forvaltningens direktion, at vurdere, om de 

afdækkede forhold skal have nogle konsekvenser, og i givet fald hvilke. 
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3.1.4 !Socialborgmester Jesper Christensen har anmodet Norrbom Vinding om at 
foretage en retlig vurdering til belysning af, om der er grundlag for at antage, 

at medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder medarbejdere ved det tidlige-

re botilbud Ringbo i perioden fra 2010 til marts 2015, har begået tjenestefor-

sømmelser på grundlag af Whistleblowersagen, og om der er grundlag for at 

antage, om disse i givet fald kan kvalificeres ansættelsesretligt. 

3.1.5 !Det er aftalt, at Socialforvaltningen og Borgerrådgiveren står til rådighed i for-

bindelse med udarbejdelsen af denne retlige vurdering, herunder i forhold til 

tilvejebringelsen af yderligere skriftligt materiale, som Norrbom Vinding måtte 
have behov for. 

3.1.6 !Videre er det aftalt, at i det omfang der, som led i undersøgelsen, måtte være 

behov for at gennemføre interviews/kontradiktion med medarbejdere i Social-

forvaltningen, vil dette ske efter aftale med socialborgmesteren. 

3.2 !Formål 

3.2.1 !Som det fremgår af opgavebeskrivelsen, er formålet med denne vurdering 

først og fremmest at belyse, om medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder 

medarbejdere ved det tidligere botilbud Ringbo — i relation til Whistleblowersa-

gen — må antages at have begået tjenesteforsømmelser. 

3.2.2 !I det omfang det må antages, at medarbejdere i Socialforvaltningen har begå-

et tjenesteforsømmelser, skal det herefter vurderes, om de pågældende for-

hold må antages at kunne danne grundlag for at gøre et ansættelsesretligt an-
svar gældende. 

3.2.3 !Det følger heraf, at det ligger uden for vurderingens formål endeligt at fast-

lægge, om der består et ansættelsesretligt ansvar for de pågældende, idet 

den endelige vurdering heraf skal foretages i sædvanligt ansættelsesretligt re-
gi. 

3.2.4 !Det præciseres derfor, at der ikke er knyttet nogen retsvirkninger til denne 

vurderings gennemførelse eller resultat, ligesom de i vurderingen indeholdte 
konklusioner og vurderinger er mine alene. 

3.3 !Afgrænsning 

3.3.1 !Som anført i afsnit 3.1.2 har Borgerrådgiveren på baggrund af sin undersøgel-

se konstateret, at de indberettede forhold i flere tilfælde er korrekte, og at de 

indberettede forhold konstituerer regelbrud af forskellig karakter. 
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!

3.3.2 !De forhold, der er genstand for en retlig vurdering, er følgende: 

Utilstrækkelig sikkerhed på Ringbo (forhold 1) 
• Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2) 
• Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3) 
• Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5) 
• Overtrædelse af domsvilkår (forhold 9) 
• Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10) 

!

3.3.3 !Fælles for de anførte forhold er, at Borgerrådgiveren enten har konstateret, at 

de indberettede forhold er korrekte, eller at der i forbindelse med Borgerrådgi-

verens undersøgelser er konstateret regelbrud — der ikke nødvendigvis er 

præcist svarende til de indberettede forhold — eller anden form for kritisabel 
adfærd relateret til de indberettede forhold. 

!

3.3.4 !For en række forhold —4, 6-8 samt 11-13 — har Borgerrådgiveren ikke med 

sikkerhed kunne konstatere, om de indberettede forhold er korrekte. De anfør-

te forhold vil derfor ikke blive behandlet nærmere i denne vurdering, idet der i 

relation til disse forhold ikke er det fornødne grundlag for at overveje, om der 
må antages at være begået tjenesteforsømmelser. 

For så vidt angår forhold 4 vedrørende manglende arbejdsskadeanmeldelser 

har Borgerrådgiveren anført, at selvom der på den ene side ikke er tilstrække-

ligt grundlag for at bekræfte de af indberetterne afgivne oplysninger om gen-

tagne manglende arbejdsskadeanmeldelser, er det på den anden side ikke 

muligt at udelukke, om der kan have været tilfælde, hvor arbejdsskader ikke er 
blevet anmeldt. 

Selvom Borgerrådgiveren således ikke har kunnet udelukke, at der kan have 

været tilfælde, hvor arbejdsskader ikke er blevet anmeldt på behørig vis, vil 

det ligge uden for rammerne af kommissoriet at gå nærmere ind i dette for-

hold. Jeg lægger i den forbindelse vægt på, at forudsætningen for at kunne 

vurdere, om der må kunne antages at være begået tjenesteforseelser således 

vil indebære en ny tilbundsgående undersøgelse af, hvorvidt arbejdsskader 
ikke er blevet anmeldt. 

3.3.5 !Socialforvaltningen har ved e-mail af 2. marts 2016 oplyst, at Borgerrådgive-

ren den 28. februar 2016 modtog en ny indberetning vedrørende det tidligere 
Ringbo. 

Jeg har i den forbindelse gennemgået den omhandlede indberetning med det 

formål at undersøge, om det indberettede forhold relaterer sig til de forhold, 
der er indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse. 

FORTROLIG 

Norrbom Vinding 



6 

Af indberetningen fremgår: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Hvad drejer det sig om/Hvad vil du oplyse om? 

uregelmæssigheder i social bosted, trusler på livet, 

sværge [svage] beboere tørre [tør] ikke at komme ud på 

fælles arealer medarbejdere har dårlige nerver og mel-

der sig syge. nogle siger op opråb nødkald hjælp os og 

beboere dette er ved at udvikle sig til noget farlig EKS-

TRA BLADET vil elske dette, men vi skal helst undgå 
dem, så pleas hjælp 

Hvornår har det fundet sted? 

siden Januar og februar 

Hvilke personer eller institutioner er involveret eller 
kunne vide mere om sagen? 

Alle ansatte i hus 3-4-5-6- RINGBO Granvej 14 afd. Ro-
bert Jakobsens vej" 

[Mine tilføjelser] 

Som det fremgår, vedrører indberetningen først og fremmest forhold, der har 

fundet sted i januar og februar 2016. Hertil kommer, at det indberettede for-

hold i øvrigt ikke ses at have nogen forbindelse til de forhold, der er indgået i 

Borgerrådgiverens undersøgelse. På det foreliggende grundlag finder jeg her-

efter ikke, at det indberettede forhold har nogen betydning for denne vurde-

ring. zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
4. !Vurderingens opbygning, form og grundlag 

4.1 !Vurderingens opbygning 

4.1.1 !Vurderingen består af følgende kapitler: 

Rammerne for vurderingen (kapitel 1) 

Københavns Kommune (kapitel 2) 

• Sagens oplysning (kapitel 3) 

• Retlige rammer (kapitel 4) 

• Retsgrundlaget for Københavns Kommunes medarbejderes tjenstlige 

ansvar (kapitel 5) 

• Vurdering af mulige tjenesteforsømmelser (kapitel 6) 
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4.2 !Form og grundlag 

!

4.2.1 !Vurderingens kapitel 1-5 indeholder en fremstilling af væsentlige dele af såvel 

det faktiske som det retlige grundlag for de vurderinger og konklusioner, der 
følger af kapitel 6. 

!

4.2.2 !Arbejdet med vurderingen er udført over relativt kort tid — og har været tilrette- 
lagt i lyset heraf. Det betyder bl.a., at der alene er gengivet de for vurderingen 

mest centrale dele af faktum. Herudover har jeg vurderet, at samtaler med 

medarbejderne har kunnet udelades, hvortil bemærkes, at sådanne samtaler i 

øvrigt ville have udskudt afslutningen og afgivelsen af vurderingen betydeligt. 

!

4.2.3 !Som det følger af opgavebeskrivelsen, er vurderingen baseret på Borgerråd- 
giverens undersøgelse. 

!

4.2.4 !Det materiale, som jeg herudover har modtaget til brug for vurderingen, er op- 

listet i den til vurderingen tilhørende registrant. Det drejer sig om materiale 

modtaget fra Socialforvaltningen, Borgerrådgivningen samt Personalejura og 

Forhandling, herunder oplysninger fra følgende embedsmænds personale-
mapper: 

• Anette Laigaard 

• Sven Bjerre 

• Anders Kirchhoff 

• Jan Jensen 

• Jørgen Marthedal 

• Kenneth Gøtterup ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
5. !Vurdering, konklusion og anonymisering 

5.1 !Vurdering og konklusion 

!

5.1.1 !Det forhold, at vurderingen alene er baseret på skriftligt materiale og udarbej- 

det uden kontradiktorisk proces, indebærer, at vurdering og konklusion vedrø-

rende de enkelte forhold er formuleret forsigtigt og med et generelt forbehold 

for, at de bemærkninger, som den enkelte medarbejder måtte have hertil, efter 
omstændighederne vil kunne påvirke såvel vurdering som konklusion. 

!

5.1.2 !I det omfang der efterfølgende måtte blive indledt ansættelsesretlige sager 

mod en eller flere medarbejdere, vil de(n) pågældende således have adgang 

til kontradiktion i henhold til gældende regler, hvilket er et væsentligt element 
bl.a. i relation til fastlæggelsen af faktum. 
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5.2 !Anonymisering 

5.2.1 !Det følger af opgavebeskrivelsen, at det skal vurderes, om der er grundlag for 

at indlede sager om et muligt ansættelsesretligt ansvar mod medarbejdere i 

Socialforvaltningen, herunder medarbejdere ved det tidligere Ringbo. Af den 

årsag er personnavne ikke anonymiserede i vurderingen. 

5.2.2 !Det præciseres i den forbindelse, at den omstændighed, at en medarbejder 

nævnes med navns nævnelse, ikke er ensbetydende med, at den pågælden-

de medarbejder har et tjenstligt ansvar for det omhandlede forhold eller har 

handlet kritisabelt. 
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Kapitel 2: Københavns Kommune 

1. Indledning 

!

1.1 !Kapitlets indhold og struktur 

!

1.1.1 !De forhold, der er genstand for en nærmere retlig vurdering, jf. kaptitel 1, af- 
snit 3.3.2, relaterer sig alle til Socialforvaltningen, herunder det tidligere Ring-
bo. 

!

1.1.2 !I dette kapitel følger indledningsvis i afsnit 2 nogle få bemærkninger i relation 

til Borgerrådgiverens funktion og opgavevaretagelse, og herefter redegøres 

der i afsnit 3 og afsnit 4, henholdsvis for den gældende og tidligere gældende 
organisationsstruktur i Socialforvaltningen og på det tidligere Ringbo. 

2. Borgerrådgiveren 

!

2.1 !Under Københavns Kommunes Borgerrepræsentation er der syv udvalg med 

tilhørende forvaltninger — Økonomiforvaltningen, Beskæftigelses- og Integrati-

onsforvaltningen, Børne- og Ungdomsforvaltningen, Kultur- og Fritidsforvalt-

ningen, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, Teknik- og Miljøforvaltningen og 
Socialforvaltningen. 

!

2.2 !Herudover findes to uafhængige enheder — Intern Revision og Borgerrådgive- 
ren. 

!

2.3 !Borgerrådgiverens overordnede forhold er fastsat i § 24 i styrelsesvedtægten 

for Københavns Kommune, mens Borgerrådgiverens funktion og opgavevare-

tagelse er nærmere reguleret i vedtægt for Borgerrådgiveren af 1. april 2010 
med senere ændringer. 

!

2.4 !Det følger af vedtægtens § 1, at Borgerrådgiveren er forankret direkte under 

Borgerrepræsentationen og er uafhængig af kommunens udvalg og forvalt-

ning. Borgerrådgiveren bistår Borgerrepræsentationen med dennes tilsyns- og 

kontrolfunktioner i forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger samt vareta-

ger nærmere af Borgerrepræsentationen fastsatte opgaver om borgerrådgiv-
ning og borgervejledning, jf. vedtægtens § 2. 

!

2.5 !Af vedtægtens § 2 a følger det videre, at Borgerrådgiveren varetager en whist- 
leblowerfunktion. Bestemmelsen har følgende ordlyd: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Borgerrådgiveren varetager en whistleblowerfunktion 

for kommunens ansatte samt samarbejdspartnere (leve-

randører) og lignende. Whistleblowerfunktionen befæ- 
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ster de ansattes ret til at fremsætte lovlige ytringer ved-

rørende Københavns Kommune i overensstemmelse 

med den til enhver tid gældende ytringsfrihed, herunder 

Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 
10. 

Stk. 2. Formålet med whistleblowerfunktionen er at sik-

re, at kommunens ansatte samt samarbejdsp.  artnere og 
lignende har adgang til i god tro at videregive oplysnin-

ger om grove fejl eller forsømmelser, eller væsentlige og 

gentagne fejl eller forsømmelser i kommunens admini-

stration eller borgerbetjening. Whistleblowerfunktionen 

skal bidrage til forbedringer af kommunens administrati-

on og borgerbetjening og skal sikre, at kommunens an-

satte uden at flygte for negative ansættelsesretlige reak-

tioner og lignende kan videregive information om feks. 

lovovertrædelser og manglende efterlevelse af juridiske 

forpligtelser, fare for enkeltpersoners sundhed og sik-

kerhed, fare for miljøet, tilfælde af omsorgssvigt og lig-
nende." 

2.6 !Whistleblowerfunktionen er nærmere reguleret i vedtægtens kapitel 7 a, der 

således indeholder regler om bl.a. retten til at afgive oplysninger, behandlin-

gen af oplysninger indgivet til whistleblowerordninger samt udfaldet af Borger-
rådgiverens undersøgelse. 

2.7 !Den daglige ledelse af Borgerrådgiveren varetages af borgerrådgiver Johan 
Busse, der tiltrådte pr. 1. juli 2004. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

3. !Socialforvaltningen 

3.1 !Gældende organisationsstruktur 

3.1.1 !Indledning 

3.1.1.1 !Socialforvaltningen består organisatorisk af en direktion, Center for Politik, 

Stabscenter SOF samt fire brugerorienterede centre, henholdsvis 

• Borgercenter Børn og Unge 

• Borgercenter Handicap 

• Borgercenter Hjemmepleje 

• Borgercenter Voksne 
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!

3.1.1.2 !Socialforvaltningen varetager administrationen af de opgaver, der henhører 

under Socialudvalget. Socialforvaltningen har således bl.a. ansvaret for for-

valtning af kommunens sociale opgaver vedrørende børn, unge og voksne, 

herunder opgaver vedrørende psykisk syge omfattende bl.a. psykiatriske bo-
tilbud. 

!

3.1.1.3 !Den daglige administrative ledelse varetages af direktionen bestående af ad- 

ministrerende direktør Nina Eg Hansen, der tiltrådte den 1. marts 2016, resul-

tatdirektør Sven Bjerre, der tiltrådte den 1. april 1996, samt ressourcedirektør 

Anders Kirchhoff, der tiltrådte den 1. maj 2012. 

!

3.1.1.4 !Den tidligere administrerende direktør Anette Laigaard fratrådte med udløb af 

åremålsansættelsen den 29. februar 2016 efter at have varetaget stillingen 
som administrerende direktør i 9 år. 

Forud for Anders Kirchhoff var Jens Elmelund ansat som vicedirektør i perio-
den fra den 1. maj 2006 og indtil udgangen af februar 2012. 

!

3.1.1.5 !Anette Laigaard har som administrerende direktør haft det overordnede an- 

svar for betjeningen af Socialudvalget og organisationsudvalget, ligesom Anet-

te Laigaard har haft det ledelsesmæssige ansvar for samtlige medarbejdere i 
Socialforvaltningen. 

Sven Bjerre er ansvarlig for faglige målsætninger og resultater for borgerne 

samt udvikling af Socialforvaltningens tilbud, mens Anders Kirchhoff er an-

svarlig for Socialforvaltningens samlede økonomi og ressourceanvendelse, 

sikker drift i forhold til myndighedsområdet samt sagsbehandling og tilsyn, 

kvalitet og akkreditering på udførerområdet. 

3.1.1.6 !Direktionen har således overordnet til opgave at sikre, at politiske beslutninger 

om udvikling af det sociale område i København kan træffes på et oplyst 

grundlag, hvor viden om effekter for borgerne er i centrum, og at politiske be-

slutninger omsættes og udføres i praksis. Direktionen arbejder tværgående 

samtidig med, at de enkelte direktionsmedlemmer varetager de anførte selv-
stændige ansvarsområder. 

3.1.2 !Center for Politik 

3.1.2.1 !Center for Politik, der er organiseret som én samlet enhed, har overordnet til 

opgave at sikre en proaktiv, helhedsorienteret og sammenhængende social-

politik. Centrets vigtigste opgave er at sikre et oplyst beslutningsgrundlag for 

politikerne og direktionen samt at bidrage til, at politikernes og direktionens 

beslutninger efterfølgende bliver implementeret i forvaltningen. 
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3.1.2.2 !Center for Politik blev etableret den 1. januar 2015 og den daglige ledelse af 
centret varetages af kontorchef Ane K. Christensen. 

3.1.3 !Stabscenter SOF 

3.1.3.1 !Stabscenter SOF, der består af fem enheder, har bl.a. til opgave at understøt-

te de borgerrettede enheder samt forestå betjening af såvel Socialudvalg, 

borgmester samt direktion. Centret har i den forbindelse bl.a. til opgave sikre 

samarbejde på tværs af centralforvaltningen, at være understøttende og facili-

terende i forhold til Borgercentrene, at skabe et til stadighed mere forpligtende 

samarbejde på tværs, proaktivt komme med løsningsforslag på problemer 

samt skabe en sammenhængende og effektiv direktionsbetjening. 

3.1.3.2 !Stabscenter SOF blev etableret den 1. januar 2015 og centrets daglige ledelse 

varetages af kontorcheferne Kasper Jessen (IT), Helle Vibeke Frank (Organi-

sationsudvikling), Lone Berner Wolff (Regnskab og Kontrakt), Dorthe Bukdahl 

(Kvalitetsudvikling og Resultater) og konstitueret kontorchef Charlotte Vidmar 
(Økonomi og Byggeri). 

3.1.4 !Borgercenter Børn og Unge 

3.1.4.1 !Borgercenter Børn og Unge, der blev etableret den 1. marts 2015, er ansvarlig 

for indsatsen over for børn og unge under 18 år med social eller psykiske pro-
blemer. 

3.1.4.2 !Borgercenter Børn og Unge består overordnet af seks lokale enheder, en 

række institutionscentre samt en stab. Centret har ca. 2.200 medarbejdere 

fordelt på pædagogiske, socialfaglige og administrative opgaver. 

3.1.4.3 !Den daglige ledelse varetages af to borgercenterchefer, henholdsvis Anne 

Steenberg (myndighedsområdet) og Poul Ertner (udførerområdet). 

3.1.5 !Borgercenter Handicap 

3.1.5.1 !Borgercenter Handicap, der blev etableret den 1. marts 2015, er ansvarlig for 

at yde hjælp og støtte til borgere med fysiske eller psykisk funktionsnedsæt-
telse. 

3.1.5.2 !Borgercenter Handicap består overordnet af et myndighedsområde og ti cen-

terfællesskaber, herunder mere end 60 specialiserede botilbud, bofællesska-

ber, aktivitets-, samværs- og beskæftigelsestilbud til borgere med handicap. 

Centret har — ligesom Borgercenter Børn og Unge — ca. 2.200 medarbejdere, 

hvoraf de ca. 250 hører til myndighedsdelen. 
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3.1.5.3 !Den daglige ledelse varetages af to borgercenterchefer, henholdsvis Vibeke 
Ries (myndighedsområdet) og Lasse Stenland (udførerområdet). 

3.1.6 !Borgercenter Hjemmepleje 

3.1.6.1 !Borgercenter Hjemmepleje, der blev etableret den 1. marts 2015, er ansvarlig 

for hjemmeplejen, herunder at yde støtte til træning, praktisk bistand, levering 

af mad og personlig pleje, hjemmesygeplejerske og midlertidige døgnophold. 

3.1.6.2 !Borgercenter Hjemmepleje består ud over hjemmeplejevisitationen af fem 
hjemmeplejecentre fordelt i hele København. 

3.1.6.3 !Den daglige ledelse varetages af to borgercenterchefer, henholdsvis Mette 

Boskov Vedsmand (myndighedsområdet) og Sten Schielder (udførerområdet) 

3.1.7 !Borgercenter Voksne 

3.1.7.1 !Borgercenter Voksne, der blev etableret den 1. maj 2015, er ansvarlig for 

voksne med social- og psykiske problemer samt misbrugsbehandling. 

3.1.7.2 !Borgercenter Voksne er organisatorisk inddelt i en række forskellige enheder, 

herunder Modtagelsen, Voksenenheder, Hjemløseenheden, Enheden for Kri-

minalpræventive Programmer, Center for Rusmiddelbehandling, Visitations-

enheden, institutioner og tilbud for udsatte voksne, herunder Center for Reha-

bilitering og Pleje, Center for Udsatte Voksne og Familier samt Dagcenter 
Stæren. 

3.1.7.3 !Herudover findes en række institutioner og tilbud på psykiatriområdet, herun-

der botilbud, bofællesskaber, aktivitets- og samværstilbud alle samlet under 

følgende fem socialpsykiatriske centre, som hver især ledes af en centerchef: 

Center Amager 

Center City 

Center Lindegården 

Center Nørrebro 

• Center Nordvest 

3.1.7.4 !Den daglige ledelse af Borgercenter Voksne varetages af tre borgercenterche-

fer, henholdsvis Knud Andersen (myndighedsområdet), Alberte Bryld Bur-

gaard (myndigheds- og udførerområdet) samt Jan Jensen (udførerområdet). 

Socialforvaltningens socialpsykiatriske centre henhører organisatorisk under 
udførerområdet. 
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3.1.8 !Ledelsesstruktur 

3.1.8.1 !Som anført består direktionen af en administrerende direktør og to direktører. 

Den administrerende direktør Nina Eg Hansen er øverste ansvarlige og de to 
direktører, Sven Bjerre og Anders Kirchhoff, refererer til hende. 

3.1.8.2 !Borgercentercheferne på udførerområdet refererer til direktør Sven Bjerre, 

mens centerchefer og stabschefer på udførerområdet refererer til den borger-
centerchef, der er ansvarlig for udførerområdet. 

3.1.8.3 !De enkelte institutionsledere/botilbudsledere på udførerområdet i borgercen-

trene refererer til den respektive centerchef, mens afdelingsledere refererer til 
institutionslederen/botilbudslederen. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

3.2 !Tidligere organisationsstruktur 

3.2.1 !Forud for den gældende organisationsstruktur blev der i 2008 gennemført en 

organisatorisk omlægning af Socialforvaltningen. Formålet med at ændre den 

centrale del af organisationen var bl.a. at etablere enheder, der var i stand til 

at matche de socialfaglige og økonomiske udfordringer, som Socialforvaltnin-

gen stod over for, herunder skulle der sikres en hurtigere og mere åben infor-

mationsstrøm ikke alene mellem den centrale del af organisationen og de lo-

kale enheder, men også i ledelsesstrukturen og mellem forvaltning og det poli-

tiske niveau. Den nye organisationsstruktur skulle endvidere understøtte cen-

terdannelsen ved bl.a. at skabe tættere kontakt til lederne i de enkelte centre. 

3.2.2 !I den forbindelse blev etableret et Center for mål og rammer, bestående af tre 

MR-kontorer samt et Center for drift og udvikling bestående af tre DU-

kontorer. 

3.2.3 !Om de tre MR-kontorer har Socialforvaltningen oplyst bl.a., jf. registranten pkt. 
21: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

11 

Mere konkret var det samlede budgetansvar for mål-

gruppeområdet placeret i hvert af de tre MR-kontorer. 

Dermed havde kontorerne også ansvaret for udmelding 

af budgetter til såvel drifts- og udviklingskontoret som til 

de lokale centre, og ansvaret for opfølgning på forbrug, 

udarbejdelse af regnskabsprognoser mv. 

MR-kontorerne var desuden ansvarlig for udarbejdelse 

af overordnede planer og strategier for områdets udvik-

ling og for udformningen af de overordnede styrings-

principper for forvaltningens brugerrettede aktiviteter. 
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MR-kontorerne var endvidere ansvarlig for det overord-

nede samarbejde med de øvrige forvaltninger, og eks-

terne parter som Kriminalforsorgen, Sundhedsstyrelsen 

m. v. Det gjaldt fx udarbejdelse af bidrag til rammeaftaler 

og sundhedsaftaler med andre kommuner og Regioner" 

!

3.2.4 !Om de tre DU-kontorer har Socialforvaltningen oplyst bl.a., jf. registranten pkt. 
21: 

DU-kontorerne havde det overordnede ledelsesmæssi-

ge ansvar i forhold til centrene for bo- og dagtilbud m.m. 

Kontorerne skulle sikre fokus, fremdrift og dokumentati-

on af socialfaglige udviklingsprojekter i forvaltningen og i 

forhold til det enkelte brugerrettede tilbud/den enkelte 
institution. 

Mere konkret indebar DU-kontorernes ansvar i relation 

til lederne på botilbudsområdet, at de fik ledelsesmæs-

sige støtte og opbakning, og at der blev fulgt op på de-

res ledelsesmæssige opgave. Konkret omfattede opga-

ven indgåelse og opfølgning på årlige resultatkontrakter 

mellem DU-kontoret og bo/institutionscentret, opfølgning 

på evt. klagesager mv. DU-kontorchefen skulle afholde 

LedelsesUdviklingsSamtaler (LUS) med ledelsen på 

bo/institutionscentret, ligesom lønforhandlinger med le-

delsen på bo/institutionscentrene skulle varetages i DU-

kontoret." 

!

3.2.5 !Fra 2008 og indtil organisationsændringen den 1. januar 2015 (dog med visse 

tilpasninger pr. 1. marts 2011) bestod Socialforvaltningen således af en direk-

tion samt Center for drift og udvikling, Center for mål og rammer, Center for 

tværgående funktioner, Myndighedscentre, Hjemmeplejen samt et sekretariat. 

!

3.2.6 !Center for drift og udvikling 

!

3.2.6.1 !Center for drift og udvikling var opdelt i tre kontorer, henholdsvis: 

• DU Handicap og Psykiatri 

• DU Udsatte grupper 

• DU Børn og familier 

!

3.2.6.2 !Under de tre kontorer henhørte en række centerfællesskaber: 

• Ni institutionscentre for Børn og Unge 
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Ti bocentre og fire dagcentre for Handicap 
Syv centre for Udsatte 

Seks centre for Psykiatri 

3.2.6.3 !De seks psykiatriske centre, herunder Center Ringbo, henhørte indtil den 1. 

marts 2011 under DU Handicap og Psykiatri, hvor den daglige ledelse blev va-
retaget af kontorchef Johnny Petersen. 

3.2.6.4 !Pr. 1. marts 2011 blev de psykiatriske centre underlagt DU Udsatte og Psyki-

atri, hvor den daglige ledelse blev varetaget af kontorchef Jan Jensen, indtil 

han som nævnt ovenfor pr. 1. maj 2015 blev borgercenterchef for Borgercen-
ter Voksen, jf. pkt. 3.1.7.4 

3.2.7 !Center for mål og rammer 

3.2.7.1 !Center for mål og rammer var opdelt i tre kontorer, henholdsvis: 

• MR Handicap og Psykiatri 

• MR Udsatte grupper 

• MR Børn og familier 

3.2.7.2 !På MR-siden henhørte de seks psykiatriske centre under MR Handicap og 

Psykiatri indtil den 1. marts 2011. Birgitte Nystrup Lundgren var chef indtil den 

31. oktober 2010, mens Lars Østergaard var konstitueret fra den 1. november 

2010 og formentlig frem til sammenlægningen med MD Udsatte pr. 1. marts 

2011. Fra den 1. marts 2011 blev de seks psykiatriske centre underlagt MR 
Voksne med Gitte Bylov som daglig leder. 

3.2.8 !Ledelsesstruktur 

3.2.8.1 !Kontorcheferne på udførerområdet, herunder DU Udsatte og Psykiatri, refere-

rede indtil udgangen af august 2011 til direktør Jens Elmelund og herefter til 

direktør Sven Bjerre, mens centerchefer og stabschefer på udførerområdet re-

fererede til den kontorchef, der var ansvarlig for det pågældende udførerom-
råde. 

3.2.8.2 !De enkelte institutionsledere/botilbudsledere på udførerområdet, herunder 

Ringbo, refererede til den respektive centerchef, mens afdelingsledere refere-

rede til institutionslederen/botilbudslederen. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
4. !Ringbo 

4.1 !Det tidligere Ringbo, der i dag er nedlagt som en selvstændig organisatorisk 

enhed, var et socialpsykiatrisk center med plads til 135 beboere organisatorisk 
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underlagt Socialforvaltningen i Københavns Kommune, men beliggende i 
Bagsværd. 

!

4.2 !Ringbo var et længerevarende tilbud efter servicelovens § 108 til personer, 

der på grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne 

havde behov for omfattende hjælp til almindelige, daglige funktioner pleje, 

omsorg eller behandling, som ikke kunne få dækket disse behov på anden vis. 

!

4.3 !Ringbo var opdelt i fem enheder bestående af et antal lejligheder samt fælles 
arealer mv.: 

• Hus 3/4 

• Hus 5/6 

• Hus 7/8 

• Hus 10/11 

• Sambo 

!

4.4 !Som anført ovenfor var Ringbo i peioden fra 2008 til den 1. marts 2011 orga- 

nisatorisk forankret under MR Handicap og Psykiatri samt DU Handicap og 

Psykiatri. Pr. den 1. marts 2011 og indtil den 1. januar 2015 blev Ringbo un-

derlagt henholdsvis MR Voksne og DU Udsatte og Psykiatri. 

!

4.5 !Ringbo har igennem årene været organiseret med en centerchef og en sous- 

chef. Kenneth Gøtterup var centerchef for Ringbo i perioden fra den 1. juni 

2009 til den 18. juni 2012, hvorefter han blev chef for Center City. Pr. samme 

dato blev Jørgen Martedahl centerchef for Ringbo indtil den 1. januar 2015, 

hvorefter han blev chef for Center Campo i Borgercenter Handicap. 

!

4.6 !Med udgangen af december 2013 var der ud over centerchefen og sousche- 

fen tre botilbudsledere og to afdelingsledere, samt mere end 100 medarbejde-

re fordelt på en række forskellige faggrupper. 

4.7 !I forbindelse med budgettet for 2012 godkendte Borgerrepræsentationen, at 

Ringbo skulle lukke pr. 1. januar 2016. Det blev samtidig besluttet, at beboer-

ne herefter skulle flytte ind i tre nye og mere tidssvarende botilbud i Køben-
havn. 

4.8 !I maj 2014 besluttede Socialudvalget at fremrykke lukningen af Ringbo til den 

1. januar 2015. Der blev samtidig etableret tre midlertidige botilbud i Ringbos 

daværende bygninger, hvor beboerne skal opholde sig indtil den endelige flyt-
ning i 2016. 

Af Socialforvaltningens brev af 24. juni 2015 til John Andersen, MB, jf. regi-

stranten pkt. 9, fremgår, at boligprojektet er blevet forsinket, og at det herefter 
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er forvaltningens forventning, at indflytningen først vil kunne finde sted i løbet 

af foråret og sommeren 2017. 

!

4.9 !Ringbo blev således pr. 1. januar 2015 nedlagt som en selvstændig organisa- 

torisk enhed og i stedet opdelt i følgende tre botilbud, der samlet benævnes 

botilbuddene på Granvej: 

Oliebladsgade 

Robert Jacobsens Vej 

Glasvej 

!

4.10 !Med omlægningen af Ringbo til de tre nye midlertidige botilbud er der sket en 

specialisering, hvorefter beboere med sindslidelser og somatiske plejebehov, 

der ikke har et omfattende misbrug, er tilknyttet Oliebladsgade, beboere med 

sindslidelser og omfattende misbrug er tilknyttet Robert Jacobsens Vej, mens 

ressourcestærke beboere med sindslidelser uden omfattende misbrug er til-

knyttet Glasvej. 

!

4.11 !I dag er der tilknyttet 42-50 beboere i hvert af de tre botilbud, hvilket modsva- 

rer antallet af pladser på de tre nye botilbud, der er under etablering i Køben-

havn. 

Organisatorisk henhører Oliebladsgade og Robert Jacobsens Vej under Cen-

ter Amager, mens Glasvej henhører under Center Nordvest. 

Centercheferne, henholdsvis for Center Amager og for Center Nordvest, har 

dermed pr. 1. januar 2015 overtaget ledelsesansvaret for det tidligere Ringbo. 
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Kapitel 3: Sagens oplysning 

1. !Indledning 

1.1 !Kapitlets indhold og struktur 

1.1.1 !I dette kapitel redegøres der for de oplysninger og det materiale, som indgår i 
grundlaget for vurderingen. 

1.1.2 !Til brug for udarbejdelsen af vurderingen har jeg modtaget oplysninger og ma-

teriale dels fra Socialforvaltningen, dels fra Borgerrådgiveren. 

1.1.3 !Fra Socialforvaltningen har jeg modtaget de oplysninger og det materiale, som 

forvaltningen har fremsendt til Borgerrådgiveren til brug for dennes undersø-
gelse, samt herudover yderligere materiale, der ikke er indgået i Borgerrådgi-
verens undersøgelse. 

1.1.4 !Fra Borgerrådgiveren har jeg tilsvarende modtaget de oplysninger og det ma-

teriale, som Borgerrådgiveren har modtaget fra Socialforvaltningen til brug for 
sin undersøgelse, samt herudover yderligere materiale, der er indgået i Bor-
gerrådgiverens undersøgelse. 

1.1.5 !Oplysninger og materiale modtaget henholdsvis fra Socialforvaltningen samt 

Borgerrådgiveren er oplistet i den til vurderingen tilhørende registrant. 

1.1.6 !Det er fundet mest hensigtsmæssigt at behandle de modtagne oplysninger 

under hvert af de forhold, der er genstand for en nærmere vurdering, idet det 

for god ordens skyld bemærkes, at dette ikke er ensbetydende med, at oplys-

ninger nævnt under ét forhold ikke også kan have betydning for vurderingen af 
et andet forhold. 

1.1.7 !Fastlæggelsen af, hvilke oplysninger og hvilket materiale, der indgår i vurde-

ringen, er struktureret således, at der under de enkelte forhold først redegøres 

for det materiale, som er indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse. Der er i 

den forbindelse navnlig redegjort for det materiale, som Socialforvaltningen 

har oplyst til brug for Borgerrådgiverens undersøgelse, idet dette materiale er 

det for vurderingen mest centrale. Der er således kun i et begrænset omfang 

fundet relevant og nødvendigt at redegøre for det øvrige materiale, som her-
udover er indgået Borgerrådgiverens undersøgelse. 

Som nærmere redgjort for i kapitel 1, afsnit 4.2, vil det materiale, der er indgå-

et i Borgerrådgiverens undersøgelse, alene blive gengivet i hovedtræk. 
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1.1.8 !I det omfang der i relation til de enkelte forhold indgår eventuelt yderligere ma-

teriale af relevant karakter — modtaget fra Socialforvaltningen — redegøres 
dernæst herfor, ligeledes i hovedtræk. 

1.1.9 !Med denne opdeling sikres en adskillelse af, hvilke oplysninger, som er indgå-

et i Borgerrådgiverens undersøgelse, og hvilke oplysninger, som derudover 
indgår i grundlaget for denne vurdering. 

1.1.10 !For god ordens skyld bemærkes det videre, at uanset enkelte dokumenter ik-

ke måtte være udtrykkeligt nævnt i relation til de enkelte forhold, baserer vur-

deringen sig på en gennemgang af samtlige tilvejebragte oplysninger. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
2. !Utilstrækkelig sikkerhed på Ringbo (forhold 1) 

2.1 !Indledning 

2.1.1 !Det fremgår af Borgerrådgiverens undersøgelse, jf. side 5, at to indberettere 

bl.a. har indgivet følgende oplysninger om sikkerheden på Ringbo: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"" ...[Indberetterne] oplyser, at sikkerheden sejlede på 

Ringbo, før drabet. Det var flere tilfælde, hvor beboerne 

overfaldt andre med knive. Flere beboere havde knive 

på deres værelser, men der lå også køkkenknive frit 

fremme på Ringbo. Den dræbte var alene på arbejde på 

tidspunktet for drabet. [En af disse indberettere] var den 

første til at finde medarbejderen og give første hjælp. 

Ledelsen sørgede ikke for at forbedre sikkerheden, før 

medarbejderen blev dræbt. Arbejdstilsynets strakspåbud 
viser sikkerhedsmangleme. 

2.1.2 !Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerrådgi-

ven i brev af 23. marts 2015, jf. registranten pkt. 4, anmodet Socialforvaltnin-

gen om at besvare en række spørgsmål, herunder spørgsmål 1, der lyder som 
følger: 

"1. I hvilket omfang har arbejdet på Ringbo været plan-

lagt og tilrettelagt sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt 

forsvarligt i perioden i relation til risikoen for vold o.lign. 

fra beboere imod personale og andre beboere?" 
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2.2 !Materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse modtaget fra Social-

forvaltningen 

2.2.1 !Til besvarelse af Borgerrådgiverens spørgsmål 1 om sikkerhed på arbejds-

pladsen har Socialforvaltningen bl.a. afgivet følgende oplysninger, jf. Social-

forvaltningens brev af 1. juli 2015 til Borgerrådgiveren samt tilhørende bilag, jf. 
registranten pkt. 5: 

!

2.2.1.1 !Socialforvaltningen har oplyst, at der grundlæggende kan være et dilemma 
mellem på den ene side arbejdsmiljølovens bestemmelser om, at arbejdet 

skal planlægges, tilrettelægges og udføres på en sådan måde, at det er sik-
kerheds- og sundhedsmæssigt fuldt ud forsvarligt, og på den anden side 

grundlovens bestemmelser, hvorefter den personlige frihed er ukrænkelig, og 
frihedsberøvelse alene må finde sted, når der er hjemmel hertil. 

Psykiatriloven og servicelovens magtanvendelsesbestemmelser samt om-

sorgspligten i serviceloven indeholder regler, der kan begrænse den personli-

ge frihed for borgere i botilbud. Herudover er det også anerkendt, at der inden 

for visse rammer, på ulovbestemt grundlag, kan ske regulering af borgernes 
forhold med henvisning til begrebet anstaltsforhold. 

Arbejdsmiljølovens krav om at arbejdet skal planlægges, tilrettelægges og ud-

føres, så det sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt forsvarligt, skal sam-

menholdes med servicelovens bestemmelser omkring beboernes muligheder 

for at udvikle de sociale og personlige funktioner samt servicelovens udtøm-

mende regler om tilfælde, hvor det er tilladt at anvende magtindgreb i selvbe-
stemmelsesretten. 

I forhold til den sikkerhedsmæssige tilrettelæggelse af arbejdet på Ringbo har 

det derfor — som på andre botilbud — været nødvendigt at balancere hensynet 
til både medarbejdere og beboeres rettigheder. 

!

2.2.1.2 !Socialforvaltningen har i forhold til den konkrete sikkerheds- og sundheds- 

mæssige planlægning og tilrettelæggelse af arbejdet oplyst, at der i den un-

dersøgte periode har været fokus på medarbejdernes sikkerhed. Der har bl.a. 

været opmærksomhed på, at medarbejdere ikke arbejder alene, herunder har 

arbejdet været organiseret således, at medarbejderne — i de tidsrum, hvor 

bemandingen har været lav — ikke på noget tidspunkt har været alene i en af-
deling. 

!

2.2.1.3 !Herudover har sikkerheden løbende været drøftet i MEDudvalget, ligesom de 

lokale arbejdsmiljøgrupper i den undersøgte periode har haft fokus på fore-

byggelse af vold, jf. mødereferater samt arbejdsmiljøplaner, jf. registranten 
pkt. 5.15 og 5.16 samt pkt. 5.18-5.40. 
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!

2.2.1.4 !Socialforvaltningen har videre oplyst, at der i den undersøgte periode har væ- 
ret anvendt en række forskellige retningslinjer, procedurer og værktøjer med 

det formål at højne sikkerheden for medarbejdere samt beboere. 

For den undersøgte periode har der således været bl.a. følgende politikker og 
procedurer: 

• Politik til imødegåelse af vold og trusler om vold, jf. registranten pkt. 5.1 

• Procedure for situationer med vold eller trusler om vold mod medarbej-
dere, jf. registranten pkt. 5.2 

• Procedure for situationer med vold eller trusler om vold mod beboere, 
jf. registranten pkt. 5.3 

• Plan for forebyggelse af vold på Ringbo, jf. registranten pkt. 5.4 

!

2.2.1.5 !Socialforvaltningen har oplyst, at Arbejdstilsynet besøgte Ringbo umiddelbart 

efter drabet på en medarbejder den 2. december 2013, og at tilsynet i den for-

bindelse meddelte tre strakspåbud, jf. registranten pkt. 5.41. 

!

2.2.1.6 !Det første strakspåbud drejede sig om: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"... at reducere risikoen for vold og trusler ved at sikre, 

at ansatte kan få hurtig hjælp." 

Om begrundelsen herfor fremgår: 

"Vi har ved vurderingen lagt vægt på, at risikoen for vold 

og trusler om vold i arbejdet ikke er tilstrækkeligt fore-

bygget. Det bygger vi på følgende: 

• at der ikke altid er alarmer til alle medarbejdere 
der er på arbejde. 

• at det forekommer at alarmer ikke fungerer. 

at det er ikke alle der bruger en alarm. 

• at der forekommer jævnlige episoder med vold og 
trusler om vold. 

• at der er uklarhed om krav til at bære alarm. 
• at medarbejderne arbejder alene mellem kl. 

07.00 og kl. 08.00." 
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!

2.2.1.7 !Det andet strakspåbud drejede sig om: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"...at reducere risikoen for vold og trusler om vold i for-

bindelse med beboernes adgang til knive i enhedernes 
køkkener" 

Om begrundelsen herfor fremgår: 

"Vi har ved vurderingen lagt vægt på, at risikoen for vold 

og trusler om vold i arbejdet ikke er tilstrækkeligt fore- 

bygget. Det bygger vi på følgende: 

• at der i forbindelse med dødsulykken blev an-

vendt en kniv fra køkkenet til at overfalde medar-
bejderen med. 

• at der har været yderligere en episode hvor der 

blev anvendt en kniv fra et køkken til at true en 
medarbejder. 

• at der i næsten alle huse er fri adgang til knive i 
køkkenet. 

• der er ingen løbende risikovurdering på, hvilke 

beboere der har adgang til knive i køkkenerne. 
• at arbejdet med psykisk syge indebærer en risiko 

for udsættelse for vold og trusler." 

!

2.2.1.8 !Det tredje strakspåbud drejede sig om: 

"...at etablere midlertidige foranstaltninger til forebyg-

gelse af vold og trusler om vold i arbejdet med beboere 

på Center Ringbo." 

Om begrundelsen herfor fremgår: 

"Det er Arbejdstilsynets vurdering, at forebyggelse af 

vold og trusler om vold i forbindelse med beboere der 

bliver tiltagende dårligere feks. beboere, der ikke tager 

ordineret medicin ikke er planlagt, tilrettelagt og udført 

så det er sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvar-
ligt. 

Vi har i vurderingen lagt vægt på: 
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• at medarbejdere udsættes for en sikkerheds- og 

sundhedsmæssig risiko idet der på Ringbo bor 

beboere der er potentielt farlige. 
• at medarbejdere til tider arbejder alene i de en-

kelte enheder. 

• at den beboer, der var involveret i ulykken man-

dag den 2. december 2013 er diagnosticeret pa-

ranoid skizofren, hvilket betyder, at der er poten-

tielt risiko for at beboeren bliver udadreagerende 

hvis han ikke tager sin medicin. 
• at denne beboer markant har ændret adfærd den 

seneste tid. 

• at der på flere enheder jævnligt er beboere, der 

ikke ønsker at indtage deres ordinerede medicin. 
• at manglende indtagelse af ordineret medicin kan 

føre til udadreagerende adfærd hos nogle psyki-
ske syge. 

• at der er 82 ud af 109 anmeldelser for utilsigtede 

hændelser under kategorien "akut psykisk over-

belastning", hvilket betyder at de ansatte har væ-

ret udsat for vold eller trusler om vold. 
• hvis den psykisk syge ikke vil have sin medicin, 

så kan medarbejderen i mange tilfælde bare af-

vente, at beboeren bliver så dårlig, at han eller 

hun kan blive tvangsindlagt på enten gule eller 
røde papirer. 

I den forbindelse har vi endvidere særligt lagt vægt på: 
• at der ikke foreligger organiseret tilrettelæggelse 

af risikovurdering af beboere, heller ikke i forbin-

delse med ophør af ordineret medicin. 
• at der i forlængelse heraf ikke systematisk tages 

stilling til eventuelt behov for ændringer i arbej-

dets tilrettelæggelse, herunder for eksempel om 

det er forsvarligt at ansatte arbejder alene." 

2.2.1.9 !På baggrund af de tre strakspåbud blev der fastsat en række yderligere sik- 

kerhedsmæssige tiltag, hvilket blev meddelt Arbejdstilsynet ved e-mail af 13. 
december 2013, jf. registranten pkt. 5.42. 

Fra december 2013 har der således — ud over de under afsnit 2.2.1.4 ovenfor 

nævnte politikker og procedurer — været bl.a. følgende instrukser og vejled-
ninger: 
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• Instruks for brug af alarmer på Ringbo, jf. registranten pkt. 5.5 og pkt. 
5.7 

Instruks for alarmopkald og løb til alarm på Center Ringbo, jf. registran-
ten pkt. 5.6 

• Instruks for opbevaring af knive i Center Ringbo, jf. registranten pkt. 5.8 

• Instruks for udarbejdelse af risikovurderinger i Center Ringbo, jf. regi-
stranten pkt. 5.9 

• Vejledninger for sundhedsfagligt arbejde samt medicinhåndtering, jf. 
registranten pkt. 5.12 og 5.13 

!

2.2.1.10 !Socialforvaltningen har oplyst, at der efter drabet var et særligt fokus på den 
sikkerhedsmæssige tilrettelæggelse af arbejdet. 

De nye retningslinjer nævnt ovenfor indebar bl.a., 

at !medarbejderne fremover skulle kontrollere deres alarmer ved vagtens 
begyndelse, 

at !knive i fælleskøkkenerne skulle være låst inde, og 

at !der skulle anvendes en fast model for risikovurderinger. 

!

2.2.1.11 !Socialforvaltningen har videre oplyst, 

at !Arbejdstilsynet ved et genbesøg og i deres endelige afgørelse udtrykte 
tilfredshed med opfyldelsen af de tre strakspåbud, 

at !der er udarbejdet en kerneårsagsanalyse, jf. registranten pkt. 5.17, og 

at !Socialforvaltningen herudover løbende har været i dialog med FOA og 

LES om medarbejdernes sikkerhed. 

!

2.2.1.12 !Socialforvaltningen har herefter i forhold til den samlede vurdering af den sik- 

kerheds-og sundhedsmæssige planlægning af arbejdet på Ringbo anført bl.a., 
jf. registranten pkt. 5: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Socialforvaltningen har taget til efterretning, at Arbejds-

tilsynet og efterfølgende Arbejdsmiljøklagenævnet har 

fundet, at de sikkerheds- og sundhedsmæssige foran-

staltninger omkring forebyggelse af risikoen for vold fra 

beboere over for personale og andre beboere ikke var 
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tilstrækkelig i december 2013 efter arbejdsmiljølovgiv-

ningens regler. Socialforvaltningen har derfor valgt at 
betale bødepålægget på 80.000 kr." ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

2.3 !Yderligere materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse 

2.3.1 !Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-

rådgiverens spørgsmål 1, er i Borgerrådgiverens undersøgelse i relation til det 
omhandlede forhold herudover indgået: 

• Borgerrådgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-

der indberetningerne, mødereferater, modtaget materiale fra indberet-

terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen. 

2.4 !Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-

deringen 

2.4.1 !Ud over de oplysninger og det materiale, der er indgået i Borgerrådgiverens 

undersøgelse, henholdsvis oplysninger modtaget fra Socialforvaltningen og 

Borgerrådgiverens egne oplysninger, indgår i relation til det omhandlede for-
hold herudover bl.a. følgende: 

• Notat af 31. januar 2014 til overborgmesteren indeholdende orientering 

om politianmeldelse indgivet af Arbejdstilsynet, jf. registranten pkt. 10. 

• E-mail af 25. februar 2014 fra advokat Anders Valentiner-Branth og ad-

vokat Finn Schwarz til Anette Laigaard indeholdende vurdering af sa-

gen, herunder med bl.a. anbefaling til at påklage Arbejdstilsynets afgø-

relse samt erklære sig ikke-skyldig over for politiet, jf. registranten pkt. 
11. 

Socialforvaltningens notat af 25. februar 2014 om faglige dilemmaer i 

forhold til politianmeldelsen og strakspåbuddene, jf. registranten pkt. 
13. I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt Socialforvaltningen kunne ha-

ve forudset at drabsmanden blev voldelig fremgår: 

"Konklusion 

Nej, Socialforvaltningen kunne ikke have forud-

set, at beboeren blev voldelig. Der er løbende 

blevet foretaget risikovurderinger, som viser, at 

beboeren ind imellem — men ikke konstant — har 

været vred og irritabel, men han er fx ikke kom-

met med konkrete trusler og har ikke tidligere væ-

ret voldelig. Systematiske risikovurderinger kan 
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desuden være med til at eskalere konfliktniveauet 

og kan ikke nødvendigvis forudsige ulykker." 

Videre fremgår det: 

"Af de konkrete journaluddrag, der er vedlagt i bi-

lag 3 nederst i dette dokument, fremgår det, at 

der løbende er blevet foretaget risikovurderinger 

— om end ikke ved anvendelse af et valideret 

værktøj hertil. Det fremgår, at personalet har væ-

ret opmærksomme på at beboeren var tiltagende 

vred og irritabel. Så sent som en uge før episo-

den har egen læge vurderet, at der ikke var 

grundlag for tvangsindlæggelse. Aftenen før epi-

soden deltog beboeren i et gløgg arrangement og 

var glad. Der vil sige, der var ikke et entydigt bil-
lede af beboerens tilstand." 

De i bilag 3 nævnte journaluddrag er gengivet fra kerneårsagsanalysen 

af 17. februar 2014 — udarbejdet på baggrund af drabet i december 
2013, jf. registranten pkt. 5.17. 

• Brev af 10. marts 2014 fra Socialforvaltningen til Københavns Politi, 

hvor forvaltningen erklærede sig ikke-skyldig i overtrædelse af ar-

bejdsmiljøloven. Det fremgår, at Socialforvaltningen i den forbindelse 

henledte politiets opmærksomhed på, at forvaltningen havde anmodet 

Arbejdstilsynet om at genoptage sagen, jf. registranten pkt. 12. 

• Mundtlige orienteringer af Socialudvalget om drabet, politianmeldelsen 

samt om samarbejdet med Region Hovedstaden, henholdsvis af 4. de-

cember 2013, 4. februar 2014 samt 26. februar 2014, jf. registranten 
pkt. 7. 

• Skriftlig orientering af 3. november 2014 til Socialudvalget om Arbejds-

miljøklagenævnets afgørelse, jf. registranten pkt. 7. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
3. !Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2) 

3.1 !Indledning 

3.1.1 !Det fremgår af Borgerrådgiverens undersøgelse, jf. side 6, at alle fem indbe-

rettere bl.a. har indgivet følgende oplysninger om risikovurderinger: 
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""...[En indberetter oplyser følgende] Men først og 
fremmest handler det om bevidst vildledning af folke-

valgte politikere både på Københavns Rådhus og Folke-

tinget. Blot som et lille eksempel har Anette Laigaard i 

forbindelse med drabet på Ringbo 2. december 2013, 

igen og igen fremsagt urigtige oplysninger vedrørende 

risikovurderinger af psykiatriske beboere på Ringbo, 

som kommunen er forpligtet til ift. serviceloven...mener 

jeg. Der har ALDRIG fundet nogen risikovurdering sted 

på Ringbo før drabet, som Anette igen og igen fremturer 

med i den pressemeddelelse efter den anden og i inter-

ne skrivelser på rådhuset. Jeg har arbejdet på Ringbo i 

18 år.... OG DET ER DIREKTE LØGN for at dække 

over kommunens ansvar i drabet på [den dræbte med-

arbejder]..." 

"...[Samme indberetter og en anden indberetter] oply-

ser, at der aldrig blev lavet risikovurderinger af drabs-

manden (beboeren fra Ringbo), før beboeren den 2. de-

cember 2013 dræbte medarbejderen fra Ringbo. Dagen 

efter drabet kom Arbejdstilsynet og nedlagde strakspå-

bud om hhv, udførelse af risikovurderinger, fjernelse af 

fritliggende knive samt om alarmer til medarbejderne fra 
Ringbo. 

[Samme to indberettere] oplyser, der ikke før drabet på 

medarbejderen blev foretaget nogle risikovurderinger på 

Ringbo. Hverken mundtlige vurderinger på møder eller 

skriftlige vurderinger i CSC. [Samme to indberettere] op-

lyser, at der aldrig blev vejledt om risikovurderinger — 

endsige omtalt risikovurderinger — på Ringbo, før drabet. 

[Samme to indberettere] oplyser, at det først var efter 

drabet, at der blev udstukket retningslinjer herom. 

"...[En tredje indberetter] oplyser, at der aldrig blev ud-

ført risikovurderinger på Ringbo før drabet den 2. de-

cember 2013, og at der først kom retningslinjer, instruk-

tioner samt fokus herpå efter Arbejdstilsynets strakspå-
bud. 

"...Risikovurderinger/sikkerhed [Samme indberetter, en 

fjerde indberetter samt en femte indberetter] oplyser, at 

der ikke blev foretaget risikovurderinger før drabet på 
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medarbejderen i december 2013. Det var først efter 

drabet på medarbejderen i december 2013, at der blev 

foretaget risikovurderinger. I det første år efter drabet 

noterede medarbejderne i CSC deres egne observatio-

ner af beboernes adfærd feks. "vær to tilstede", hvis 

beboerens adfærd /tilstand vurderes at være til fare for 

andre (medarbejderne). Det var ikke tale om systemati-

ske risikovurderinger. Et år efter drabet blev der indført 

en systematisk fremgangsmåde for risikovurderinger 

den såkaldte BVC-metode, som finder anvendelse på 
Ringbo. 

3.1.2 !Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerrådgi- 

ven i brev af 23. marts 2015, jf. registranten pkt. 4, anmodet Socialforvaltnin-

gen om at besvare en række spørgsmål, herunder spørgsmål 2-4, der lyder 
som følger: 

"2. Blev der foretaget risikovurdering(er) af den beboer, 

som den 2. december 2013 dræbte en medarbejder? 

Og i bekræftende fald besvar venligst følgende spørgs-
mål: 

2.1. Hvornår blev der foretaget risikovurdering(er)? Og 

hvorledes blev beboeren vurderet? 

2.2. Efter hvilke metoder blev risikovurderingen(eme) 
udført (beskriv metoden(eme))? 

2.3. Blev risikovurderingen(eme) af beboerne registre-

ret? Og i givet fald hvorledes? 

2.4. Blev medarbejderne på Ringbo informeret om risi-

kovurdering(er)? Og i givet fald hvornår og hvorledes? 
3. Blev der foretaget risikovurderinger af andre beboere 

på Ringbo før drabet den 2. december 2013? Og i be-

kræftende fald besvar venligst følgende spørgsmål: 

3.1. Hvorledes blev risikovurderin gerne udført? 

3.2. Efter hvilke metoder blev risikovurderin gerne udført 
(beskriv metoderne)? 

3.3. Hvor hyppigt blev risikovurderingeme foretaget? 

3.4. Blev risikovurderingeme registreret? Og i givet fald 
hvorledes? 

3.5. Blev medarbejderne på Ringbo informeret om risi-

kovurderingerne? Og i givet fald hvorledes? 
4. Er der sket ændringer i risikovurdering(er) på Ringbo 

efter drabet den 2. december 2013? Og i givet fald hvori 
består forskellen?" 
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3.2 !Materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse modtaget fra Social- 

forvaltningen 

3.2.1 !Til besvarelse af Borgerrådgiverens spørgsmål 2-4 om forebyggelse af vold 

har Socialforvaltningen bl.a. afgivet følgende oplysninger, jf. Socialforvaltnin-

gens brev af 1. juli 2015 til Borgerrådgiveren samt tilhørende bilag, jf. regi-
stranten pkt. 5: 

3.2.1.1 !Som redegjort for valgte Socialforvaltningen at påklage Arbejdstilsynets afgø- 
relse til Arbejdsmiljøklagenævnet. 

I forhold til besvarelsen af Borgerrådgiverens spørgsmål 2-4 har Socialforvalt-

ningen efter aftale med Borgerrådgiveren henvist til klagesagen indbragt for 
Arbejdsmiljøklagenævnet. 

Om klagesagen kan oplyses: 

3.2.1.2 !Ved brev af 10. marts 2014, jf. registranten pkt. 5.44, anmodede Socialforvalt- 

ningen Arbejdstilsynet om at revurdere de fastsatte strakspåbud, idet Social-

forvaltningen alternativt ville påklage afgørelsen til Arbejdsmiljøklagenævnet. 

Socialforvaltningen gjorde i den forbindelse overordnet gældende, 

at !Ringbo var et åbent almindeligt socialt tilbud i henhold til servicelovens 

regler, og at beboerne var omfattet af målgruppen nævnt i servicelo-
vens § 108, 

at !Arbejdstilsynet i beskrivelsen havde inddraget de personkredse, der 

henhører under de psykiatriske afdelinger i regionerne, og derved hav-

de taget udgangspunkt i beboernes generelle farlighed, hvilket ikke var 
en korrekt beskrivelse af beboerne på Ringbo, og 

at !karakteren af de anførte strakspåbud derfor havde fået en betydelig 

mere vidtrækkende udformning, end det var nødvendigt. 

Socialforvaltningen gjorde herudover bl.a. gældende, 

at !Arbejdstilsynet ikke havde tilstrækkelig dokumentationsgrundlag for at 

risikovurdere forholdet omkring alarmerne og om tilrettelæggelsen af 

arbejdet med medicinhåndtering. I forhold til medicinhåndteringen an-
førte Socialforvaltningen: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Socialforvaltningen finder ikke, at Arbejdstilsynet 

i forbindelse med tilsynsbesøget den 3. december 

2013 i tilstrækkelig grad har undersøgt, hvilken 
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dokumentation tilbuddet fører omkring medicin-

indtagelse og medicinhåndtering vedrørende de 

enkelte beboere i forvaltningens elektroniske 

sagsbehandlingssystem — CSC Social. Arbejdstil-
synet ville i givet fald omkring den konkrete be-

boer have fundet kontinuerlige beskrivelser om-

kring beboerens manglende medicinindtagelse og 

hvilke observationer, som tilbuddet dagligt gjorde 

sig omkring beboeren. Det fremgår af sagen, at 

der flere gange har været kontakt til regionen og 

borgerens læge omkring manglende medicinind-

tagelse, og at det en uge før drabet blev vurderet, 

at der ikke var grundlag for tvangsindlæggelse. 

Der er endvidere ikke i disse optegnelser nogen 

indikation for, at beboeren var udadreagerende 

eller truende, men at pågældende i dagene op til 

drabet var blevet mere indesluttet, selv om han 

dagen før drabet var glad og småsnakkende." 

!

3.2.1.3 !Arbejdstilsynet traf afgørelse den 21. marts 2014 om ikke at genoptage afgø- 

relsen af 9. december 2013 og oversendte derfor Socialforvaltningens klage til 

Arbejdsmiljøklagenævnet, jf. registranten pkt. 5.45. Arbejdstilsynet gjorde bl.a. 

gældende, at klagen var indgivet for sent, og at der på det foreliggende grund-

lag i øvrigt ikke var anledning til at revurdere sagen. 

!

3.2.1.4 !Ved brev af 3. april 2014 anmodede Arbejdsmiljøklagenævnet om at modtage 

Socialforvaltningens eventuelle bemærkninger til Arbejdstilsynets udtalelse, jf. 
registranten pkt. 5.46. 

!

3.2.1.5 !Socialforvaltningen fremsendte sine bemærkninger ved brev af 14. april 2014, 

jf. registranten pkt. 5.47. Socialforvaltningen anførte i den forbindelse, at der — 

henset til, at Socialforvaltningen først den 13. februar 2014 fik kendskab til den 

fulde rækkevidde af Arbejdstilsynets afgørelse, da forvaltningen i forbindelse 

med en aktindsigtsanmodning modtog kopi af tilsynets politianmeldelse — fore-

lå særlige grunde til, at Arbejdsmiljøklagenævnet behandlede klagen. Social-

forvaltningen gjorde videre gældende, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt 

sig til de af forvaltningen angivne oplysninger om beboerens farlighed gene-
relt. 

!

3.2.1.6 !Parallelt med den verserende klagesag indgav Arbejdstilsynet anmeldelse til 

Københavns Vestegns Politi, jf. Arbejdstilsynets brev af 30. januar 2014, jf. re-

gistranten pkt. 5.43. Af politianmeldelsen fremgår, at Arbejdstilsynet indstille-

de, at der blev rejst tiltale mod Københavns Kommune for overtrædelse af ar-

bejdsmiljøloven, og at der blev nedlagt påstand om en bøde på 80.000 kr. 

fastsat navnlig under henvisning til virksomhedens størrelse. 
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!

3.2.1.7 !Den 24. juni 2014 traf Arbejdsmiljøklagenævnet afgørelse om at behandle 

klagen, og ved brev af 15. juli 2014 fremsendte Arbejdstilsynet sine bemærk-
ninger hertil. 

!

3.2.1.8 !Ved brev af 28. juli 2014 anmodede Arbejdsmiljøklagenævnet Socialforvalt- 

ningen om at fremsende sine eventuelle supplerende bemærkninger til de af 

Arbejdstilsynet fremsendte bemærkninger, jf. registranten pkt. 5.48. Socialfor-

valtningen fremsendte sine bemærkninger hertil ved brev af 11. august 2014. 

!

3.2.1.9 !Ved brev af 3. november 2014 traf Arbejdsmiljøklagenævnet afgørelse i sa- 

gen, jf. registranten pkt. 5.50. Arbejdsmiljøklagenævnet fastholdt Arbejdstilsy-

net afgørelse af 9. december 2013 indeholdende de tre strakspåbud. 

Om den nærmere begrundelse herfor fremgår: 

!

3.2.1.10 !I relation til det første strakspåbud om alarmer lagde Arbejdsmiljøklagenævnet 
bl.a. vægt på, 

!ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

at !der på Ringbo var uklarheder om, hvornår man skulle bære alarm, hvil- 
ket ledelsen bekræftede overfor tilsynet, og 

!

at !medarbejderne endvidere havde oplyst overfor Arbejdstilsynet, at der 
ikke altid var alarmer nok til alle. 

!

3.2.1.11 !I relation til den andet strakspåbud om knive lagde Arbejdsmiljøklagenævnet 
bl.a. vægt på, 

!

at !der i forbindelse med dødsulykken den 2. december 2013 var anvendt 
en kniv fra køkkenet, 

!

at !der forinden havde været yderligere en episode, hvor der var anvendt 

en kniv fra et køkken til at true en medarbejder, og 

!

at !der ikke var nogen løbende vurdering af risikoen for vold og trusler om 

vold i de ansattes arbejde i forhold til de beboere, der havde adgang til 
knive i køkkenerne. 

!

3.2.1.12 !I relation til den tredje strakspåbud om at etablere midlertidige foranstaltninger 

til forebyggelse af vold lagde Arbejdsmiljøklagenævnt bl.a. vægt på, 

!

at !der ikke forelå organiseret tilrettelæggelse af risikovurdering af beboe- 

re, heller ikke i forbindelse med ophør af ordineret medicin, 
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at !der i forlængelse heraf ikke systematisk blev taget stilling til eventuelt 
behov for ændringer i arbejdets tilrettelæggelse, og 

at !ledelsen havde oplyst til Arbejdstilsynet, at der ikke var retningslinjer for 

løbende risikovurderinger i forhold til medarbejdernes sikkerhed og ar-

bejdets tilrettelæggelse i forbindelse med, at beboerne bliver psykisk 
dårlige. 

Under henvisning til Socialforvaltningens klage udtalte Arbejdsmiljøklagenæv-
net bl.a. følgende i relation til det tredje strakspåbud: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Københavns Kommune anfører, at det er særdeles 

tvivlsomt, om der i den gældende lovgivning, som f.eks. 

ikke omfatter de af psykiatriloven anførte muligheder for 

tvangsmæssige skridt, er hjemmel til at foretage kon-

stante, løbende risikovurderinger af beboerne. 

Københavns Kommune finder, at Arbejdstilsynet ikke 

har haft tilstrækkeligt dokumenteret grundlag til at risiko-

vurdere forholdet omkring tilbuddets tilrettelæggelse af 

arbejdet omkring medicin håndtering. 

Arbejdsmiljøklagenævnet skal hertil bemærke, at det 

forhold, at der foretages registrering af beboerens medi-

cinindtagelse, samt observationer omkring beboerne, ik-

ke alene er tilstrækkelig til, at der sker en løbende vur-

dering af konsekvenserne for arbejdets tilrettelæggelse. 

Nævnet skal i den forbindelse henvise til, at Arbejdstil-

synet ved tilsynets besøg fik oplyst af ledelsen, at der 

ikke findes retningslinjer for løbende risikovurdering i 

forhold til medarbejdernes sikkerhed og arbejdets tilret-

telæggelse, fx i forbindelse med at beboere bliver psy-
kisk dårligere. 

Nævnet skal i forhold til spørgsmålet om, at kommunen 

anser det for tvivlsomt, om der i den gældende lovgiv-

ning, som for eksempel ikke omfatter de af psykiatrilo-

ven anførte muligheder for tvangsmæssige skridt, er 

hjemmel til at foretage konstante, løbende risikovurde-

ringer af beboerne bemærke, at de manglende risiko-

vurderinger skal ses i forhold til de ansattes sikkerhed. 

Nævnet skal hertil henvise til, at Arbejdstilsynet har op-

lyst, at der ikke er noget til hinder for, at en sådan risiko- 
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vurdering kan finde sted, samt at en sådan også vil kun-

ne udføres, uden at det medfører indgreb i beboernes 

selvbestemmelsesret, hvilket nævnet er enig 

3.2.1.13 !Socialforvaltningen har i relation til Arbejdsmiljøklagenævnets afgørelse bl.a. 
oplyst: 

"...Det er samtidig tilkendegivet, at forvaltningen betrag-

ter Arbejdsmiljøklagenævnets afgørelse som en tilken-

degivelse af, at det er forvaltningen som arbejdsgiver, 

der afgør, hvordan risikovurderin gen og forebyggelse af 

vold og trusler på arbejdspladsen (Ringbo) kan ske med 

respekt af såvel arbejdsmiljølovens regler om beskyttel-

se af de ansattes sikkerheds- og sundhedsmæssige 

forhold som af servicelovens bestemmelser omkring be-

boernes forhold på botilbuddet. Her tænkes blandt andet 

på servicelovens formål om at fremme den enkelte be-

boers mulighed for at klare sig selv og lette den daglige 

tilværelse, samt om beboernes frie adgang til fælleskøk-

kenerne og muligheden for at lave mad. Der er således 

forvaltningen, der skal vurdere, hvorledes det kan ske 

uden at komme i konflikt med servicelovens bestemmel-

ser omkring magtanvendelser og indgreb i selvbestem-

melsesretten." ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
3.3 !Yderligere materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse 

3.3.1 !Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-

rådgiverens spørgsmål 2-4, er i Borgerrådgiverens undersøgelse i relation til 
det omhandlede forhold herudover indgået: 

• Borgerrådgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-

der indberetningerne, mødereferater, modtaget materiale fra indberet-

terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen. 

3.4 !Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-

deringen 

3.4.1 !Ud over de oplysninger og det materiale, der er indgået i Borgerrådgiverens 

undersøgelse, henholdsvis oplysninger modtaget fra Socialforvaltningen og 

Borgerrådgiverens egne oplysninger, indgår i relation til det omhandlede for-
hold herudover bl.a. følgende: 
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!

3.4.1.1 !På baggrund af Borgerrådgiverens undersøgelse har Socialforvaltningen i en 

foreløbig vurdering af 16. februar 2016 kommenteret på Borgerrådgiverens 

konklusioner vedrørende bl.a. risikovurderinger, jf. registranten pkt. 2. Af Soci- 

alforvaltningens foreløbige vurdering fremgår bl.a. indledningsvis: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Socialforvaltningen skal i den forbindelse bemærke, at 

forvaltningen ikke sammen med det syv sider lange brev 

af 23. marts 2015 — hvor forvaltningen blev anmodet om 

en lang række oplysninger — fik tilsendt kopi af indberet-

ternes oplysninger, det sagsmateriale som Borgerrådgi-

veren havde modtaget og de møde- og telefonnotater, 

som Borgerrådgiveren måtte have udarbejdet i forbin-

delse med den uddybende kontakt med indberetterne. 

Forvaltningen har derfor ikke i forbindelse med Borger-

rådgiverens undersøgelse haft mulighed for at kommen-

tere på indberetternes oplysninger, herunder at forholde 

sig til indberetternes oplysninger om blandt andet risiko-

vurderinger og politianmeldelser." 

!

3.4.1.2 !Af Socialforvaltningens foreløbige vurdering fremgår herefter: yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA
"Vedrørende udtalelserne om risikovurderinger på 
Center Ringbo 

Det er Socialforvaltningens opfattelse, at forvaltningen 

udelukkende har udtalt sig om de risikovurderinger, der 

er foretaget vedrørende den konkrete beboer. Der er ik-

ke i de pågældende udtalelser generelt refereret til me-

toden for risikovurderinger på Center Ringbo, og/eller 

om metoden for risikovurderin gerne var i overensstem-

melse med arbejdsmiljølovgivningens regler eller ej. Ud-

talelserne drejede sig ikke om den juridiske lovlighed, 

men derimod om den faktuelle risikovurdering, som var 

foretaget i forhold til den konkrete beboer. Forvaltningen 

finder derfor, at der var grundlag for at udtale sig som 

sket i de pågældende dokumenter, jf. bilag 1-4." 

!

3.4.1.3 !De af Socialforvaltningen nævnte bilag 1-4 er identiske med de dokumenter, 

som Borgerrådgiveren har baseret sin undersøgelse af det omhandlede for-
hold på. 

!

3.4.1.4 !Det nævnte bilag 1 er en artikel af 2. december 2013 fra Københavns Kom- 

munes intranet med overskriften "Drab på det socialpsykiatriske botilbud 
Ringbo". 
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Følgende citat fra artiklen indgår i Borgerrådgiverens undersøgelse: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Intet tyder på sikkerheds- og eller arbejdsmæssige fejl." 

Under henvisning hertil har Socialforvaltningen anført følgende: 

"Bemærkningen er skrevet samme dag som drabet 

fandt sted. I afsnittet umiddelbart før det afsnit, som 

Borgerrådgiveren citerer, står følgende: yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA
"Vi er alle sammen dybt berørt over den tragi-

ske og ulykkelige hændelse, der har ramt en 
af vores medarbejdere. Det var ikke noget, vi 
på nogen måde kunne have forudset..." 

Artiklen omhandler alene den konkrete hændelse den 
2.12.2013. 

Borgerrådgiveren har ikke henvist til artiklen i sin kon-

klusion, hvorfor forvaltningen ikke herudover har be-
mærkninger til henvisningen." 

3.4.1.5 !Det nævnte bilag 2 er en artikel af 4. december 2013 fra Københavns Kom- 

munes intranet med overskriften "Køkkenknive aflåses midlertidigt på Ringbo". 

Artiklen er skrevet af pressechef Fleming Platz, og det er kontorchef Jan Jen-

sen, der udtaler sig om situationen på Ringbo. 

Følgende citat fra artiklen indgår i Borgerrådgiverens undersøgelse: 

"... der har været foretaget risikovurderinger af persona-
let. 

Under henvisning hertil har Socialforvaltningen anført følgende: 

"Hele afsnittet i artiklen burde være citeret: 

"Arbejdstilsynet anbefaler derudover, at man 

gennemgår alarmsystemer og risikovurderin-

gerne nøje. Alarmsystemet har fungeret i den 

konkrete sag, og der har været for(e)taget ri-
sikovurderinger af personalet." 

Udtalelsen er ikke formuleret som en generel udtalelse 

om risikovurderinger på Ringbo, men er knyttet op til 

den konkrete beboer, hvor der var kontinuerlige beskri- 
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velser i CSC omkring beboerens manglende medicinind-

tagelse og hvilke observationer, som tilbuddet dagligt 

gjorde sig omkring beboeren, herunder kontakten til re-

gionen og borgerens læge og det manglende grundlag 

for tvangsindlæggelse. Der var ikke i optegnelserne in-

dikationer om, at beboeren var udadreagerende eller 
truende. 

At fokus på daværende tidspunkt var på risikovurderin-

gen af den konkrete beboer fremgår også af den mundt-

lige orientering, som Socialudvalget fik den 4.12.2013. 

Det fremgik heraf, at medarbejderne havde foretaget ri-

sikovurdering i forbindelse med, at borgeren ikke tog sin 

medicin, og havde handlet derpå ved at kontakte (hhv. 

20/11 og 26/11 2013) såvel beboerens egen læge som 

efterfølgende psykiateren på botilbuddet. Begge vurde-

rede, at der ikke var grundlag for at foretage tvangs-

mæssige handlinger, idet de ikke vurderede beboeren 

som farlig, hvilket heller ikke havde været tilfældet før. 

Udtalelsen i artiklen ligger endvidere tidsmæssigt før 

den detaljerede beskrivelse fra Arbejdstilsynet blev 

modtaget vedrørende strakspåbuddet om risikovurde-

ringer. Den detaljerede beskrivelse kom først fra Ar-
bejdstilsynet i brev af yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA9.12.2013. 

Det fremgår af materialet i brevet af 9.12.2013, at 

strakspåbuddet og risikovurderinger i besemsrapporten  
den 2.12 + 3.12.2013  var formuleret på følgende måde: 

"Der skal tages stilling til risikovurderinger 
ifm. beboere der ikke tager deres medicin." 

Der fremgik således ikke af Arbejdstilsynets besøgsrap-

port, at de havde tilkendegivet, at Ringbo ikke i over-

ensstemmelse med arbejdsmiljølovgivnin gen systema-

tisk tog stilling til eventuelt behov for ændringer i arbej-
dets tilrettelæggelse. 

Det fremgik heller ikke af arbejdstilsynets besøgsrapport 

den 2.12.+ 3.12.2013 og afgørelsen af 9.12.2013, at Ar-

bejdstilsynet ved tidligere tilsyn havde påtalt Ringbos ri-

sikovurderinger ift. beboerne og arbejdstilrettelæggel-
sen. 
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Der er på bagrund af ovenstående ikke grundlag for at 

fastslå, at der i forbindelse med udtalelsen i bilag 2 blev 

givet generelt udtryk for risikovurderin gerne på Center 

Ringbo, men derimod alene blev fortalt om den faktuelle 
risikovurdering vedrørende den konkrete beboer. Udta-

lelsen drejede sig ikke om den juridiske lovlighed ift. ar-

bejdsmiljøloven, men derimod om den faktiske udførte 
risikovurdering ift. beboeren." 

Under henvisning til den nævnte mundtlige orientering af Socialudvalget den 

4. december 2013, fremgår det bl.a. af Anette Laigaards talepapir, jf. regi-
stranten pkt. 17: 

"AD 3) Forvaltningen vil i samarbejde med Arbejdstilsy-

net gå videre hermed. I den pågældende sag er det vig-

tigt at være opmærksom på, at medarbejderne har fore-
taget en risikovurdering ifm. at borgeren ikke tog sin an-

tipsykotiske medicin, og handlede derpå ved at kontakte 

(hhv. d. 20/11 og 26/11) såvel borgerens egen læge og 

efterfølgende psykiateren på botilbuddet, som begge 

vurderede, at der ikke var grundlag for at foretage 

tvangsmæssige handlinger, idet de ikke vurderede bor-

geren som farlig — hvilket heller ikke har været tilfældet 
tidligere." 

3.4.1.6 !Det nævnte bilag 3 er en udtalelse fra direktionens blog på Københavns 

Kommunes intranet af 6. december 2013 med overskriften "Om den ulykkelige 

hændelse på Ringbo". Artiklen er skrevet af daværende administrerende di-
rektør Anette Laigaard. 

Følgende citat fra artiklen indgår i Borgerrådgiverens undersøgelse: 

"...Der blev foretaget risikovurderinger i den konkrete 

sag, og borgeren var vurderet både af egen læge og 
speciallæge for nylig." 

Under henvisning hertil har Socialforvaltningen anført følgende: 

"Der burde også være citeret de efterfølgende sætnin-
ger i afsnittet, som lyder: yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA

"Der var lagt en plan for det videre forløb, li-

gesom indlæggelse ikke blev vurderet som 

nødvendig. Det var ikke til at forudsige, at det-
te ville ske, men vi må lære af det og sørge 
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for, at vi får grundige risikovurderinger og 
handler på dem, hvis vi er bekymrede." zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

Det fremgår af citatet, at der tales om den konkrete be-

boer. Der siges ikke noget generelt om systematiske ri-

sikovurderinger på Ringbo. Bemærkningen om læring 

retter sig mere generelt til altid at være opmærksomhed 

på bekymringer i forhold til konkrete borgere og handle i 
forhold til dem. 

Der henvises desuden til samme bemærkninger som 

ovenfor under bilag 2 om besøgsrapporten den 2.12. og 

3.12.2013, og at udtalelsen ligger tidsmæssigt før Ar-
bejdstilsynets brev af 9.12.2013. 

Der er på baggrund af ovenstående ikke grundlag for at 

fastslå, at der forbindelse med udtalelsen i bilag 3 blev 

givet generelt udtryk for risikovurderin gerne på Center 

Ringbo, men derimod alene blev fortalt om risikovurde-

ringen vedrørende den konkrete beboer. Udtalelsen dre-

jede sig ikke om den juridiske lovlighed ift. arbejdsmiljø-

loven, men derimod om den faktiske udførte risikovurde-
ring ift. beboeren." 

3.4.1.7 !Det nævnte bilag 4 er en artikel af 15. april 2014 fra TV2's hjemmeside med 

overskriften "København politianmeldt efter knivdrab". Det fremgår ikke, hvem 

der har skrevet artiklen, men det fremgår, at administrerende direktør Anette 
Laigaard har udtalt sig. 

Følgende citat fra artiklen indgår i Borgerrådgiverens undersøgelse: 

"...Der var lavet risikovurdering af gerningsmanden, der 

jo var en ældre herre uden tidligere voldelig opførsel..." 

Under henvisning hertil har Socialforvaltningen anført følgende: 

"Det fremgår af citatet, at der refereres til den konkrete 

beboer. Der udtales ikke noget generelt om systemati-
ske risikovurderinger på Ringbo. 

I artiklen nævnes desuden den verserende sag i Ar-

bejdsmiljøklagenævnet, hvor forvaltningen havde påkla-

get de tre strakspåbud. Det drejede sig blandt andet om 

Arbejdstilsynets strakspåbud om risikovurderinger. 
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Forvaltningen havde klaget til Arbejdstilsy-
net/Arbejdsmiljøklagenævnet den yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA10.3.2014  efter anbe-
faling fra kommunens advokat - Advokatfirmaet Horten. 
Klagen blev først afgjort den 3.11.2014. 

I klagen var anført, at forvaltningen ikke fandt, at Ar-

bejdstilsynet havde haft tilstrækkeligt dokumenteret 

grundlag for at vurdere forholdet omkring tilbuddets til-

rettelæggelse af arbejdet omkring medicinhåndtering. 

Der var endvidere i klagen henvist til dilemmaet omkring 

samspillet mellem servicelovens regler om muligheden 

for konstante, løbende risikovurderinger af beboerne og 

arbejdsmiljølovgivningens krav til planlægning, tilrette-

læggelse og udførsel af arbejdet på en sikkerheds- og 

sundhedsmæssige forsvarlig måde. 

Udtalelsen på TV2's Hjemmeside ligger tidsmæssigt før 
Arbefdsmiljøklagenævnet i sin afgørelse af 3.11.2014 
skriver følgende: 

"Arbejdsmiljøklagenævnet skal hertil bemær-
ke, at det forhold, at der foretages registrering 
af beboernes medicinindtagelse, samt obser-

vation omkring beboerne, ikke alene er til-

strækkelig til, at der sker en løbende vurde-
ring af konsekvenser for arbejdets tilrettelæg-
gelse". 

Der forelå altså ikke nogen endelig afgørelse på 

spørgsmålet om strakspåbudet vedr forvaltningens ud-

førelse af risikovurderinger på Ringbo på tidspunktet for 
udtalelsen til TV2's hjemmeside. 

Der er på baggrund af ovenstående ikke grundlag for at 

fastslå, at der i forbindelse med udtalelsen i bilag 4 blev 

givet generelt udtryk for risikovurderin gerne på Center 

Ringbo, men derimod alene blev fortalt om risikovurde-

ringen vedrørende den konkrete beboer. Udtalelsen dre-

jede sig ikke om den juridiske lovlighed ift. arbejdsmiljø-

loven, men derimod om den faktiske udførte risikovurde-
ring ift. beboeren." 
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4. !Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3) 

4.1 !Indledning 

4.1.1 !Det fremgår af Borgerrådgiverens undersøgelse, jf. side 11, at tre indberettere 

bl.a. har indgivet følgende oplysninger om arbejdspladsvurderinger (herefter 
benævnt APV) på Ringbo: yvutsrponmlkjihgfedcbaVTSRPOMLKIFEDBA

""...[To indberettere] oplyser, at ledelsen på Ringbo ud-
førte en arbejdsvurdering uden inddragelse af medar-
bejdere, arbejdsmiljørepræsentanter samt tillidsrepræ-
sentanter. zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
Samt 

"...[En tredje indberetter] oplyser, at ledelsen egenhæn-
digt udarbejdede APV for Ringbo uden inddragelse af 
sikkerhedsrepræsentanter, tillidsmænd, arbejdsmiljøre-
præsentanter mv. [Samme indberetter] oplyser, at med-
arbejdere på møder blev ved med at spørge til APV'en. 
Til sidst udleverede ledelsen en APV, som kun fyldte én 
side, og som på ingen måde gav et billede af udfordrin-
ger, problemer mv. på Ringbo..."" 

4.1.2 !Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerrådgi-

ven i brev af 23. marts 2015, jf. registranten pkt. 4, anmodet Socialforvaltnin-

gen om at besvare en række spørgsmål, herunder spørgsmål 5-8, der lyder 
som følger: 

"5. Er der blevet udarbejdet APV'er og/eller opfølgninger 
af APV'er på Ringbo? Og i givet fald hvornår er dette 
sket? 
6. I hvilket omfang er arbejdsmiljøorganisationen (AMO) 
eller medarbejderne blevet inddraget i APV-processen? 
7. Er APV'er blevet udarbejdet under iagttagelse af kra-
vene til forebyggelsesprincipper og med en stillingtagen 
til arbejdsmiljøproblemer og hvordan de skal løses? 
8. Er det ved udarbejdelsen af APV'er sikret, at vurde-
ringerne indeholder elementerne (de fem elementer), 
som APV'eme efter reglerne skal overholde?" 
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4.2 !Materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse modtaget fra Social-

forvaltningen zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
4.2.1 !Til besvarelse af Borgerrådgiverens spørgsmål 5-8 om APV har Socialforvalt-

ningen bl.a. afgivet følgende oplysninger, jf. Socialforvaltningens brev af 1. juli 

2015 til Borgerrådgiveren samt tilhørende bilag, jf. registranten pkt. 5. 

4.2.1.1 !Socialforvaltningen har for det første oplyst, at APV'er generelt er blevet drøf-

tet på MEDmøder, hvilket fremgår af bl.a. mødereferat af 30. juni 2011 samt 

tilhørende bilag, jf. registranten pkt. 5.26 samt mødereferat af 18. december 
2012, jf. registranten pkt. 5.40. 

4.2.1.2 !Socialforvaltningen har for det andet oplyst, at der i den undersøgte periode 
for alle enheder på Ringbo løbende er blevet udarbejdet APV'er samt opfølg-
ning herpå. 

Socialforvaltningen har i forhold hertil videre oplyst, 

at !APV'erne for 2011 blev udarbejdet på baggrund af resultater fra triv-

selsundersøgelsen samt den udarbejdede model for APV fra Arbejdstil-
synet, 

at !der i efteråret 2012 blev fulgt op på APV'erne fra 2011, og 

at !der i 2013 blev indført et nyt skema til udarbejdelsen af APV'er, hvori 

indgik handleplaner for trivselsundersøgelsen. 

For de tre nye botilbud er der i perioden efter omorganiseringen den 1. januar 

2015 udarbejdet APV-handlingsplan for Robert Jacobsens Vej og Olieblads-

gade, og for Glasvej er der udarbejdet en enkeltsags-APV for en medarbejder, 

der oplevede fysiske gener ved udførelsen af sit arbejde. 

At der løbende er blevet udarbejdet handleplaner i de enkelte enheder både 

før og efter omorganiseringen pr. 1. januar 2015 fremgår af registranten pkt. 
5.51-5.85. 

4.2.1.3 !Socialforvaltningen har for det tredje oplyst, at der har været afholdt tværfagli-

ge møder med arbejdsmiljøgrupperne for hele Ringbo med fokus på APV 
samt arbejdsskadesanmeldelser. 

At der har været afholdt tværfaglige møder med arbejdsmiljøgrupperne frem-

går bl.a. af mødereferat af 25. juni 2013 og mødereferat af 21. november 
2013, jf. registranten pkt. 5.38 og 5.39. 
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I et enkelt tilfælde ses en handleplan imidlertid at være udarbejdet af lederen 

uden inddragelse af arbejdsmiljørepræsentanten, jf. registranten pkt. 5.55. Af 
handleplanen fremgår: yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA

"Handleplan for enhed 34 zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
Jeg har udarbejdet en handleplan for enheden 34 grun-

det udfordringer med arbejdsmiljørepræsentanten Bjar-

ne Ove. Jeg har valgt at beskrive her og nu tiltag som er 

iværksat, og de tiltag som vi vil arbejde med her og nu 
samt på længere sigt. 

4.2.1.4 !Socialforvaltningen har herudover oplyst, at udarbejdelsen og opfølgningen på 

APV'erne er sket i samarbejde med arbejdsmiljørepræsentanten og arbejds-

miljøkoordinatoren. Arbejdsmiljøorganisationen har været inddraget i det om-

gang, det er fundet relevant, og arbejdsmiljørepræsentanterne har afholdt 

møder med medarbejderne om udarbejdelsen af APV'erne. Medarbejderne 

har desuden løbende haft mulighed for at komme med input og holdninger til 
arbejdsmiljøet. 

4.2.1.5 !Socialforvaltningen har endelig redegjort for forholdene i relation til inddragel-

se af Arbejdsmiljøorganisationen efter omorganiseringen den 1. januar 2015. 

Der henvises herom bl.a. til mødereferat om arbejdsmiljøarbejde på Granvej, 

jf. registranten pkt. 5.33. Socialforvaltningen har endelig redegjort for den triv-

selsundersøgelse, der blev gennemført i hele forvaltningen i 2015, herunder 

resultaterne for Glasvej, Roberts Jacobsens Vej samt Oliebladsgade. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
4.3 !Yderligere materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse 

4.3.1 !Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-

rådgiverens spørgsmål 5-8 er i Borgerrådgiverens undersøgelse i relation til 
det omhandlede forhold herudover indgået: 

Borgerrådgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-

der indberetningerne, mødereferater, modtaget materiale fra indberet-

terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen. 
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5. !Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5) 

5.1 !Indledning 

5.1.1 !Det fremgår af Borgerrådgiverens undersøgelse, jf. side 16, at tre af indberet- 
terne bl.a. har indgivet følgende oplysninger om politianmeldelser: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

" "...[To indberettere] oplyser, at beboerne på Ringbo 

begik talrige strafbare handlinger uden at ledelsen poli-

tianmeldte forholdene, og uden at ledelsen opstillede 
retningslinjer for handling. 

[En af disse to indberettere] oplyser, at ledelsen kun i ét 

tilfælde foretog en politianmeldelse, hvilket understøttes 

af Socialministerens seneste svar til Socialudvalget. 

[Samme indberetter] oplyser, at Socialforvaltningen har 

fremlagt fejlagtige oplysninger om antal politianmeldel-

ser. 

Samt 

"...[En tredje indberetter] oplyser, at Ringbo kun har 

anmeldt en brøkdel af de strafbare forhold, der sker på 
Ringbo."" 

5.1.2 !Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerrådgi-

ven i brev af 23. marts 2015, jf. registranten pkt. 4, anmodet Socialforvaltnin-

gen om at besvare en række spørgsmål, herunder spørgsmål 15-18, der lyder 
som følger: 

"15. Hvor mange tilfælde af kriminelle handlinger begået 

af beboere (vold, seksuelle overgreb, trusler, tyveri, af-

presning, salg og misbrug af narkotika) er der blevet re-

gistreret på Ringbo i perioden? 

16. Hvor mange gange har Ringbo politianmeldt tilfælde 

af kriminelle handlinger begået af beboere i perioden? 
17. Hvilke retningslinjer og/eller praksis har været fulgt 

af ledelsen på Ringbo ved kendskab til og/eller mistanke 

om kriminelle handlinger begået af beboere? 
18. Hvilke tiltag blev iværksat for at forebygge og forhin-

dre kriminalitet begået af beboerne på Ringbo?" 
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5.2 !Materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse modtaget fra Social- 

forvaltningen zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
5.2.1 !Til besvarelse af Borgerrådgiverens spørgsmål 15-18 om kriminalitet begået af 

beboere på Ringbo har Socialforvaltningen bl.a. afgivet følgende oplysninger, 

jf. Socialforvaltningens brev af 1. juli 2015 til Borgerrådgiveren samt tilhørende 

bilag, jf. registranten pkt. 5: 

!

5.2.1.1 !Socialforvaltningen har oplyst, at der ikke findes en systematisk oversigt over 

antallet af kriminelle handlinger begået af beboere på Ringbo i den omhandle-

de periode. Det skyldes bl.a., at en del af henvendelserne fra Ringbo til politiet 

har været telefoniske, og at disse ikke er blevet registreret. Forvaltningens 

retningslinjer for politianmeldelse af strafbare handlinger er således ikke blevet 
fulgt i alle tilfælde. 

!

5.2.1.2 !Socialforvaltningen har henvist til en oversigt udarbejdet af politiet over an- 

meldelser fra Ringbo i perioden fra den 1. januar 2009 til den 8. december 

2013, jf. registranten pkt. 5.86. Oversigten, der er dateret den 9. december 

2013, viser, at der inden for et nærmere angivet område er indgivet 428 an-

meldelser på udvalgte gerningskoder. 

!

5.2.1.3 !Socialforvaltningen har oplyst, at det generelt kan være vanskeligt for medar- 

bejderne — på steder som Ringbo og botilbuddene på Granvej, hvor beboerne 

ofte har sociale problematikker og ofte både en sindslidelse og et misbrug — at 

vurdere alle forhold mellem beboerne, herunder om hvornår der begås ulov-

ligheder. Medarbejderne skal være forholdsvis sikre på, at der er begået noget 

kriminelt, inden de retter henvendelse til politiet, da det påvirker medarbejder-

nes arbejde med relationen til borgeren. Det understreges, at medarbejderne 

altid skal foretage politianmeldelse, hvis de vurderer, at der er belæg for det. 

!

5.2.1.4 !Socialforvaltningen bemærker, at beboerne i udgangspunktet er myndige per- 

soner, og at medarbejderne derfor almindeligvis kun har adgang til beboernes 

værelser, i det omfang beboerne indvilger heri. Af den årsag kan det være 

vanskeligt at vurdere, hvad der foregår på beboernes værelser. 

!

5.2.1.5 !Socialforvaltningen har oplyst, at det på baggrund af den manglende registre- 

ring i foråret 2014 blev indskærpet over for alle forvaltningens botilbud, at det 

er nødvendigt at sikre en ordentlig dokumentationspraksis vedrørende politi-
anmeldelser. 

Der henvises herom til retningslinjer for procedurer og sagsgange i forbindelse 

med politianmeldelser af 26. august 2014, jf. registranten pkt. 5.88, samt loka-

le procedurer for politianmeldelse af strafbare handlinger for botilbuddene på 

Granvej, jf. registranten pkt. 5.89. Der henvises videre til mødereferat med po- 
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litiet om samarbejdet mellem botilbuddene på Granvej og politiet, jf. registran-
ten pkt. 5.92. 

!

5.2.1.6 !Socialforvaltningens retningslinjer for politianmeldelser af strafbare handlinger 
har været gældende for Ringbo i hele den omhandlede periode. 

Om retningslinjerne har Socialforvaltningen oplyst: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Retningslinjerne foreskriver, at der skal ske politian-

meldelse, hvis der opleves kriminelle handlinger på 

Ringbo. Ifølge retningslinjerne skal det straks meddeles 

til nærmeste leder, når medarbejderne oplever kriminel-

le handlinger på botilbuddet. Den nærmeste leder skal i 

umiddelbar forlængelse heraf foretage en konkret an-

meldelse til politiet. Lederen skal samtidig dokumentere 

anmeldelsen og registrere denne, således der for den 

enkelte afdeling på botilbuddet kan laves en løbende 

opfølgning af antal af og indhold i anmeldelser" 

Socialforvaltningen har i tilknytning hertil anført, at det således påhviler såvel 

medarbejdere som ledere på botilbuddet at reagere på alle kendte eller be-

kræftede kriminelle forhold med kontakt til politiet. 

!

5.2.1.7 !Om samarbejdet med politiet generelt i den omhandlede periode har Social- 

forvaltningen oplyst, at der løbende har været afholdt samarbejdsmøder, hvor 

konkrete problemstillinger er blevet drøftet. Efter drabet i december 2013 er 

samarbejdet blevet styrket, bl.a. har Københavns Vestegns Politi nedsat en 

gruppe på to betjente, der har Ringbo som specialområde, og efter den 1. ja-

nuar 2015 er der taget initiativ til en yderligere styrkelse af samarbejdet. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
5.3 !Yderligere materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse 

5.3.1 !Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-

rådgiverens spørgsmål 15-18 er i Borgerrådgiverens undersøgelse i relation til 
det omhandlede forhold herudover indgået: 

• Borgerrådgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-

der indberetningerne, mødereferater, modtaget materiale fra indberet-

terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen. 

• Ministeren for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds svar på 

Folketingets Sundheds- og Socialudvalgs spørgsmål nr. 1153, jf. regi-

stranten pkt. 25. Af besvarelsen fremgår: 
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"Københavns Vestegns Politi har herefter — på 
baggrund af en gennemgang af registrerede an-

meldelser i POLSAS — oplyst, at der i perioden fra 

den 26. september 2011 til den 13. oktober 2014 i 

Københavns Vestegns Politi har været behandlet 

12 sager om overtrædelse af lov om euforiseren-

de stoffer på Center Ringbo. 

Københavns Vestegns Politi har endelig oplyst, at 

fire af de tolv sager kan henføres direkte til an-

meldelser fra Center Ringbo, mens de øvrige otte 

anmeldelser er fra andre. Alene én af sagerne 

vedrører salg af hash, mens de øvrige sager ved-

rører besiddelse af euforiserende stoffer, uden at 

det har kunnet fastslås, hvorvidt der har været ta-

le om besiddelse til eget forbrug eller med henblik 
på videresalg. 

Det bemærkes, at Københavns Kommune på 

baggrund af tal fra Københavns Vestegns Politi 

tidligere har oplyst, at der fra 2009 til 2013 er re-

gistreret over 400 henvendelser til politiet vedrø-

rende Ringbo. Dette antal omfatter imidlertid alle 

henvendelser, hændelser og anmeldelser, som 

Københavns Vestegns Politi har registreret i for-

hold til området ved Ringbo i perioden, herunder 

både fra ansatte, beboere og besøgende på til-

fældigt forbipasserende borgere samt anonyme 

henvendelser og initiativsager i politikredsen." ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
5.4 !Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-

deringen 

5.4.1 !Ud over de oplysninger og det materiale, der er indgået i Borgerrådgiverens 

undersøgelse, henholdsvis oplysninger modtaget fra Socialforvaltningen og 

Borgerrådgiverens egne oplysninger, indgår i relation til det omhandlede for-
hold herudover bl.a. følgende: 

5.4.1.1 !På baggrund af Borgerrådgiverens undersøgelse har Socialforvaltningen i en 

foreløbig vurdering af 16. februar 2016 kommenteret på Borgerrådgiverens 

konklusioner vedrørende bl.a. politianmeldelser, jf. registranten pkt. 2. Af So-

cialforvaltningens foreløbige vurdering fremgår — som også anført ovenfor un-
der afsnit 3.4.1.1 — indledningsvis bl.a.: 
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"Socialforvaltningen skal i den forbindelse bemærke, at 

forvaltningen ikke sammen med det syv sider lange brev 

af 23. marts 2015 — hvor forvaltningen blev anmodet om 

en lang række oplysninger — fik tilsendt kopi af indberet-

ternes oplysninger, det sagsmateriale som Borgerrådgi-

veren havde modtaget og de møde- og telefonnotater, 

som Borgerrådgiveren måtte have udarbejdet i forbin-

delse med den uddybende kontakt med indberetterne. 

Forvaltningen har derfor ikke i forbindelse med Borger-

rådgiverens undersøgelse haft mulighed for at kommen-

tere på indberetternes oplysninger, herunder at forholde 

sig til indberetternes oplysninger om blandt andet risiko-

vurderinger og politianmeldelser." 

!

5.4.1.2 !Af Socialforvaltningens foreløbige vurdering fremgår herefter: yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA
"Vedrørende udtalelserne om politianmeldelser på 
Center Ringbo 

Socialforvaltningen er i forbindelse med læsning af Bor-

gerrådgiverens redegørelse blevet opmærksom på, at 

der er sket en meget beklagelig misforståelse ved for-

valtningens læsning af politiets oversigt over anmeldel-

ser vedrørende Center Ringbo for 2009-2013. Misfor-

ståelsen har betydet, at der i tre dokumenter, som Bor-

gerrådgiveren nævner, jf. bilag 5-7, er bibragt et indtryk 

af, at alle anmeldelserne kommer direkte fra Center 

Ringbo. Der er tale om en utilsigtet menneskelig fejl, 

som på ingen måde har haft til hensigt at vildlede hver-

ken Folketingets Socialudvalg, kommunens Socialud-

valg, Borgerrådgiveren eller offentligheden. Forvaltnin-

gen beklager meget den skete fejl, og vil derfor nu berig-

tige og beklage fejlen over for relevante parter. Forvalt-

ningen vil forinden kontakte Københavns Vestegns Politi 

med henblik på at afklare, om det er muligt at fastslå, 

hvor mange af politianmeldelserne for 2009-2013, der er 

indgivet direkte af Center Ringbo." 

!

5.4.1.3 !De af Socialforvaltningen nævnte bilag 5-7 er identiske med de dokumenter, 

som Borgerrådgiveren har baseret sin undersøgelse af de omhandlede forhold 
på. 

!

5.4.1.4 !Det nævnte bilag 5 er et brev af 25. juni 2014 fra administrerende direktør 
Anette Laigaard til Folketingets Socialudvalg. 
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Af brevet fremgår bl.a.: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Fra 2009 til 2013 er der registreret over 400 henven-

delser til politiet. De 90 drejer sig om indbrud, tyveri og 

anden økonomisk kriminalitet. Derfor er det lodret forkert 

når TV2 efterlader et indtryk af at Ringbo ikke reagerer" 

Under henvisning til Borgerrådgiverens undersøgelse har Socialforvaltningen 
anført følgende: 

"Forvaltningen er enig i, at formuleringerne i svaret til 

Folketingets Socialudvalg giver indryk af, at de over 400 

anmeldelser kommer direkte fra Ringbo, og ikke er et 
samlet tal for alle anmeldelser vedrørende Ringbo. 

Det formodes, at fejlen er opstået på grund af en fejl-

læsning af politiets oversigt af 9.12.2013 om 428 an-

meldelser vedrørende perioden 1.1.2009 til 8.12.2013 

på Center Ringbo, Granvej 41, samt de til Ringbo hø-
rende adresser. 

Der er tale om en meget beklagelig og uheldig misfor-

ståelse, som er opstået på grund af en menneskelig fejl 

ved læsningen af oversigten. Forvaltningen er naturlig-

vis utrolig ærgerlig over det skete. Der har på ingen må-

de været hensigten at vildlede hverken Folketingets So-

cialudvalg eller offentligheden om antallet af politian-

meldelser direkte fra Ringbo. 

Forvaltningen har som oplyst til Borgerrådgiveren ikke 

nogen systematisk oversigt over antallet af politianmel-

delser foretaget af Ringbo, og kan derfor ikke dokumen-

tere antallet af anmeldelser i den angivne periode 

(2009-2013), men en del henvendelser fra Ringbo til po-

litiet har været telefoniske, som ikke er registreret, som 

de skulle have været. Forvaltningens retningslinjer for 

politianmeldelser er desværre ikke blevet fulgt i alle til-
fælde. 

Forvaltningen vil nu berigtige og meget beklage den op-

ståede misforståelse vedr, læsning af politiets oversigt 

over for Folketingets Socialudvalg. Der vil samtidig blive 

henvist til den efterfølgende orientering fra Socialmini- 
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steren til Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesud-

valg af 19.12.2014 om antallet af anmeldelser vedrø-

rende Ringbo. Forvaltningen vil forinden kontakte Kø-

benhavns Vestegns Politi med henblik på at afklare, om 
det er muligt at fastslå, hvor mange af politianmeldel-

serne for 2009-2013, der er indgivet direkte af Center 
Ringbo. 

Som der fremgår af forvaltningens brev af 25.6.2014 til 

Folketingets Socialudvalg, har TV2 bragt en historie om, 

at sindslidende på det socialpsykiatriske botilbud Ringbo 

udnyttes økonomisk, og at Ringbo ikke gør noget ved 

det, eller politianmelder kriminelle forhold. Som oplyst i 

forvaltningens notat af 30.6.2014 til kommunens Social-

udvalg, er Københavns Vestegns Politi enig i, at TV2's 

dækning af historien efterlader et forkert indtryk af det 
generelle samarbejde mellem Ringbo og politiet. 

Forvaltningen mener på den baggrund fortsat, at TV2's 

dækning af historien — uanset forvaltningens meget be-

klagelige fejl omkring læsning af antal politianmeldelser 

for perioden 2009-2013 — gav et forkert indtryk af Center 

Ringbos arbejde med kriminelle forhold mellem beboer-

ne og om indgivelse af politianmeldelser" 

5.4.1.5 !Det nævnte bilag 6 er Socialforvaltningens notat af 30. juni 2014 til Køben- 

havns Kommunes Socialudvalg udarbejdet af sagsbehandler Marie Kruse. 

Af notatet fremgår bl.a. følgende: 

"Fra 2009 til 2013 er der registreret over 400 henven-

delser om Ringbo til politiet. De 90 drejer sig om ind-

brud, tyveri og anden økonomisk kriminalitet, herunder 

også sager om fx tyveri af flere tusinde kroner, som poli-

tiet ikke har efterforsket yderligere. Derfor er det lodret 

forkert når TV2 efterlader et indtryk af, at Ringbo ikke 

reagerer på kriminalitet." 

Under henvisning til Borgerrådgiverens undersøgelse har Socialforvaltningen 
anført følgende: 

"Forvaltningen er enig i, at formuleringerne i svaret til 

Københavns Kommunes Socialudvalg giver indtryk af, 

at de over 400 anmeldelser kommer direkte fra Ringbo, 
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og ikke er et samlet tal for alle anmeldelser vedrørende 
Ringbo. 

Der formodes, at der i notatet er sket en kopiering fra 
teksten i direktørbrevet til Folketingets Socialudvalg af 
25.6.2014, og at fejlen derfor er blevet videreført til 
kommunens Socialudvalg. 

Forvaltningen er naturligvis utrolig ærgerlig over det ske-
te. Det har på ingen måde været hensigten at ville vild-
lede kommunens Socialudvalg eller offentligheden om-
kring antallet af politianmeldelser direkte fra Ringbo. 

Forvaltningen vil nu berigtige og meget beklage fejlen 
over for kommunens Socialudvalg. 

!

5.4.1.6 !Det nævnte bilag 7 er identisk med Socialforvaltningens brev af 1. juli 2015 til 

Borgerrådgiveren samt tilhørende bilag, jf. registranten pkt. 5. Under henvis-

ning til Borgerrådgiverens undersøgelse har Socialforvaltningen anført følgen-
de: 

"Forvaltningen er enig i, at formuleringerne i svaret til 
Borgerrådgiveren giver indtryk af, at 428 anmeldelser 
kommer direkte fra Ringbo, og ikke et samlet tal for alle 
anmeldelser vedrørende Ringbo. 

Forvaltningen beklager meget fejlen over for Borgerråd-
giveren og skal samtidig give udtryk for, at forvaltningen 
på ingen måde har haft til hensigt at ville vildlede Kø-
benhavns Kommunes Borgerrådgiver. I den forbindelse 
henvises også til, at oversigten fra politiet var vedlagt 
som bilag til besvarelsen. 

!

5.4.1.7 !Ud over Socialforvaltningens foreløbige vurdering af 16. februar 2016 indgår 
følgende materiale i relation til det omhandlede forhold: 

Socialforvaltningens redegørelse til Socialudvalget af 28. april 2014 

vedrørende stofhandel på Ringbo, jf. registranten pkt. 7, hvoraf det om 

samarbejdet med politiet bl.a. fremgår: 

"Socialforvaltningen har nedskrevne retningslinjer 
om, at der skal ske politianmeldelse, hvis der op- 
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leves kriminelle handlinger på Ringbo. Derudover 

skal ledelsen orienteres eller kontaktes. 

I erkendelse af at nogle medarbejdere ikke har 

oplevet at problemstillingerne omkring hashhan-

del er blevet håndteret tilstrækkeligt har center-

chefen på Ringbo mandag den 28. april præcise-

ret disse retningslinjer i følgende mail til alle 

medarbejdere og ledelsen på Ringbo: 

Kære alle medarbejdere og ledere på Ringbo 

Der er i et TV 2 indslag i går aftes sået tvivl om, 

at medarbejdere og ledere på Ringbo, anmelder 

handel med stoffer til politiet. 

I den forbindelse vil jeg for en sikkerheds skyld 

henvise til forvaltningens retningslinjer, og kort 

præcisere den praksis der er aftalt på Ringbo 

vedr. politianmeldelse. (Retningslinjerne vedhæf-

tes for god ordens skyld også denne mail.) 

- Når medarbejderne oplever kriminelle handlin-

ger på botilbuddet skal dette straks meddeles til 

nærmeste leder. 

- Nærmeste leder skal i umiddelbar forlængelse 

af denne oplysning foretage en konkret anmel-

delse til politiet. 

- Samtidig skal leder dokumenterer anmeldelsen 

og registrere denne således der for den enkelte 

afdeling kan laves en løbende opfølgning af antal 

og indhold. 

Retningslinjerne og ovennævnte praksis vil efter-

følgende blive drøftet på AfdelingsMED. 

Der skal således reageres på alle kend-

te/bekræftede kriminelle forhold med kontakt til 

politiet — om både vold, trusler og handel med 

stoffer. Forvaltningen kan ikke dokumentere an-

tallet af henvendelser, idet en del er telefoniske, 

som ikke har været registreret, som de skulle, el-

ler har været henvendelser hvor der blot har væ- 
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ret mistanke. Ligeledes kan forvaltningen ikke 

dokumentere, hvorledes politiet registrerer og føl-
ger op på henvendelser" 

• Socialforvaltningens redegørelse af 7. maj 2014 til Ministeriet for Børn, 

Ligestilling, Integration og Sociale Forhold vedrørende medieomtalen i 

TV2 den 27. og 28. april 2014, jf. registranten pkt. 7. Om samarbejdet 
med politiet fremgår det bl.a.: 

"Forvaltningen har i forlængelse af pressesagen 

overfor alle forvaltningens botilbud indskærpet 

nødvendigheden af en ordentlig dokumentations-

praksis vedrørende politianmeldelser. Forvaltnin-

gen har desuden taget kontakt til politiet med 

henblik på at etablere en kontinuerlig forebyg-

gende indsats i området omkring Ringbo i form af 

politirunderinger i området samt et skærpet sam-

arbejde omkring en hurtig indsats fra politiets 

side, når der sker anmeldelse af kriminelle forhold 
på Ringbo." 

• Socialforvaltningens brev af 2. juli 2014 til Finn Rudaizky, jf. registran-
ten pkt. 9, hvoraf bl.a. fremgår: 

"Socialforvaltningen har klare retningslinjer for po-

litianmeldelse af strafbare handlinger. Fra 2009 til 

2013 er der registreret over 400 henvendelser til 

politiet. De 90 drejer sig om indbrud, tyveri og an-

den økonomisk kriminalitet. Det fremgår af ret-

ningslinjerne, at det som udgangspunkt er den 

forurettede selv, der anmelder til politiet." 

• Socialforvaltningens bidrag af 2. oktober 2014 til Ministeren for Børn, 

Ligestilling, Integration og Sociale Forholds besvarelse af spørgsmål nr. 

1153 fra Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg, jf. registran-
ten pkt. 8, hvoraf fremgår: 

"Spørgsmål 1153 

Hvor mange konkrete politianmeldelser (ikke 

henvendelser) har der været fra Center Ringbo 

omkring salg af euforiserende stoffer de sidste 3 
år? yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA
Socialforvaltningens svar 
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Politiet har tidligere lavet en opgørelse til Social-

forvaltningen over antallet af anmeldelser på og 

omkring bostedet Ringbo i Gladsaxe fordelt på 

gerningskoder. Opgørelsen dækker perioden 
2009-2013, og viser, at der i den pågældende pe-

riode har været 428 politianmeldelser fra området 

af. bilag). Socialforvaltningen har som følge af 

ministeriets henvendelse været i dialog med 

Vestegnens Politi med henblik på at rekvirere en 

opdateret opgørelse, der også dækker antallet af 

anmeldelser i 2014. Politiet har oplyst, at det des-

værre ikke er muligt at udarbejde et nyt træk in-

den for den af ministeriet fastsatte tidsfrist, men 

oplyser også, at de gerne laver et opdateret træk 

direkte til ministeriet for 2014, hvis ministeriet 

henvender sig til dem derom." 

Socialforvaltningens notat af 6. januar 2015 til Socialudvalget udarbej-

det af sagsbehandler Vibeke Lybecker Jensen vedrørende e-mail af 5. 

januar 2015 fra Bjarne Ove Nielsen til samtlige udvalgsmedlemmer 

vedrørende Manu Sareens svar af 19. december 2014 til Folketingets 

Sundheds- og Forebyggelsesudvalg om antallet af anmeldelser vedrø-

rende euforiserende stoffer, jf. registranten pkt. 7. Af Socialforvaltnin-
gens notat fremgår bl.a.: 

"Som I tidligere er blevet orienteret om (i fre- 

dagsmailen den 24. oktober 2014), har Ministeriet 

for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale For- 

hold anmodet Socialforvaltningen om bidrag til 

den nævnte besvarelse. Da Socialforvaltningen 

imidlertid kun var i besiddelse af statistik fra 

Vestegnens Politi i perioden frem til 2013 henvi- 

ste Socialforvaltningen i sit svar ministeriet til at 

tage direkte kontakt til Politiet vedrørende fore- 

spørgslen om det konkrete antal politianmeldelser 
frem til 2014. 

Af Bjarne Ove Hansens mail fremgår det, at der 

på tre år kun har været en anmeldelse på Ringbo 

vedr, salg af euforiserende stoffer. Dette er ikke 

en korrekt gengivelse af ministerens svar, hvoraf 

det fremgår, at Vestegnens Politi i perioden 26. 

september 2011 til 13. oktober 2014 har behand- 

let 12 sager om overtrædelse af lov om euforise- 

rende stoffer på bostedet Ringbo. 
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Socialforvaltningen har tidligere fået oplyst af 

Vestegnens Politi, at der i perioden 2009-2013 

var 428 politianmeldelser fra området. Årsagen til 

den store forskel i de to tal er, at sidstnævnte 

dækker over en bredere gruppe af gerningskoder 

(bl.a. vold, tyveri, trusler, hærværk). Notatet fra 

Vestegnens politi er vedlagt som bilag til dette 

dokument." 

• Socialforvaltningens brev af 19. februar 2016 til Københavns Vestegns 

Politi vedrørende politianmeldelser for perioden 2009-2013, jf. regi-

stranten pkt. 3. Af brevet fremgår: 

"...Forvaltningen anmoder Københavns Vestegns 

Politi bekræfte, at samtlige 428 anmeldelser for 

perioden fra 1. januar 2009 til 8. december 2013 

vedrører selve Center Ringbo. 

Forvaltningen har nu — udover de nævnte oplys-

ninger — også behov for at afdække, hvor mange 

af de 428 anmeldeler til politiet for perioden 1. ja-

nuar 2009 til 8. december 2013, der er indgivet til 

politiet direkte fra Center Ringbo i Bagsværd, det 

vil sige samlet fra ledelsen og de ansatte på boti-

!buddet." 

• Københavns Vestegns Politis brev af 3. marts 2016 til Socialforvaltnin-

gen vedrørende antallet af anmeldelser for perioden 1. januar 2009 til 

8. december 2013, jf. registranten pkt. 22, hvoraf bl.a. fremgår: 

"I tillæg til den allerede leverede statisk vedlæg-

ger jeg en samlet oversigt over indholdet af de 

428 anmeldelser mv. De kan heri finde de anmo-

dede oplysninger. Såfremt De har behov for at få 

yderligere oplysninger om de enkelte anmeldelser 

mv., kan De anmode om aktindsigt heri med hen-

visning til journalnummer og med en begrundelse 

for anmodningen." 
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6. !Overtrædelse af domsvilkår (forhold 9) 

6.1 !Indledning 

6.1.1 !Det fremgår af Borgerrådgiverens undersøgelse, jf. side 25, at to indberettere 
bl.a. har indgivet følgende oplysninger om overtrædelse af domsvilkår: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

""...[En indberetter] oplyser, at en af beboerne er på 

Ringbo som led i en behandlingsdom. [Samme indberet-

ter] oplyser, at beboeren fik dom for salg af narkotika, og 

at det fremgår af domsvilkårene, at beboeren ikke må 

have uledsaget udgang fra Ringbo. [Samme indberetter] 

oplyser, at ledelsen så bort fra, at beboeren gang på 

gang overtrådte domsvilkårene ved at tage på uledsaget 

udgang fra Ringbo med sine venner, og at beboeren 

derigennem fik fat i stoffer, som beboeren senere solgte 

til andre beboere. [Samme indberetter] oplyser, at ledel-

sen ikke handlede..." 

Samt 

"...[En anden indberetter] oplyser, at den pågældende 

beboer, som var dømt for narkotikakriminalitet, var på 

Ringbo som led i alternativ afsoning for narkotikakrimi-

nalitet. [Samme indberetter] oplyser, at beboeren skulle 

overholde en række vilkår, bl.a. afholde sig fra salg af 

narkotika og andre strafbare forhold, men at ledelsen 

undlod af kontakte Statsadvokaten/Kriminalforsorgen 

ved beboerens overtrædelser af afsoningsvilkårene, 

hvorved beboeren i praksis frit kunne sælge stoffer..." 

6.2 !Materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse modtaget fra Social-

forvaltningen 

6.2.1 !Borgerrådgiveren ses ikke i relation til forholdet om overtrædelse af domsvil-

kår at have stillet opklarende spørgsmål til Socialforvaltningen. Socialforvalt-

ningen har derfor ikke på samme måde som i relation til de øvrige forhold ud-
talt sig nærmere herom til Borgerrådgiveren. 

6.3 !Yderligere materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse 

6.3.1 !I Borgerrådgiverens undersøgelse i relation til det omhandlede forhold er ind-
gået: 
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Borgerrådgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-

der indberetningerne, mødereferater, modtaget materiale fra indberet-

terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen. 

• Herudover er indgået Socialforvaltningens presseudtalelse af 29. april 

2014, jf. registranten pkt. 18, hvoraf fremgår bl.a.: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"TV2 kunne i aftes også fortælle at en konkret 

kriminel person, der er anbragt ved dom, for nylig 

har fået tilladelse til uledsaget at forlade området. 

Det blev fremstillet som om, at Ringbo selv havde 

givet personen ret til uledsaget udgang. Det er 

forkert. Pågældende beboer havde i forvejen iføl-

ge dommen mulighed for 21 timers uledsaget ud-

gang om ugen. Ringbo ansøgte alene om en ud-

videlse af timerne. Men da man ikke afventede 

godkendelse fra Statsadvokaten, var det en ad-

ministrativ fejl at give personen yderligere uled-

saget udgang, og det er nu stoppet. 

Københavns Kommune må ikke udtale i om kon-
krete borgersager, men Kontorchef Jan Jensen 

fra Udsatte og Psykiatri siger 

"Der var igangsat et pædagogisk behandlingsfor-

løb af borgeren, der var planlagt i samarbejde 

med Socialstyrelsen. Som en del af denne be-

handling ansøgte vi Statsadvokaten om at på-

gældende fik tilladelse til længere uledsaget ud-

gang fra Ringbo. Men ordningen blev sat i gang 

før tilladelsen var givet, og det er en alvorlig fejl, 

som vi beklager. I dag har vi fået afslag på an-

søgningen, og ordningen er bragt tilbage til ud-
gangspunktet." ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

6.4 !Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-

deringen 

6.4.1 !Ud over de oplysninger og det materiale, der er indgået i Borgerrådgiverens 

undersøgelse, indgår i relation til det omhandlede forhold herudover bl.a. føl-
gende: 

• Socialforvaltningens presseudtalelse af 2. maj 2014, jf. registranten pkt. 

7. Af presseudtalelsen, der navnlig relaterer sig til oplysninger tilveje- 
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bragt af TV2 vedrørende forholdene på Ringbo — særligt om salg af 
hash og politianmeldelser, fremgår: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Det er også blevet fortalt at Ringbo har givet en 

konkret beboer, der er en af de hashhandlende, 

tilladelse til at komme på uledsaget udgang fra 

Ringbos område. Den tilladelse var ikke i orden, 

da man ikke havde afventet godkendelsen fra 

Statsadvokaten. Det har Københavns Kommune 

beklaget og stoppet. 

Men pressen fortalte ikke, at vedkommende i for-

vejen havde mulighed for 21 timers uledsaget 

udgang om ugen. Det fremgår af den anbringel-

sesdom vedkommende har fået, og altså ikke no-

get Ringbo bestemmer. Dermed har Ringbo altså 

ikke givet en person frihed, som vedkommende 

ikke havde i forvejen. Der var alene tale om en 
udvidelse af timerne." 

• Socialforvaltningens redegørelse af 7. maj 2014 til Ministeriet for Børn, 

Ligestilling, Integration og Sociale Forhold vedrørende medieomtalen i 
1-1/2 den 27. og 28. april 2014, jf. registranten pkt. 7. Om spørgsmålet 

vedrørende uledsaget udgang fremgår det bl.a.: 

"Fokusset i sagen blev i de følgende dage udvidet 

til også at omhandle, at "ledelsen på det social-

psykiatriske bosted Ringbo nord for København 

har givet en formodet pusher lov til at gå og 

komme stort set, som han vil. Det sker, selvom 

han ifølge sin dom skulle være underlagt stram-
me restriktioner for udgang." yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA
Særligt omkring domfældte 

Som det er fremgået af mediedækningen af 

Ringbosa gen, er den konkrete beboer, der næv-

nes at have solgt stoffer på Ringbo, bosiddende 

på Ringbo som følge af at være idømt en dom til 
ophold på institutionen. 

Borgerens ophold på Ringbo er således betinget 

af Københavns Kommunes modtagepligt i hen-

hold til domfældte til boformer efter § 108 i ser- 
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viceloven, når dommen angiver denne foranstalt-

ning eller mulighed for denne foranstaltning. 

Der er flere myndigheder involveret i arbejdet 

med domfældte borgere, herunder Kriminalfor-

sorgen, evt. behandlingspsykiatrien, Statsadvoka-

turen, kommunen og det konkrete tilbud. 

Den konkrete sag — uledsaget udgang 

Det må konstateres, at det i forbindelse med 

denne konkrete sag ikke har været muligt for 

kommunen at forhindre, at den domfældte ikke 

begik fornyet kriminalitet, idet beboeren har fore-

stået stofhandel på Ringbo. 

Sagsakterne i den konkrete sag viser, at kommu-

nen løbende har været i kontakt med borgeren og 

de relevante myndigheder, hvor forvaltningen har 

udtrykt bekymring over ikke at have kunnet for-

hindre fornyet kriminalitet fra borgerens side, på 

trods af, at vedkommende i dagligdagen har 

overholdt sin udgang og sine aftaler med Ringbo. 

Socialforvaltningen tog derfor i november 2013 

efter aftale med Statsadvokaten kontakt til VISO 

(den nationale Videns- og Specialrådgivningsor-

ganisation på det sociale område) med henblik på 

at iværksætte en ny udredning af borgeren og 

dennes støttebehov samt med henblik på at få 

hjælp til at identificere nye socialfaglige metoder, 

der kunne medvirke til at forhindre ny kriminalitet 

fra borgerens side. 

Som led i en styrket socialfaglig indsats overfor 

borgeren, ansøgte forvaltningen den 11. marts 

2014 Statsadvokaten om en udvidet uledsaget 

udgangstilladelse for borgeren. Tilladelsen til ud-

videt uledsaget udgang for den pågældende be-

boer blev siden iværksat, før ansøgningen var 

godkendt af Statsadvokaturen. Statsadvokaturen 

har siden givet afslag på ansøgningen. Forvalt- 
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ningens tilladelse til udvidet uledsaget udgang var 
altså ikke i orden, da den blev givet, før forvalt-

ningen havde fået godkendelsen fra Statsadvoka-

turen. Det har forvaltningen beklaget og stoppet. 

Det er i pressesagen blevet fortalt, at Ringbo har 

givet beboeren uberettiget tilladelse til at komme 

på uledsaget udgang fra Ringbos område. Men 

pressen fortalte ikke, at vedkommende i forvejen 

havde mulighed for 21 timers uledsaget udgang 

om ugen. Dermed har Ringbo altså ikke givet be-

boeren en frihed, som vedkommende ikke havde 

i forvejen. Det var alene tale om en udvidelse af 
timetallet." 

• Socialforvaltningens notat af 7. maj 2014 — opdateret gennemgang af 

personsag. I relation til spørgsmålet om uledsaget udgang fremgår af 
notatet: 

"Udgang 

Ifølge bekendtgørelse nr. 200 af 25.3.2004 om 

udgangstilladelse m.v. til personer, som er an-

bragt på institution i henhold til strafferetlig afgø-

relse m. v., kan der tillades borgerne udgang i ind-

til 3 timer inden for samme døgn. Dette efter en 

daglig vurdering af, om der er mistanke om, at 

udgangen misbruges. Ved brev af 11. marts 2014 

har Ringbo ansøgt om tilladelse til om suppleren-

de uledsaget udgang for beboeren 6 timer hver 

fredag og 10 timer enten lørdag eller søndag. An-

søgningen er sket som led i en pædagogisk plan 

(se mere herom nedenfor). 

Den supplerende uledsagede udgang blev iværk-

sat i starten af april 2014, før der var kommet 

svar fra Statsadvokaten. Begrundelsen herfor var 

et ønske om at iværksætte en yderligere pæda-

gogisk indsats overfor borger, jf nedenfor under 

hidtidigt pædagogisk arbejde. 

Forvaltningen har imidlertid den 29. april 2014 
været i telefonisk kontakt med statsadvokaten, 

som meddeler, at ansøgningen om den supple-

rende uledsagede udgang ikke imødekommes. 
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Den supplerende uledsagede udgang er derfor 
stoppet med øjeblikkelig virkning. 

Det fremgår af sagen, at beboeren kan have be-

søg af familie og venner på betingelse af, at der 

ikke er klager fra medbeboere, ikke er klager fra 

medarbejdere og ikke er højlydte fester i natteti-
merne. Hvis disse betingelser ikke overholdes, 

kan besøgene indskrænkes. 

Selvom beboeren generelt har overholdt aftaler 

om både udgang og besøg må det konkluderes, 

at der ikke har været muligt at forhindre fornyet 
kriminalitet, jf. kendelsen, afsagt d. 15. januar 

2014. 

Det hidtidige pædagogiske arbejde 

Det har været et væsentligt punkt i det socialfag-

lige arbejde at arbejde med, at beboeren får an-

dre interesser. Der har derfor været arbejdet på 

en plan, som blandt andet omfatter, at beboeren 

påbegynder et træningsforløb i et fitnesscenter, at 

der iværksættes et praktikforløb hos et transport-

firma, ligesom der vurderes at være væsentligt for 

ham og hans rehabilitering, at han opretholder en 

god kontakt til sin familie blandt andet gennem 

besøg i weekenden. Disse tiltag vil understøttes 

af, at han har mulighed for uledsaget udgang ef-
ter konkret aftale med personalet. 

I og med at statsadvokaten ikke har imødekom-

met ansøgningen om ekstra uledsaget udgang 

hver fredag og 10 timer enten lørdag eller søn-

dag, kan ovenstående plan ikke iværksættes. Der 

skal derfor udarbejdes en ny pædagogisk plan 

med det fortsatte sigte at forebygge ny kriminali-
tet." 

• Talepapir til socialborgmesteren af 7. maj 2014 til brug for møde i Bor-

gerrepræsentationen den 8. maj 2014, jf. registranten pkt. 17. Aftale-
papiret fremgår bl.a.: 
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"Ud over at bringe de fejlagtige informationer om 
en "skriftlig instruks" til torvs, spørger Dansk Fol-

keparti specifikt ind til, hvilken praksis der er på 

Ringbo og andre bosteder i forhold til at følge de 

vilkår for ledsaget og uledsaget udgang, som be-

boerne har fået i deres dom. 

Socialforvaltningens bosteder skal følge de vilkår, 

som en dom tilsiger for både ledsaget og uledsa-

get udgang. Hvis bostedet i sit arbejde med at re-

socialisere borgerne finder det hensigtsmæssigt 

at udvide en udgangstilladelse, skal bostedet an-

søge Statsadvokaten om tilladelse og afvente 
Statsadvokatens godkendelse. 

I det konkrete tilfælde, som Statsadvokaten væl-

ger at omtale i TV2 — på trods af at det er en per-

sonsag — blev den udvidede udgang iværksat, ef-

ter ansøgningen var sendt, men uden tilladelsen 

var givet. Det var ikke i orden. Da statsadvokaten 

ikke siden har afvist ansøgningen, følger bostedet 

nu igen de vilkår for udgang, som fremgår af 
dommen. 

Jeg vil ikke komme nærmere ind på en person-

sag her. Dog er det værd at bemærke, at hverken 

TV2 eller Dansk Folkeparti ser ud til at have for-

stået, at bostedets forseelse ikke gik på at gå fra 

ledsaget til uledsaget udgang uden statsadvoka-

tens tilladelse. Den gik alene på at ændre tilladel-

sen fra ét tocifret antal timer uledsaget udgang til 

et større tocifret antal timer uledsaget udgang." 

• Socialforvaltningens notat af 7. maj 2014 til Anette Laigaard til brug for 

Socialudvalgsmødet den 7. maj 2014, jf. registranten pkt. 17. Af notatet 
fremgår bl.a.: 

"Uledsaget udgang 

- Dommen indebærer, at borgeren har ret til uled-

saget udgang i indtil 3 timer inden for samme 

døgn. Dette efter en daglig vurdering af, om der 

er mistanke om, at udgangen misbruges. 
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- Borgeren har oplyst, at han ryger hash, fordi 

han keder sig. Som et led i en styrket socialfaglig 

indsats overfor borgeren, har forvaltningen derfor 

i marts 2014 ansøgt Statsadvokaturen om tilla-

delse af en udvidet uledsaget udgangstilladelse 

for borgeren. Begrundelsen herfor er, at det er 

væsentligt, at der arbejdes med, at beboeren får 

andre interesser, og at der derfor er udarbejdet 

en plan, som indeholder, at beboeren begynder 

et træningsforløb i et fitnesscenter, at der iværk-

sættes et praktikforløb hos et transportfirma, lige-

som der vurderes at være væsentligt for ham og 

hans rehabilitering, at han opretholder en god 

kontakt til sin familie blandt andet gennem besøg 

i weekenden. Disse tiltag vil understøttes af, at 

han har mulighed for uledsaget udgang efter kon-
kret aftale med personalet. 

- Tilladelsen til udvidet uledsaget udgang for den 

pågældende beboer blev siden iværksat, før an-

søgningen var godkendt af Statsadvokaturen. 

Statsadvokaturen har siden givet afslag på an-

søgningen. Forvaltningens tilladelse til udvidet 

uledsaget udgang var altså ikke i orden, da den 

blev givet, før forvaltningen havde fået godken-

delsen fra Statsadvokaturen. Det har forvaltnin-

gen beklaget og stoppet. 

- Der er i medierne blevet fortalt, at Ringbo ube-

rettiget har givet beboeren tilladelse til at komme 

på uledsaget udgang fra Ringbos område. Men 

pressen fortalte ikke, at vedkommende i forvejen 

havde mulighed for 21 timers uledsaget udgang 

om ugen. Ringbo har altså ikke givet beboeren en 

frihed, som vedkommende ikke havde i forvejen. 

Det var alene tale om en udvidelse af timeantal-
let." 
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7. !Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10) 

7.1 !Indledning 

7.1.1 !Det fremgår af Borgerrådgiverens undersøgelse, jf. side 26, at tre af indberet-

terne bl.a. har indgivet følgende oplysninger om tyveri for ca. 300.000 kr. fra 
en beboer: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

""...[En indberetter fortæller om en beboer] som blev 

frarøvet omkring 300.000 kr af en anden beboer[...]. 

Om beboeren fortæller [samme indberetter], at denne 

arvede en stor sum penge, hvilket en anden beboer, der 

bor lige overfor, fik kendskab til. Herefter begyndte be-

boeren over for at true beboeren, som havde arvet pen-

ge, til at hæve penge på sin konto gentagne gange for 

at udlevere dem til ham. [Samme indberetter] oplyser, at 

ledelsen på Ringbo ikke greb ind over for dette..." 

Samt 

"... [To indberettere] nævner en beboer ved navn [M] 

som var i et stofmisbrug. De oplyser, at han i perioden 
april-juni 2013 gik til en anden beboer ved navn [V] for 

at få finansieret sit stofmisbrug, fordi [M] havde kend-

skab til at [V] havde en formue på omkring 800.000 kr 

på sin bankkonto. [En af disse indberettere] oplyser, at 

han i maj 2014 tilfældigt så en anden beboer ved navn 

[Al sammen med [V], hvor de angiveligt var i gang med 

at hæve penge. Dette noterede [samme indberetter] i 

CSC. [Samme indberetter] oplyser, at [V] er ekstremt 

nærig og køber billige øl til eget forbrug. [Samme indbe-

retter] nævner, ar [V] angiveligt blev frastjålet omkring 

300.000 kr over en længere periode uden at ledelsen 

gjorde noget ved det. [Samme indberetter] oplyser, at 

[V] ikke med sit forbrug selv har kunnet bruge så mange 
penge. 

7.2 !Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerrådgi-

ven i brev af 23. marts 2015, jf. registranten pkt. 4, anmodet Socialforvaltnin-

gen om at besvare en række spørgsmål, herunder spørgsmål 19, der lyder 
som følger: 

"19. Er der konstateret og/eller har der været mistanke 

om kriminelle handlinger begået mod den beboer, der i 
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en TV2-udsendelse den 25. juni 2014 [http://...] blev 

nævnt som offer for tyveri på ca. 300.000 begået af en 

anden beboer på Ringbo? Og i bekræftende fald svar 
venligst på følgende spørgsmål: 

19.1. Hvorledes er mistanken og/eller handlingerne ble-
vet registreret? Og hvornår? 

19.2. Hvad har ledelsen foretaget sig i den anledning? 
Og hvornår?" 

7.3 !Materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse modtaget fra Social-

forvaltningen zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
7.3.1 !Til besvarelse af Borgerrådgiverens spørgsmål 19 om kriminalitet begået af 

beboere på Ringbo har Socialforvaltningen bl.a. afgivet følgende oplysninger, 

jf. Socialforvaltningens brev af 1. juli 2015 til Borgerrådgiveren samt tilhørende 
bilag, jf. registranten pkt. 5. 

7.3.1.1 !Socialforvaltningen har overordnet oplyst, at den pågældende borger har væ-

ret beboer på Ringbo i hele den omhandlede periode. I det meste af perioden 
har personalet arbejdet med at hjælpe beboeren til at sige fra over for andre 

medbeboere — nogle gange har beboeren gerne ville have hjælp, andre gange 
ikke. 

Beboeren er blevet frastjålet penge og cigaretter, men Socialforvaltningen har 

ikke på baggrund af kontoudtog fra beboerens bank kunne konstatere, at den-

ne skulle have været udsat for tyveri i et sådant omfang som beskrevet i en 
TV2 udsendelse den 25. juni 2014. 

7.3.1.2 !Om de nærmere forhold har Socialforvaltningen i det til besvarelsen tilhørende 
bilag 3 oplyst, jf. registranten pkt. 5: 

• Den 18. august 2013: Beboeren fortalte, at en medbeboer forsøgte at 

stjæle øl fra ham. Beboeren fortalte også, at han købte cigaretter til en 

medbeboer, fordi han var bange for pågældende. 

Den 14. oktober 2013: Beboeren fortalte, at medbeboere havde frastjå-

let ham 600 kr. samt cigaretter og en kage. 

Den 8. november 2013: Beboeren fortalte, at en medbeboer havde til-

tvunget sig adgang til hans værelse og stjålet, hvad pågældende kunne 

få fat i. Personalet støttede beboeren i at sige fra over for beboere, som 
ville ind på hans værelse. 
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• Den 8. december 2013: Beboeren fortalte, at han var blevet vækket om 

natten og presset til at hæve penge i en automat. Hæveautomaten var 

dog lukket. 

• Den 12. december 2013: Beboeren fortalte, at en medbeboer havde 

stjålet penge fra hans bukser. 

• Den 21. december 2013: Med beboerens samtykke blev der rettet hen-

vendelse til banken, der oplyste, at der ikke var unormal aktivitet på 

kontoen. 

Den 6. februar 2014: Beboeren fortalte, at en medbeboer prøvede at 

overtale ham til at gå i banken og hæve penge. Dette nægtede beboe-

ren, og personalet hjalp med at skærme beboeren. 

• Den 8. februar 2014: Beboeren fortalte, at en medbeboer havde stjålet 

cigaretter fra hans værelse. Personalet hjalp i denne periode beboeren 

med at huske på, at han skulle låse sin dør. 

• Den 30. marts 2014: Beboeren fortalte, at han var træt af, at andre kom 

ind på hans værelse. Personalet bestilte service til beboeren, idet han 

havde problemer med at lukke sin dør. 

• Den 22. april 2014: Kontoudtog viste, at beboeren hævede 1000 kr. om 

dagen. Tolv dage efter blev der etableret alarmknap hos beboeren. 

• Den 12. maj 2014: Afdelingsleder og personale mødtes med beboeren 

og dennes nevø vedrørende utilfredshed med beboerens situation. Der 

blev opnået enighed om, at beboeren og nevøen selv skulle udarbejde 

aftale om beboerens økonomi. 

• Den 13. maj 2014: Beboerens alarmknap blev lavet om til en arm-

båndsmodel. 

• Den 17. maj 2014: Nevøen henvendte sig til personalet og oplyste, at 

beboeren blev økonomisk udnyttet. 

• Den 19. maj 2014: Afdelingslederen mødtes med nevøen, der var vred 

over, at beboeren blev økonomisk udnyttet. 

Den 22. maj 2014: Centerchefen, botilbudsledere og afdelingslederen 

afholdt møde med beboeren og nevøen vedrørende beboerens situati-

on. Ledelsen fortalte, at det af dokumentationen i CSC fremgik, at be-

boeren havde svært ved at sige fra over for andre beboere, der gerne 

ville ind på hans værelse, at personalet havde iværksat mange tiltag for 
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at hjælpe — fx havde beboeren fået en alarm, at der ikke forelå doku-

mentation for, at beboeren var blevet udnyttet økonomisk, at beboeren 

ikke havde nogen økonomisk værge og derfor selv var ansvarlig for, 

hvad han brugte sine penge på, og at ledelsen og personalet, da man i 

foråret 2014 blev opmærksom på, at der kunne være et mistænkeligt 

mønster i måden, hvorpå der blev hævet penge, straks oprettede et fo-

kusområde herpå. Nevøen oplyste, at han havde lavet en aftale med 

beboeren om, at denne kunne hæve 200 kr. om dagen, og at han i øv-

rigt ikke kunne se, at der var begået noget kriminelt. 

Den 23. maj 2014: Beboeren klagede over, at han ikke havde nogen 

penge at handle for efter den nye ordning. 

Den 30. maj 2014: Politiet besøgte Ringbo — nevøen havde anmeldt 

Ringbo for ikke at reagere på de store hævninger på beboerens konto. 

• Den 31. maj 2014: Beboeren fortalte, at han var bange for, at nevøen 

tog hans penge. Beboeren oplyste, at han ikke blev afpresset af med-

beboere. 

• Den 4. juni 2014: Beboeren talte med personalet om muligheden for at 

få en økonomisk værge. 

• Den 18. juni 2014: Beboeren var i banken for at få annulleret den aftale, 

hvorefter nevøen kunne hæve på hans konto. Efter at beboeren havde 

fået alarmkald, oplevede personalet ikke længere, at beboeren blev af-

presset af medbeboerne. 

4, !Den 6. september 2014: Nevøen havde mistanke om, at hans onkel 

fortsat blev udnyttet. Beboeren havde ikke selv givet udtryk for, at han 

blev udnyttet. 

• Den 18. marts 2015: Nevøen oplyste, at han var blevet kontaktet af be-

boeren, der havde oplyst, at en medbeboer havde været inde på hans 

værelse for at stjæle. Personalet talte med den pågældende medbebo-

er og aftalte samtidig med beboeren, at han skulle kontakte personalet 

ved eventuelle lignende situationer, så personalet kunne reagere på 

dette. 

Foråret 2015: Beboeren fik løbende hjælp til at gennemgå sin økonomi, 

beboeren brugte sjældent sin alarmknap, og beboeren var blevet bedre 

til at sige fra over for medbeboere, der ville have cigaretter mv. af ham. 

7.3.2 !Socialforvaltningen har som dokumentation for det ovenfor gengivne forløb 

vedlagt den omhandlede beboers journalmateriale. Som supplement til det af 

FORTROLIG 

Norrbom Vinding 



68 

Socialforvaltningen gengivne sagsforløb kan henvises til følgende notater fra 
beboerens journal: 

Den 11. februar 2013: Beboeren fortalte, at han var blevet bestjålet. 
Personalet oplyste, at det var en god ide at låse døren. 

Den 25. juli 2013: Beboerens nevø fortalte, at beboeren følte sig pres-

set af medbeboere, som ofte trængte sig på hos ham, og at de var be-

gyndt at presse ham til at ryge hash. Personalet oplyste, at de var op-

mærksomme på situationen, men at personalet ikke kunne hjælpe i de 

situationer, hvor beboeren gerne selv ville have besøg. 

• Den 8. november 2013: Det fremgår, at personalet — ud over det af So-
cialforvaltningen anførte — stillede spørgsmål ved, om beboeren kunne 
få en alarmknap. 

• Den 13. november 2013: På baggrund af notatet af 8. november 2013 
blev der bestilt en alarmknap. 

• Den 20. december 2013: Overvejelser om, at det måske var en ide at 
udstyre beboeren med en alarmknap. 

• Den 21. december 2013: Det fremgår, at personalet — ud over det af 

Socialforvaltningen anførte — pointerede, at en alarmknap måske kunne 
være en mulighed. 

• Den 26.-29. december 2013: Beboeren var bekymret for sin sikkerhed. 

Han ønskede ikke at være i eget hus, da han var angst for medbeboe-

res konstante krænkelser og ulovligheder, som han ikke følte han fik 

hjælp til at håndtere. Beboeren var disse dage påvirket af alkohol. 

• Den 22. april 2014: Det fremgår, at personalet — ud over det af Social-

forvaltningen anførte — hjalp beboeren med at ringe til banken, idet be-
boeren undrede sig over huslejebetalingen. 

Den 4. maj 2014: Beboeren fik udleveret alarmknap. 

• Den 7. maj 2014: Beboeren havde fået alarmknappen til at fungere. 

• Den 12. maj 2014: Det fremgår, at personalet — ud over det af Social-

forvaltningen anførte — havde kontaktet teknisk afdeling for at undersø-

ge, om det var muligt at få sat rem på beboerens alamknap. Personalet 

havde oplevet, at beboeren ikke altid kunne finde alarmknappen. 

7.3.3 !I relation til ledelsens ageren har Socialforvaltningen oplyst: 
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"Som beskrevet i det vedlagte bilag med beboerens 
sagsforløb, har ledelsen og personalet på Ringbo reage-
ret ved at være i tæt dialog med beboeren om hans 
økonomi, da der opstod mistanke om, at han blev øko-
nomisk udnyttet. Da der ikke er tale om umyndige men-
nesker, må Socialforvaltningen dog ikke overtage kon-
trollen over vedkommendes økonomi/økonomiske di-
spositioner. Personalet har forsøgt at støtte og skærme 
den pågældende beboer og få klarhed over vedkom-
mendes situation, blandt andet ved at undersøge hans 
kontoudtog. 

Personalet på Ringbo har desuden forsøgt at inddrage 
beboerens nevø i arbejdet med beboeren. Ledelsen har 
derfor været i dialog med nevøen igennem hele perio-
den og særligt i foråret 2014, hvor nevøen gav udttyk for 
sin bekymring. Beboeren har dog et ambivalent forhold 
til nevøen. Beboeren frabad sig derfor også nevøen som 
økonomisk værge, og beboeren styrer i dag selv sin 
økonomi 

Der arbejdes på de socialpsykiatriske bosteder, herun-
der Ringbo, løbende med at støtte beboerne i at håndte-
re deres økonomi og hjælpe dem med at undgå situati-
oner, hvor de kan blive udnyttet. Dette er eksempelvis 
ved at vejlede beboerne i at undlade at åbne døren for 
uvedkommende. Det kan også være at støtte beboere i 
at få spærret deres hævekort eller at tilbyde beboere en 
administrationsaftale, så de ikke selv skal administrere 
alle deres penge. Personalet kan også tilbyde beboerne 
en tilkaldeknap, hjælpe dem med at bede gæster om at 
forlade deres værelser eller at ringe politiet. Ligeledes 
hjælper personalet også beboere med en politianmel-
delse, hvis de ønsker det." ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

7.4 !Yderligere materiale indgået i Borgerrådgiverens undersøgelse 

7.4.1 !Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-

rådgiverens spørgsmål er i Borgerrådgiverens undersøgelse i relation til det 
omhandlede forhold herudover indgået: 

• Borgerrådgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-

der indberetningerne, mødereferater, modtaget materiale fra indberet- 
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terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

7.5 !Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-

deringen 

7.5.1 !Ud over de oplysninger og det materiale, der er indgået i Borgerrådgiverens 
undersøgelse, henholdsvis oplysninger modtaget fra Socialforvaltningen og 

Borgerrådgiverens egne oplysninger, indgår i relation til det omhandlede for-
hold herudover bl.a. følgende: 

• Mundtlig orientering af Socialudvalget den 22. januar 2014 vedrørende 

mistanke om en beboers tyveri af midler fra en medbeboer 

• Socialforvaltningens brev af 18. juni 2014 til Jacob Næsager, MB, jf. re-
gistranten pkt. 9. Det fremgår, at Jacob Næsager har stillet en række 

spørgsmål til Socialforvaltningen vedrørende Ringbo, herunder følgen-
de spørgsmål: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Jeg har fået oplyst, at der er sket tyverier på 

Ringbo, og at en beboer har fået frastjålet et me-

get stort pengebeløb. Bliver sådanne forhold an-

meldt? Og hvordan følges der i øvrigt op på tyve-

rier?" 

Af Socialforvaltningens svar fremgår: 

"Som udgangspunkt er det den forurettede selv, 

der anmelder til politiet. 

Hvis personalet har begrundet mistanke om tyveri 

eller økonomisk kriminalitet skal en politianmel-

delse som udgangspunkt ske med samtykke fra 

den forurettede. Hvis den forurettede ikke selv er 

i stand til at indgive eller samtykke til anmeldelse, 

fx som følge af en funktionsnedsættelse eller 

stærk følelsesmæssig påvirkning i situationen, er 

det lederens ansvar at vurdere, om der skal ind-

gives anmeldelse. Det er også lederens ansvar at 

sikre, at den forurettede hjælpes til at foretage 
anmeldelse. 

Personalet arbejder desuden løbende pædago-

gisk med beboerne i forhold til at forebygge kri-

minalitet og giver almindelig vejledning i kriminal- 
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præventive tiltag såsom at låse sin dør, når man 

forlader sin bopæl og undlade at åbne døren for 

uvedkommende." 

• Socialforvaltningens e-mail af 25. juni 2014 til Folketingets Sundheds-

og Forebyggelsesudvalg om forholdene på Ringbo, hvoraf bl.a. frem-

går: 

"I går og i dag har TV2 bragt historien om sindsli-

dende på det socialpsykiatriske bosted Ringbo 

udnyttes økonomisk, og at Ringbo ikke gør noget 

ved det, eller politianmelder kriminelle forhold. 

Det er ikke korrekt. I de cases som TV2 fremhæ-

ver er der både spærret kontokort, tilbudt hjælp til 

at håndtere økonomi, foretaget politianmeldelse 

og kontakt til pågældendes bank. Det kan doku-

menteres. 

I de cases som TV2 fremhæver, kan vi sige, at 

feks. den ene sidslidende har for vane at låne sit 

hævekort ud til de andre, at betale sig fra at no-

gen køber cigaretter til ham, osv. En anden be-

boer går dagligt i banken og hæver omkring 

1000,- kr som bruges på værtshuse, hash og 

mange gæster. I mange situationer starter et 

samvær mellem beboerne godt, men som udvik-

ler sig til konflikter, og som de sindslidende for-

tryder undervejs. 

Ringbo kan dokumentere at de store beløb, der 

nævnes i TV2, ikke er brugt af de sindslidende på 

en gang. Det er mange bække små, og en del af 

pengene er givetvis brugt til eget forbrug af ciga-

retter, alkohol og stoffer. At der er tilfælde af pres 

og trusler mellem de sindslidende kan ikke ude-

lukkes, da de kan være meget hårde ved hinan-

den. 

Det kan derfor være meget svært at vurdere for 

personalet hvor meget der er frivilligt, hvornår der 

er tale om udnyttelse af hinanden og hvornår det 

er kriminelt. 
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Man skal huske at de sindslidende på Ringbo er 

myndige mennesker, og hvis ikke de har værger, 

så har de friheden til at foretage, også uhen-

sigtsmæssige, økonomiske dispositioner." 

Socialforvaltningens brev af 2. juli 2014 til Finn Rudaizky, MB, jf. regi-
stranten pkt. 9, hvoraf bl.a. fremgår: 

"Der arbejdes derfor løbende med at støtte bebo-

erne i at håndtere deres økonomi, og at undgå at 

komme i situationer, hvor de kan blive udnyttet. 

Det er eksempelvis ved at vejlede i kriminalpræ-

ventive tiltag såsom at låse sin dør, når man for-

lader sin bopæl og undlade at åbne døren for 

uvedkommende. Det kan være at støtte beboere i 

at få spærret deres kontokort, at tilbyde beboere 
en administrationsaftale, så de ikke selv skal 

håndtere alle deres penge, at tilbyde dem en til-

kaldeknap, at hjælpe med at bede gæster om at 

forlade hinandens rum eller ringe efter politiet. Li-

geledes støtter personalet borgeren i en politian-

meldelse, når skaden er sket, hvis borgeren øn-
sker dette. 

Det har for nyligt været fremme i medierne, at 

beboere muligvis kan være blevet franarret pen-

gebeløb på Ringbo. I de sager, der har være 

fremme i medierne, har personalet reageret både 

ved at søge at støtte og skærme de pågældende 

beboere og at få klarhed over den faktiske situa-

tion. Konkret har personalet eksempelvis under-

søgt borgerens kontoudtog, hvor der dog ikke var 

hævet usædvanligt store pengebeløb. 

Personalet er i tæt dialog med beboerne, hvor der 

er mistanke om, at de bliver økonomisk udnyttet 

og de forholder sig konkret til, hvordan beboerne 

bedst kan støttes, men da det er myndige men-

nesker, hverken kan eller må Socialforvaltningen 

overtage kontrollen med deres økonomiske di-
spositioner" 
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Kapitel 4: Retlige rammer 

1. !Indledning 

1.1 !Kapitlets indhold og struktur 

1.1.1 !I dette kapitel redegøres der for de regler, som relaterer sig til de forhold, der 

er genstand for en nærmere retlig vurdering, jf. kapitel 1, afsnit 3.3.2. Det er i 

den forbindelse ikke fundet hensigtsmæssigt eller relevant at foretage en ud-

tømmende gennemgang af samtlige relevante regler, og gennemgangen er 

derfor begrænset til de for vurderingen mest centrale bestemmelser. Reglerne 

gennemgås i den samme rækkefølge, som de behandles, jf. kapitel 1. 

1.1.2 !I afsnit 2 redegøres der indledningsvis for de relevante arbejdsmiljøretlige reg-

ler, herunder om arbejdsgivers pligt til at indrette arbejdet forsvarligt og pligten 

til at inddrage medarbejderne i udarbejdelsen af APV'er. I afsnit 3 redegøres 

der for det forvaltningsretlige princip om sandhedspligt, og i tilknytning hertil 

redegøres der for princippet om faglighed. I afsnit 4 beskrives Københavns 

Kommunes retningslinjer vedrørende politianmeldelse af strafbare forhold, og i 

afsnit 5 redegøres for de regler, der gælder i relation til domsvilkår. Afslut-

ningsvis redegøres der i afsnit 6 for den i serviceloven indeholdte omsorgs-
pligt. 

Arbejdsmiljøloven mv. 

Regler om arbejdets udførelse 

I kapitel 5 i lov om arbejdsmiljø, jf. lovbekendtgørelse nr. 1072 af 7. september 

2010 med senere ændringer (herefter arbejdsmiljøloven), er der fastsat regler 
om arbejdets udførelse. 

2.1.2 !Arbejdsmiljølovens § 38 har følgende ordlyd: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Arbejdet skal planlægges, tilrettelægges og udføres så-

ledes, at det sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt 
forsvarligt. 

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har 

sikkerheds eller sundhedsmæssig betydning, skal føl-
ges." 

2.1.3 !Efter arbejdsmiljølovens § 39 kan beskæftigelsesministeren fastsætte nærme-

re regler om de krav, der kan stilles til, at arbejdet kan anses for fuldt forsvar-

ligt planlagt, tilrettelagt og udført, herunder om sikkerheds- og sundhedsmæs-
sige forhold. 
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!

2.1.4 !I bekendtgørelse nr. 559 af 17. juni 2004 med senere ændringer er der fastsat 
nærmere om arbejdets udførelse. 

!

2.1.5 !Af bekendtgørelsens § 4 følger: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Arbejdet skal i alle led planlægges og tilrettelægges så-

ledes, at det kan udføres sikkerheds- og sundheds-

mæssigt fuldt forsvarligt. Planlægningen og tilrettelæg-

gelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de fo-

rebyggelsesprincipper, der er angivet i bilag 1. Det skal 

iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsættes an-

vendt konstruktioner, planudformninger, detailløsninger 

og arbejdsmetoder, der kan være farlige for eller i øvrigt 

forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udførel-

se. Endvidere skal det sikres, at de samlede påvirknin-

ger i arbejdsmiljøet på kort eller lang sigt ikke forringer 

de ansattes sikkerhed eller sundhed." 

!

2.1.6 !Af det til bekendtgørelsen nævnte bilag 1 følger: 

"Generelle forebyggelsesprincipper 

1) Forhindring af risici. 

2) Evaluering af risici, som ikke kan forhindres. 
3) Bekæmpelse af risici ved kilden. 

4) Tilpasning af arbejdet til mennesket, navnlig for så 

vidt angår udformningen af arbejdspladsen samt valg af 

arbejdsudstyr og arbejds- og produktionsmetoder, i 

særdeleshed med henblik på at begrænse monotont ar-

bejde og arbejde i en bestemt rytme og at mindske virk-

ningerne af sådant arbejde på helbredet. 
5) Hensyntagen til den tekniske udvikling. 
6) Udskiftning af det, der er farligt med noget, der er 

ufarligt eller mindre farligt. 

7) Planlægning af forebyggelsen for at gøre den til en 

sammenhængende helhed, inden for hvilken forebyg-

gelsen omfatter teknik, tilrettelæggelse af arbejdet, ar-

bejdsforhold, sociale relationer og påvirkninger fra fakto-

rer i arbejdsmiljøet. 
8) Vedtagelse af foranstaltninger til kollektiv beskyttelse 

frem for foranstaltninger til individuel beskyttelse. 
9) Hensigtsmæssig instruktion af arbejdstagerne." 
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2.1.7 !Af bekendtgørelsens § 7 følger det videre: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Arbejdet skal i alle led udføres sikkerheds- og 

sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt ud fra både en en-

keltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske 

og psykosociale forhold i arbejdsmiljøet, som på kort el-

ler lang sigt kan have indvirkning på den fysiske eller 
psykiske sundhed. 

Stk. 2. Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk ska-

deligt eller belastende på kort eller lang sigt, kan Ar-

bejdstilsynet stille krav om, at særlige arbejdsmiljømæs-

sige foranstaltninger skal gennemføres. Sådanne foran-

staltninger kan være særlige velfærdsforanstaltninger og 

andre arbejdsmiljømæssige foranstaltninger, som er 

nødvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulyk-
ker m.v. 

Stk. 3. Hvor arbejdet i særlig grad kan bringe sikkerhed 

og sundhed i fare, kan Arbejdstilsynet, hvor denne fare 

ikke kan imødegås på anden måde, stille krav om pau-

ser og begrænset arbejdstid for dette arbejde. Samme 

krav stilles, hvor der anvendes særligt arbejdstøj og 
personlige værnemidler" 

!

2.1.8 !Af bekendtgørelsens § 11 følger herudover: 

"Hvis den ansatte går alene ved en arbejdsproces, og 

dette kan medføre en særlig fare for den pågældende, 

skal arbejdet tilrettelægges således, at denne fare imø-

degås. Kan faren ikke imødegås, må den ansatte ikke 
arbejde alene. 

Stk. 2. Det skal sikres, at kun ansatte, der har fået pas-

sende instruktion, har adgang til områder, hvor der er en 
særlig fare." 

!

2.1.9 !Det følger således af arbejdsmiljøloven og den tilhørende bekendtgørelse om 

arbejdets udførelse, at arbejdsgiver er forpligtet til at sikre, at arbejdet i enhver 

henseende — herunder i forhold til måden, hvorpå arbejdet planlægges, tilret-

telægges og udføres — foregår på en måde, der er sikkerheds- og sundheds-
mæssigt fuldt forsvarlig. 
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!

2.1.10 !De i arbejdsmiljøloven og bekendtgørelsen anførte regler er nærmere konkre- 

tiseret i vejledning nr. 11353 af 30. december 2015 om vold (At-vejledning D. 
4.3-3 —juni 2011 — Opdateret januar 2016). 

Vejledning nr. 11353 erstatter den tidligere vejledning nr. 9304 af 20. maj 2014 

om voldsrisiko i forbindelse med arbejdets udførelse (At-vejledning D. 4.3-2 — 

februar 1997— Opdateret: Maj 2014), som erstattede vejledning nr. 9266 af 1. 

juni 2011 om voldsrisiko i forbindelse med arbejdets udførelse (At-vejledning 

D-4-3 juni 2011), som var den vejledning, der var gældende i perioden forud 
for drabet på Ringbo i december 2013. 

De nedenfor nævnte regler om arbejdets udførelse i den gældende vejledning 

er identiske med reglerne fra de to foregående vejledninger. 

!

2.1.11 !Af vejledningens pkt. 3.1. fremgår bl.a.: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Arbejdsgiveren skal sikre, at arbejdet i alle led plan-

lægges og tilrettelægges, så det kan udføres sikker-

heds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. Arbejdsgi-

veren skal sikre, at de samlede påvirkninger i arbejds-

miljøet på kort eller lang sigt ikke forringer medarbejder-

nes sikkerhed eller sundhed. 

Hvis der er risiko for arbejdsrelateret vold, skal arbejds-

giveren løbende: 

- Vurdere, hvor og hvornår der er risiko for voldsepiso-
der. 

- Vurdere hvem der kan blive udsat. 

- Vurdere, hvilke typer af vold der kan være tale om, og 
hvor alvorlige voldsepisodeme kan være. 

- Reducere forekomsten og alvorligheden af voldsepiso-
der mest muligt. 

- Instruere og oplære medarbejdere og ledere i, hvordan 

de i forbindelse med arbejdet forebygger og håndterer 
voldsepisoder. 

- Træffe foranstaltninger om førstehjælp i situationer, 

hvor der er særlig risiko for voldsepisoder i arbejdstiden. 

- Evaluere forebyggelsen efter voldsepisoder" 

2.1.12 !Af vejledningens pkt. 3.2. om principper for forebyggelse fremgår: 

"Planlægning og tilrettelæggelse af arbejdet skal ske 

under hensyntagen til følgende forebyggelsesprincipper 
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1. Forhindring af risici. 

2. Evaluering af risici, som ikke kan forhindres. 
3. Bekæmpelse af risici ved kilden. 

Forebyggelsen skal modsvare den konkrete risiko, som 

medarbejderne udsættes for. Det er vigtigt, at virksom-

heden får overblik over, om der kan forekomme vold, og 

får synliggjort voldsepisoder, så virksomheden kan mål-

rette sin forebyggelse. Det handler ikke om at have så 

mange forebyggelsestiltag som muligt, men om at have 
de rigtige i forhold til den risiko, der er ved at udføre ar-

bejdet." zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
2.1.13 !Af vejledningens pkt. 3.4.3. om registrering og undersøgelse af voldsepisoder 

fremgår det videre: yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA
"At vurdere risikoen for vold 

Når der er risiko for vold, skal arbejdsgiveren vurdere, 

hvor stor risikoen for voldsepisoder er. Det kan gøres 

ved at vurdere, om der er situationer, hvor der er særlig 

risiko for vold, og hvornår risikoen er størst. Vurder fx 

om der er øget risiko i forbindelse med natarbejde og 

alene arbejde. Det kan også indgå i vurderingen, under 

hvilke omstændigheder og arbejdssituationer volden fo-

rekommer, og om der er grupper af medarbejdere, som 

er særligt udsatte. Endelig kan der indgå en konkret 

vurdering af de klienter og kunder, som medarbejderne 
har kontakt med. 

I butikker kan der fx forekomme vold og trusler i forbin-

delse med røveri, eller hvis kunder bliver sure over, at 

køen er for lang. I døgninstitutioner kan der fx forekom-

me vold og trusler i forbindelse med, at medarbejderne 

stiller krav til beboerne om at indordne sig under sociale 

spilleregler, eller hvis særlige begivenheder i beboernes 

liv har gjort dem mere sårbare. Denne vurdering gør det 

muligt at målrette forebyggelsen. Samtidig skaber vur-

deringen accept og forståelse for en effektiv imødegåel-

se af risikoen, fordi det bliver tydeligt, hvorfor og i hvilke 
situationer man skal forebygge. 
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Jo mere præcist det kan indkredses, hvilke former for 

vold der forekommer, og i hvilke situationer volden sker, 

desto bedre rustet er virksomheden til at vurdere, hvor-
dan der skal gribes ind." 

2.1.14 !I relation til forebyggelsen af arbejdsrelateret vold følger det således af vejled-
ningen, at arbejdsgiver bl.a. skal sikre følgende: 

at !det vurderes, hvor og hvornår risikoen for voldsepisoder forekommer, 

og hvem der eventuelt kan blive udsat, 

at !arbejdet planlægges og tilrettelægges under hensyn til forebyggelses-

principperne; forhindring af risici, evaluering af risici samt bekæmpelse 
af risici ved kilden, 

at !forebyggelsesindsatsen afpasses risikoen for vold, og 

at !det — i det omfang der en risiko for vold — vurderes, hvor stor denne 
voldsrisiko er. 

De tiltag, som arbejdsgiver skal sikre i relation til forebyggelsen af arbejdsrela-
teret vold, er det, som i praksis benævnes "risikovurdering". 

Det bemærkes i tilknytning hertil, at selve begrebet "risikovurdering" ikke er 

nærmere defineret i hverken arbejdsmiljøloven, i bekendtgørelsen om arbej-
dets udførsel eller i vejledningen om vold. 

2.2 !Regler om udarbejdelse af APV'er 

2.2.1 !I arbejdsmiljølovens kapitel 4 er der fastsat regler om de pligter, som påhviler 

arbejdsgivere i relation til arbejdet med APV'er. 

2.2.2 !Af arbejdsmiljølovens § 15 a følger: 

"Arbejdsgiveren skal sørge for, at der udarbejdes en 

skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sund-

hedsforholdene på arbejdspladsen under hensyntagen 

til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsproces-

ser, der anvendes, samt virksomhedens størrelse og or-

ganisering. Arbejdspladsvurderin gen skal forefindes i 

virksomheden og være tilgængelig for virksomhedens 

ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet, som fører tilsyn 

med arbejdspladsvurderin gen. En arbejdspladsvurde-

ring skal revideres, når der sker ændringer i arbejdet, 

arbejdsmetoder og arbejdsprocesser mv. og disse æn- 
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dringer har betydning for sikkerhed og sundhed under 

arbejdet, dog senest hvert tredje år. 

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal inddrage arbejdsmiljøorgani-

sationen eller de ansatte i planlægningen, tilrettelæggel-

sen og gennemførelsen af samt opfølgningen på ar-

bejdspladsvurderingen, jf. stk. 1 og 2. 

Stk. 4. Beskæftigelsesministeren fastsætter nærmere 

regler om arbejdsgiverens pligter efter stk. 1-3. 

!

2.2.3 !I bekendtgørelse nr. 559 af 17. juni 2004 er der som nævnt ovenfor fastsat 
nærmere regler om arbejdets udførelse. 

Om kravene til APV'en fremgår af bekendtgørelsens § 6 a: 

Stk. 2. For at sikre, at alle arbejdsmiljøforhold inddrages 

i arbejdspladsvurderin gen, skal arbejdsgiveren sørge 

for, at virksomhedens arbejdsmiljøorganisation inddra-

ges i og deltager i hele processen vedrørende planlæg-

ningen, tilrettelæggelsen, gennemførelsen og opfølgnin-

gen, samt ajourføringen af arbejdspladsvurderin gen. Det 

skal gennem en påtegning på arbejdspladsvurderin gen 

fra arbejdsmiljøorganisationen dokumenteres, at denne 

har været inddraget." 

!

2.2.4 !Det følger således af arbejdsmiljøloven og den tilhørende bekendtgørelse om 

arbejdets udførelse, at virksomhedens arbejdsmiljøorganisation skal inddra-

ges i hele processen vedrørende APV'en, og at dette skal dokumenteres ved 
påtegning på APV'en. 

!

2.2.5 !At medarbejderne skal inddrages i hele processen, og at dette skal dokumen- 

teres, er tillige fastsat i vejledning nr. 9251 af 31. marts 2016 (At-vejledning D. 

1.1-3) om APV. Vejledning nr. 9251 erstatter den tidligere vejledning nr. 10203 

af 1. juli 2009 om ARV (At-vejledning D.1.1), som var den vejledning, der var 

gældende i undersøgelsesperioden. 

De nedenfor nævnte regler om ARV i den gældende vejledning er identiske 
med reglerne i den tidligere vejledning. 
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Af vejledningens pkt. 3 fremgår således bl.a.: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"3. Hvem skal være med i APV-processen? 

Når en virksomhed skal gennemføre en APV, skal ar-

bejdsmiljøorganisationen (AMO) inddrages i hele pro-

cessen. Det gælder både planlægning, gennemførelse, 

opfølgning og revision af APV'en. I de virksomheder, 

hvor der ikke er krav om AMO, skal medarbejderne del-

tage i APV-arbejdet på samme måde. 

AMO/medarbejderne skal underskrive APV'en som do-

kumentation for, at de har deltaget." 

2.3 !Regler om pligtsubjektivitet efter arbejdsmiljøreglerne 

2.3.1 !Af arbejdsmiljølovens § 15 fremgår følgende: 

"Arbejdsgiveren skal sørge for, at arbejdsforholdene sik-

kerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt forsvarlige. Der 
henvises her særligt til: 

1) kapitel 5 om arbejdets udførelse, 
2) kapitel 6 om indretning af arbejdsstedet, 

3) kapitel 7 om tekniske hjælpemidler mv., 
4) kapitel 8 om stoffer og materialer" 

Det følger heraf, at det er arbejdsgiveren, der er ansvarlig for overholdelsen af 
de arbejdsmiljøretlige regler. 

2.3.2 !Den danske arbejdsmiljølovgivning er i overvejende grad baseret på underlig-

gende EU-retlige kilder, herunder navnlig rammedirektiv 89/391 om iværksæt-

telse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sund-

hed under arbejdet. 

2.3.3 !Om selve arbejdsgiverbegrebet følger det af artikel 3, litra b, i rammedirektivet: 

"arbejdsgiver' enhver fysisk eller juridisk person, der har 

stiftet et arbejdsmæssigt forhold med arbejdstageren, og 

som har ansvaret for virksomheden og/eller institutio-
nen." 

2.3.4 !Af arbejdsmiljølovens § 23 følger det videre, at bestemmelser om arbejdsgi-

vers pligter også gælder for virksomhedsledere, mens at medarbejdere efter 

lovens § 28 skal medvirke til, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundheds-
mæssigt er fuldt forsvarlige. 
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2.4 !Strafferetligt ansvar for overtrædelse af arbejdsmiljølovgivningen 

!

2.4.1 !De materielle regler fastsat i arbejdsmiljøloven er strafsanktioneret efter be- 
stemmelserne i lovens kapitel 5. 

!

2.4.2 !Af arbejdsmiljølovens § 82, stk. 1, følger således, at overtrædelse af bl.a. lo- 

vens § 15 a om APV og § 38 om arbejdets tilrettelæggelse straffes med bøde 

eller fængsel indtil 1 år, og at straffen efter omstændighederne kan stige til 
fængsel i indtil 2 år, jf. § 82, stk. 2. 

!

2.4.3 !Af arbejdsmiljølovens § 83, stk. 1, følger det videre, at der kan pålægges ar- 

bejdsgiver bødeansvar, selv om overtrædelsen ikke kan tilregnes denne som 

forsætlig eller uagtsom, forudsat, at overtrædelsen kan tilregnes en eller flere 

til virksomheden knyttede personer eller virksomheden som sådan. 

!

2.4.4 !Herudover følger det af arbejdsmiljølovens § 86, at der kan pålægges selska- 

ber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5. 

!

2.4.5 !Om anklagemyndighedens retningslinjer for tiltalerejsning henvises til Rigsad- 

vokatens meddelelse — RM 8-2006x — hvoraf bl.a. fremgår: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Endvidere rejses der efter praksis kun tiltale mod den 

ansatte for groft uagtsomme eller forsætlige overtrædel-

ser, og kun såfremt den ansatte inden for sit område 

havde mulighed for at udføre arbejdet på lovlig vis. Hvis 

den ansatte alene har udvist simpel uagtsomhed, rejses 

der kun tiltale mod arbejdsgiveren. Endelig rejses der 

ikke tiltale mod en ansat, såfremt denne eller dennes 

nærtstående er kommet til skade ved overtrædelsen." ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
3. !Sandhedspligt og faglighed 

3.1 !Indledning 

!

3.1.1 !Københavns Kommune er en del af den offentlige forvaltning, og er derfor om- 

fattet af såvel skrevne som uskrevne forvaltningsretlige regler og principper. 

Inden for den offentlige forvaltning gælder bl.a. et princip om sandhed og om 
faglighed. 

3.2 !Sandhedspligten 

3.2.1 !Om sandhedsprincippet i den offentlige forvaltning kan henvises til Nordskov 

Nielsen-betænkningen, side 147, hvoraf fremgår: 
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"Udgangspunktet er enkelt. Den offentligt ansatte må ik-

ke, bevidst eller uagtsomt, videregive oplysninger, der er 

urigtige eller, eventuelt på grund af fortielser, vildleden-
de, eller medvirke til, at andre gør det. 

Denne forpligtelse til sandhed følger af tjenesteforhol-

det, og pligten gælder derfor principielt i alle forhold, 

hvor de pågældende optræder i deres egenskab af of-

fentligt ansatte. Sandhedspligten gælder således i for-

hold til andre offentligt ansatte, ministerier, kommunal-

politiske organer, Folketinget, Folketingets Ombuds-

mand og de kommunale tilsynsmyndigheder. Og den 

gælder i forhold til organisationer, borgere, pressen og 

offentligheden i al almindelighed." 

Om indholdet af sandhedspligten fremgår det videre af Nordskov Nielsen-
betænkningen, side 148: 

"De spørgsmål, som i praksis hyppigst rejser sig om-

kring sandhedsforpligtelsen, vedrører selve afgrænsnin-

gen af begrebet usandhed. Hvor mange forbehold er det 

nødvendigt at videregive? Hvor mange biomstændighe-

der kan det være forsvarligt — og eventuelt endda rime-

ligt — at lade uomtalt? Hvor sikkert kan et skøn, som er 

behæftet med usikkerhed, fremstilles? Hvor går græn-

sen mellem den optimistiske, men dog acceptable frem-

stilling af en sag, og den utilladelige fordrejning? 

Der kan være grund til at pege på, at det ved afvejnin-

gen af, om en oplysning er så ufuldstændig, at sand-

hedskravet ikke er opfyldt, må spille en væsentlig rolle, 

hvilke forventninger adressaten for oplysningen er beret-

tiget til at have med hensyn til oplysningens kvalitet. 

Dette spørgsmål beror ikke blot på den form, oplysnin-

gerne meddeles (i det korte resume — den lange rap-

port), men i høj grad også på, mellem hvem og i hvilken 

sammenhæng oplysningerne udveksles, og herunder 
ikke mindst, til hvilken brug de afgives." 

3.2.2 !Herudover kan der henvises til betænkning nr. 1443/2004, side 142, om em- 

bedsmænds rådgivning og bistand (samt tilsvarende betænkning 1557/2015 
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om opfølgning på Christiania-sagen), hvoraf følgende fremgår om sandheds-
princippet: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Offentlige myndigheder er underlagt et almindeligt prin-

cip om sandhedspligt. Princippet betyder som en almin-

delig regel bl.a., at der ikke kan ydes en bistand, der in-

debærer, at embedsværket videregiver oplysninger, 

som er urigtige. Det samme gælder med hensyn til op-

lysninger, som ikke kan anses for urigtige, men som i 

den givne sammenhæng må anses for vildledende, 

f.eks. på grund af fortielser af andre, væsentlige oplys-

ninger. 

Tilsvarende er det en almindelig regel, at embedsværket 

heller ikke kan medvirke til, at ministeren selv videregi- 

ver oplysninger, som er urigtige eller vildledende. 

Det anførte gælder både i forhold til Folketinget og an-

dre offentlige myndigheder samt i forhold til private og 
offentligheden. 

Den angivne sandhedspligt indebærer ikke en forpligtel-

se til ved besvarelse af spørgsmål, feks. fra pressen, at 

afsløre overvejelser og planer, eksempelvis om et fore-

stående økonomisk indgreb. Princippet om sandheds-

pligt indebærer naturligvis ikke, at der er en forpligtelse 

til at røbe oplysninger i strid med lovgivningens regler 

om tavshedspligt." 

3.2.3 !Ved siden af indholdet af sandhedspligten gælder også en pligt til at korrigere 

oplysninger, som for så vidt har været korrekte, men er blevet opfattet forkert, 

og oplysninger, der på tidspunktet for meddelelsen var korrekte, men hvor ef-

terfølgende omstændigheder har ændret forudsætningen for oplysningerne. 

Dette antages i Nordskov Nielsen-betænkningen, side 148, hvoraf fremgår: 

"Hensynet til offentlige myndigheders troværdighed sy-

nes at føre til den antagelse, at der generelt påhviler of-

fentligt ansatte en pligt at korrigere åbenbare misforstå-

elser, uanset om det i det konkrete tilfælde ville være 

mere belejligt for myndigheden at lade den anden myn-

dighed, forhandlingspartneren eller borgeren blive i vild-
farelsen. 

På tilsvarende måde vil der efter omstændighederne 

kunne foreligge en pligt til at korrigere meddelte oplys- 
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ninger i tilfælde, hvor oplysningerne vel var korrekte på 
det tidspunkt, hvor de blev afgivet, men hvor senere ind-
trådte omstændigheder på væsentligt måde har ændret 
forudsætningerne for den pågældende udtalelse, og det-
te ikke kan forventes at være bekendt for adressaten." 

!

3.2.4 !Herudover kan der henvises til Kodeks VII, Syv centrale pligter for embeds- 

mænd i centraladministrationen, 2015, side 25ff, hvoraf på side 26 fremgår: 

"Embedsmænd har som led i deres tjenesteforhold en 
sandhedspligt. Den gælder for deres rådgivning og bi-
stand til ministeren. Den gælder i forhold til andre med-
arbejdere internt i ministeriet. Og den gælder i forhold til 
alle andre uden for ministeriet: Folketinget, tilsynsmyn-
digheder, andre myndigheder, organisationer, presse, 
borgere, virksomheder og offentligheden i almindelig-
hed." 

!

3.2.5 !Endelig kan der henvises til Bo Smith-udvalgets rapport, side 153, hvor sand- 

hed angives som et af fire basale krav til korrekt embedsmandsadfærd. 

I rapporten stilles forslag om, at man på det kommunale og regionale område 

følger de anbefalinger, der er givet med Kodeks VII. Af rapporten side 262, 
fremgår således: 

"...at de centrale træk i normerne for kommunale em-
bedsmænd må være de samme som for embedsmænd i 
ministerierne, altså lydhørhed overfor den politiske le-
delse, lovlighed, sandhed, faglighed og partipolitisk neu-
tralitet." 

Videre følger det af rapporten side 265: 

"Pligten til at tale sandt følger af, at embedsmændene 
skal tilvejebringe det bedst mulige saglige grundlag for 
de politiske beslutninger. Den indebærer, at embeds-
mænd ikke må videregive oplysninger, som er urigtige, 
eller som i den givne sammenhæng må anses for vildle-
dende. Sandhedspligten gælder i forhold til kommunal-
bestyrelsen, de politiske udvalg og borgmesteren, i for-
hold til enkelte politikere, alle medarbejdere og alle uden 
for kommunen. Embedsmænd må ikke medvirke til at 
den politiske ledelse giver urigtige eller vildledende op-
lysninger. De skal advare mod at give sådanne oplys- 
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ninger og skal sige fra over for en beslutning, der klart 
strider mod sandhedspligten." 

3.2.6 !Fra Folketingets Ombudsmands praksis kan henvises til FOB 2002.562, hvor 

ombudsmanden — i forbindelse med at en myndighed havde afgivet urigtige 
oplysninger til ombudsmanden — udtalte følgende: 

"Det er et fundamentalt princip at offentligt ansatte ikke 

må videregive oplysninger der er urigtige eller vildleden-

de, eller fortie oplysninger der er af betydning for en 

sags bedømmelse. Dette generelle princip er bl.a. for-

muleret i § 5, stk. 2, 110v om ministres ansvarlighed (lov 

nr. 117 af 15. april 1964) om en minister der forsætligt 

eller groft uagtsomt giver Folketinget urigtige eller vildle-

dende oplysninger. Princippet om sandhedspligt har 

endvidere fundet udtryk i straffelovens § 162 og § 163 

(lovbekendtgørelse nr. 808 af 14. september 2001)." 

I udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand citeres herefter det ovenfor anførte 

citat fra Nordskov Nielsen-betænkningen, side 147, og i forlængelse heraf føl-
ger: 

"Efter § 19, stk. 1, i ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 

12. juni 1996) er myndigheder der er omfattet af om-

budsmandens virksomhed, forpligtet til at meddele om-

budsmanden de oplysninger samt udlevere de doku-

menter mv. som forlanges af ombudsmanden. Endvide-

re kan ombudsmanden afkræve de myndigheder der er 

omfattet af ombudsmandens virksomhed, skriftlige udta-

lelser, jf. ombudsmandslovens § 19, stk. 2. 

I overensstemmelse med det ovenfor anførte forudsæt-

tes det at de oplysninger som myndighederne afgiver til 

ombudsmanden, er rigtige og fyldestgørende." 

Om de i den konkrete sag afgivne urigtige oplysninger fremgår: 

"Endvidere finder jeg det meget beklageligt, at (X) Amt 

telefonisk afgav direkte urigtige oplysninger til ombuds-

mandsinstitutionen." 

3.2.7 !Fra Folketingets Ombudsmands praksis kan der videre henvises til FOB 

2002.543, der vedrørte en kommunes afgivelse af urigtige og ufyldestgørende 

oplysninger til bl.a. tilsynsmyndigheden og Folketingets Ombudsmand. 
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Ombudsmanden redegjorde — på tilsvarende måde som i FOB 2002.562 — for 

sandhedsprincippet i den offentlige forvaltning og udtalte om det konkrete for-
hold: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Jeg anser det forhold at Farum Kommune bibragte 

Landsorganisationen (A), Tilsynsrådet for Frederiksborg 

Amt, Indenrigsministeriet og senest ombudsmandsinsti-

tutionen det indtryk at der ikke fandtes noget skriftligt 

materiale i Farum Kommune om indholdet af de indgåe-

de aftaler, for meget kritisabelt." 

3.2.8 !Ud over Folketingets Ombudsmands praksis kan der om sandhedsprincippet 

videre henvises til dommen U.2009.999H samt faglig voldgiftssag 

(FV2011.0085), der omtales i kapitel 5, om retsgrundlaget for embedsmænds 
tjenstlige ansvar. 

3.2.9 !Opsummerende gælder der således inden for den offentlige forvaltning et 

sandhedsprincip, hvorefter det påhviler embedsmænd — medmindre dette vil 

være i strid med andre regelsæt — at afgive sandfærdige oplysninger. 

At embedsmænd ikke må videregive urigtige eller vildledende oplysninger 

gælder i enhver sammenhæng, herunder bl.a. i forhold til politiske udvalg, til 
medier eller andre i det hele taget. 

3.3 !Faglighedspligten 

3.3.1 !Pligten til at handle inden for almindelig faglighed gælder på såvel det statslige 
som det kommunale og regionale område. 

3.3.2 !Om pligten til at handle inden for almindelig faglighed kan henvises til be-

tænkning nr. 1443/2004, side 152, om embedsmænds rådgivning og bistand, 
hvoraf følgende fremgår om faglighedspligten: 

"Embedsværkets rådgivning og bistand til regeringen og 

dens ministre skal foregå inden for rammerne af almin-

delig faglighed. Kravet om faglighed i relation til det al-

mindelige embedsværks rådgivning er ikke snævert 

knyttet til embedsværkets traditionelle arbejdsområder, 

men gælder alle former for vurderinger baseret på pro-

fessionel indsigt i faktiske forhold og sammenhænge. 

Hvad der er udtryk for almindelig faglighed i rådgivnin-

gen på det enkelte område, afhænger således af de an-

erkendte professionelle standarder på området." 
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3.3.3 !Om det nærmere indhold af pligten til at handle inden for almindelig faglighed 

kan videre henvises til Bo Smith-udvalgets rapport, side 265, hvoraf fremgår: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
"Embedsmænd skal handle inden for rammerne af al-

mindelig faglighed. Det gælder navnlig i forbindelse med 

udarbejdelse af beslutningsgrundlag og skriftligt mate-

riale, ikke mindst dagsordentekster til udvalg og kom-

munalbestyrelse. Dagsordentekster og andre fremstillin-

ger skal søges udformet, så de af alle politiske grupper 

opfattes som et tilstrækkeligt grundlag for beslutninger-

ne. Samtidig må forvaltningen i udvalget af mulige løs-

ninger og i indstillingen tage udgangspunkt i flertallets 

politiske mål. Embedsmænd må leve op til almindelige 

faglige standarder for analyser og vurderinger, da det er 

afgørende for troværdigheden af embedsværkets faglige 

kompetence, at vurderinger, der fremstår som fagligt 

baserede, er formuleret på en sådan måde, at de lader 

sig efterprøve af andre. Det indebærer, at embeds-

mændenes opgave er at informere og rådgive kommu-

nalbestyrelse/udvalg om det relevante faglige grundlag, 

således at det relevante forum kan vurdere muligheden 

for at realisere politikkens mål samt vurdere dens kon-
sekvenser" 

3.3.4 !Af ovenstående følger, at embedsmænd skal leve op til almindelige faglige 

standarder inden for deres faglige område, og i sammenhæng med den oven-

for under afsnit 3 omtalte sandhedspligt gælder det således, at når embeds-

mænd udtaler sig om faglige forhold inden for det område, for hvilket de har 

ansvaret for, skal det være i overensstemmelse med almindeligt anerkendte 

faglige principper. Dette må antages at gælde både ved rådgivning internt i 

myndigheden og ved udmeldinger til eksterne parter. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA
4. !Retningslinjer for politianmeldelser 

4.1 !Socialforvaltningens fælles retningslinjer for politianmeldelse af strafbare for-

hold henholdsvis fra 2009, 2012 samt 2015, fremgår af registrantens pkt. 14. 

4.2 !Retningslinjerne, der i det væsentlige er ens, angiver bl.a., hvornår der skal 

foretages politianmeldelse, hvem der skal foretage politianmeldelse, hvordan 

politianmeldelse skal foretages samt nærmere om tavshedspligt, afværgepligt 

samt om registrering og indberetning. 

4.3 !Af retningslinjernes pkt. 6 om anmeldelse fremgår: 
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"6. Selve anmeldelsen zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
Dokumentation 

Det skal kunne dokumenteres, at en anmeldelse har 

fundet sted. Ved telefonisk og personlig anmeldelse skal 

det noteres, hvornår anmeldelsen er foretaget, hvem 

som har foretaget den, og til hvem den er afgivet. Ved 

strafbare handlinger, som kan anmeldes skriftligt, vil en 

skriftlig anmeldelse være at foretrække." 

4.4 !Videre følger det af retningslinjerne pkt. 9 om registrering og indberetning: 

"9. Registrering og indberetning 

Lokalt 

På lokalt niveau registreres i relation til den enkelte bru-

ger. 

Alle sager, hvor der indgives politianmeldelse, skal regi-

streres. Hvis der indgives politianmeldelse uden sam- 

tykke, skal der angives en begrundelse herfor. 

I de tilfælde hvor der ikke indgives politianmeldelse, 

men hvor det har været overvejet og besluttet at undla-

de at politianmelde, skal overvejelser som er relevante 

for det videre sociale arbejde med brugeren dokumente-

res. 

Centerniveau 

Forvaltningen ønsker at opbygge viden om omfanget af 

sager i Socialforvaltningen, hvor der foretages politian-

meldelse. 

Registreringen af omfanget foregår på centerniveau, og 

skal ske i forvaltningens skema til registrering af politi-

anmeldelser. Registreringen danner grundlag for fælles 

vidensopsamling, som forvaltningen foretager en gang 

årligt. 

Det er lederes ansvar, at der sker indberetning til center-

ledelsen." 
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!

4.5 !I relation til ansvarsplaceringen har Socialforvaltning i en e-mail af 27. april 
2016 til mig oplyst: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"...om forståelsen af "ledere" og "centerledelse" i 
retningslinjerne om politianmeldelser fra 2012, jf 

din mal!, kan jeg oplyse, at "ledere" er de enkelte 

botilbudsledere og "centerledelsen" er centerche-

fen og souschefen for det pågældende centerfæl-

lesskab." 

!

5. !Domsvilkår om udgang 

!

5.1 !Efter straffeloven kan der som alternativ til almindelig straf ske anbringelse på 

en psykiatrisk institution, hvis det findes formålstjenligt. 

!

5.2 !Efter bekendtgørelse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til 

personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig af-

gørelse eller i medfør af farlighedsdekret, fastsættes det om og i givet fald af 

hvilken varighed der kan gives udgang fra den pågældende institution. 

Bekendtgørelsens § 2 har følgende ordlyd: 

"For personer, der er dømt til anbringelse i hospital eller 

sygehusafdeling for sindslidende med undtagelse af Sik-

ringsafdelingen under Psykiatrisk Center, Sygehus 

Vestsjælland, træffer overlægen afgørelse om 

1)anbringelse på åben eller lukket afdeling, 
2) adgang til at færdes inden for hospitalets område, 

3) udgang uden for hospitalets område af højst 3 timers 

varighed inden for samme døgn, 
4) udgang med ledsagelse uden for hospitalets område 

af mere end 3 timers varighed uden overnatning, når til-

ladelserne gives enkeltvis, samt 

5) uopsættelig indlæggelse på somatisk hospital, i hvilke 

tilfælde den statsadvokat, i hvis kreds sagen er behand-

let, underrettes. 

Stk. 2. For personer, der er dømt til anbringelse i institu-

tion for personer med vidtgående psykiske handicap, 
træffer amtsrådet afgørelse om 

1) adgang til at færdes inden for institutionens område, 
og 

2) udgang som nævnt i stk. 1, nr. 3-5, dog således at 

udgang efter stk. 1, nr. 3, altid skal ske med ledsagelse 
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af en eller flere medarbejdere, hvis den pågældende er 
anbragt i sikret institution eller afdeling i henhold til dom. 

Stk. 3. Statsadvokaten træffer afgørelse om udgange, 
der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2." 

!

5.3 !Af reglerne følger det således, at i det omfang der ønskes yderligere udgang 

end det i § 2, stk. 1, anførte omfang, er det statsadvokaten, der træffer afgø-
relse herom. 

!

6. !Omsorgspligt 

!

6.1 !I lov om social service, jf. lovbekendtgørelse nr. 1284 af 17. november 2015 

med senere ændringer (herefter serviceloven), fastsættes i § 82, at der gene-

relt påhviler det offentlige en omsorgsforpligtelse i forhold til personer med be-

tydelig nedsat psykisk funktionsevne, herunder for beboere på botilbud i hen-
hold til servicelovens § 108. 

Af servicelovens § 82 fremgår: 

"Kommunalbestyrelsen skal yde hjælp efter denne lov i 

overensstemmelse med formålet, jf. § 81, til personer 

med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke 

kan tage vare på deres egne interesser, uanset om der 

foreligger samtykke fra den enkelte. Hjælpen kan dog 

ikke ydes ved brug af fysisk tvang. 

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal påse, om der er pårø-

rende eller andre, der kan inddrages i varetagelsen af 

interesserne for en person med betydelig nedsat psykisk 

funktionsevne. Kommunalbestyrelsen skal være op-

mærksom på, om der er behov for at bede statsforvalt-

ningen om at beskikke en værge efter værgemålsloven." 

6.2 !Omsorgspligtens omfang og indhold beror således på en konkret afvejning, 

hvori indgår en række momenter, herunder på den ene side hensynet til at va-

retage den enkeltes interesser og på den anden side den enkeltes ret til selv-
bestemmelse mv. 

6.3 !I Socialforvaltningens "Brugerpolitik — borgere med sindslidelser" af 10. august 

2008, jf. side 7, fremgår om den i servicelovens § 82 fastsatte omsorgspligt — i 

overensstemmelse med det ovenfor anførte — følgende: 

"Der er tale om en generel forpligtelse til at handle i de 
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situationer, hvor en borger, der har en sindslidelse, ek-

sempelvis udviser passivitet og ikke aktivt modsætter 

sig hjælpen. Omsorgspligten bygger i høj grad på en af-

vejning af hensynene til den enkeltes selvbestemmelse, 

sociale tryghed og værdighed." 
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Kapitel 5: Retsgrundlaget for Københavns Kommunes medarbejderes tjenstlige an-

svar 

1. Indledning 

1.1 !Afgrænsning 

!

1.1.1 !Embedsmandsansvar er en samlet betegnelse for de typer af ansvar, som en 

embedsmand kan ifalde. I praksis drejer det sig om strafansvar efter reglerne i 

straffeloven og tjenstligt ansvar efter de ansættelsesretlige regler. 

!

1.1.2 !I henhold til opgavebeskrivelsen skal det vurderes, om medarbejdere i Kø- 

benhavns Kommune må antages at have begået tjenesteforsømmelser i for-

bindelse med Whistleblowersagen. Det ligger derfor uden for rammerne af 

denne vurdering tillige at vurdere, om der er grundlag for at gøre et strafferet-

ligt ansvar gældende, idet det dog bemærkes, at der ved gennemgangen af 

materialet ikke har været forhold, som har givet anledning til sådanne overve-
jelser. 

!

1.1.3 !Begrebsmæssigt forstås ved tjenesteforsømmelser forhold, der kan udgøre et 

såkaldt "embedsmandsansvar" eller med andre ord — et "tjenstligt ansvar". For 

tjenestemænd benævnes forholdene typisk som et "disciplinært ansvar", mens 

det for overenskomstansatte og kontraktansatte typisk benævnes som "mis-
ligholdelse" eller "grov misligholdelse". 

I det følgende anvendes begrebet "tjenesteforseelse", uanset om medarbej-

derne er ansat som tjenestemænd, overenskomstansatte eller kontraktansat-

te, idet det i teori og praksis er almindeligt antaget, at der i vidt omfang er 

sammenfald mellem de forhold, der for tjenestemænd udgør en tjenesteforse-

else og de forhold, der for overenskomstansatte og kontraktansatte udgør mis-

ligholdelse. Der kan i den forbindelse eksempelvis henvises til Jørgen Mathi-
assen, 2. udgave, 2000, side 224f. 

2. Tjenesteforseelser 

2.1 !Indledning 

!

2.1.1 !Grundlæggende skal to betingelser være opfyldt, førend en embedsmand kan 
ifalde et tjenstligt ansvar. 

!

2.1.2 !For det første skal den pågældende embedsmand objektivt have tilsidesat 
sine tjenestepligter, og for det andet skal forseelsen subjektivt kunne tilreg-
nes den pågældende embedsmand som forsætligt eller uagtsomt. 
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!

2.1.3 !Det gælder herudover generelt, at forseelsen skal være af en vis grovhed. 
Heri ligger at rent bagatelagtige forhold ikke kan udgøre det fornødne grund-
lag for et disciplinært ansvar. 

!

2.1.4 !Desuden er det fast antaget i teori og praksis, at der kun kan indledes en sag 

om et eventuelt tjenstligt ansvar, hvis embedsmanden er i et bestående an-

sættelsesforhold. Dette gælder uanset, om embedsmanden er fratrådt efter 
egen ansøgning eller er blevet afskediget. 

I overensstemmelse hermed fremgår det af Skattesagskommissionens beret-
ning, side 93: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"For offentligt ansatte, der er fratrådt deres stilling i det 

offentlige, kommer spørgsmål om disciplinært ansvar ik-

ke på tale, og det følger af forarbejderne til lov om un-

dersøgelseskommissioner, jr. Folketingstidende 1998-

99, tillæg A, L 3, side 254, 1. spalte, 3. afsnit, at kom-

missionen i så fald ikke bør udtale sig på en måde, der 

efterlader det indtryk, at der ville have været grundlag 

for at søge et disciplinæransvar gennemført, hvis den 

pågældende fortsat havde været ansat." 

Det følger herefter, at der ikke kan rejses sag om et muligt tjenstligt ansvar 

over for en ansat, som er fratrådt sin stilling. 

2.1.5 !Udover det anførte indgår en række momenter i vurderingen af om et tjenstligt 
ansvar kan komme på tale. 

I den forbindelse kan bl.a. bemærkes, at der ikke består en pligt til at indlede 

sager om tjenstligt ansvar, idet beslutningen herom i almindlighed beror på 

forvaltningens skøn — også kendt som opportunitetsprincippet. 

I vurderingen af, hvorvidt der skal rejses en sag indgår en række hensyn, her-

under hensigtsmæssigheds- og billighedsvurderinger, forholdets grovhed og 

den enkelte embedsmands anciennitet og ansættelsesforholdets hidtidige for-
løb. 

2.2 !Nærmere om tjenestepligterne 

2.2.1 !Den centrale bestemmelse om tjenestepligter findes i tjenestemandslovens § 
10, stk. 1, der har følgende ordlyd: 

"Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de 

regler, der gælder for hans stilling, og såvel i som uden 
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for tjenesten vise sig værdig til den agtelse og tillid, som 
stillingen kræver" 

!

2.2.2 !Det nærmere indhold af tjenestepligterne beror på det konkrete ansættelses- 

forhold, og har været genstand for undersøgelse i forbindelse med et større 

antal sager i regi undersøgelseskommissioner, tjenstlige undersøgelser, sager 
ved de ordinære domstole samt sager i det fagretlige system. 

!

2.2.3 !Om forudsætningerne for et tjenstligt ansvar kan fx henvises til Beretning og 

indstilling i den tjenstlige undersøgelse i Tamil-sagen afgivet den 14. novem-
ber 1985, side 50, hvor det generelt anføres: 

"Et disciplinært ansvar forudsætter et pligtstridigt for 

hold. Pligtforsømmelsen kan bestå i tilsidesættelse af 

udtrykkelige retsforskrifter. Dette er imidlertid ingen be-

tingelse for pålæggelse af disciplinært ansvar. Efter 

gældende ret kan en tjenestemand således utvivlsomt 

drages disciplinært til ansvar for tilsidesættelse af 

uskrevne retsgrundsætninger med hensyn til tjenstlige 

handle- og undladelsespligter, hvis indholdet heraf kan 

fastlægges med rimelig sikkerhed. Et pligtstridigt forhold 

antages normalt at burde give anledning til tjenstlige re-

aktioner, hvis det er af en vis grovhed." 

!

2.2.4 !Som eksempel på, hvad der kan kvalificeres som en tjenstlig forseelse, kan 

nævnes, at det i beretning og indstilling i den tjenstlige undersøgelse i anled-

ning af Spar Nord-sagen, 1997, blev fundet, at en faglig direktør i SKAT havde 

begået en tjenstlig forseelse i forbindelse med en tilladelse givet i strid med 
skattelovgivningen, idet hans indsats var: 

"...mangelfuld, idet den ikke levede op til de krav til fag-

lighed og grundighed, som kunne stilles til ham som fag-

lig direktør i Told- og Skattestyrelsen. Efter min opfattel-

se kan dette bebrejdes ham som en tjenesteforseelse." 

2.2.5 !Også i retspraksis er de for embedsmænd tjenstlige pligter blevet behandlet. 

Således udtalte Højesteret i sagen U2009.999H følgende: 

"Højesteret finder, at A som øverste forvaltningschef i 

flere tilfælde har tilsidesat sine tjenestepligter. Han sør-

gede således ikke for, at der i Sundhedsforvaltningens 

indstilling til Sundheds- og Omsorgsudvalget i august 

2002 udtrykkeligt blev gjort opmærksom på, at forvalt-

ningen ikke forventede i 2002 at gennemføre det lovplig-

tige antal tilsyn på plejehjemmene eller at gennemføre 
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det udvidede tilsyn, som Borgerrepræsentationen havde 

besluttet. Han sørgede heller ikke for, at Borgerrepræ-

sentationen i august 2002 som et "at-punkt" fik forelagt 

et forslag til beslutning om, hvorledes kommunen skulle 

forholde sig til en manglende gennemførelse af tilsyne-

ne. A sikrede endvidere ikke i efteråret 2002, at de plig-

tige tilsyn blev prioriteret som en opgave, der nødven-

digvis skulle gennemføres, men godkendte tværtimod 

en "neddrosling". Endelig gav han med sin redegørelse 

af 5. maj 2003 en urigtig fremstilling af den viden, han 

havde haft om den manglende gennemførelse af tilsy-
nene, og af rollefordelingen i direktionen. 

Det, der kan bebrejdes A, er således en åbenbar lov-

overtrædelse på et område, som måtte anses for politisk 

følsomt, en klar tilsidesættelse af pligten til loyalt at be-
tjene de politiske beslutningstagere samt en tilsidesæt-

telse af den sandhedspligt, der påhvilede ham som for-

valtningschef, og i den forbindelse et alvorligt illoyalt 
svigt i forhold til den øvrige direktion. 

Højesteret finder på denne baggrund, at A ved grov mis-

ligholdelse har gjort sig uegnet til at forblive i stillingen." 

2.2.6 !Herudover kan der henvises til faglig voldgiftssag (FV2011.0085) af 9. novem-

ber 2012, der vedrørte en kommunaldirektør, der blev afskediget, idet hun ef-

ter kommunalbestyrelsens opfattelse groft havde tilsidesat sine tjenestepligter 
over for kommunen. Voldgiftsretten udtalte bl.a.: 

's oplysninger til borgmester Jørgen Glenthøj i mailen 

af 1. juli 2009 om, at budgettet for 2008 efter hendes op- 

fattelse indeholdt en teknisk budgetfejl, som medførte 

en teknisk divergens mellem den faktisk til rådighed væ-

rende lønsum og det af kommunalbestyrelsen godkend- 

te stillingsantal på ca. 12 stillinger, havde ikke støtte i 

budgetanalysens konklusioner eller i de reelle økonomi-

ske forhold, og voldgiftsretten finder, at oplysninger var 

så vanskeligt gennemskueligt, at den må anses for mere 

vildledende end vejledende. Det er endvidere voldgifts-

rettens opfattelse, at A selv måtte indse dette." 

Voldgiftsretten lagde herefter til grund: 

"Det er af afgørende betydning, at administrationen 

fremlægger så retvisende og fyldestgørende oplysninger 
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som muligt for politikerne som grundlag for deres be-

slutninger. Navnlig efter det, der er anført vedrørende 

oplysningerne til brug for Magistraten den 4. maj 2009, 

om rettelserne i bilag 4 til indstillingen til Magistraten til 

mødet den 17. august 2009 og om besvarelsen af Karin 

Dubins spørgsmål, finder voldgiftsretten efter en samlet 

vurdering, at A's måde at behandle omstruktureringssa-

gen på var behæftet med sådanne alvorlige fejl ved in-

formeringen af de politiske beslutningstagere om de 

økonomiske konsekvenser af nyorganiseringen, at Fre-

deriksberg Kommune ikke længere kunne nære den 

nødvendige tillid til hende, og at hendes handlemåde 

udgjorde en grov misligholdelse af ansættelsesforholdet, 

der gjorde hende uegnet til at forblive i stillingen som 
kommunaldirektør" 

2.2.7 !Sammenfattende kan det om tjenestepligterne herefter lægges til grund, at et 

pligtstridigt forhold ikke alene kan bestå i tilsidesættelse af retsforskrifter, men 

også i tilsidesættelse af retsgrundsætninger og -principper, ligesom en bebrej-

delsesværdig adfærd i form af manglende iagttagelse af fastsatte tilsynsfor-

pligtelser, urigtige orienteringer eller lignende efter omstændighederne vil 
kunne udgøre en tjenstlig forseelse. 

2.3 !Afgrænsning af, hvornår en tjenesteforseelse foreligger 

2.3.1 !Afgørelser, der primært hviler på vurderinger og skøn af eksempelvis økono-

miske, organisatoriske eller tekniske forhold samt faglige afvejninger og hen-

sigtsmæssighedsbetragtninger, vil som udgangspunkt falde uden for området 
for tjenesteforseelser. 

2.3.2 !Fra praksis kan der herom henvises til kommissionsdomstolens beretning om 

undersøgelse af visse forhold i Post- og Telegrafvæsenet, 1985, side 958, 

hvor følgende er anført om den tidligere generaldirektør: 

"Herefter må det imidlertid igen understreges, at det for-

hold, at [embedsmanden, red.] således formelt og reelt 

må siges at være ansvarlig, ikke er ensbetydende med, 

at der nødvendigvis må blive tale om et ansvar i tjene-

stemandslovens forstand. Hertil kræves yderligere, at de 

udviste fejl og forsømmelser er af en sådan karakter og 

grovhed, at de må betegnes som ansvarspådragende. 

Fejlskøn, fejlprioriteringer og lignende kan således i al-

mindelighed ikke udgøre det fornødne grundlag for di-
sciplinærforfølgning." 
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2.3.3 !Det retlige udgangspunkt er således, at manglende dygtighed eller evner, som 

leder til fejlskøn eller kvalitetsmæssige mangler ved det udførte arbejde, nor-

malt ikke vil kunne kvalificeres som en tjenstlig forseelse. Det anførte gælder 
dog ikke i en situation, hvor der er udvist kvalificeret udygtighed. 

Afgrænsningen af, hvornår der foreligger en uhensigtsmæssig eller utilstræk-

kelig administration og dermed en egentlig forsømmelse af tjenestepligter er 
imidlertid ikke helt skarp og vil i tvivlstilfælde bero på en samlet vurdering af 

omstændighederne i forbindelse med den konkrete handling eller undladelse 
sammenholdt med den ansattes forhold. 

2.4 !Grovhedskravet 

2.4.1 !For at et tjenstligt ansvar kan komme på tale, skal forholdet som anført oven-

for være af en vis grovhed. Rent bagatelagtige forhold vil derfor ikke kunne 
danne grundlag for et tjenstligt ansvar. 

2.4.2 !I beretning afgivet af kommissionsdomstolen af 26. januar 1989, 1990, frem-
går det således af side 8, at: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Heller ikke enhver fejl kan give anledning til overvejel-

ser om at søge et ansvar placeret. Kommissionsdomsto-

len skal i denne forbindelse bemærke, at sagsbehand-

lingsfejl som udgangspunkt må antages kun at kunne 

give anledning til tjenstlige reaktioner, hvis der er af en 
vis grovhed." 

2.4.3 !Som eksempel på en handling, der opfylder grovhedskravet, kan fra retsprak-

sis henvises til Østre Landsrets dom af 14. september 2006. I denne dom 

fandt landsretten, at nægtelse af at udføre en konkret pålagt arbejdsopgave 

udgjorde en tjenstlig forseelse, der kunne sanktioneres disciplinært efter reg-
lerne i tjenestemandsloven. 

2.4.4 !Om grovhedskravet kan herudover henvises til det i pkt. 2.2.3. anførte om 

Tamil-sagen, hvorefter et pligtstridigt forhold normalt kun antages at burde gi-

ve anledning til tjenstlige reaktioner, hvis det er af en vis grovhed. 

2.5 !Øvrige omstændigheder i forbindelse med det udviste forhold 

2.5.1 !I den samlede skønsmæssige vurdering af, om et forhold kan give anledning 

til et tjenstligt ansvar, indgår de konkrete omstændigheder, hvorunder den an-
satte udøvede forholdet. 

2.5.2 !De momenter, som kan indgå i den nævnte skønsmæssige afvejning, er bl.a. 

spørgsmål om, hvilket tidspres forholdet er udøvet under, om der har været ta- 
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le om et forhold af særegen karakter, om forholdet har været udøvet som en 

sædvanlig del af den ansattes arbejde, om den ansatte har været under poli-

tisk pres eller under pres fra overordnede. Ligeledes kan det indgå i vurderin-

gen, om der var klare retsregler eller klare interne retningslinjer på det pågæl-
dende område. 

2.5.3 !Som et eksempel fra tidligere praksis på, at sådanne øvrige omstændigheder 

er blevet tillagt betydning, kan henvises til Undersøgelseskommissioner, Em-

bedsmandsansvaret & Folketingets Rolle med kommentarer af Oliver Talevski 

m.fl., 1. udgave, 2002, side 268, hvor følgende anføres om og citeres fra Be-

retning og indstilling i den tjenstlige undersøgelse i anledning af Spar Nord-
sagen, side 94: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Hvorvidt kontorchefen kunne drages disciplinært til an-

svar for sin embedsførelse, fandt undersøgelseslederen 

måtte bero på et samlet skøn, hvori blandt andet måtte 

indgå en hensyntagen til en række omstændigheder, 

som i abstrakt form blev opregnet således: 

»—Foreligger der en bevidst tilsidesættelse af lovgivnin-
gen? 

—Er afgørelsen truffet på et område med betydelig retlig 
usikkerhed? 

—Under hvilke betingelser er afgørelsen truffet? 
—Hvilke (saglige eller usaglige) hensyn motiverede afgø-

relsen? —Var der tale om manglende dygtighed hos den 
pågældende? 

o.s.v.«." 

Og side 269 anføres det med henvisning til samme: 

"Undersøgelseslederen fandt, at det i den forbindelse 

måtte indgå i vurderingen, at Told- og Skattestyrelsens 

tjenestemænd var blevet tilkaldt »midt om natten for på 

et fremmed sted og uden hjælpemidler at tage stilling i 

en sag, som havde vidtrækkende samfundsmæssige 

konsekvenser og betydelige politiske undertoner. Der 

var ingen muligheder for at udsætte en stillingtagen, og 

det ville kunne få alvorlige konsekvenser, hvis et afslag 

senere skulle vise sig at være blevet meddelt på et for-
kert grundlag«." 

2.5.4 !Som et andet eksempel kan nævnes, at det i konklusionerne i baggrundsrap-

port om Hafnia-sagen af 23. juni 2004 fra Ekspertgruppen til undersøgelse af 

Finanstilsynets forvaltning, Finanstilsynets forvaltning i nogle større sager ca. 
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1990-1995 (Baltica-sagen Hafnia-sagen m.fl.), flere gange fremhæves, at de 

kritisable forhold var udøvet under tidsmæssigt pres. Følgende kan fremhæ-
ves fra side 584: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"De tilfælde, hvor man ikke handlede korrekt, var typisk 

præget af et pres fra situationen og fra den korte tid, der 
var til rådighed." 

Et sådant tidsmæssigt og eventuelt politisk pres kan tale for en mildere be-

dømmelse af forholdet. Har embedsmanden omvendt ikke været udsat for et 

særligt tidsmæssigt eller politisk pres, kan det tale imod en mildere bedøm-
melse af forholdet. 

2.6 !Øvrige tjenestepligter 

2.6.1 !ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAI forbindelse med udøvelsen af sin embedsførelse har tjenestemanden en 

række øvrige pligter — troskabspligt, loyalitetspligt, tavshedspligt, sandheds-

pligt, lydighedspligt, omhyggelighed i opgavevaretagelsen mv. Tjenesteman-

den har videre pligt til at underrette og rådgive ministeren og forvaltningens 
ledelse, hvis et givent forhold gør dette påkrævet. 

2.6.2 !Som led i udførelsen af sin tjeneste er tjenestemanden i øvrigt forpligtet til at 

udvise omhu og grundighed i sit arbejde — herunder oplyse sager tilstrække-

ligt, iagttage forvaltningslovens regler samt iagttage den nødvendige saglig-
hed m.m. 

3. !Over- og underordnedes ansvar 

3.1 !Overordnede (ledende) embedsmænd er ikke alene ansvarlige for egne hand-

linger og undladelser, men kan efter omstændighederne også ifalde tjenstligt 

ansvar for underordnede embedsmænds handlinger og undladelser. Overord-

nede embedsmænd har en almindelig pligt til at føre tilsyn med underordnede 

embedsmænd, og manglende iagttagelse af denne pligt kan medføre, at en 

overordnet embedsmand ifalder tjenstligt ansvar. 

3.2 !I det omfang en konkret sag er blevet varetaget af en sagkyndig underordnet 

embedsmand, uden at den overordnede embedsmand er blevet inddraget i 

sagen, og sagen ud fra sin karakter i øvrigt almindeligvis kunne varetages af 

den underordnede embedsmand på forsvarlig vis, vil dette dog normalt være 
et forhold, som udelukker et tjenstligt ansvar for den overordnede embeds-
mand. 

3.3 !Er den overordnede embedsmand derimod blevet inddraget i en konkret sag, 

vil den overordnede embedsmand kunne ifalde ansvar, såfremt embedsman- 
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den i den forbindelse ikke har levet op til sine forpligtelser. Tilsvarende gælder 

selvsagt i det omfang den overordnede embedsmand måtte have instrueret el-

ler vejledt den underordnede embedsmand om behandlingen af sagen. 

!

3.4 !Der gælder ikke noget krav om, at overordnede embedsmænd skal have de- 

tailkendskab til specielle regelsæt, men et vist kendskab til centrale regler for 
den pågældende forvaltning forudsættes dog. 

!

3.5 !For så vidt angår underordnede embedsmænds ansvar i sager, hvor em- 

bedsmanden loyalt har orienteret sin overordnede om sagen og fået dennes 

godkendelse, vil det normalt være udelukket, at en underordnet embedsmand 

ifalder tjenstligt ansvar for en given handling eller undladelse, forudsat at em-

bedsmanden i øvrigt ikke har begået fejl eller forsømmelser i forbindelse med 
sagsbehandlingen. 

!

3.6 !Konstaterer en embedsmand uregelmæssigheder eller lignende, og undlader 

embedsmanden at orientere om dette til sine foresatte, kan denne manglende 

orientering efter omstændighederne udgøre en tjenesteforseelse. Fra rets-

praksis kan eksempelvis henvises til Østre Landsrets dom af 19. marts 2008. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAI 

denne sag undlod direktøren for en kommunal virksomhed organiseret under 

en kommune i forbindelse med en afskedigelsessag af en anden embeds-

mand at orientere den centrale forvaltning om konstaterede uregelmæssighe-
der. Herom fastslog retten: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"[H's] undladelse af at videregive oplysningerne i forbin-

delse med afskedigelsen af [X] findes at indebære en 

grov og væsentlig misligholdelse af [H's] ansættelses-

forhold hos [NN]. Det kan ikke gøre nogen forandring 

heri, at der i den pågældende periode påhvilede ham 
omfattende opgaver m. v." 

[Mine ændringer og tilføjelser] 

Det følger således forudsætningsvis af dommen, at der i lyset af den udviste 

adfærd var grundlag for at pålægge et tjenstligt ansvar. 

!

4. !Diskretionære konsekvenser 

!

4.1 !At der, baseret på de ovenfor anførte kriterier og parametre, ikke findes grund- 

lag for at drage en ansat tjenstligt til ansvar for sin embedsførelse, er ikke 

ensbetydende med, at ansættelsesmyndigheden ikke har mulighed for at dra-

ge konsekvenser over for den pågældende. Dette vil efter omstændighederne 
være på diskretionært grundlag. 
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4.2 !ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAI Forvaltningspersonellet af Jørgen Mathiassen, 2. udgave, 2000, side 228 

følger det om forholdet mellem de disciplinære sanktioner og de diskretionære 
reaktioner: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Derimod følger det ikke af reglerne om disciplinærfor-

følgning, at der alene kan reageres med ikendelse af di-

sciplinærstraf over for forhold, der vil kunne kvalificeres 

som tjenesteforseelser. En sådan afgrænsning har gi-

vetvis heller ikke været forudsat, da Lønningskommissi-

onen af 1917 i forbindelse med indførelse af almindelige 

regler om disciplinærforfølgning udtalte: »Selvfølgelig 

berøres ikke herved administrationens ret til, uden at der 

er tale om straf, at afskedige en uduelig tjenestemand 

eller til at anvende tjenestemændene til tjeneste paa de 

steder, der passer med tjenestens tarv«." 

4.3 !Typeeksemplerne på forhold, der kan give anledning til en diskretionær reakti-
on, er mistillid, uduelighed, samarbejdsproblemer og tilsvarende. 

4.4 !En diskretionær reaktion vil kunne være alt fra, at ansættelsesmyndigheden 

mundtligt tilretteviser en eller flere embedsmænd til, at der på diskretionært 

grundlag sker afskedigelser. Ansættelsesmyndigheden kan endvidere på et 

generelt plan udtrykke sin utilfreds med den generelle håndtering af et givet 

forhold/sagsforløb, og ansættelsesmyndigheden kan i samme forbindelse ud-

trykke sin forventning til den fremtidige håndtering af det pågældende. 

5. !Forældelse og passivitet 

5.1 !Forældelse 

!

5.1.1 !Embedsansvaret forældes — i modsætning til et strafferetligt ansvar— som ud- 
gangspunkt ikke. 

!

5.1.2 !I teorien er det med henvisning til Dansk Forvaltningsret af Poul Andersen, 

1965, i Undersøgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets 

Rolle med kommentarer af Oliver Talevski m.fl., 1. udgave, 2002, side 183, 
anført: 

"...der må bero på et skøn, om den omstændighed, at 

der er hengået lang tid siden forseelsens fuldbyrdelse, 

skal medføre straffrihed." 

!

5.1.3 !I praksis er synspunktet om forældelse tillige blevet inddraget og tillagt vægt 

ved vurderingen af sager om tjenstligt ansvar. Dette både i relation til spørgs- 
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målet om, hvorvidt der har været det fornødne grundlag for at rejse en sag om 

tjenstligt ansvar, og i forhold til vurderingen af, hvilken sanktion der skulle fast-
sættes i en given konkret sag. 

!

5.1.4 !Fra praksis kan nævnes den tjenstlige undersøgelse i Tamil-sagen, Beretning 

og indstilling i den tjenstlige undersøgelse i Tamil-sagen, afgivet den 14. no-

vember 1995. Her udtalte undersøgelsesretten, at det ved fastsættelse af 

sanktion måtte indgå med "en ikke ubetydelig vægt", at forholdet lå mere end 
7 år tilbage i tiden. 

!

5.1.5 !Spørgsmålet om forældelse af tjenstligt ansvar er endvidere omtalt i vejledning 

om god adfærd i det offentlige (vejledning af 1. januar 2007 nr. 9472) udarbej-

det af Finansministeriet (Personalestyrelsen) sammen med KL, Danske Regi-

oner, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Justitsministeriet og DJØF i 2007. Af 
vejledningen fremgår det i kapitel 8 om ansvar: yvutsrponmlkjihgfedcbaVSRHDCBA

"Betydning af den tid, der er gået — spørgsmålet om 
forældelse zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
Der er ikke fastsat regler om forældelse af ansættelses-

retligt ansvar. Det betyder, at ansættelsesretligt ansvar 
principielt ikke kan forældes. 

Det må dog ved vurderingen af, om der i den konkrete 

sag er grundlag for at gøre ansvar gældende, tillægges 

væsentlig betydning, hvor lang tid der er gået, siden be-
givenhedsforløbet fandt sted. 

Spørgsmålet om, hvilken betydning den tid, der er gået, 

skal have for, om et tjenstligt ansvar gøres gældende, 

må bero på en konkret vurdering bl.a. af forholdets 

grovhed. I lyset af bl.a. hidtidig praksis skal der dog i 

almindelighed foreligge særlige grunde for, at der søges 

gjort ansvar gældende i anledning af forhold, der ligger 
mere end ca. 5 år tilbage i tiden." 

Det bemærkes, at vejledningen ikke sondrer mellem på den ene side faktuelt 

simple forhold, som myndigheden umiddelbart bliver bekendt med, og let lader 

sig afdække, og på den anden side forhold, der kræver iværksættelse af un-

dersøgelseskommissioner eller advokatundersøgelser, før de faktuelt lader sig 

afdække. I forhold til de sidstnævnte situationer vil forholdenes komplekse fak-

tuelle karakter normalt tale for, at der kan hengå længere tid, før det må opgi-

ves at gøre et ansvar gældende som af den medgåede tid. 

5.1.6 !Sammenfattende må det lægges til grund, at selv om et disciplinært ansvar 

principielt ikke er underlagt nogen forældelsesfrist, skal der umiddelbart fore- 
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ligge særlige grunde for at søge et ansvar gjort gældende i relation til forhold, 
der er begået/ophørt for mere end 5 år siden. Er forholdet begået/ophørt for 

mindre end 5 år siden, taler dette omvendt imod, at man alene af den grund 
undlader at rejse en sag. 

I hvert enkelt tilfælde må der imidlertid foretages en samlet vurdering af det 

begåede forhold, hvor bl.a. arten og grovheden af det udviste forhold samt sa-

gens øvrige omstændigheder tages med i betragtning. 

5.2 !Passivitet 

5.2.1 !I dansk ret gælder en almindelig ulovbestemt retsgrundsætning om passivitet, 

hvorefter et krav fortabes, hvis det ikke rejses, eller hvis der ikke tages forbe-
hold for at rejse det inden for en vis tidshorisont. 

5.2.2 !Anvendelse af passivitetsgrundsætningen sker ofte ud fra rimelighedsbetragt-

ninger, hvor det ud fra en samlet vurdering af en sag bedømmes, om det er 

rimeligt, at adgangen til at gøre et forhold gældende er fortabt. 

5.2.3 !Ved bedømmelsen af, hvorvidt der kan indtræde passivitet, indgår bl.a., om 

kravet ikke har været rejst tidligere, selvom der har været en naturlig anled-

ning hertil, om det vil være særligt belastende for den pågældende embeds-

mand, at kravet først rejses på nuværende tidspunkt, samt om forvaltningen 

har givet den pågældende anledning til at tro, at der ikke vil blive gjort noget 

krav gældende. Om de momenter, der generelt indgår i bedømmelsen af, om 

der er udvist passivitet, kan der henvises til Bernard Gomard, Obligationsret, 
3. del, 2. udgave, 2009, side 260 ff. 

5.2.4 !Retsgrundsætningen om passivitet er — ligesom forældelsesregler — begrundet 

i hensynet til parternes mulighed for at indrette sig i tillid til modpartens fakti-

ske adfærd og stillingtagen. Endvidere tilgodeses hensynet til ikke at skulle fø-

re beviser mange år efter, en begivenhed har fundet sted, hvilket i praksis kan 
volde vanskeligheder. 
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Kapitel 6: Vurdering af muligt tjenstligt ansvar 

1. Indledning 

!

1.1 !Kapitlets indhold og struktur 

!

1.1.1 !I dette kapitel redegøres der for, om der — i relation til de forhold, der er gen- 

stand for en nærmere retlig vurdering, jf. kapitel 1, afsnit 3.3.2 — er grundlag 

for at antage, at medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder medarbejdere 

ved det tidligere Ringbo, har begået tjenesteforseelser, og om der er grundlag 

for at antage, om disse i givet fald kan kvalificeres ansættelsesretligt. Endvide-

re redegøres der for, hvor dette er relevant, om der er grundlag for en eventu-
el diskretionær reaktion. 

2. Utilstrækkelig sikkerhed på Ringbo (forhold 1) 

!

2.1 !Borgerrådgiverens konklusion 

!

2.1.1 !Borgerrådgiven har på baggrund af sin undersøgelse konkluderet bl.a. følgen- 
de: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Jeg er på denne baggrund enig i, at sikkerheds- og 

sundhedsmæssige foranstaltninger vedrørende fore-

byggelse af risikoen for vold fra beboerne ikke var til-

strækkelig i december 2013 efter arbejdsmiljølovgivnin-

gens regler. Jeg kan dermed bekræfte indberetternes 

oplysninger om utilstrækkelig sikkerhed på Ringbo før 
den 2. december 2013." 

!

2.2 !Vurdering af muligt tjenstligt ansvar 

!

2.2.1 !Som nærmere redegjort for i kapitel 4, afsnit 2, følger det af de arbejdsmiljø- 

retlige regler, at arbejdsgiver er forpligtet til at sikre, at arbejdet er planlagt, til-

rettelagt og udført således, at det sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt 
forsvarligt. 

!

2.2.2 !På det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 2, og i overensstemmelse 

med Borgerrådgiverens konklusion, må det herefter lægges til grund, at de 

sikkerheds- og sundhedsmæssige foranstaltninger vedrørende forebyggelse 

af risikoen for vold fra beboerne ikke var tilstrækkelige efter arbejdsmiljølov-

givningens regler i december 2013. 

!

2.2.3 !Dette forhold giver naturligt anledning til nærmere overvejelser om, hvorvidt 

der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar. 
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!

2.2.4 !Som anført i kapitel 5 skal to grundlæggende betingelser være opfyldt, for at 

en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det første skal den pågæl-

dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det 
andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pågældende embeds-

mand som forsætlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal være af 

en vis grovhed. Det følger af de nævnte betingelser, at et tjenstligt ansvar ale-

ne kan komme på tale, hvis et givent forhold konkret kan henføres til en eller 

flere embedsmænd og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Køben-
havns Kommune. 

!

2.2.5 !Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene på Ringbo henvi- 

ses til kapitel 2, afsnit 4, hvoraf fremgår, at Jørgen Marthedal var centerchef i 
perioden fra den 18. juni 2012 til den 1. januar 2015. 

Under henvisning til den daværende organisationsstruktur var det Jørgen 

Marthedal, der i december 2013 havde det overordnede ansvar for tilrettelæg-

gelsen af de sikkerheds- og sundhedsmæssige foranstaltninger vedrørende 
forebyggelsen af risikoen for vold fra beboerne. 

På det foreliggende grundlag har jeg ikke fundet anledning til nærmere at un-

dersøge, om ansvaret enten helt eller delvist har været delegeret til de enkelte 

botilbudsledere, idet jeg i den forbindelse henviser til min konklusion straks 

nedenfor. Jeg bemærker, at selvom ansvaret måtte have været placeret enten 

helt eller delvist hos de enkelte botilbudsledere, ville dette ikke ændre noget i 
forhold til min samlede konklusion. 

Jeg bemærker videre, at der heller ikke foreligger oplysninger om, at ledelsen i 

Socialforvaltningen har eller burde have været involveret i tilrettelæggelsen af 

de sikkerheds- og sundhedsmæssige tiltag på Ringbo, og at der derfor heller 

ikke er grundlag for at overveje, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar 
andre steder. 

!

2.2.6 !I vurderingen af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar, kan ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBApå den 

ene side bl.a. anføres, at der med de af Arbejdstilsynet tre meddelte straks-

påbud, som efterfølgende blev stadfæstet af Arbejdsmiljøklagenævnet, er sket 

en overtrædelse af de arbejdsmiljøretlige regler. At der er sket en overtrædel-
se af de arbejdsmiljøretlige regler understøttes af, dels at Socialforvaltningen 
har taget Arbejdsmiljøklagenævntes afgørelse til efterretning, dels at Social-
forvaltningen efterfølgende har vedtaget et bødeforlæg på 80.000 kr., hvori — 

uanset forvaltningen på et tidligere tidspunkt over for politiet havde erklæret 

sig ikke-skyldig — implicit ligger en erkendelse af det omhandlede forhold. 

!

2.2.7 !På den anden side kan det anføres, at — selvom der i de arbejdsmiljøretlige 
regler, herunder særligt i vejledning om voldsrisiko i forbindelse med arbejdets 
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udførelse, er fastsat relativt klare regler for arbejdets tilrettelæggelse — beror 

vurderingen heraf på forholdene på den enkelte arbejdsplads, og der er derfor 

overladt arbejdsgiver et skøn med hensyn til fastlæggelsen af relevante tiltag. 

I tilknytning hertil kan det videre anføres, ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAat der i perioden forud for Arbejdstil-

synets meddelelse af de tre strakspåbud generelt havde været fokus på med-

arbejdernes sikkerhed, hvilket ikke alene understøttes af referater fra møder i 

arbejdsmiljøgrupper og i MEDregi, men også af de politikker og procedurer, 

som var fastsat og gældende på daværende tidspunkt. Uanset at den sikker-

hedsmæssige tilrettelæggelse af arbejdet på Ringbo ifølge Arbejdstilsynet og 

Arbejdsmiljøklagenævnet ikke var tilstrækkelig i december 2013, og uanset at 

de allerede iværksatte tiltag ikke kunne forhindre drabet på en medarbejder i 
december 2013, tillægger jeg det således vægt, at der løbende havde været 
fokus på medarbejdernes sikkerhed og tilrettelæggelsen af arbejdet i forhold 
hertil. 

Hertil kommer, at Arbejdstilsynet efter de foreliggende oplysninger ikke tidlige-

re har udtalt sig kritisk om den sikkerheds- og sundhedsmæssige tilrettelæg-
gelse af arbejdet på Ringbo, og at der efter det oplyste ikke er noget som ty-

der på, at Jørgen Marthedal i forhold til den sikkerheds- og sundhedsmæssige 

tilrettelæggelse af arbejdet skulle have udvist kvalificeret udygtighed, jf. kapitel 
5, afsnit 2.3. Jeg har i den forbindelse endvidere noteret mig, at der straks ef-
ter de af Arbejdstilsynet meddelte strakspåbud blev udarbejdet (nye) instruk-

ser og vejledninger, der imødekom de af tilsynet anførte forhold. 

!

2.2.8 !I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an- 
førte forhold min samlede vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke 

kan gøres et tjenstligt ansvar gældende over for Jørgen Marthedal. 

At der ikke er grundlag for at gøre et tjenstligt ansvar gældende understøttes 

endvidere af, at der med whistleblowersagen ikke er fremkommet nye oplys-

ninger, som Socialforvaltningen ikke må antages at have været bekendt med 

på tidspunktet for Arbejdstilsynets og efterfølgende Arbejdsmiljøklagenævnets 
afgørelse. 

Selvom et embedsmandsansvar i udgangspunktet ikke forældes, jf. kapitel 5, 

afsnit 5, må forvaltningen — ved ikke på et tidligere tidspunkt at have reageret 

ansættelsesretligt, i hvilken forbindelse der har været en naturlig anledning 

hertil — efter de konkrete omstændigheder have givet Jørgen Marthedal en 

forventning om, at et tjenstligt ansvar ikke ville blive gjort gældende. 

!

2.2.9 !Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at 

gøre et muligt tjenstlig ansvar gældende, må det forhold, at tilrettelæggelsen 

af de sikkerheds- og sundhedsmæssige tiltag i december 2013 ikke var til-
strækkelig anses for kritisabelt. 
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Efter en samlet vurdering finder jeg imidlertid ikke, at der, bl.a. henset til den 

tid der er gået, er det fornødne grundlag for at reagere diskretionært, idet jeg 

tillægger det vægt, at Jørgen Marthedal må have indrettet sig på, at det om-

handlede forhold ikke ville blive genstand for nogen ansættelsesretlig reaktion, 
jf. afsnit 2.2.8 ovenfor. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

3. !Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2) 

3.1 !Borgerrådgiverens konklusion 

3.1.1 !Borgerrådgiven har på baggrund af sin undersøgelse konkluderet bl.a. følgen-
de: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Det er min opfattelse, at der er uoverensstemmelse 

mellem på den ene side Ringbos medarbejderes og le-

delses oplysninger til Arbejdstilsynet om risikovurderin-

ger på Ringbo før den 2. december 2013 og på den an-

den side Socialforvaltningen og Socialforvaltningens di-

rektørs udtalelser omkring risikovurderinger. 

På baggrund af min gennemgang af sagens oplysninger 

finder jeg hverken, at Socialforvaltningen eller Socialfor-

valtningens direktør havde grundlag for at udtale sig 

som sket omkring risikovurderin gerne i artiklen af 4. de-

cember 2013 og i bloggen af 6. december 2013. Jeg 

lægger vægt på, at Ringbos medarbejdere og ledelse på 

dette tidspunkt allerede havde oplyst til Arbejdstilsynet, 

at der ikke forelå organiseret tilrettelæggelse af risiko-

vurdering af beboerne, og at der ikke fandtes retnings-

linjer for løbende risikovurderinger i forhold til medarbej-

dernes sikkerhed og arbejdets tilrettelæggelse. Derud-

over lægger jeg vægt på, at det ikke fremgår af doku-

mentationen, som jeg har modtaget fra forvaltningen, at 

der blev foretaget risikovurderinger i henhold til ar-
bejdsmiljølovgivningen. 

Jeg har ikke modtaget oplysninger, der belyser, hvilke 

oplysninger forvaltningens øverste ledelse eventuelt 

modtog fra Ringbo om sagen, før de udtalte sig i artik-

len, og i bloggen om risikovurderinger. På den baggrund 

finder jeg, at forvaltningen og direktionen havde eller 

burde have haft kendskab til, at det i hvert fald var tvivl-

somt, om der på Ringbo før den 2. december 2013 blev 
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foretaget risikovurderinger, som opfyldte arbejdsmiljø-

lovgivningens regler, jf. § 4 og § 7 i bekendtgørelse om 

arbejdets udførelse, og som nærmere beskrevet i VEJ 
nr. 9266 af 1. juni 2011. 

Med hensyn til Socialforvaltningens direktørs udtalelse 

om risikovurderinger i artiklen af 15. april 2014 finder jeg 

særligt, at ovennævnte forhold gør sig gældende. Jeg 

lægger vægt på, at Socialforvaltningens direktør udtalte 

sig på et tidspunkt, hvor Arbejdstilsynet havde udstedt 

strakspåbuddet om etablering af midlertidige foranstalt-

ninger til forebyggelse af vold og trusler om vold i arbej-

det på Ringbo. Det fremgik af strakspåbuddet, at tilsynet 

lagde særlig vægt på, at der ikke forelå organiseret til-

rettelæggelse af risikovurdering af beboere — heller ikke 

i forbindelse med ophør af ordineret medicin, og at der i 

forlængelse heraf ikke systematisk blev taget stilling til 

eventuelt behov for ændringer i arbejdets tilrettelæggel-
se." 

3.2 !Vurdering af muligt tjenstligt ansvar 

3.2.1 !Som nærmere redegjort for i kapitel 4, afsnit 3, gælder inden for den offentlige 

forvaltning et princip om sandhed, hvoraf bl.a. følger, at når en myndighed ud-

taler sig om et givent forhold, skal oplysningerne herom være rigtige og retvi-
sende. 

3.2.2 !På det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 3, og i overensstemmelse 

med Borgerrådgiverens konklusion, må det herefter lægges til grund, at Soci-

alforvaltningen og Anette Laigaard i forhold til risikovurderinger har udtalt sig 

på en måde, der ikke umiddelbart er i overensstemmelse med de faktiske for-
hold. 

3.2.3 !Dette forhold giver naturligt anledning til nærmere overvejelser om, hvorvidt 
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar. 

3.2.4 !Som anført i kapitel 5 skal to grundlæggende betingelser være opfyldt, for at 

en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det første skal den pågæl-

dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det 

andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pågældende embeds-

mand som forsætlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal være af 

en vis grovhed. Det følger af de nævnte betingelser, at et tjenstligt ansvar ale-

ne kan komme på tale, hvis et givent forhold konkret kan henføres til en eller 

flere embedsmænd og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Køben-
havns Kommune. 
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!

3.2.5 !Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdende i Socialforvalt- 

ningen henvises til kapitel 2, afsnit 3, hvoraf bl.a. fremgår, at Jan Jensen var 

kontorchef for DU Udsatte og Psykiatri i perioden fra den 1. marts 2011 til den 

1. maj 2015, og at Anette Laigaard var administrerende direktør i perioden fra 
2007 og indtil den 29. februar 2016. 

Under henvisning til Jan Jensens stilling som kontorchef lægger jeg til grund, 

at Jan Jensen har haft det overordnede ansvar for de oplysninger, som Social-

forvaltningen har afgivet om risikovurderinger i artiklen af 4. december 2013. 

Jeg bemærker i den forbindelse, at selvom Jan Jensen i artiklen ikke er citeret 

for at have udtalt, "der har været foretaget risikovurdering af personalet" æn-

drer dette ikke ved, at det efter min vurdering på det foreliggende grundlag er 

Jan Jensen, som er ansvarlig for de i artiklen indeholdte oplysninger. Jeg 

lægger i den forbindelse bl.a. til grund, at artiklen må være skrevet på bag-

grund af oplysninger navnlig fra Jan Jensen, eller Jan Jensens kontor. 

Tilsvarende lægger jeg til grund, at Anette Laigaard selv har haft ansvaret for 

de udtalelser, som hun fremkommet med, henholdsvis i artiklerne af 6. de-
cember 2013 og 15. april 2014. 

På det foreliggende grundlag har jeg ikke fundet anledning til nærmere at un-

dersøge, om der kan gøres et ansvar gældende overfor Flemming Platz. Det 

er således min vurdering, at Flemming Platz alene har viderebragt oplysninger 

modtaget fra forvaltningen, om hvis rigtighed han ikke har haft grund til at be-
tvivle. 

!

3.2.6 !I det følgende redegøres der for under afsnit 3.2.7 til afsnit 3.2.11, om der er 

grundlag for at gøre et muligt tjenstligt ansvar gældende over for Jan Jensen, 

og under afsnit 3.2.12 til afsnit 3.2.15 redegøres der for, om der er grundlag 

for at gøre et muligt tjenstligt ansvar gældende over for Anette Laigaard. 

I vurdering af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar i forhold til ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAJan 

Jensen kan på den ene side bl.a. anføres, at udtalelsen i artiklen af 4. de-

cember 2013 hvorefter, "der har været foretaget risikovurdering af personalet", 

umiddelbart ikke er i overensstemmelse med det, som medarbejdere og ledel-

se på Ringbo forinden havde oplyst til Arbejdstilsynet. At der ikke løbende var 

foretaget risikovurderinger blev også efterfølgende lagt til grund i et af de af 

Arbejdstilsynet meddelte strakspåbud, som senere blev stadfæstet af Ar-

bejdsmiljøklagenævnet. 

3.2.7 !På den anden side kan det anføres, at udtalelsen efter det af Socialforvalt-

ningen oplyste ikke vedrørte risikovurderinger på Ringbo generelt, herunder 

egentlige risikovurderinger i arbejdsmiljøretlig forstand, men derimod relatere-

de sig til den konkrete beboer, om hvem der de facto og som dokumenteret i 
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sagens materiale var lavet kontinuerlige beskrivelser i CSC, herunder om me-

dicinindtagelse, overvejelser i relation til tvangsindlæggelse mv., og som, uden 

at dette sigtede mod at opfylde de arbejdsmiljøretlige krav til en risikovurde-

ring, indeholdt en række af de momenter, der naturligt ville indgå i en sådan. 
Med andre ord havde medarbejdere på Ringbo løbende, herunder også umid-

delbart forud for drabet, forholdt sig til beboeren og dennes tilstand, og om der 

var grundlag for at iværksætte eventuelle yderligere tiltag, men uden at dette 
var en egentlig risikovurdering i arbejdsmiljøretlig forstand. 

I relation hertil bemærkes, ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAat der som redegjort for i kapitel 4, afsnit 2.1.14, ik-

ke i de arbejdsmiljøretlige regler — om end der ikke i almindelig synes at være 

tvivl om den nærmere afgrænsning heraf — findes en egentlig definition af "ri-
sikovurderinger". 

Hertil kommer, at udtalelsen er afgivet den 4. december 2013 — to dage efter 

drabet — hvor det alt andet lige må have været vanskeligt at danne sig et sam-

let overblik over samtlige sagens detaljer, herunder om hvilke informationer 

medarbejdere og ledelse måtte have afgivet til Arbejdstilsynet dagen forinden, 
og at udtalelsen er afgivet under et vist tidspres, henset til det saglige behov, 

der har været i forhold til, at Socialforvaltningen hurtigst muligt informerede 
medarbejderne om hændelsesforløbet. 

Endelig bemærkes, at udtalelsen blev afgivet på et tidspunkt, hvor Arbejdstil-

synet endnu ikke havde meddelt strakspåbuddet af 9. december 2013 om "at 

etablere midlertidige foranstaltninger til forebyggelse af vold og trusler om vold 
i arbejdet med beboerne på Center Ringbo". 

!

3.2.8 !I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an- 
førte forhold min samlede vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke 

kan gøres et tjenstligt ansvar gældende over for Jan Jensen. Jeg bemærker, 

at for det tilfælde Jan Jensen bevidst måtte have afgivet oplysninger i strid 

med sandheden, eller have udvist en ikke ubetydelig grad af uagtsomhed i 

forhold hertil, hvilket der som anført ikke er noget der tyder på, ville der om-

vendt efter min opfattelse have været grundlag for at gøre et muligt tjenstligt 
ansvar gældende. 

!

3.2.9 !Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at 
gøre et muligt tjenstligt ansvar gældende, er det alt andet lige uheldigt den 
måde, hvorpå Socialforvaltningen har udtalt sig, og det bør derfor for at undgå 
misforståelser fremover generelt indskærpes over for medarbejdere i Social-
forvaltningen, at i det omfang der afgives oplysninger om et forhold skal der 

udvises omhu i forhold til at sikre, at disse oplysninger er rigtige og retvisende. 

Der henvises i den forbindelse bl.a. til det i kapitel 4, afsnit 3, nævnte faglig-

hedsprincip, hvorefter det i overensstemmelse med sandhedsprincippet gæl- 
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der, at i det omfang man udtaler sig om faglige forhold, skal dette være i over-

ensstemmelse med almindeligt anerkendte faglige principper. 

!

3.2.10 !Allerede fordi ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAAnette Laigaard er fratrådt sin stilling i Københavns Kommune 

er der ikke grundlag for en nærmere vurdering af, om der i relation til de udta-

lelser, som hun er fremkommet med i forhold til risikovurderinger, er grundlag 

for at placere et muligt tjenstligt ansvar. Der henvises i den forbindelse til kapi-
tel 5, afsnit 2.1.4. 

!

3.2.11 !Ikke desto mindre finder jeg anledning til at bemærke, at udtalelsen af 6. de- 

cember 2013, hvorefter, "der blev foretaget risikovurderinger i den konkrete 

sag, og borgeren var vurderet både af egen og speciallæge for nylig", efter det 

af Socialforvaltningen oplyste ikke vedrørte risikovurderinger på Ringbo gene-

relt, herunder risikovurderinger i arbejdsmiljøretlig forstand. Efter det af Social- 

forvaltningen oplyste relaterede udtalelsen sig — i overensstemmelse med ord-

lyden — til den konkrete beboer, om hvem der de facto og som dokumenteret i 
sagens materiale var lavet kontinuerlige beskrivelser i CSC, herunder om me-

dicinindtagelse, overvejelser i relation til tvangsindlæggelse mv., og som, uden 

at dette sigtede mod at opfylde de arbejdsmiljøretlige krav til en risikovurde-

ring, indeholdt nogle af de momenter, der naturligt ville indgå i en sådan. Jeg 

henviser herom til mine bemærkninger ovenfor under afsnit 3.2.8. 

At Anette Laigaard på dette tidspunkt har udtalt sig i forhold til den konkrete 
beboer understøttes af det af 4. december 2013 udarbejdede talepapir til 

brug for Anette Laigaards mundtlige orientering af Socialudvalget, hvoraf det 

fremgår, at medarbejderne havde foretaget en risikovurdering af den pågæl-

dende beboer, og som dermed må antages at have indgået i det samlede 

grundlag, hvorpå Anette Laigaard udtalte sig. 

3.2.12 !I forhold til artiklen af 15. april 2014, hvorefter, "der blev foretaget risikovurde-

ringer i den konkrete sag, og borgeren var vurderet både af egen og special-

læge for nylig", finder jeg tillige anledning til at bemærke, at heller ikke denne 

udtalelse efter det af Socialforvaltningen oplyste vedrørte risikovurderinger på 

Ringbo generelt, herunder risikovurderinger i arbejdsmiljøretlig forstand. Efter 

det af Socialforvaltningen oplyste relaterede udtalelsen sig — i overensstem-

melse med ordlyden — til den konkrete beboer, om hvem der de facto og som 

dokumenteret i sagens materiale var lavet kontinuerlige beskrivelser i CSC, 

herunder om medicinindtagelse, overvejelser i relation til tvangsindlæggelse 

mv., og som, uden at dette sigtede mod at opfylde de arbejdsmiljøretlige krav 

til en risikovurdering, indeholdt nogle af de momenter, der naturligt ville indgå i 

en sådan. Jeg henviser herom til mine bemærkninger ovenfor under afsnit 
3.2.8. 

At Anette Laigaard på dette tidspunkt har udtalt sig i forhold til den konkrete 
beboer understøttes af, at der i det materiale, som Anette Laigaard modtog 
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fra forvaltningen i perioden fra 4. december 2013 og indtil 15. april 2014, kon-

sekvent blev oplyst, at der i forhold til den konkrete beboer var foretaget risi-

kovurderinger, og som dermed må antages at have indgået i det samlede 
grundlag, hvorpå Anette Laigaard udtalte sig. 

Hertil kommer, at Arbejdstilsynets strakspåbud den 15. april 2014 var påklaget 

til Arbejdsmiljøklagenævnet, og at Socialforvaltningen i den forbindelse bl.a. 

havde tilkendegivet, at de ikke var enige i Arbejdstilsynets afgørelse. Jeg har i 

den forbindelse noteret mig, at Socialforvaltningen under klagesagens be-

handling ikke har udtalt sig på en måde, der ikke er i overensstemmelse med 

de af Socialforvaltningen fremkomne udtalelser om indholdet af artiklerne af 6. 
december 2013 og 15. april 2014. 

3.2.13 !I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
førte forhold min ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAsamlede vurdering, at der, selv for det tilfælde, at Anette 
Laigaard fortsat havde været ansat i Københavns Kommune, ikke ville have 
været grundlag for at gøre et tjenstligt ansvar gældende, hverken i relation til 

artiklen af 6. december 2013 eller artiklen af 15. april 2014. Jeg bemærker, at 

for det tilfælde Anette Laigaard bevidst måtte have afgivet oplysninger i strid 

med sandheden, eller have udvist en ikke ubetydelig grad af uagtsomhed i 

forhold hertil, hvilket der som anført ikke er noget der tyder på, ville der om-

vendt efter min opfattelse have været grundlag for at gøre et muligt tjenstligt 
ansvar gældende. 

4. !APV'er uden inddragelse (forhold 3) 

4.1 !Borgerrådgiverens konklusion 

4.1.1 !Borgerrådgiven har på baggrund af sin undersøgelse konkluderet bl.a. følgen-
de: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"I et enkelt tilfælde ses handleplanen for 3/4 at være ud-

arbejdet af lederen uden inddragelse af arbejdsmiljøre-

præsentanten. Der fremgår således bl.a. følgende i 

handleplanen: 

Jeg har udarbejdet en handleplan for enheden 34 grun-

det udfordringer med arbejdsmiljørepræsentanten 

Jeg har valgt at beskrive her og nu tiltag som er iværk-

sat, og de tiltag som vi vil arbejde med her og nu samt 

på længere sigt. Udgangspunktet har været personalets 

ønsker på personalemødet, og deres ønsker til forbed-

ringer i2014.[...] 
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I materialet, som jeg har modtaget fra forvaltningen, ses 

ingen underskrevne arbejdspladsvurderinger af sikker-
hedsorganisationen på Ringbo. 

Ud fra sagens foreliggende oplysninger kan jeg ikke 

med fornøden sikkerhed fastslå, hvorvidt sikkerhedsor-

ganisationen på Ringbo er blevet inddraget i hele pro-

cessen vedrørende arbejdspladsvurderinger. 

Jeg må således konstatere, at Socialforvaltningen ikke 
har dokumenteret, at arbejdsmiljørepræsentan-
ter/medarbejdere er blevet inddraget i hele processen 

vedrørende arbejdsmiljøpladsvurderin gen, jf. § 6a, stk. 

2, i bekendtgørelsen om arbejdets udførelse." 

4.2 !Vurdering af muligt tjenstligt ansvar 

4.2.1 !Som nærmere redegjort for i kapitel 4, afsnit 2, følger det af de arbejdsmiljø-

retlige regler, at arbejdsmiljøorganisationen skal inddrages i hele processen 

vedrørende APV'en, og at dette skal dokumenteres i form af påtegning. 

4.2.2 !På det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 4, og i overensstemmelse 

med Borgerrådgiverens konklusion, må det herefter lægges til grund, at der i 

ét tilfælde er udarbejdet APV uden inddragelse af arbejdsmiljørepræsentan-

ten, og at der herudover ikke er sket påtegning på APV'erne, sådan som reg-
lerne udtrykkeligt foreskriver. 

4.2.3 !Dette forhold giver naturligt anledning til nærmere overvejelser om, hvorvidt 
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar. 

4.2.4 !Som anført i kapitel 5 skal to grundlæggende betingelser være opfyldt, for at 

en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det første skal den pågæl-

dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det 

andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pågældende embeds-

mand som forsætlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal være af 

en vis grovhed. Det følger af de nævnte betingelser, at et tjenstligt ansvar ale-

ne kan komme på tale, hvis et givent forhold konkret kan henføres til en eller 

flere embedsmænd og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Køben-
havns Kommune. 

4.2.5 !Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene på Ringbo henvi-

ses til kapitel 2, afsnit 4, hvoraf fremgår, at Kenneth Gøtterup var centerchef i 

perioden fra den 1. juni 2009 til den 18. juni 2012, og at Jørgen Marthedal var 

centerchef i perioden fra den 18. juni 2012 til den 1. januar 2015. 
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Under henvisning til den daværende organisationsstruktur var det Kenneth 

Gøtterup og Jørgen Marthedal, der, for hver sin periode, havde det overord-

nede ansvar for at sikre, at arbejdsmiljøorganisationen blev inddraget i pro-
cessen vedrørende udarbejdelse af APV, herunder havde det overordnede 

ansvar for at sikre, at handleplanerne også blev påtegnet på behørig vis. 

Jeg har noteret mig, at nogle af de i sagen omhandlede handleplaner ses at 

være udarbejdet af de enkelte botilbudsledere. På det foreliggende grundlag 

har jeg imidlertid ikke fundet anledning til nærmere at undersøge, om ansvaret 

enten helt eller delvist har været delegeret til de enkelte botilbudsledere, idet 

jeg i den forbindelse henviser til min konklusion straks nedenfor. Jeg bemær-

ker, at selvom ansvaret måtte have været placeret enten helt eller delvist hos 

de enkelte botilbudsledere, ville dette ikke ændre noget i forhold til min samle-
de konklusion. 

Jeg bemærker videre, at der ikke foreligger oplysninger om, at ledelsen i So-

cialforvaltningen har eller burde have været involveret i udarbejdelsen af 

APV'er på Ringbo, og at der derfor heller ikke er grundlag for at overveje, om 
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar andre steder. 

!

4.2.6 !I vurderingen af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar, kan ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBApå den 

ene side bl.a. anføres, at Socialforvaltningen ikke har dokumenteret, at ar-

bejdsmiljøorganisationen på Ringbo i den omhandlede periode har været in-
volveret i hele processen vedrørende APV'er, og at en handleplan i et enkelt 
tilfælde (positivt) ses at være udarbejdet af botilbudslederen uden inddragelse 
af arbejdsmiljørepræsentanten. 

!

4.2.7 !På den anden side kan det anføres, at der — på trods af de manglende på- 

tegninger — ikke er noget som tyder på, at arbejdsmiljøorganisationen — i 

overensstemmelse med det af Socialforvaltningen oplyste, og som understøt-

tes af diverse mødereferater samt APV'er — generelt set ikke skulle have væ-

ret inddraget i hele processen vedrørende APV'erne, dog med undtagelse af 

et enkelt tilfælde, i hvilket tilfælde handleplanen efter det oplyste ikke desto 

mindre blev udarbejdet med udgangspunkt i de ønsker, som medarbejderne 
havde tilkendegivet. 

I forhold til dette enkeltstående tilfælde, hvor en APV blev udarbejdet uden 

inddragelse af arbejdsmiljørepræsentanten, har jeg noteret mig, at der er per-
sonsammenfald mellem en af indberetterne og den arbejdsmiljørepræsentant, 

der, som ifølge den pågældende botilbudsleder, konkret var udfordringer med. 

Efter min vurdering understøtter den af botilbudslederen anførte bemærkning i 

handleplanen, hvorefter "jeg har udarbejdet en handleplan for enheden 34 

grundet udfordringer med arbejdsmiljørepræsentanten", min umiddelbare op-

fattelse af, at det var grundet helt særlige omstændigheder, at arbejdsmiljøre- 
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præsentanten undtagelsesvist ikke blev inddraget i arbejdet vedrørende 

APV'er, og at den måde, hvorpå denne konkrete handleplan blev udarbejdet, 

således ikke kan tages til udtryk for den måde, hvorpå handleplaner generelt 
blev udarbejdet. 

4.2.8 !I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an- 
førte forhold min ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAsamlede vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke 
kan gøres et tjenstligt ansvar gældende, hverken over for Kenneth Gøtterup 
eller Jørgen Marthedal. 

At der ikke er grundlag for at gøre et tjenstligt ansvar gældende understøttes 

endvidere af, at der — dog med undtagelse af ét enkeltstående tilfælde — alene 

ses at være tale om manglede iagttagelse af en forskrift af ordensmæssig ka-
rakter. 

4.2.9 !Under henvisning til de af Borgerrådgiveren anførte bemærkninger vedrøren- 

de manglende retningslinjer i enkelte af de i sagen omhandlede handleplaner, 

bemærker jeg videre, at dette forhold heller ikke i sig selv er af en sådan ka-

rakter, at der er grundlag for nærmere at vurdere, om der kan pålægges et 

tjenstligt ansvar. De af Borgerrådgiveren påpegede mangler vil således under 

alle omstændigheder ikke være af en sådan grovhed, at betingelserne for at 
kunne ifalde et tjenstligt ansvar er opfyldt. 

4.2.10 !Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at 

gøre et muligt tjenstligt ansvar gældende, er det alt andet lige kritisabelt at 
formalia ikke har været overholdt, og det bør derfor generelt indskærpes 

overfor centerchefer og botilbudsledere, at arbejdsmiljøorganisationen skal 

inddrages i hele processen vedrørende APV'er, og at dette skal dokumenteres 
i form af påtegning. 

5. !Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5) 

5.1 !Borgerrådgiverens konklusion 

5.1.1 !Borgerrådgiveren har på baggrund af sin undersøgelse konkluderet bl.a. føl- 
gende: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"Jeg noterer mig oplysningen om, at ledelsen på Ringbo 

ikke har dokumenteret og registreret politianmeldelser. 

Ledelsen har således ikke fulgt Socialforvaltningens ret-

ningslinjer for politianmeldelse af strafbare handlinger. 

Forvaltningen har ikke en systematisk oversigt over an-

tallet af kriminelle handlinger begået af beboere på 
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Ringbo for perioden 1. januar 2010 til 31. december 

2014. Dermed må jeg konkludere, at ledelsen på Ringbo 

heller ikke har indberettet om politianmeldelser til cen-

terledelsen i henhold til Socialforvaltningens retningslin-

jer for politianmeldelse af strafbare handlinger. 

Jeg finder på den baggrund ikke, at der grundlag for at 

formulere sig som sket om antal politianmeldelser i So-

cialforvaltningens direktørs brev af 25. juni 2014 til Fol-

ketingets Socialudvalg, i Socialforvaltningens notat af 

30. juni 2014 til Socialudvalget samt i Socialforvaltnin-

gens besvarelse af 2. juli 2015. 

De foreliggende oplysninger giver mig ikke mulighed for 

at fastslå det nærmere antal henvendelser/anmeldelser 

til politiet, der direkte kan henføres fra Ringbo. Dette 

skyldes dels den manglende dokumentation og registre-

ring på Ringbo i perioden 1. januar 2010 til 31. decem-

ber 2014 og dels politiets fremgangsmåde for registre-
ring. 

Jeg har noteret mig, at forvaltningen pr. 1. januar 2015 

har en systematisk oversigt over politianmeldelser af 

strafbare handlinger begået af beboerne fra botilbudde-

ne Granvej, dvs, efter omorganiseringen af botilbuddet — 

og dermed antager jeg, at forvaltningens retningslinjer 

for politianmeldelser af strafbare handlinger med hensyn 

til registrering af disse bliver fulgt i dag." 

5.2 !Vurdering af muligt tjenstligt ansvar 

5.2.1 !Som nærmere redegjort for i kapital 4, afsnit 4, følger det af Socialforvaltnin-

gens retningslinjer for politianmeldelse af strafbare handlinger, henholdsvis fra 

2009 og 2012, at politianmeldelser skal dokumenteres, registreres og indbe-
rettes. 

Om det for den offentlige forvaltning gældende princip om sandhed følger det 

videre af kapital 4, afsnit 3, at når en myndighed udtaler sig om et givent for-
hold, skal oplysningerne herom være rigtige og retvisende. 

5.2.2 !På det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 5, og i overensstemmelse 

med Borgerrådgiverens konklusion, må det herefter lægges til grund, at Soci- 
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alforvaltningens retningslinjer for politianmeldelser om strafbare handlinger ik-
ke i alle tilfælde er blevet overholdt. 

Videre må det lægges til grund, at Anette Laigaard i forhold til antallet af politi-
anmeldelser umiddelbart har udtalt sig på en måde, der ikke er i overens-

stemmelse med de faktiske forhold, jf. herved Ministeren for Børn, Ligestilling, 

Integration og Sociale Forholds svar på Folketingets Sundheds- og Socialud-
valgs spørgsmål nr. 1153. 

Ud over de af Borgerrådgiveren anførte breve og notater henviser jeg til Anet-

te Laigaards brev af 2. juli 2014 til Finn Rudaizky samt forvaltningens notat af 

6. januar 2015 til Socialudvalget, hvori er indeholdt tilsvarende urigtige oplys-

ninger om antallet af politianmeldelser i perioden fra 2009 til 2013. 

!

5.2.3 !Disse to forhold giver naturligt anledning til nærmere overvejelser om, hvorvidt 
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar. 

!

5.2.4 !Som anført i kapitel 5 skal to grundlæggende betingelser være opfyldt, for at 

en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det første skal den pågæl-

dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det 

andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pågældende embeds-

mand som forsætlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal være af 

en vis grovhed. Det følger af de nævnte betingelser, at et tjenstligt ansvar ale-

ne kan komme på tale, hvis et givent forhold konkret kan henføres til en eller 

flere embedsmænd og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Køben-
havns Kommune. 

!

5.2.5 !Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene på Ringbo hen- 

vises til kapitel 2, afsnit 4, hvoraf fremgår, at Kenneth Gøtterup var centerchef 

i perioden fra den 1. juni 2009 til den 18. juni 2012, og at Jørgen Marthedal var 

centerchef fra den 18. juni 2012 til den 1. januar 2015. 

Under henvisning til den daværende organisationsstruktur var det Kenneth 

Gøtterup og Jørgen Marthedal, som i hver deres periode havde det overord-

nede ansvar for at sikre, at Socialforvaltningens retningslinjer for politianmel-

delser om strafbare handlinger blev overholdt. At det var de enkelte botilbuds-

ledere, der ifølge Socialforvaltningens retningslinjer for politianmeldelse af 

strafbare forhold, som skulle foretage indberetning af politianmeldelser til cen-

terchefen, jf. kapitel 4, afsnit 4, ændrer således ikke ved, at det efter min op-

fattelse var centerchefen, der havde det overordnede ansvar for at sikre over-
holdelsen af de omhandlede retningslinjer. 

Jeg bemærker videre, at der heller ikke foreligger oplysninger om, at ledelsen i 

Socialforvaltningen har eller burde have været involveret i den måde, hvorpå 

Socialforvaltningens retningslinjer for politianmeldelser om strafbare forhold 
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blev administreret, og at der derfor heller ikke er grundlag for at overveje, om 
der kan placeres et muligt ansvar andre steder. 

!

5.2.6 !Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene i ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBASocialforvalt- 

ningen henvises til kapitel 2, afsnit 3, hvoraf fremgår, at Anette Laigaard var 

administrerende direktør i perioden fra 2007 til den 29. februar 2016, herunder 

havde Anette Laigaard det overordnede ansvar for forelæggelsen af sager for 
Socialudvalget. 

Under henvisning hertil er der efter min opfattelse ikke grundlag for at overveje 

et muligt tjenstligt ansvar placeret i forhold til sagsbehandler Maria Kruse, jf. 

Socialforvaltningens notat af 30. juni 2014 til Socialudvalget, eller sagsbe-

handler Vibeke Lybecker Jensen, jf. Socialforvaltningens notat af 6. januar 
2015 til Socialudvalget. 

Jeg lægger i den forbindelse først og fremmest vægt på, at det var Anette Lai-

gaard, som havde det overordnede ansvar for Socialudvalget. Hertil kommer, 

at de i notatet af 30. juni 2014 indeholdte oplysninger om antallet af politian-

meldelser er en næsten ordret gengivelse af de i Anette Laigaards brev af 25. 

juni 2014 indeholdte oplysninger til Folketingets Socialudvalg, og at de i nota-

tet af 6. januar 2015 indeholdte oplysninger tilsvarende baserede sig på Soci-

alforvaltningens tidligere tilkendegivne opfattelse af de af politiet afgivne op-

lysninger om antallet af politianmeldelser. Jeg tillægger det endvidere vægt, at 

der heller ikke efter reglerne om over/underordnelsesforhold, jf. kapitel 5, af-

snit 3, er særlige forhold der taler for at søge et muligt tjenstligt ansvar place-
ret i forhold til Maria Kruse eller Vibeke Lybecker Jensen. 

!

5.2.7 !I det følgende redegøres der for under afsnit 5.2.7.1 til afsnit 5.2.7.4, om der 

er grundlag for at gøre et tjenstligt ansvar gældende over for Kenneth Gøtte-

rup og Jørgen Marthedal i relation til Socialforvaltningens retningslinjer for po-

litianmeldelser af strafbare forhold, og under afsnit 5.2.7.5 til afsnit 5.2.7.8 re-

degøres der for, om der er grundlag for at gøre et tjenstligt ansvar gældende 

over for Anette Laigaard i relation til forholdet vedrørende fejlagtige udtalelser 
om politianmeldelser. 

!

5.2.7.1 !I vurderingen af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar i forhold til 
Kenneth Gøtterup og Jørgen Marthedal kan der på den ene side bl.a. anfø-
res, at Socialforvaltningen i sin bevarelse af de af Borgerrådgiveren stillede 

spørgsmål selv har oplyst, at forvaltningens retningslinjer for politianmeldelse 

af strafbare forhold ikke er blevet fulgt i alle tilfælde. 

!

5.2.7.2 !På den anden side kan det anføres, at der ikke foreligger oplysninger om, i 
hvilket omfang de interne retningslinjer ikke er blevet overholdt. 
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Hertil kommer, ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAat nødvendigheden af at sikre en ordentlig dokumentations-

praksis vedrørende politianmeldelser allerede er blevet indskærpet i 2014, og 
at forvaltningens retningslinjer for politianmeldelser af strafbare forhold efter 

det oplyste i alt væsentlighed administreres på korrekt vis i dag. 

!

5.2.7.3 !I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an- 
førte forhold min samlede vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke 
kan gøres et tjenstligt ansvar gældende over for hverken Kenneth Gøtterup el-
ler Jørgen Marthedal. 

At der ikke er grundlag for at gøre et tjenstligt ansvar gældende understøttes 

endvidere af, at der med whistleblowersagen ikke er fremkommet nye oplys-

ninger, som Socialforvaltningen ikke må antages at have bekendt med allere-

de i december 2013, i hvilken forbindelse Københavns Vestegns Politi blev 

anmodet om at oplyse antallet af anmeldelser fra Ringbo. 

Selvom et embedsmandsansvar i udgangspunktet ikke forældes, jf. kapitel 5, 

afsnit 5, må forvaltningen — ved ikke på et tidligere tidspunkt at have reageret 

ansættelsesretligt, i hvilken forbindelse der har været en naturlig anledning 

hertil — efter de konkrete omstændigheder have givet Kenneth Gøtterup og 

Jørgen Marthedal en forventning om, at tjenstligt ansvar ikke ville blive gjort 
gældende. 

!

5.2.7.4 !Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at 
gøre et muligt tjenstligt ansvar gældende, er det alt andet lige kritisabelt at 
Socialforvaltningens retningslinjer ikke er blevet overholdt, og det omhandlede 

forhold bør derfor i udgangspunktet give anledning til, at det generelt ind-

skærpes over for centercheferne, at Socialforvaltningens retningslinjer for po-

litianmeldelser af strafbare forhold skal efterleves. Idet Socialforvaltningen 

som anført ovenfor allerede i 2014 har foretaget en sådan indskærpelse, fin-
der jeg efter en samlet vurdering ikke, at der konkret er grundlag herfor på ny. 

!

5.2.7.5 !Allerede fordi Anette Laigaard er fratrådt sin stilling i Københavns Kommune 

er der ikke grundlag for en nærmere vurdering af, om der — i relation til de ud-

talelser, som hun er fremkommet med, respektivt er ansvarlig for i forhold til 

antallet at politianmeldelser — er grundlag for at placere et muligt tjenstligt an-

svar. Der henvises i den forbindelse til kapitel 5, afsnit 2.1. 

!

5.2.7.6 !Ikke desto mindre finder jeg anledning til at bemærke, at de af Københavns 

Vestegns Politis afgivne oplysninger for en umiddelbar betragtning godt kan 

forstås i overensstemmelse med den måde, hvorpå Anette Laigaard har udtalt 

sig om antallet af politianmeldelser i perioden fra 2009 til 2013. Ud fra de i sa-

gen foreliggende oplysninger er der heller ikke noget som indikerer, at Anette 

Laigaard skulle have udtalt sig mod bedre vidende, herunder haft til hensigt at 
vildlede om antallet af anmeldelser. 
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Jeg har samtidig noteret mig, at Socialforvaltningen har beklaget fejlen, at So-

cialforvaltningen vil berigtige oplysningerne over for relevante parter, og at for-

valtningen samtidig har anmodet politiet om at oplyse, hvor mange af de om-
handlede anmeldelser, der kan henføres til Ringbo. 

5.2.7.7 !ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAI relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
førte forhold min samlede vurdering, at der, selv for det tilfælde, at Anette 
Laigaard fortsat havde været ansat i Københavns Kommune, ikke ville være 
grundlag for at gøre et tjenstligt ansvar gældende i relation til de afgivne op-

lysninger om antallet af politianmeldelser. Jeg bemærker, at for det tilfælde 

Anette Laigaard bevidst måtte have afgivet oplysninger i strid med sandheden, 

eller have udvist en ikke ubetydelig grad af uagtsomhed i forhold hertil, hvilket 

der som anført ikke er noget der tyder på, ville der omvendt efter min opfattel-

se have været grundlag for at gøre et muligt tjenstligt ansvar gældende. 

6. !Overtrædelse af domsvilkår (forhold 9) 

6.1 !Borgerrådgiverens konklusion 

6.1.1 !Borgerrådgiveren har på baggrund af sin undersøgelse konkluderet bl.a. føl-
gende: 

"På zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBAbaggrund af de foreliggende oplysninger har jeg ik-

ke mulighed for at undersøge nærmere, i hvilket omfang 

beboeren overtrådte domsvilkår, uden at ledelsen på 
Ringbo handlede. 

På baggrund af Socialforvaltningens pressemeddelelse 

må jeg dog konstatere, at Ringbo lavede en fejl ved at 

give beboeren adgang til længere uledsaget udgang fra 

Ringbo, uden at Statsadvokaten havde givet tilladelse 
hertil." 

6.2 !Vurdering af muligt tjenstligt ansvar 

6.2.1 !Som nærmere redegjort for i kapitel 4, afsnit 5, følger det af § 2 i bekendtgø-

relse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til personer, der er 

anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig afgørelse eller i med-

før af farlighedsdekret, at det er overlægen, som træffer afgørelse vedrørende 

udgang uden for hospitalets område af højst 3 timers varighed inden for sam-

me døgn. Eventuel tilladelse til udgang i videre omfang meddeles efter an-
søgning af den regionale statsadvokat. 

FORTROLIG 

Norrbom Vinding 



121 

!

6.2.2 !På det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 6, og i overensstemmelse 

med Borgerrådgiverens konklusion, må det herefter lægges til grund, at de i 

bekendtgørelse nr. 200 af 25. marts 2004 fastsatte regler om udgangstilladel-

se ikke er blevet overholdt i forhold til en konkret beboer. 

!

6.2.3 !Dette forhold giver naturligt anledning til nærmere overvejelser om, hvorvidt 
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar. 

!

6.2.4 !Som anført i kapitel 5 skal to grundlæggende betingelser være opfyldt, for at 

en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det første skal den pågæl-

dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det 

andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pågældende embeds-

mand som forsætlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal være af 

en vis grovhed. Det følger af de nævnte betingelser, at et tjenstligt ansvar ale-

ne kan komme på tale, hvis et givent forhold konkret kan henføres til en eller 

flere embedsmænd og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Køben-
havns Kommune. 

!

6.2.5 !Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene på Ringbo henvi- 

ses til kapitel 2, afsnit 4, hvoraf fremgår, at Jørgen Marthedal var centerchef i 
perioden fra den 18. juni 2012 til den 1. januar 2015. 

Under henvisning til den daværende organisationsstruktur var det Jørgen 

Marthedal, der i foråret 2014 havde det overordnede ansvar for forholdene på 

Ringbo, herunder at de for beboerne fastsatte domsvilkår i relation til uledsa-
get udgang blev overholdt. 

På det foreliggende grundlag har jeg ikke fundet anledning til nærmere at un-

dersøge, om ansvaret enten helt eller delvist har været delegeret til de enkelte 

botilbudsledere, idet jeg i den forbindelse henviser til min konklusion straks 

nedenfor. Jeg bemærker, at selvom ansvaret måtte have været placeret enten 

helt eller delvist hos de enkelte botilbudsledere, ville dette ikke ændre noget i 
forhold til min samlede konklusion. 

Jeg bemærker videre, at der heller ikke foreligger oplysninger om, at ledelsen i 

Socialforvaltningen har eller burde have været vidende om, at den udvidede 

uledsagede udgang blev iværksat, førend Statsadvokaten havde behandlet 

ansøgningen herom, og at der derfor heller ikke er grundlag for, at et muligt 

ansvar kan placeres andre steder. Det forhold, at DU Udsatte og Psykiatri — 

sådan som jeg forstår det — har fungeret som ekspeditionskontor i forhold til 

ansøgningen om tilladelse til udvidet uledsaget udgang, ændrer ikke herved. 

6.2.6 !I vurderingen af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar kan på den 

ene side anføres, at der er tale om en klar overtrædelse af de i bekendtgørel-

sen fastsatte ganske ukomplicerede regler om uledsaget udgang, der ikke ef- 
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terlader plads for et skøn, og ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAat der ifølge Socialforvaltningen selv var tale om 
fejl af alvorlig karakter. Hertil kommer, at Statsadvokaten efterfølgende traf af-
gørelse om ikke at imødekomme Socialforvaltningens ansøgning om tilladelse 
til udvidet uledsaget udgang for den pågældende beboer. 

!

6.2.7 !På den anden side kan det anføres, at Socialforvaltningen — forinden den ud- 
videde uledsagede udgang blev iværksat — havde ansøgt Statsadvokaten om 
tilladelse hertil, og at det beroede på en tilsyneladende enkeltstående admini-

strativ fejl, at omfanget af den uledsagede udgang blev iværksat uden forud-
gående tilladelse fra Statsadvokaten. 

Hertil kommer, at den udvidede uledsagede udgang blev standset straks efter 
det tidspunkt, hvor Socialforvaltningen blev bekendt med fejlen, og at perio-
den, hvor den pågældende beboer havde adgang til uledsaget udgang i videre 

omfang end ifølge de fastsatte domsvilkår, alene strakte sig over en ca. 4-
ugers periode. 

!

6.2.8 !I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an- 
førte forhold min samlede vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke 
kan gøres et tjenstligt ansvar gældende over for Jørgen Marthedal. 

At der ikke er grundlag for at gøre et tjenstligt ansvar gældende understøttes 

endvidere af, at der med whistleblowersagen ikke er fremkommet nye oplys-

ninger, som Socialforvaltningen ikke må antages at have været bekendt med 

på det tidspunkt, hvor fejlen blev opdaget i foråret 2014. 

Selv om et embedsmandsansvar i udgangspunktet ikke forældes, jf. kapitel 5, 

afsnit 5, må forvaltningen — ved ikke på et tidligere tidspunkt at have reageret 

ansættelsesretligt, i hvilken forbindelse der har været en naturlig anledning 

hertil — efter de konkrete omstændigheder have givet Jørgen Marthedal en 

forventning om, at et tjenstligt ansvar ikke ville blive gjort gældende. 

6.2.9 !Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at 

gøre et muligt tjenstligt ansvar gældende, må det forhold, at der blev givet til-

ladelse til udvidet uledsaget udgang, førend Statsadvokaten havde behandlet 
ansøgningen herom, generelt set anses for kritisabelt. 

Efter en samlet vurdering finder jeg imidlertid ikke, at der, henset til den tid der 

er gået, er det fornødne grundlag for at reagere diskretionært, idet jeg tillæg-

ger det vægt, at Jørgen Marthedal må have indrettet sig på, at det omhandle-

de forhold ikke vil blive genstand for nogen ansættelsesretlig reaktion, jf. afsnit 
6.2.8 ovenfor. 

!

6.2.10 !Uanset der ikke er grundlag for hverken at gøre et muligt tjenstligt eller diskre- 

tionært ansvar gældende over for enkeltpersoner, er der som anført tale om 
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en fejl af alvorlig karakter, hvilket også er anerkendt fra Socialforvaltningens 

side. Jeg finder på den baggrund, at Borgercenter Voksne, uanset den tid er 
gået, bør ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAredegøre for, at gældende forretningsgange på dette område er ud-

arbejdet på en sådan måde, at der ikke fremover kan ske fejl i forhold til at sik-
re overholdelsen af fastsatte domsvilkår. 

!

7. !Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10) 

!

7.1 !Borgerrådgiverens konklusion 

7.1.1 !Borgerrådgiveren har på baggrund af sin undersøgelse konkluderet bl.a. føl-
gende: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

"På baggrund af ovenstående, finder jeg det uheldigt, at 

Ringbo ikke bestilte en alarmknap hurtigere end sket, og 

uheldigt at der forløb yderligere flere måneder, før be-

boeren fik udleveret alarmknappen, og den blev brugbar 
for ham. 

Jeg finder det uheldigt, at Ringbo ikke på et tidligere 

tidspunkt i forløbet forsøgte at få samtykke fra beboeren 

til at undersøge hans konto over en længere periode 

med henblik på at identificere eventuelle mistænkelige 

hævemønstre. Jeg lægger vægt på, at beboeren den 

12. december 2013 og igen den 6. februar 2014 fortalte, 

at medbeboere tvang ham til at hæve penge til dem fra 

sin konto. Derudover fortalte beboeren gentagne gange 

medarbejdere på Ringbo om, at han følte sig presset af 
andre beboere." 

7.2 !Vurdering af muligt tjenstligt ansvar 

!

7.2.1 !Som nærmere redegjort for i kapital 4, afsnit 6, følger det af § 82 i servicelo- 

ven, at kommunalbestyrelsen skal yde hjælp til personer med betydelig nedsat 

psykisk funktionsevne, og som ikke kan tage vare på deres egne interesser, 

uanset om der foreligger samtykke fra den enkelte. Omsorgspligtens omfang 

og indhold beror herefter på en konkret afvejning i forhold til den enkelte be-
boer. 

!

7.2.2 !På det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 7, og på baggrund af Borger- 
rådgiverens konklusion, kan det ikke umiddelbart lægges til grund, at den i 
serviceloven fastsatte omsorgspligt ikke er blevet overholdt, hverken i relation 
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til forholdet vedrørende alarmknappen, eller i relation til forholdet vedrørende 
beboerens økonomi. Om — og i givet fald i hvilket omfang — omsorgspligt ikke 

måtte være blevet overholdt, beror således på en nærmere konkret vurdering. 

!

7.2.3 !Forud for vurderingen af, om der er grundlag for at placere et muligt tjenstligt 

ansvar, redegøres der således for, om omsorgspligten efter de foreliggende 

oplysninger i relation til den pågældende beboere ikke skulle være blevet 
overholdt. ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAI den forbindelse redegøres der for de to forhold samlet, henholds-

vis forholdet vedrørende alarmknappen og forholdet vedrørende beboerens 

økonomi, idet forholdene er indbyrdes sammenhængende. 

!

7.2.4 !I vurderingen af, om der er sket en tilsidesættelse af omsorgspligten, kan på 

den ene side bl.a. anføres, at kommunalbestyrelsen — dvs, i det konkrete til-
fælde Ringbo — efter servicelovens regler skal yde hjælp til bebeboere, der ik-
ke selv kan tage vare på deres egne interesser, og at Ringbo for en umiddel-
bar betragtning burde have ydet denne til hjælp til beboeren ved på et tidligere 

tidspunkt at have udleveret en alarmknap samt sikret klarhed over, om beboe-
ren blev udnyttet økonomisk. 

!

7.2.5 !På den anden side kan det anføres, at omfanget og indholdet af omsorgsplig- 

ten efter servicelovens regler beror på en konkret vurdering, hvori indgår et ik-
ke ubetydeligt skøn, at ledelse og medarbejdere på Ringbo — i overensstem-

melse med det af Socialforvaltningen anførte, hvilket er dokumenteret bl.a. 

ved beboerens journalmateriale — løbende har været i dialog med beboeren 

om dennes økonomi, herunder har medarbejderne forsøgt at støtte og skær-

me den pågældende beboer, og som et blandt flere tiltag i relation hertil taget 
initiativ til at beboeren fik udleveret en alarmknap. 

Hertil bemærkes, at alarmknappen skulle være blevet bestilt den 13. novem-

ber 2013, men tilsyneladende — formentlig på grund af en fejl — ikke blev be-

stilt før et senere tidspunkt, hvorfor alarmknappen derfor først blev udleveret til 

beboeren den 4. maj 2014, og ikke som anført af Borgerrådgiveren den 4. 

april 2014. Det bemærkes videre, at alarmknappen efter det oplyste fungerede 

den 7. maj 2014, og at medarbejdere den 12. maj 2014 undersøgte mulighe-
den for at få sat en rem på alarmknappen. 

Medarbejderne forsøgte herudover at skabe klarhed over beboerens økono-
miske situation ved bl.a. at undersøge dennes kontoudtog, hvortil kommer, at 

ledelse og medarbejdere på Ringbo løbende var i dialog med den pågælden-

de beboers nevø, herunder afholdt møder og støttede op om en aftale, hvoref-

ter nevøen kunne være med til at tage ansvar om beboerens økonomi. 

7.2.6 !I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
førte forhold min samlede vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke 
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synes at være tale om nogen tilsidesættelse af den i serviceloven fastsatte 
omsorgspligt. 

Jeg tillægger det i den forbindelse særlig vægt, at varetagelse af omsorgsplig-

ten beror på en konkret vurdering, og at såvel ledelse som medarbejdere lø-

bende har fulgt beboerens situation, herunder har iværksat forskellige tiltag 

afpasset situations udvikling og under hensyntagen til beboerens selvbe-

stemmelsesret, idet det bemærkes, at beboeren ikke var undergivet værge-
mål. 

Det forhold, at alarmknappen kunne have været bestilt på et tidligere tids-

punkt, og det forhold, at medarbejderne på et tidligere tidspunkt på ny kunne 

have taget initiativ til at skabe klarhed over beboerens økonomi, er således ef-

ter min opfattelse ikke i sig selv ensbetydende med, at omsorgspligten over for 

den pågældende beboer ikke har været varetaget på behørig vis. 

7.2.7 !Dette forhold giver herefter ikke anledning til nærmere overvejelser om, hvor-

vidt der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar. 
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!ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBA

1. !Sammenfatning 

!zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

1.1 
!

I overensstemmelse med opgavebeskrivelsen er det først og fremmest vurde- 

ret, om medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder medarbejdere ved det 

tidligere Ringbo, må antages at have begået tjenesteforseelser i relation til 
Whistleblowersagen. 

!

1.2 !I Borgerrådgiverens undersøgelse af Whistleblowersagen er indgået i alt 13 

forhold. Herudaf har følgende seks forhold været genstand for en nærmere 
retlig vurdering: 

• Utilstrækkelig sikkerhed på Ringbo (forhold 1) 
• Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2) 
• Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3) 
• Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5) 
• Overtrædelse af domsvilkår (forhold 9) 
• Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10) 

Fælles for de seks anførte forhold er, at Borgerrådgiveren enten har konstate-
ret, at de enkelte forhold er korrekte, eller at der i forbindelse med Borgerråd-

giverens undersøgelser er konstateret regelbrud eller anden form for kritisabel 
adfærd. 

!

1.3 !Som anført i kapitel 4 skal to grundlæggende betingelser være opfyldt, for at 

en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det første skal den på-
gældende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for 

det andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pågældende em-

bedsmand som forsætligt eller uagtsomt. Hertil kommer, at forseelsen skal 

være af en vis grovhed. For at et tjenstligt ansvar kan komme på tale, følger 

det af de nævnte betingelser, at ansvaret for et givent forhold konkret kan hen-

føres til en eller flere embedsmænd, ligesom at vedkommende fortsat skal 
være ansat i Københavns Kommune. 

Det forhold, at der baseret på de anførte kriterier ikke måtte være grundlag for 

at drage en embedsmand tjenstligt til ansvar for sin embedsførelse, er imidler-

tid ikke ensbetydende med, at ansættelsesmyndigheden ikke har mulighed for 

at reagere over for den enkelte. Dette vil efter omstændighederne kunne ske 
på diskretionært grundlag. 

Om de enkelte forhold kan herefter oplyses følgende: 

!

1.4 !Utilstrækkelig sikkerhed på Ringbo (forhold 1) 

!

1.4.1 !I relation til forholdet vedrørende utilstrækkelig sikkerhed på Ringbo er det min 

vurdering, at det på baggrund af sagens oplysninger og i overensstemmelse 
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med Borgerrådgiverens konklusion må lægges til grund, at de sikkerheds- og 

sundhedsmæssige foranstaltninger vedrørende forebyggelse af risikoen for 

vold fra beboerne ikke var tilstrækkelige efter arbejdsmiljølovgivningens regler 

i december 2013, hvilket bl.a. følger af Arbejdstilsynets og Arbejdsmiljøklage-
nævnets afgørelser. 

1.4.2 !Under henvisning til den daværende organisationsstruktur var det Jørgen 

Marthedal, der i december 2013 havde det overordnede ansvar for tilrettelæg-

gelsen af de sikkerheds- og sundhedsmæssige foranstaltninger vedrørende 

forebyggelsen af risikoen for vold fra beboerne. 

1.4.3 !Det er imidlertid min vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke kan 

gøres et tjenstligt ansvar gældende over for Jørgen Marthedal. 

Jeg har i den forbindelse bl.a. tillagt det vægt, at der er overladt arbejdsgiver 

et skøn med hensyn til fastlæggelsen af relevante tiltag i forhold til arbejdets 
tilrettelæggelse, at der i perioden forud for Arbejdstilsynets påbud generelt 

havde været fokus på medarbejdernes sikkerhed og tilrettelæggelsen af ar-
bejdet i forhold hertil, og at Arbejdstilsynet efter det oplyste ikke tidligere har 

udtalt sig kritisk om den sikkerheds- og sundhedsmæssige tilrettelæggelse af 

arbejdet på Ringbo. Herudover har jeg tillagt det vægt, at der med Whist-

leblowersagen ikke er fremkommet nye oplysninger, som Socialforvaltningen 

ikke må antages at have været bekendt med på tidspunktet for Arbejdstilsy-

nets og efterfølgende Arbejdsmiljøklagenævnets afgørelse. 

1.4.4 !Ikke desto mindre er det min vurdering, at forholdet alt andet lige må anses for 

kritisabelt. Efter en samlet vurdering finder jeg imidlertid heller ikke, bl.a. hen-

set til den tid der er gået, at der er det fornødne grundlag for at reagere diskre-
tionært over for Jørgen Marthedal. 

1.5 !Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2) 

1.5.1 !I relation til forholdet vedrørende fejlagtige udtalelser om risikovurderinger er 

det min vurdering, at det på baggrund af sagens oplysninger og i overens-

stemmelse med Borgerrådgiverens konklusion må lægges til grund, at Social-

forvaltningen og Anette Laigaard har udtalt sig på en måde, der ikke umiddel-

bart er i overensstemmelse med de faktiske forhold. 

1.5.2 !Under henvisning til den daværende organisationsstruktur lægger jeg til grund, 

at Jan Jensen har haft det overordnede ansvar for de oplysninger, som Social-

forvaltningen har afgivet om risikovurderinger i artiklen af 4. december 2013, 

og at Anette Laigaard har haft ansvaret for de oplysninger, hun har afgivet i ar-

tiklerne af 6. december 2013 og 15. april 2014. 
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!

1.5.3 !Det er imidlertid min ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAvurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke kan 
gøres et tjenstligt ansvar gældende hverken over for Jan Jensen eller Anette 
Laigaard. 

!

1.5.4 !I vurderingen af, om der kan gøres et muligt tjenstligt ansvar gældende over 
for Jan Jensen har jeg bl.a. tillagt det vægt, at udtalelsen efter det af Social-
forvaltningen oplyste ikke vedrørte risikovurderinger på Ringbo generelt, men 

derimod relaterede sig til den konkrete beboer, om hvem der de facto var lavet 

kontinuerlige beskrivelser i CSC indeholdende en række af de elementer, der 

naturligt ville indgå i en egentlig risikovurdering i arbejdsmiljøretlig forstand. 
Herudover har jeg tillagt det vægt, at udtalelsen er afgivet 2 dage efter drabet 
fandt sted, og at udtalelsen, henset til behovet for at informere medarbejderne 
i kommunen om hændelsen, er afgivet under et vist tidspres. 

Ikke desto mindre er det min vurdering, at den måde, hvorpå forvaltningen har 

kommunikeret, alt andet lige er uheldig, og det bør derfor for at undgå misfor-
ståelser fremover generelt indskærpes over for medarbejdere i Socialforvalt-
ningen, at i det omfang der afgives oplysninger om et forhold skal der udvises 

omhu i forhold til at sikre, at disse oplysninger er rigtige og retvisende. 

!

1.5.5 !Idet Anette Laigaard er fratrådt sin stilling i Københavns Kommune, er der 

ikke grundlag for en nærmere vurdering af, om der i relation til de udtalelser, 

hun er fremkommet med, er grundlag for at søge et tjenstligt ansvar placeret. 

Der henvises til kapitel 5, afsnit 2. Jeg bemærker i den forbindelse, at selv om 

Anette Laigaard havde været ansat i Københavns Kommune, ville der efter 

min vurdering alligevel ikke have været det fornødne grundlag for at søge et 
tjenstligt ansvar gjort gældende. 

1.6 !Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3) 

1.6.1 !I relation til forholdet vedrørende arbejdspladsvurderinger uden inddragelse er 

det min vurdering, at det på baggrund af sagens oplysninger og i overens-

stemmelse med Borgerrådgivernes konklusion må lægges til grund, at der i ét 

enkelt tilfælde er udarbejdet APV uden inddragelse af arbejdsmiljørepræsen-

tanten, og at der herudover ikke er sket påtegning i henhold til reglerne. 

1.6.2 !Under henvisning til den daværende organisationsstruktur er det henholdsvis 

Kenneth Gøtterup og Jørgen Marthedal, der for hver sin periode har haft det 

overordnede ansvar for at sikre, dels at arbejdsmiljøorganisationen blev ind-

draget i processen vedrørende udarbejdelse af APV, dels at handleplaner blev 
påtegnet på behørig vis. 

1.6.3 !Det er imidlertid min vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke kan 
gøres et tjenstligt ansvar gældende over for hverken Kenneth Gøtterup eller 
Jørgen Marthedal. 
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1.6.4 !Jeg har i den forbindelse bl.a. tillagt det vægt, ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAat der ikke er noget, som tyder 

på, at arbejdsmiljøorganisationen — med undtagelse af et enkelt tilfælde — ikke 

skulle være inddraget i hele processen vedrørende udarbejdelse af APV'er, og 
at der i forhold til de manglende påtegninger alene er tale om manglende iagt-

tagelse af en forskrift af ordensmæssig karakter. 

1.6.5 !Ikke desto mindre er det min vurdering, at forholdet alt andet lige må anses for 
kritisabelt, og at det derfor generelt bør indskærpes over for centerchefer og 

botilbudsledere, at arbejdsmiljøorganisationen skal inddrages i hele proces-

sen, og at dette skal dokumenteres i form af påtegning. 

1.7 !Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5) 

1.7.1 !I relation til forholdet vedrørende fejlagtige udtalelser om politianmeldelser er 

det min vurdering, at det på baggrund af sagens oplysninger og i overens-

stemmelse med Borgerrådgiverens konklusion kan lægges til grund, at Social-

forvaltningens retningslinjer for politianmeldelser om strafbare forhold ikke i al-

le tilfælde er blevet overholdt, og at måden, hvorpå Anette Laigaard har udtalt 

sig i forhold til antallet af politianmeldelser, umiddelbart ikke er i overens-

stemmelse med de faktiske forhold. 

1.7.2 !Under henvisning til den daværende organisationsstruktur er det henholdsvis 

Kenneth Gøtterup og Jørgen Marthedal, der for hver sin periode har haft det 

overordnede ansvar for at sikre, at Socialforvaltningens retningslinjer for politi-

anmeldelser om strafbare forhold blev overholdt, mens det er Anette Laigaard, 

der har haft ansvaret for de oplysninger, der er afgivet til Socialudvalget og 

Borgerrådgiveren om antallet af politianmeldelser. 

1.7.3 !Det er imidlertid min vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke kan 

gøres et tjenstligt ansvar gældende over for hverken Kenneth Gøtterup, Jør-
gen Marthedal eller Anette Laigaard. 

I vurderingen af, om der kan gøres et muligt tjenstligt ansvar gældende over 
for Kenneth Gøtterup eller Jørgen Marthedal har jeg bl.a. tillagt det vægt, at 

der ikke foreligger oplysninger om, i hvilket omfang de interne retningslinjer ik-
ke er blevet overholdt, at nødvendigheden af at sikre en ordentlig dokumenta-

tionspraksis vedrørende politianmeldelser er blevet indskærpet i 2014, og at 

forvaltningens retningslinjer efter der oplyste i alt væsentlighed administreres 

på korrekt vis i dag. Herudover har jeg tillagt det vægt, at der med Whistleblo-
wersagen ikke er fremkommet nye oplysninger, som Socialforvaltningen ikke 

må antages at have været bekendt med allerede i december 2013. 

Ikke desto mindre er det min vurdering, at forholdet alt andet lige må anses for 

kritisabelt, og at det derfor i udgangspunktet burde indskærpes over for Ken- 
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neth Gøtterup og Jørgen Marthedal, at Socialforvaltningens retningslinjer for 

politianmeldelser af strafbare forhold skal efterleves. Som anført ovenfor har 

en sådan indskærpelse imidlertid allerede fundet sted i 2014, og idet retnings-

linjerne efterleves i dag, finder jeg ikke, at der konkret er grundlag herfor på 
ny. 

1.7.4 !Idet ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAAnette Laigaard er fratrådt sin stilling i Københavns Kommune, er der 

ikke grundlag for en nærmere vurdering af, om der i relation til de udtalelser, 

hun er fremkommet med, respektivt er ansvarlig for, er grundlag for at søge et 

tjenstligt ansvar placeret. Der henvises til kapitel 5, afsnit 2.1.4. Jeg bemærker 

i den forbindelse, at selv om Anette Laigaard havde været ansat i Københavns 

Kommune, ville der efter min vurdering alligevel ikke have været det fornødne 

grundlag for at søge et tjenstligt ansvar gjort gældende. 

1.8 !Overtrædelse af domsvilkår (forhold 9) 

1.8.1 !I relation til forholdet vedrørende overtrædelse af domsvilkår er det min vurde-

ring, at det på baggrund af sagens oplysninger og i overensstemmelse med 

Borgerrådgiverens konklusion må lægges til grund, at reglerne om udgangstil-
ladelse ikke er blevet overholdt i forhold til en konkret beboer. 

1.8.2 !Under henvisning til den daværende organisationsstruktur var det Jørgen 

Marthedal, der i foråret 2014 havde det overordnede ansvar for forholdene på 

Ringbo, herunder at de for beboerne fastsatte domsvilkår i relation til uledsa-
get udgang blev overholdt. 

1.8.3 !Det er imidlertid min vurdering, at der på det foreliggende grundlag ikke kan 
gøres et tjenstligt ansvar gældende over for Jørgen Marthedal. 

Jeg har i den forbindelse bl.a. tillagt det vægt, at det tilsyneladende beroede 
på en enkeltstående administrativ fejl, at den uledsagede udgang blev iværk-

sat uden forudgående tilladelse fra Statsadvokaten, og at den udvidede uled-

sagede udgang blev standset straks efter, fejlen blev opdaget. Herudover har 
jeg tillagt det vægt, at der med Whistleblowersagen ikke er fremkommet nye 
oplysninger, Socialforvaltningen ikke må antages at have været bekendt med 

allerede i foråret 2014. 

!

1.8.4 !Ikke desto mindre er det min vurdering, at forholdet alt andet lige må anses for 

kritisabelt. Efter en samlet vurdering finder jeg imidlertid heller ikke, bl.a. hen-

set til den tid der er gået, at der er det fornødne grundlag for at reagere diskre-
tionært over for Jørgen Marthedal. 

!

1.8.5 !Henset til, at der er tale om en fejl af alvorlig karakter, bør Borgercenter Voks- 
ne efter min vurdering, uanset den tid der er gået, redegøre for, at gældende 
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forretningsgange på dette område er udarbejdet på en sådan måde, at der ik-
ke fremover kan ske lignende fejl. 

1.9 !Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10) 

1.9.1 !ywvutsrponmlkjihgfedcbaYWVUTSRPOMLKJIGFEDBAI relation til forholdet vedrørende tyveri for ca. 300.000 kr. fra en beboer er det 

min vurdering, at det på baggrund af sagens oplysninger og i overensstem-
melse med Borgerrådgiverens konklusion ikke kan lægges til grund, at den i 
serviceloven fastsatte omsorgspligt ikke er blevet overholdt. 

1.9.2 !I vurderingen af, om der er sket en tilsidesættelse af omsorgspligten, har jeg 
bl.a. tillagt det vægt, at omfanget og indholdet af omsorgspligten efter service-

lovens regler beror på en konkret vurdering, og hvori der indgår et ikke ubety-
deligt skøn. Herudover har jeg tillagt det vægt, at ledelse og medarbejdere lø-
bende har været i dialog med beboeren om dennes økonomi, herunder at 

medarbejdere har forsøgt at støtte og skærme den pågældende beboer, og 
som et blandt flere tiltag i relation hertil har taget initiativ til, at beboeren fik ud-
leveret en alarmknap, idet jeg hertil bemærker, at beboeren ikke var undergi-
vet værgemål. 

1.9.3 !Det er herefter min vurdering, at dette forhold ikke giver anledning til nærme-

re overvejelser om, hvorvidt der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar. 

1.10 !Det samlede resultatet af min vurdering er således, at der ikke er et tilstræk-

keligt grundlag for, at Københavns Kommune søger et muligt tjenstligt ansvar 
gjort gældende i relation til Whistleblowersagen. Med andre ord er det min 

vurdering, at der ikke er tilstrækkeligt grundlag for at antage, at en eller flere 

medarbejdere har ageret på en sådan måde, at dette kan medføre et tjenstligt 
ansvar. 

Som redegjort for kan det selvsagt ikke udelukkes, at yderligere undersøgel-

ser og interviews med udvalgte medarbejdere vil kunne føre til, at der på en-

kelte punkter kan afdækkes forhold, som vil kunne give grundlag for nærmere 

at overveje, om der er begået tjenesteforseelser. Det er imidlertid min umid-

delbare vurdering, at gennemførelsen af yderligere undersøgelser og inter-

views ikke vil føre til, at der tilvejebringes et tilstrækkeligt grundlag for at søge 
et tjenstligt ansvar placeret. Det er derfor ikke min anbefaling, at socialborg-
mesteren/Socialforvaltningen iværksætter sådanne eventuelle yderligere un-
dersøgelser. 

1.12 !Uanset at der ikke er grundlag for at søge et tjenstligt ansvar gjort gældende, 

er der som nærmere redegjort for en række af de omhandlede forhold, der ef-

ter min vurdering må anses for kritisable, hvilket som anført i to tilfælde bør gi-

ve anledning til indskærpelser (forhold 2 og forhold 3), og i et tilfælde bør give 
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anledning til, at socialborgmesteren/Socialforvaltningen redegør for, at gæl-

dende forretningsgange er fuldt ud tilstrækkelige (forhold 9). 

1.13 !Jeg bemærker i den forbindelse, at jeg efter en samlet vurdering af hvert en-

kelt forhold ikke har fundet det fornødne grundlag for, at forvaltningen reage-

rer diskretionært over for enkelte medarbejdere. 

København, den 10. juni 2016 

N RABOM VINDING 

Jørgen Viiting 
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!

06-09-2010 

!

5.20 
!

26-10-2010 

!

5.21 
!

16-11-2010 

!

5.22 
!

12-12-2010 

!

5.23 
!

08-02-2011 

!

5.24 
!

14-04-2011 

!

5.25 
!

19-05-2011 

!

5.26 
!

30-06-2011 

5.27 

FORTROLIG 

Norrbom Vinding 

Socialforvaltningens besvarelse zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
Spørgsmål 1 vedrørende sikkerhed på arbejdspladsen 

Politik til imødegåelse af vold og trusler om vold 

Procedure: Situationer med vold eller trusler om vold mod medarbejder 

Procedure: Situationer med vold eller trusler om vold mod beboer 

Plan for forebyggelse af vold på Ringbo 

Instrukser for brug af alarmer på Center Ringbo 

Instruks for alarmkald og løb til alarm på Center Ringbo 

Instruks for brug af alarmer på Center Ringbo 

Instruks for opbevaring og brug af knive i Center Ringbo 

Instruks for udarbejdelse af risikovurderinger i Center Ringbo 

Plan for forebyggelse af magtanvendelse på Ringbo 

Procedure: Opfølgning på magtanvendelser 

Vejledning for sundhedsfagligt arbejde 

Vejledning i medicinhåndtering 

Brandinstruks for Bocentret Ringbo 

Ringbos arbejdsmiljøplan 

Status på arbejdsmiljøhandleplan for 2011 

Kerneårsagsanalyse - endelig godkendt version 

Referat af MEDmøde 

Referat af MEDmøde 

Referat af MEDmøde 

Referat af MEDmøde 

Referat af MEDmøde 

Referat af MEDmøde 

Referat af MEDmøde 

Referat af ekstraordinært MEDmøde 

Referat af MEDmøde 

Arbejdsmiljøplan 2012 



Dato: ! Titel: 

5.28 !29-11-2013 !Status på arbejdsmiljøhandleplan 2013 

5.29 !25-02-2014 !Status på arbejdsmiljøhandleplan 2014 

5.30 ! lndsatsområder for arbejdsmiljøarbejdet 2015 på Socialpsykiatrisk Center Nord-

Vest 2015 

5.31 !08-01-2015 !Notat: Møde med arbejdsmiljøgruppen på Granvej 14 (fremtidig Glasvej) 
5.32 !16-02-2015 !Referat af kvartalsmøde vedrørende arbejdsmiljø 

5.33 !24-04-2015 !Notat om arbejdsmiljø Granvej (Glasvej) Sambo, USA 

5.34 !13-09-2011 ! Referat af MEDmøde 

5.35 !06-03-2012 !Referat af ekstraordinært MEDmøde 

5.36 26-03-2014 !Referat af AMR-møde 

5.37 !17-04-2012 !Referat af MEDmøde 

5.38 !25-06-2013 !Referat af tværmøde med arbejdsmiljøgrupper 
5.39 !12-12-2013 !Referat af tværmøde i arbejdsmiljøgrupper 

5.40 !18-12-2013 !Referat af MEDmøde 

5.47 !14-04-2014 

5.48 !28-07-2014 zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

Spørgsmål 2-4 vedrørende forebyggelse af vold 

Arbejdstilsynets strakspåbud til Bocenter Ringbo 

Tilbagemelding om efterkommelse af strakspåbud 

Indstilling til Københavns Vestegns Politi om retslig tiltale mod Københavns 

Kommune 

Socialforvaltningens henvendelse af 10. marts 2014 til Arbejdstilsynet vedrørende 

strakspåbud på Bocenter Ringbo 

Arbejdstilsynets henvendelse vedrørende socialforvaltningens klage over 

Arbejdstilsynets afgivne strakspåbud vedrørende Bocenter Ringbo 

Henvendelse fra Arbejdsmiljø klagenævnet vedrørende behandling af for sen 

indgivet klage over Arbejdstilsynets afgørelse af 9. december 2013 med tre 

strakspåbud 

Socialforvaltningens bemærkninger i forbindelse med Arbejdsmiljøklagenævnets 

behandling af for sen indgivet klage over Arbejdstilsynets strakspåbud af 9. 

december og senere afgørelse af 21. marts i samme sag 

Arbejdsmiljøklagenævnets bekræftelse af modtagelse af udtalelse fra 

Arbejdstilsynet om tre strakspåbud vedrørende Bocenter Ringbo og start 

behandling af klagen over disse påbud, samt klage over afgørelse om ikke at 

genoptage de tre strakspåbud 

Socialforvaltningens henvendelse til Arbejdsmiljøklagenævnet vedrørende 

behandling af klage over strakspåbud vedrørende botilbuddet Ringbo 

Arbejdsmiljøklagenævnets afgørelse i forbindelse med klagen over de tre 

strakspåbud 

Spørgsmål 5-8 vedrørende arbejdspladsvurdering 

Sammenskrivning af APV-vurderinger 

Evaluering på APV-handleplan hus 3/4  

Drøftelse af trivselsundersøgelsen 2013 i hus 3/4 og handleplan 

APV-handlingsplan enhed 3/4 

Handleplan for enhed 34 

APV-handlingsplan enhed 34 

5.41 !06-12-2013 

5.42 !13-12-2013 

5.43 !30-01-2014 

5.44 !10-03-2014 

5.45 !21-03-2014 

5.46 !03-04-2014 

5.49 !11-08-2014 

5.50 !03-11-2014 

5.51 

5.52 

5.53 

5.54 

5.55 

5.56 

09-04-2013 

05-03-2014 

FORTROLIG 

Norrbom Vinding 



Dato: ! Titel: 

!

5.57 !26-03-2012 !Evaluering af handleplaner på APV 2011 i enhed 56 

!

5.58 !April 2012 ! APV-handlingsplan enhed 56 

!

5.59 ! Handleplan for enhed 56 

!

5.60 ! Drøftelser vedrørende trivselsundersøgelse for enhed 56 

!

5.61 !26-03-2014 !APV-handlingsplan for enhed 56 

!

5.62 ! APV-handlingsplan for enhed 78 

!

5.63 ! Handleplan (fokusområder) for trivselsundersøgelsen 2013 - enhed 78 

!

5.64 !2013 ! APV-handlingsplan for enhed 78 

!

5.65 !24-01-2014 !APV-handlingsplan for enhed 78 

!

5.66 ! APV-tjekliste-handlingsplan enhed 1011 gruppe 1 

!

5.67 ! APV-tjekliste-handlingsplan enhed 1011 gruppe 2 

!

5.68 ! APV-tjekliste-handlingsplan enhed 1011 gruppe 3 

!

5.69 ! APV-handlingsplan for enhed 1011 

!

5.70 ! Handleplan (fokusområder) for trivselsundersøgelsen 2013 - enhed 1011 

!

5.71 ! Evaluering af APV i enhed 1011 

!

5.72 !2013 ! APV-handlingsplan for enhed 1011 

!

5.73 !11-03-2013 !APV-handlingsplan for enhed USA 

!

5.74 !19-02-2014 !APV-handlingsplan for enhed USA 

!

5.75 !24-01-2014 !APV-handlingsplan for enhed USA 

!

5.76 !04-02-2015 ! APV-handlingsplan for enhed USA (2014-2015) 

!

5.77 !11-03-2013 !APV-handlingsplan for enhed natteam 

!

5.78 !22-01-2015 ! APV-handlingsplan for Oliebladsgade 

!

5.79 !21-01-2015 !APV-handlingsplan for Robert Jacobsens Vej 

!

5.80 !04-03-2015 !APV-handlingsplan for Daniel Thomas From Ørum 

!

5.81 !22-05-2014 !Skema til årlig arbejdsmiljødrøftelse 

!

5.82 !19-03-2015 !Trivselsundersøgelsen 2015 - opfølgende handleplan - første fase - Glasvej 

!

5.83 !17-04-2015 !Drøftelse af handleplan for trivselsmåling for Oliebladsgade 

!

5.84 !31-03-2015 !Drøftelse af handleplan for trivselsmålinger for Robert Jacobsens Vej 

!

5.85 ! Skema til handleplan trivselsmåling 2015 (Center Amager) zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
Spørgemål 9-14 vedrørende kriminalitet begået af beboerne på Ringbo 

!

5.86 ! Udvalgt kriminalitet på Center Ringbo, Granvej 14 samt de til Ringbo hørende 

adresser - anmeldelser i perioden 1. januar 2009 til 8. december 2013 

!

5.87 ! MED opgørelse over indberetninger af vold og trusler om vold Granvej/Glasvej 

Center Nord - Vest - 1. januar-23. marts 2015 

Spørgsmål 15-21 vedrørende kriminalitet begået af beboerne på Ringbo 

Gældende retningslinjer for procedurer og sagsgange ifm. politianmeldelser 

Retningslinjer for politianmeldelse af strafbare handlinger - lokale procedurer og 

aftaler - for botilbuddene på Granvej 

Registrering af politianmeldte strafbare handlinger - område Oliebladsgade - 

botilbuddene på Granvej januar-marts 2015 

Registrering af politianmeldte strafbare handlinger - område botilbuddet Robert 

Jakobsens Vej januar-marts 2015 

Møde om samarbejdet med politiet 

CSC-journal for den omtalte borger i spørgsmål 19 

!

5.88 !26-08-2014 

!

5.89 !05-01-2015 

5.90 

5.91 

!

5.92 !05-02-2015 

5.93 

FORTROLIG 

Norrbom Vinding 



Dato: ! Titel: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
Spørgsmål 22-25 vedrørende visitation af borgere til Ringbo og indsatsen på 

Ringbo 

5.94 ! Skema til kvalitetssikring af dokumentationssystemet i CSC (Center Amager) 

5.95 ! Kvalitetssikring af dokumentation (Center Nord — Vest) 

6. 01-07-2015 !Socialforvaltningens brev med bilag vedrørende Borgerrådgiverens opfølgende 

spørgsmål til whistleblowersag, j.nr. 30249 

7. 22-02-2016- !Skriftlige og mundtlige orienteringer til Socialudvalget 

23-02-2016 

8. 10-02-2014 !Breve til Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold 

9. 13-01-2014 !Socialforvaltningens skriftlige svar på spørgsmål fra politikere i Københavns 

Kommune 

10. 31-01-2014 !Socialforvaltningens orientering til overborgmesteren om indgivet politianmeldelse 

ift. Ringbo 

11. 25-02-2014 !Mali fra kommunens advokat Horten med anbefalinger om at anke til 

Arbejdstilsynet samt over for politiet at erklære sig ikke-skyldig i overtrædelse af 

arbejdsmiljøloven 

12. 10-03-2014 !Brev til Københavns Politi hvor Socialforvaltningen erklærer sig ikke-skyldig i 

overtrædelse af arbejdsmiljøloven 

13. 25-02-2014 !Socialforvaltningens notat om baggrund vedrørende faglige dilemmaer ift. 

politianmeldelsen og strakspåbuddene på Ringbo og Socialforvaltningens notat til 

KL af 27. marts 2014 om regelkollision 

14. Socialforvaltningens fælles retningslinjer om politianmeldelser af 2009, 2012 og 

2015 

15. Aktindsigter mv. ift. pressen og SING 

16. 20-12-2013 !Socialforvaltningens notat vedrørende Ringbo til Socialtilsynet Hovedstaden 

17. 04-12-2013 !Materiale til den administrerende direktør og socialborgmesteren 

18. 29-04-2014 !Nyhedsartikel på Københavns Kommunes hjemmeside: "Københavns Kommune 

indskærper procedurer og stopper uledsaget udgang i en konkret sag efter kritik" 

19. 02-03-2016 !E-mail fra Eva Stokbro Jensen med supplerende oplysninger vedrørende 

organisationsstruktur 

FORTROLIG 

Norrbom Vinding 



Dato: ! Titel: zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA
20. 25-02-2016 !E-mail fra Kirsten Buch med supplerende oplysninger vedrørende enkeltpersoners 

ansættelsesforhold 

21. 12-04-2016 !E-mail fra Eva Stokbro Jensen med supplerende oplysninger vedrørende 

organisationsstruktur 

22. 19-04-2016 !E-mail fra Eva Stokbro Jensen med supplerende oplysninger vedrørende 

politianmeldelser 

23. 25-04-2016 !E-mail fra Kirsten Buch med supplerende oplysninger vedrørende enkeltpersoners 

ansættelsesforhold 

24. 27-04-216 ! E-mail fra Eva Stokbro Jensen med supplerende oplysninger om bl.a. 

Socialforvaltningens retningslinjer for politianmeldelse af strafbare forhold 

25. Whistleblowersag, Borgerrådgiverens j.nr. 30246 

26. Whistleblowersag, Borgerrådgiverens j.nr. 30249 

27. Whistleblowersag, Borgerrådgiverens j.nr. 30260 

28. Borgerrådgiverens interne arbejdsdokumenter 

FORTROLIG 

Norrbom Vinding 
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