Bilag 3: Teknisk vurdering af ansggninger

Opsummering af forvaltningens tekniske vurdering

Kulturens Frivillige WE DO CPH Volunteer in
(Kulturens (Frivilligcenter VSV) Copenhagen
Selvstaendige) (Fonden DSI ECV)
1. Den ansggte indsats’ 5 4 4
offentlige vaerdiskabelse.
2. Ansggers samlede evne til | 4 3 3
at Igfte de aktiviteter, som
ansgger beskriver.
3. Ansggers evne til at IT- 5 3 3
understgtte indsatsen.
4. Ansggers evne til at 4 3 2,7
tilvejebringe anden
finansiering end tilskuddet.




KULTURENS Selvsteendige

Ansggningskrav
Ansggningens omfang er 11.575 tegn uden mellemrum samt to grafiske figurer.

Foregar aktiviteterne i Kgbenhavns Kommune? Ja. Foreningen er landsdaekkende.

Er aktiviteterne, der understgttes, ikke-kommercielle Ja.

kultur-, idreets- eller fritidsarrangementer?

Er indsatsen IT-understgttet? Ja. Af Xoooms Rehelper.

Er arranggrorganisationen stiftet senest 1. april 20227 Ja.

Ansgges der om gremaerket tilskud eller driftstilskud? Ja. @remaerket tilskud til aktiviteter.
Igangsaettes indsatsen inden 31. marts 2024? Ja. IT-platformen kan dbnes fra januar 2024.

Vurderingskriterier

Den ansggte indsats’ offentlige veerdiskabelse. Der gives point for niveauet af og de forventede realistiske
resultater af de ansggte aktiviteters betydning for kultur- og fritidsomradet.

Indsatsen vurderes til at Igfte relevante kommunale opgaver med et tydeligt fokus pa kultur og
kulturakterer. Projektet skiller sig ud ved at hente viden, netvaerk og inspiration fra et landsdaekkende
netvaerk af kulturaktgrer og ved at have en realistisk plan om at projektet skal vaere afszet for en national
indsats.

Indsatsen benytter erfaringerne fra den episodiske frivillighedsindsats Rethinkers i Aarhus. Herunder
erfaringer med, hvordan en sadan indsats understgttes med relevante aktiviteter for arranggrer og
frivillige. Aktiviteterne — kaldet kerneaktiviteter — er med til at understgtte en rackke tydelige, ambitigse
og malbare mal for vaerdiskabelsen.

Ansgger laegger vaegt pa, at indsatsen skal veere let at anvende for bade arranggrer og frivillige. Herunder
at arranggrer har adgang til tilstraekkelig hjaelp og radgivning og at frivillige engageres og fastholdes.

Forvaltningen vurderer, at dette er vaesentligt for indsatsens succes og resultater

Vurdering: 5

Ansggers samlede evne til at Igfte de aktiviteter, som ansgger beskriver. Der gives point for en tydelig,
realistisk og velargumenteret plan samt ansggers eller ansggers partneres kompetencer og erfaring pa
omrddet.

Ansggers opdeling af kerneaktiviteter og udviklingsaktiviteter (fokusomrader) er klar, velafgraenset og
overbevisende. Ansgger har erfaring med frivillighed, men har ikke tidligere arbejdet sa systematisk med
koordinering mellem frivillige og annoncgrer som i denne indsats. Det har til gengaeld deres driftspartner
Rethinkers, som involveres i opstarten af indsatsen. Da de hviler pa en veletableret organisation, med
indgaende kendskab til omradets aktgrer og med steerke samarbejder, er beskrivelsen og planlaegningen
af opgavevaretagelsen overbevisende.

Vurdering: 4

Ansggers evne til at IT-understgtte indsatsen. Der gives point for dokumentation af en realistisk, effektiv
og tidssvarende IT-understgttelse af indsatsen.




Ansggningen er velfunderet i sit tekniske grundlag og leverandgrsamarbejde. Forvaltningen laegger
seerligt veegt pa, at systemet er taet pa faerdigudviklet, at systemet er unikt i sin funktionalitet til
understgttelse af episodisk eventfrivillighed, og at udviklingen af en national platform virker realistisk.
Forvaltningens egen test af systemet i dets udviklingsmiljg efterlod et indtryk af et bade avanceret,
tidssvarende og brugervenligt system. Der leegges desuden vaegt pa positiv omtale fra den indhentede
reference fra Rethinkers, som er en veletableret indsats for episodisk eventfrivillighed.

Vurdering: 5

Ansggers evne til at tilvejebringe anden finansiering end tilskuddet — evt. til parallelle og relaterede
indsatser. Hele eller dele heraf kan formuleres som en udviklingsstrategi.

Samlet vurdering: 4

Der gives point for:

Ansdgers egne relaterede indsatser og muligheden for synergi?

Den steerkeste synergi opnar ansgger gennem et nationalt samarbejde og gennem en
udbredelsesstrategi til andre kommuner. Det er samtidig her ansgger skiller sig ud ift.
andre. Ansggers synergi med ansggers eksisterende organisation virker mere sporadisk.
Men med et interessant potentiale med fokus pa frivillighed i kulturlivet.

Del-vurdering: 4

Hvad er ansggers plan for fundraising til udvikling af indsatsen? Herunder for tilsagn og
interessetilkendegivelser fra andre bidragsydere.

Der er ingen konkrete tilsagn fra fonde. Ansgger angiver at veere i dialog med
Nordeafonden om en national indsats. Selvom dette virker lovende, fondens formal og
uddelingsmidler taget i betragtning, sa er projektet ubeskrevet.

Del-vurdering: 3

Hvad er ans@gers plan for indtaegter?

Ansgger planlaegger at udvide indsatsen ved at sgge at varetage lignende opgaver mod
tilskud fra andre kommuner. Dette er muliggjort af deres landsdaekkende formal.
Potentialet heri ligger bl.a. i, at der dermed sg@ges tilskud til driftsaktiviteter fremfor fonde,
der typisk stgtter projekter. Episodisk frivillighed er generelt i vaekst, og mange kommuner
har fokus herpa. Da Rehelper samtidig planmaessigt understgtter denne plan i Igbet af
2024, sa vurderes potentialet at veere stort.

Del-vurdering: 5




Frivilligcenter VSV

Ansggningskrav
Ansggningens omfang er 10.285 tegn uden mellemrum.

Foregar aktiviteterne i Kgbenhavns Kommune? Ja.

Er aktiviteterne, der understgttes, ikke-kommercielle Ja.

kultur-, idreets- eller fritidsarrangementer?

Er indsatsen IT-understgttet? Ja. Af Crewplan

Er arranggrorganisationen stiftet senest 1. april 20227? Ja.

Ansgges der om gremaerket tilskud eller driftstilskud? Ja. @remaerket tilskud til aktiviteter.
Igangsaettes indsatsen inden 31. marts 2024? Ja.

Vurderingskriterier

Den ansggte indsats’ offentlige veerdiskabelse. Der gives point for niveauet af og de forventede realistiske
resultater af de ansggte aktiviteters betydning for kultur- og fritidsomradet.

Ansgger har et klart socialt fokus for indsatsen, hvor inddragelse af marginaliserede grupper i frivilligt
arbejde er en vaesentlig kerneaktivitet, hvilket ogsa stemmer overens med frivilligcentrets formal og
aktiviteter i gvrigt. Indsatsens vaerdi skal i hgj grad findes i det frivillige arbejdes positive effekter hos de
frivillige individer og i indsatsens metoder til inklusion af socialt og psykisk sarbare og udsatte personer.

Ansgger opstiller tydelige og malbare mal for driften af indsatsen, om end der i ansggningen er mindre
vaegt pa, hvilken veerdi indsatsen skal tilfgre kulturomradet.

Ansgger stiller relativt hgje forventninger til de aktiviteter, der patankes realiseret gennem
partnerskaber og af eventarranggrer, uden der foreligger konkrete tilsagn eller lignende. Samtidig er selve
omfanget af ansggningens mange aktiviteter — f.eks. hyppighed, varighed mv. — uklart. Det tilsammen
sveekker realismen i det ansggte projekt, og skaber en vis ubalance i indsatsens fokus.

Vurdering: 4

Ansggers samlede evne til at Igfte de aktiviteter, som ansgger beskriver. Der gives point for en tydelig,
realistisk og velargumenteret plan samt ansggers eller ansggers partneres kompetencer og erfaring pa
omraddet.

Ansggers veletablerede organisations formal og fokus er uden tvivl frivillighed — seaerligt i relation til
udsatte og sarbare borgere. Ansgger har lang erfaring fra frivilligindsatser i deres lokalomrade, og den
erfaring anses som en fordel. Ansgger har imidlertid ikke megen erfaring med episodisk eventfrivillighed
pa kultur- og eventomradet. Ansgger har intention om at nedszette et advisory board, som evt. ville
kunne tilfgre yderligere faglig sparring

Ansggers erfaring med samarbejde med Kgbenhavns Kommune er fordel, da det eksisterende
samarbejde er bredt og varieret. Der er imidlertid ikke tale om samarbejder, der kan sidestilles med den
opgave, der ligger i naervaerende indsats.

Flere af de beskrevne aktiviteter er nyetablerede formater, mens andre lader til at vaere eksisterende
aktiviteter. Det er sandsynligt, at der vil vaere en klar synergi mellem ansggers eksisterende aktiviteter og
projektets nye aktiviteter.




Vurdering: 3

Ansggers evne til at IT-understgtte indsatsen.
Der gives point for dokumentation af en realistisk, effektiv og tidssvarende IT-understgttelse af indsatsen.

Bade Frivilligventer VSV og Fonden DSI ECV har valgt at anvende Crewplan til deres IT-understgttelse. |
forbindelse med de to ansggninger er der fremsendt en saerskilt teknisk dokumentation, som bade har
ligheder og forskelle. Begge ansggere pataenker at bruge Crewplan pa tilsvarende mader, og derfor
vurderes systemet sa vidt muligt samlet for begge indsatser.

Samlet set vurderer forvaltningen, at ansggernes evne til at IT-understgtte indsatsen er behzeftet med en
vis risiko. Vurderingen beror p3, at der udestar et vigtigt udviklingsarbejde, som overfor forvaltningen kun
er overordnet specificeret. Det ma derfor antages, at udviklingsprojektet stadig befinder sig i en
indledende afklaringsfase. De to ansggere har oplyst forskellige udviklingsomkostninger og forskellige
tidsplaner for, hvornar systemet kan veere faerdiggjort og taget i brug. Ud over at understrege en naturlig
usikkerhed i ethvert IT-udviklingsforlgb, sa skaber det ogsa en vis usikkerhed om udviklingsprojektets
scope, pkonomi og tidsplan. Det vurderes desuden som usikkert i hvilken grad ansggernes — szerligt
Frivilligventer VSVs — udviklingsgnsker kan imgdekommes indenfor den afsatte gkonomi.

Crewplan har oplagte og velafprgvede styrker ift. administration af frivillige, og meget af den
funktionalitet vil sandsynligvis kunne indga som gode veerktgijer i IT-understgttelsen. Men det er fortsat
uklart, hvordan systemet vil fungere efter det planlagte nye praesentationslag er specificeret, udviklet og
implementeret.

Karakter: 3

Hvad er ans@gers evne til at tilvejebringe anden finansiering end tilskuddet — evt. til parallelle og
relaterede indsatser. Hele eller dele heraf kan formuleres som en udviklingsstrategi.

Samlet vurdering: 3

Der gives point for:

Ansggers egne relaterede indsatser og muligheden for synergi?

Ansgger fremhaver en reekke synergier med egne indsatser, som ogsa fremgar som
medfinansiering i budgettet. Her traekker ansgger pa sin i forvejen omfattende indsatser og
projekter om frivilligt arbejde, som samlet set har et klart socialt fokus. Det er uklart,
hvorvidt aktiviteterne direkte tilvejebringer ny finansiering, eller om de helt eller delvist
ville blive gennemfgrt uafhaengigt af tilskuddet.

Del-vurdering: 3

Hvad er ans@gers plan for fundraising til udvikling af indsatsen? Herunder for tilsagn og
interessetilkendegivelser fra andre bidragsydere.

Ansgger har inkluderet en stigende finansiering fra fonde i sit budget, som i 2027 forventes
at vaere 650 t.kr. Ansgger angiver at vaere i dialog med flere fonde, men uden at fremlaegge
konkrete projekter eller yderligere interessetilkendegivelser.




Del-vurdering: 3

Hvad er ans@gers plan for indtaegter?

Ansgger har inkluderet en stigende indtaegt i sit budget, som i 2027 forventes at veere 130
t.kr. Ansgger planlaegger at opkraeve betaling fra stgrre events for deres brug af indsatsen.
En evt. model for brugerbetaling ville forudsaette en konkret juridisk vurdering — bl.a. med
henblik pa lovhjemmel mv.

Del-vurdering: 3




Fonden DSI ECV

Ansggningskrav
Ansggningens omfang er 16.541 tegn uden mellemrum. Dette er en overskridelse pa 38% ift. ansggningens
maksimale omfang pa 12.000 tegn.

Foregar aktiviteterne i Kgbenhavns Kommune? Ja.

Er aktiviteterne, der understgttes, ikke-kommercielle Ja.

kultur-, idreets- eller fritidsarrangementer?

Er indsatsen IT-understgttet? Ja. Af Crewplan

Er arranggrorganisationen stiftet senest 1. april 20227 Ja.

Ansgges der om gremaerket tilskud eller driftstilskud? Ja. @remaerket tilskud til aktiviteter.
Igangsaettes indsatsen inden 31. marts 2024? Ja.

Vurderingskriterier

Den ansggte indsats’ offentlige veerdiskabelse. Der gives point for niveauet af og de forventede realistiske
resultater af de ansggte aktiviteters betydning for kultur- og fritidsomradet.

Ansgger beskriver den lokale dagsorden og byudvikling som vaesentlige strategiske parametre, og denne
vinkel praeger ansggningen. Bl.a. gennem et bade lokalt og bydaekkende projekt, hvor ansgger i et
ambitigst delprojekt vil bidrage til at Igfte og udvikle frivilligheden med udgangspunkt i de kesbenhavnske
bydele.

Ansggers formalsbeskrivelse fokuserer pa aktiviteter pa omraderne sundhed, idraet, natur og kultur, som
ogsa afspejles i den brede tilgang i ansggningen. Dette kan vaere en fordel i det omfang indsatsen kobles
til disse omrader. Men der savnes imidlertid en mere fokuseret beskrivelse af, hvad ansgger mener, at de
ansg@gte aktiviteter har af szerlig betydning for kultur- og fritidsomradet, som er frivilligindsatsens
primaere fokus. Samtidig savnes en beskrivelse af den forventede effekt af indsatsen.

Vurdering: 4

Ansggers samlede evne til at Igfte de aktiviteter, som ansgger beskriver. Der gives point for en tydelig,
realistisk og velargumenteret plan samt ansggers eller ansggers partneres kompetencer og erfaring pa
omradet.

Ansgger byder ind med kendskab til samarbejde med Kgbenhavns Kommune (herunder KFF), praktisk
erfaring med handtering af kultur- og fritidsomradet og et partnerskab med Crewplan. Derudover
fremhaeves faciliteterne og organisationerne i og omkring EnergiCenter Voldparken som en vigtig
ressource.

Kompetencerne og forstaelsen af Kultur- og Fritidsomradets behov star ikke sa klart, som det kunne
gnskes. Det kan desuden bemaerkes, at indhold i og betingelser for udviklingen af den centrale IT-Igsning
er ubeskrevet, men at den samtidig udggr en vaesentlig udgiftspost pa samlet set 950 t.kr. i hele
projektperioden.

Vurdering: 3

Hvad er ans@gers evne til at IT-understgtte indsatsen?
Der gives point for dokumentation af en realistisk, effektiv og tidssvarende IT-understgttelse af indsatsen.




Bade Frivilligventer VSV og Fonden DSI ECV har valgt at anvende Crewplan til deres IT-understgttelse. |
forbindelse med de to ansggninger er der fremsendt en saerskilt teknisk dokumentation, som bade har
ligheder og forskelle. Begge ansggere pataenker at bruge Crewplan pa tilsvarende mader, og derfor
vurderes systemet sa vidt muligt samlet for begge indsatser.

Samlet set vurderer forvaltningen, at ansggernes evne til at IT-understgtte indsatsen er behzftet med en
vis risiko. Vurderingen beror p3, at der udestar et vigtigt udviklingsarbejde, som overfor forvaltningen kun
er overordnet specificeret. Det ma derfor antages, at udviklingsprojektet stadig befinder sig i en
indledende afklaringsfase. De to ansggere har oplyst forskellige udviklingsomkostninger og forskellige
tidsplaner for, hvornar systemet kan veere faerdiggjort og taget i brug. Ud over at understrege en naturlig
usikkerhed i et hvert IT-udviklingsforlgb, sa skaber det ogsa en vis usikkerhed om udviklingsprojektets
scope, pkonomi og tidsplan. Det vurderes desuden som usikkert i hvilken grad ansggernes
udviklingsgnsker kan imgdekommes indenfor den afsatte gkonomi.

Crewplan har oplagte og velafprgvede styrker ift. administration af frivillige, og meget af den
funktionalitet vil sandsynligvis kunne indga som gode vaerktgjer i IT-understgttelsen. Men det er fortsat
uklart, hvordan systemet vil fungere efter det planlagte nye praesentationslag er specificeret, udviklet og
implementeret.

Vurdering: 3

Hvad er ansggers evne til at tilvejebringe anden finansiering end tilskuddet — evt. til parallelle og
relaterede indsatser. Hele eller dele heraf kan formuleres som en udviklingsstrategi.

Samlet vurdering: 2,7

Der gives point for:

Ansggers egne relaterede indsatser og muligheden for synergi?

Det ma antages, at ansgger gennem effektiv drift og synergieffekter med andre aktiviteter
pa sigt kan arbejde for at skabe gkonomisk baeredygtighed. Perspektivet i at IT-platformen
over tid gor sig uafhaengig af et kommunalt tilskud er interessant. Det er dog i ansggningen
uklart, hvordan dette potentiale skal indfries.

Del-vurdering: 4

Hvad er ans@gers plan for fundraising til udvikling af indsatsen? Herunder for tilsagn og
interessetilkendegivelser fra andre bidragsydere.

Den manglende plan for fundraising savnes og kunne som minimum vaere bemaerket som
et arbejde, som en kommende projektleder vil opstarte i sparring med fx relevante
partnere.

Der foreligger ikke tilsagn eller interessetilkendegivelser fra andre bidragsydere, men det
antages at lokaludvalget i Brgnshgj-Husum og evt. andre lokaludvalg sammen ville kunne
legge en fundraisingstrategi baseret pa lokal frivillighed — eller som minimum fundraise til
et feelles projekt.

Del-vurdering: 2




Hvad er ans@gers plan for indtaegter?

Der savnes en plan for indtaegter ud over tilskud fra Kgbenhavns Kommune, herunder
hvordan det gribes an, hvornar og pa hvilket niveau en ekstern finansiering forventes at
supplere tilskuddet.

Del-vurdering: 2




