Oplaeg om anbefalinger omkring puljebehandling til ny
lokaludvalgssamling

Pa baggrund af medlemsforslag stillet af Finn Kristiansen
Beslutning fra ordinaert mgde 17/11- 2021:

"Puljeudvalget drgfter pa udvalgets naeste mgde puljekriterierne og kommer med et oplaeg til behandling
pa lokaludvalgets ordinzere mgde i februar 2022, der indeholder en raekke anbefalinger, som lokaludvalget
kan videregive til det ny lokaludvalg.”

Puljeudvalgets arbejde med ansggningerne

Puljeudvalget har i denne periode bestaet af op til 8 lokaludvalgsmedlemmer, oftest har 5-6 medlemmer
deltaget pr. gang.

Puljeudvalget m@des 5 gange om aret til et mgde, hvor de indkomne ansggninger forbehandles, og der
udarbejdes en indstilling til lokaludvalget.

Puljeudvalget modtager ansggningerne fra sekretariatet ca. 7 dage fgr mgde i puljeudvalget. Sekretariatet
udarbejder en oversigt over ansggningerne med resume af ansggning, information om evt. tidligere
ansggte projekter og sekretariatets bemaerkninger, som sendes til puljeudvalget 1-2 dage inden mgde i
puljeudvalget.

Sekretariatet medvirker ved mgder i puljeudvalget og vejleder medlemmer ift. juridiske spgrgsmal og med
formulering af indstillinger til lokaludvalget.

Kriterier for stgtte

Safremt de indkomne ansggninger ikke er i modstrid med gaeldende lovgivning eller retsgrundsaetninger i
kommunalfuldmagten, er det lokaludvalgets opgave at vurdere, om ansggningerne skal modtage stgtte ud
fra de geeldende retningslinjer, som lokaludvalget har besluttet. Finn Kristiansen efterspgrger mere
entydige retningslinjer, som vil ggre det lettere at administrere, sa det ikke opleves at kriterier kan
"gradbgijes” alt efter behov.

Puljeudvalget anbefaler, at de geeldende retningslinjer fastholdes.

| behandlingen af ansggningerne vil der altid vaere en konkret vurdering. Der kan fx vaere elementer i
ansggningen der vaegtes sa hgjt, at andre prioriteringer far mindre betydning. Eksempelvis kan et
arrangement med kun fa deltagere godt opna st@tte, hvis det vurderes, at det er deltagere, som normalt
ikke kan nas eller vurderes seerligt vigtige. Ofte vil ansggninger have mange aspekter, og det er ngdvendigt
at bedgmme ud fra en helhed.

Puljeudvalget administrerer efter retningslinjer og prioriteringer, men der vil veere en menneskelig faktor
og et skgn/vurdering, der vanskeligt vil kunne ensrettes uden at komme til at udelukke ansggere.

Prioriteringer ifglge retningslinjer



Puljeudvalget har arbejdet ud fra de prioriteringer, som er beskrevet i lokaludvalgets egne retningslinjer.

- Indgar frivillighed og eller medfinansiering
- Ny aktivitet i bydelen

- Lokale samarbejdspartnere

- Aktiviteter pa tvaers af kreative miljger

- (@konomisk prioritering)

Frivillighed/medfinansiering:

Puljeudvalget veegter frivillighed fra ansggerens side som en indikator for, at formalet med projektet er at
skabe en aktivitet for bydelen og ikke som en gkonomisk vinding for ansgger selv.

Ex.1 En ansgger vil gerne lave 10 koncerter pd bydelens plejecentre, og budgettet bestdr udelukkende af
honorar til ansgger selv. Plejecentrene har ikke efterspurgt koncerterne, og der er ingen anden
medfinansiering.

Ex.2 En ans@ger har veeret i dialog med 3 plejecentre om at spille en koncert pa hvert plejecenter. Der sgges
om honorar til ansgger selv og plejecentrene bidrager selv gkonomisk.

Puljeudvalget vil prioritere ansggningen i ex.2, da der bade er medfinansiering fra plejecentrene, og der har
veeret en forudgaende dialog/forventningsafstemning. Dette peger pa, at der er et reelt gnske og behov for
koncerten hos modtagerne og ikke kun et behov for ansggeren.

Puljeudvalget ser generelt medfinansiering som et ekstra engagement i projektet. At der er undersggt
forskellige muligheder for finansiering. Ligeledes kan entre(symbolsk) til arrangementerne veere med til at
holde udgifterne nede og maske endda ggre, at flere prioriterer at dukke op, hvis de har betalt for at
deltage.

Pa den made kan medfinansiering blive vaegtet, sa andre prioriteringer fylder mindre.

Ex. En koncertforening s@ger stgtte til deres 3 fordrskoncerter. Der er forholdsvis hgje udgifter til honorarer
(musikerne far tarif), men der er en hgj grad af medfinansiering fra gvrige fonde. Projektet har fdet stgtte
flere gange tidligere.

Dette projekt har flere gange faet stgtte pa trods af, at der er store udgifter til honorarer, da graden af
medfinansiering er sa imponerende hgj.

Ny aktivitet

Denne prioritet har veeret drgftet meget, da der er flere projekter, som efterhanden har faet stgtte gennem
flere ar. De nye aktiviteter prioriteres hgjt for bade at fa nye ansggere til, men ogsa for at skabe nye
spaendende tilbud til bydelen. Der er en tendens til at en ny aktivitet vil blive bedgmt lidt mildere pa de
gvrige parametre.

Ex. En roklub s@ger stgtte til at arrangere en raekke aktiviteter for at skabe mere opmaerksomhed omkring
vandsporten (og klubben). Der s@ges primeert stgtte til PR-udgifter og honorarer til workshops. Klubben
bidrager selv gkonomisk, men der er ikke anden medfinansiering.



Denne ansggning blev stgttet med henvisning til det nye initiativ, og da malgruppen var unge i en
aldersgruppe, hvor det er sveert at fastholde i foreningsidraet. Dette pa trods af, at der ikke var et bredt
samarbejde (det var meget centreret om én forening,) og der ikke var anden medfinansiering.

Flere projekter har faet stgtte gennem flere ar, og det kan vaere vanskeligt at vurdere, om der forsat skal
stottes.

Ex.1 En lokal kulturakt@r sgger to gange drligt til en lokal festival pa Kildevaeldsparkens legeplads. Der er
ikke noget medfinansiering i projektet, men evalueringerne viser stort lokal opbakning.

Ex.2 En lokal forening arrangerer forskellige aktiviteter for socialt udsatte seldre med anden etnisk baggrund
end dansk i Ryparken. Der er ikke anden medfinansiering ud over en symbolsk deltagerbetaling, og
evalueringerne viser et forholdsvis begraenset antal deltagere. Ansgger s@ger en gang arligt til projektet.

Puljeudvalget har anbefalet delvis stgtte til ansggningen i eksempel 1, bade med henvisning til at projektet
har veeret stgttet gennem flere ar, men ogsa med et gnske om, at der sgges om anden medfinansiering
eller l=gges deltagerbetaling pa.

Puljeudvalget har modsat anbefalet fuld stgtte til ansggningen i eksempel 2, da malgruppen vurderes at
vaere vigtig at tilgodese, da de kan vaere svaere at na. Det overskygger at det ikke er en ny aktivitet i
bydelen.

En (kultur) aktgr kan ogsa have opbygget en aktivitet med sa bred en appel i bydelen, at der er tale om en
"bydels-identitetsbaerende tradition’, som lokaludvalget gerne vil understgtte, ogsa selv om der netop ikke
er tale om en ny aktivitet.

Lokale samarbejdspartnere

Der er ikke krav om, at ansggere skal bo pa @sterbro. Men for at sikre at ansggningen er tilpasset bydelen
og i det hele taget er bydelsrelevant, prioriteres det, at der er lokale samarbejdspartnere. Der er dog stor
forskel pa, hvad "samarbejde” indebzerer.

Ex.1 En ansgger bosat i en anden bydel sgger stgtte til at spille en koncert i Krudttgnden. Krudttgnden listes
som eneste samarbejdspart (udlejer)

Ex.2 en ansgger bosat i en anden bydel sgger stgtte til at spille en udendgrs koncert ifm. Aben Festival.
Ansgger er i kontakt med en lokal forening og har aftalt, at koncerten skal indgd som en del foreningens
gvrige aktiviteter.

Af de to eksempler, vil puljeudvalget prioritere eksempel 2, da der er en reel dialog mellem ansgger og den
lokale forening, hvorimod ansggeren i eksempel 1 reelt kunne spille sin koncert alle steder og ikke
malretter den @sterbro.

Det konkrete indhold i eksempel 1 kan dog af puljeudvalget vurderes at veere af sa hgjt kvalitetsmaessigt
indhold, at det (ogsa) bliver tilgodeset. Det gaelder saerligt, hvis projektet lever op til de gvrige kriterier fx.
ny aktivitet og/eller en hgj grad af med- eller egenfinansiering.

Aktiviteter pa tveers af kreative miljger

Denne prioritering er lidt mere flydende og haenger ofte sammen med prioriteringen af projekter med
lokale samarbejdspartnere. Med denne prioritering menes primaert, at der skabes nye netvaerk mellem



parter, der ikke normalt arbejder sammen, eller kommer fra forskellige brancher/kreative miljger. Fx
samarbejder mellem en idraetsforening og en lokal kunstner. Det kan ogsa veere pa tvaers af malgrupper fx
beboere pa et plejecenter der ser teater sammen med bgrnehavebgrn.

@konomisk prioritering

Seerligt sidst pa aret vil der vaere faerre penge til radighed i puljen, og en gkonomisk prioritering vil vaere
npdvendig. | 2021 oplevede puljeudvalget ved flere ansggningsrunder at skulle prioritere blandt
ansggninger, som under normale omstandigheder ville have faet stgtte, da der var ansggt for langt mere
end der var tilbage. Ved gkonomisk prioritering har puljeudvalget skaerpet ovenstaende parametre, og
seerligt i forhold til nye aktiviteter. Der har ligeledes veeret set pa, om ansgger har faet stgtte til sa mme
projekt tidligere, eller faet stgtte til andre lignende projekter.

Der har bade veeret arbejdet med at give projekter delvis stgtte, hvor det er blevet vurderet, at projektet
ville kunne gennemfgres pa trods af mindre stgtte. Eller der har varet givet afslag, hvor det ikke gav
mening at skaere i stgtten, da det blev vurderet, at det i sa fald ikke kunne realiseres.

Ex.1 En lokal tagfarm sggte i starten af dret til et undervisningsforlgb til lokale skoleklasser.
Ex.2 En lokal tagfarm s@gte i slutningen af dret til et undervisningsforlgb for lokale bgrnehavebgrn.

Der blev givet fuldt stgtte til ansggningen i eksempel 1, da det vurderes at vaere et nyt initiativ med flere
lokale samarbejdspartnere. Ansggningen i eksempel 2 havde samme kvaliteter med en lige sa vigtig
malgruppe, men det vurderes at da ansgger allerede havde faet stgtte tidligere pa aret, ville det vaere mest
fair at tilgodese nye ansggere. Der blev drgftet en delvis stgtte, men det blev vurderet, at projektet ikke
ville kunne gennemfgres. | stedet blev ansgger anbefalet at ansgge igen aret efter.

Der kan veere situationer, hvor puljeudvalget star overfor, at der er flere ansggninger, man gerne vil
imgdekomme. Men ved en gkonomisk prioritering, vil det veere ngdvendigt ikke kun at vurdere
ansggningerne enkeltvis, men ogsa i forhold til hinanden.

Puljeudvalgets anbefalinger til retningslinjer

Puljeudvalget anbefaler, at retningslinjerne beholdes i sin nuvaerende form. Dog vil det give mening, at der i
tilsagn eller afslag kort redeggres for, hvordan puljeudvalget er kommet frem til en indstilling fx hvilke
elementer der er lagt vaegt pa. Pa den made skabes der bedre gennemsigtighed for lokaludvalget, sa de kan
se, hvordan puljeudvalget er kommet frem til den konkrete indstilling.

Afslagsbegrundelser

Ved en indstilling om afslag skal puljeudvalget formulere en afslagsbegrundelse til ansgger. Begrundelsen
skal forklare ansgger, hvorfor der er givet afslag og evt. pege i retning af, hvordan ansggningen kan andres
for at komme i betragtning til at opna stgtte. Retten til begrundelse har hjemmel i Forvaltningsloven.



Ved begrundelserne tages der primeert udgangspunkt i lokaludvalgets prioriteringer for at sikre mest mulig
ensartet behandling og undga personlige eller for specifikke vurderinger af projekter, som vil vaere
vanskelig at navigere efter efterfglgende.

@vrige anbefalinger til ny lokaludvalgssamling:

- Atlokaludvalgets geeldende retningslinjer fastholdes i fgrste omgang. Der kan evt. i Igbet af
perioden arbejdes pa en revision af prioriteringer.

- At puljeudvalget i deres indstillinger i hgjere grad beskriver, hvad de har veegtet i deres behandling.

- Minimum 5 deltagere i puljeudvalgsmgderne for at fa den gnskede bredde og dialog i
forbehandlingen.

- Puljeudvalget giver én samlet indstilling til lokaludvalget uafhaengigt af, om der var enighed eller et
flertal.



