Supplerende miljckonsekvensrapport
samt § 25 tilladelse, M5



Horingsdata:

Heringstype: Miljz

Bydel: Hele byen

Horingsperiode: 02. June 2025 til 24. August 2025
Heringsform: Miljz

Svarform: Aben

Resume

Hoering af supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5 (etape 1) samt et
revideret udkast til tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25.

Horingstekst

Kgbenhavns Kommune foretog i august-september 2024 en hering af en
miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5. Miljgkonsekvensrapporten beskrev
konsekvenserne af en metrolinje pé i alt op til 10 metrostationer samt et kontrol- og
vedligeholdelsescenter pé Prgvestenen.

Der er sidenhen indgdet en aftale mellem Kgbenhavns Kommune og regeringen om
byudvikling om infrastruktur til Lynetteholm. Aftalen omfatter en beslutning om at etablere
metrolinje M5 med i alt 9 stationer, hhv. fgrste etape fra Kebenhavn H til v/Prags Boulevard
@st og anden etape fra v/Prags Boulevard @st til Lynetteholm N.

Den 22. maj 2025 besluttede Borgerrepraesentationen at sende en supplerende
miljgkonsekvensrapport i offentlig hering. Den supplerende miljgkonsekvensrapport belyser
de miljgmeessige konsekvenser af en raekke projekteendringer inden for etape 1. Dette
omfatter bl.a. en ny mulig placering af slutskakten enten i Trommesalen eller pé
Vesterbrogade med henblik p& at muliggere en station ved Gammel Kongevej pé sigt.
Projektaendringerne omfatter ogsd, at v/Prags Boulevard @st etableres som en
hgjbanestation og at forbindelsen herfra til kontrol- og vedligeholdelsescentret pé
Prgvestenen udferes som en viadukt. Hertil kommmer en optimering af linjeferingen samten
raeekke gvrige tekniske forhold.

Borgerrepraesentationen besluttede samtidig at sende et revideret udkast til § 25 tilladelse i
offentlig hering. Det er den tilladelse, som Kgbenhavns Kommune som myndighed skal
meddele til Metroselskabet, for at anlaegsarbejdet kan igangseettes. Det reviderede udkast til
§ 25 tilladelse omfatter kun forste etape af M5 fra Kebenhavn H til v/Prags Boulevard @st. §
25 tilladelsen indeholder bl.a. Kebenhavns Kommunes begrundede konklusion, dvs. en
beskrivelse af hvad Kgbenhavns Kommune lsegger vaegt pé i afgerelsen.

Den supplerende miljgkonsekvensrapport og udkastet til § 25-tilladelse er i offentlig hering i
12 uger fraden 2. juni til den 24. august 2025. Hvis du har bemeaerkninger til dette, kan du
afgive dine bemeaerkninger her pé siden senest sendag d. 24. august.
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Nar den offentlige hgring er afsluttet, udarbejder Kgbenhavns Kommune en hvidbog over
alle modtagne hgringssvar. Det omfatter bdde hgringssvar fra denne hgring, samt de
hgringssvar som Kgbenhavns Kommune modtog ifm. heringen af
miljgkonsekvensrapporten for M5 i perioden 1. august til 26. september 2024. Hgringssvar,
der tidligere er fremsendst, skal derfor ikke genfremsendes.

Du kan laese mere om den videre proces, pd Kebenhavns Kommunes hjemmeside:
https://metrolinjem5.kk.dk/ _

Obs: Foruden de 88 hgringssvar som er indsendt

via kommunens hgringsportal 'Blivhart' er der
Degsarpptsendt ydigdigere K edeamgrorpentatetzt reviderede udkast til § 25 tilladelse kan
sddéeepodledds pidkommeti®5 hgringssvar i alt.

De 7 hagringssvar findes til sidst i dette dokument.

De er indsendt af:
Du kan ogsa tilga en online version af den supplerende miljgkonsekvensrapport. Denne

indlpkblder bl.a. et kort, der viser linjefgringen mere detaljeret, s4 du fx kan zoome ind pa dit
lokalomrade. Den kan tilgés her:
https://experience.arcgis.com/experience/3f030bb35e864cfe95e11c7493e40899/page/

Bilag vedhaeftet horingsmaterialet vil vaere bagerst i PDF'en
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Horingssvar opsummeret

| alt: 88 svar Svar afgivet pa vegne af andre: 26
Borger: 72

Virksomheder: 11

Medarbejdere: 5

Obs: Foruden de 88 hgringssvar som er indsendt
via kommunens hgringsportal 'Blivhart' er der
ogsa indsendt yderligere 7 uden om portalen.
Der er saledes indkommet 95 hgringssvar i alt.

De 7 hagringssvar findes til sidst i dette dokument.
De erindsendt af:

1) QOsterbro Lokaludvalg

2) Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg (SGAV)
3) Region Hovedstaden

4) String Megaregion

5) Malmo Stad

6) Eslovs Kommun

7) En borger
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Oversigt over hgringssvar

ID |Indsendt af Virksomhed / Pa vegne af Vejnavn Postnr. |By Andret
organisation
1 Borger Stampesgade 1702 Kgbenhavn V
2 Borger Elbagade 2300 Kegbenhavn S
3 Borger Trommesalen 1614 Kgbenhavn V
4 Borger Parmagade 2300 Kgbenhavn S
5 Borger Grenjordskollegiet | 2300 Kgbenhavn S
6 Borger Parmagade 2300 Kgbenhavn S
7 Borger Baringvej 2770 Kastrup
8 Borger AB Prgvestenen Kongedybs Allé 2300 Kegbenhavn S
9 Borger Rantzausgade 2200 Kgbenhavn N
10 | Medarbejder Christianshavns
Lokaludvalg
" Borger Kofoeds Skole Jenagade 2300 Kgbenhavn S
12 | Borger Galionsvej 1437 Kegbenhavn K
13 | Virksomhed / GREENIFY ApS GREENIFY ApS Jenagade 2300 Kebenhavn S
organisation
14 | Borger Philip De Langes [1435 Kgbenhavn K
Allé
15 | Borger Axel Heides Gade | 2300 Kgbenhavn S
16 | Borger Jenagade 2300 Kgbenhavn S
17 | Borger Margretheholmsve] 1432 Kebenhavn K
18 | Borger Ejerforningen Trommesalen 1614 Kgbenhavn V
Trommesalen 3+3B
19 | Borger Hgjdevej 2300 Kgbenhavn S
20 |Borger Hgjdevej 2300 Kgbenhavn S
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21 | Borger Sofiegade 1418 Kgbenhavn K
22 |Borger Sofiegade 1418 Kgbenhavn K
23 | Borger Margretheholmsve] 1432 Kgbenhavn K
24 | Borger Reventlowsgade |1651 Kgbenhavn V
25 |Borger Reventlowsgade |1651 Kgbenhavn V
26 |Borger Strandboulevarden| 2100 Kebenhavn @
27 |Borger CV E Knuths Vej |2900 Hellerup
28 |Borger Udviklingsselskabet | Adalsve;j 2720 Vanlgse
By & Havn I/S
29 | Virksomhed / Rigspolitiet Kgbenhavns Politi Polititorvet 1567 Kgbenhavn V
organisation
30 |Borger Parmagade 2300 Kgbenhavn S
31 | Borger Ingolfs Allé 2300 Kgbenhavn S
32 |Borger Ingolfs Allé 2300 Kgbenhavn S
33 | Borger Hojdevej 2300 Kgbenhavn S
34 | Borger Hgjdevej 2300 Kgbenhavn S
35 |Borger Seflygade 1432 Kgbenhavn K
36 | Medarbejder Amager @st
Lokaludvalg
37 |Borger Rialtovej 2300 Kgbenhavn S
38 | Virksomhed / Frederiksberg Frederiksberg Smallegade 2000 Frederiksberg
organisation Kommune Kommune
39 |Borger Grundejerforeningen | Rialtovej 2300 Kgbenhavn S
Valhal af 1. April 1912
40 [ Virksomhed / Banedanmark Banedanmark Carsten Niebuhrs |1577 Kgbenhavn V
organisation Gade
41 | Borger Reventlowsgade |1651 Kegbenhavn V
42 Slettet af
bruger
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43 | Virksomhed / Téarnby Kommune Tarnby Kommune Amager Landevej | 2770 Kastrup
organisation
44 | Borger Rialtovej 2300 Kgbenhavn S
45 | Medarbejder Amager Vest
Lokaludvalg
46 | Borger Dansk Erhverv Virum Stationsvej | 2830 Virum
47 | Virksomhed / DR Emil Holms Kanal |2300 Kgbenhavn S
organisation
48 | Borger Greater Copenhagen | Sgbakkevej 2840 Holte, @vered
49 | Medarbejder Indre By Lokaludvalg
50 |Borger Grundejerforeningen | Vatnavej 2300 Kgbenhavn S
Dyveke,
Grundejerforeningen
Gimle
51 | Virksomhed / HOFORA/S HOFOR A/S Q@restads 2300 Kgbenhavn S
organisation Boulevard
52 | Virksomhed / SKANSKA Skanska Danmark Havneholmen 2450 Kgbenhavn SV
organisation DANMARK A/S A/S
53 |Borger Rialtovej 2300 Kgbenhavn S
54 [ Virksomhed / COPENHAGEN Copenhagen Malmoé | Containervej 2150 Nordhavn
organisation MALMO PORT, Port
FILIAL AF
COPENHAGEN
MALMO PORT AB,
SVERIGE
55 |Borger Thingvalla Allé 2300 Kgbenhavn S
56 |Borger Reventlowsgade |1651 Kgbenhavn V
57 | Virksomhed / JERNBANECAFEEN | Jernbanecafeen ApS | Reventlowsgade |1651 Kgbenhavn V
organisation ApS
58 | Virksomhed / JERNBANECAFEEN Reventlowsgade |1651 Kebenhavn V
organisation ApS
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59 | Borger E/F Reventlowsgade [Reventlowsgade |1651 Kgbenhavn V

26-30
60 |Borger Strandlodsvej 2300 Kgbenhavn S
61 Borger Strandlodsvej 2300 Kgbenhavn S
62 |Borger Strandlodsvej 2300 Kgbenhavn S
63 |Borger Enrumvej 2942 Skodsborg
64 | Borger Rialtovej 2300 Kgbenhavn S
65 |Borger Margretheholmsve] 1432 Kgbenhavn K
66 | Borger Margretheholmsve] 1432 Kgbenhavn K
67 |Borger Luftmarinegade 1432 Kgbenhavn K
68 |Borger Strandlodsvej 2300 Kgbenhavn S
69 |Borger Strandlodsvej 2300 Kgbenhavn S
69 |Borger Reventlowsgade |1651 Kebenhavn V
71 Borger Reventlowsgade [1651 Kgbenhavn V
72 |Borger Strandlodsvej 2300 Kgbenhavn S
73 |Borger Luganovej 2300 Kgbenhavn S
74 | Medarbejder Vesterbro

Lokaludvalg
75 |Borger Rialtovej 2300 Kegbenhavn S
76 |Borger Strandlodsvej 2300 Kgbenhavn S
77 |Borger Luganove;j 2300 Kgbenhavn S
78 |Borger Rialtovej 2300 Kgbenhavn S
79 |Borger Vatnavej 2300 Kgbenhavn S
80 |Borger Skolebestyrelsen ved | Gasvaerksvej 1656 Kgbenhavn V

Skolen ved

Dybbglsbro
81 |Borger Tietgens Karres Colbjgrnsensgade | 1652 Kgbenhavn V

Gérdlaug
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82 |Borger Provestens Allé 2300 Kgbenhavn S
83 |Borger AB Stampe Colbjgrnsensgade 1652 Kegbenhavn V
84 | Borger Rialtovej 2300 Kgbenhavn S
85 |Borger Stampesgade 1702 Kgbenhavn V
86 |Borger Reventlowsgade |1651 Kgbenhavn V
87 |Borger Luganovej 2300 Kgbenhavn S
88 |Borger Stampesgade 1702 Kebenhavn V
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Horingssvar vedrgrende: Supplerende miljckonsekvensrapport samt § 25
tilladelse, M5

Svarnr.: 1 Borger

Vejnavn: Stampesgade
Postnr. og by: 1702 Kebenhavn V

Heringssvar:
Som beboer meget taet ved KBH H, der netop har faet en metro for 5 ar siden, er det

g,e? <|d_.e at vi | mmes i 10 ar Jeg hens’ull é at der undersgges og overvejes
tv((-—‘l-;‘%é @é‘ﬂ RGH L;n side af KBH H, mod Tivoli.
m(éarn %‘Zghederfor kompensation ifm. stgj,
Vi g&ﬁ?o”@? é'lggrrgll IQQ gq#eder ifm. byggeri.
erer sa es n omme er gssvar

SwrrnhyrRrigeseariindes til sidst i dette dokument.
vasShindsendt atf:
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Tidlige hgringer viser at heringssvr naeppe bliver leest, sé jeres opfordring til deltage vil jeg
betegne som latterlig. Een gang til for Prins Knud: Vi vil ikke have en M5 der klgver
Margretheholms Havni 2 lige store dele.

Svarnr.: 3 Borger

Vejnavn: Trommesalen
Postnr. og by: 1614 Kgbenhavn V

Heoringssvar:

Trommesalen er en utrolig lille gade som i forvejen er udfordret i forhold til vareleveringer
og almindelig dagligdag. Jeg har ikke blot virksomhed her jeg bor i gaden. Der er andet end
virksomheder. Det ville blive til endnu starre gene for alle at sa lille en gade skal dgje med
den maengde af personer som vil komme igennem en metro. Jeg ville pa det kraftigste
anbefale at | sparger folk som bor i gaden samt virksomhederne frem for at tage
beslutninger som ikke giver logistisk mening. Vi dgjer i forvejen med at gaden bliver revet op
i tide og utide og ger det umuligt at leve og bor her. Hvis i veelger at bruge Trommesalen vil
det fa sa store konsekvenser at | tvinger folk fra hus og hjem.

Svarnr.: 4 Borger

Vejnavn: Parmagade
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heringssvar:

Jeg forstér ikke, hvorfor den nye metrostation Amagerbrogade Syd skal ligge péa
Sundbygsterplads. Pladsen blev lavet om cirka 2,5 ar siden og er blivet til et gennemtaenkt,
arkitekttegnet sted, et nyt opholdsrum til beboerne. Nu skal det blive gdelagt igen. Som
alternative kunne stationen komme til at vaere pd den meget sterre Sundbyvesterplads, som
allerede nu er et stoppested for mange forskellige buslinjer.

Svarnr.: 5 Borger

Vejnavn: Grgnjordskollegiet
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S
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Heoringssvar:

Jeg ensker ikke en ny metro. Den nye metro, samt Lynetteholmen, vil kun gere den offentlige
trafik dyre, og drive bolig priserne op. Det bekymre mig utrolig meget, at kommunen har
vendt de almene danskere ryggen, til fordel for store firmaer og overklassen. Atjeg som
arbejder, kan ende med at blive tvunget til at flytte fra mit skenne Kebenhavn, ger mig
utrolig ked af det. Jeg slider og sleeber hver dag, og skal blive ved til jeg er 72 ar, lever fra
lenseddel til Ianseddel, for at kunne blive i den by jeg elsker og det land jeg holder af, skaer
mig dybt i sjeelen. Vi snakker om gren energi og fokus pad mindre CO2 udslip, men samtidig
heever vi priserne pa den offentlige trafik, s& man sidder og teenker om det overhovedet kan
betale sig at lade bilen st&? Og haever priserne pé boliger, ikke kun i Kgbenhavn, hvornar
stopper det?

Svarnr.: 6 Borger

Vejnavn: Parmagade
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heringssvar:

Jeg forstér slet ikke, hvorfor den nye metrostation Amagerbrogade Syd skal ligge pa
Sundbygsterplads. Pladsen blev lavet om for et par &r siden, har kostet millioner at anleegge
og er et frirum for rigtig mange, ikke mindst skoleelever og bern pé legepladsen og skaeve
eksistenser. Kan det virkelig have sin rigtighed at KK ikke vidste at Sundby@ster Plads kunne
komme i spil til Metro station? Jeg synes virkelig det er skidt planleegning - og jeg har leest at
et af argumenterne er at pladsen er valgt er fordi Amagers sporvogne havde endestation
her. Vieri 2025, og det kan ikke veere rigtigt at en sé historisk uanseelig detalje kan fa
betydning for beslutninger de treeffes i 2025.

Svarnr.: 7 Borger

Vejnavn: Baringvej
Postnr. og by: 2770 Kastrup

Heoringssvar:

Jeg er ganske ligeglad med hvor KK bygger metrolinjer, men jeg er ikke ligeglad, nér der
leegges ekstra afgifter pd brugere af nuveerende metrolinjer

Nuveerende metrolinjer har betydet nedleegge og omlaegninger af busruter for at skaffe
passagerer til metroen sd mange er tvunget pd omveje og tvungetind i metroen...

Nu vil KK s have disse tvangspassagerer til at betale for flere fantasiprojekter :o

Hvordan gér det med den seneste som er City-Ringen? Nér jeg en sjeelden gang keerer med
der er der ret tomt. Hvad med at leegge en ekstra afgift pd de der BOR i Kebenhavn eller de
der bruger metro | KOBENHAVN? Og ikke straffe os der bor uden for KK?

Men né nej det er jo Amager - Ligegyldigt for dem i KK :o0

Tak for ingenting

Svarnr.: 8 Pa vegne af interesseorganisation eller borger AB Prgvestenen

Heoringssvar:

Vores Andelsforening AB Pregvestenen, er en bevaringsveerdig kategori 4 ejendom med en
selvsteendig beslutnings begraensende deklaration, opferti 1920/21. Vi har allerede et
skrgbeligt fundament og dgjer med bade kloakerings, vandforsyning og saetningsskader. Det
er forventningen, at graver man en ny M5 direkte under vores ejendomme, mé KK.dk
forvente ikke bare store men ogsé edeleeggende seetningsskader i eiendommen, hvilket vil
underminere KK'’s krav péa deklarationsbelgbet samt forventeligt store udgifter til
udbedrende reparationer.

Svarnr.: 9 Borger
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Vejnavn: Rantzausgade
Postnr. og by: 2200 Kgbenhavn N

Heringssvar:

Heringssvar: Optimering af M5-planer - Statte til fravalg af byggeplads i Jenagade
Hermed indsendes hgringssvar vedrgrende det optimerede forslag til Metrostraekning M5.
Vi vil gerne udtrykke vores fulde opbakning til forslaget, som det foreligger, med seerligt
fokus pa fravalget af en byggeplads i Jenagade.

Viser den nuveerende revision som en klar og betydelig forbedring. Elimineringen af en
byggeplads i Jenagade fjerner en raekke negative konsekvenser for lokalomradet. Dette
inkluderer ikke kun de gener, der uundgéeligt felger med en stor byggeplads, men ogsé de
potentielt indgribende ekspropriationer, som det tidligere forslag ville have medfert. En
yderligere veesentlig besparelse ligger i de undgdede erstatningsomkostninger for
kommunen. En byggeplads i Jenagade ville have umuliggjort hoteldrifti omradet og
dermed kreevet erstatning for lejeindteegter fra de tre hoteller pd nabomatriklerne i
Nyrnberggade. Ved at undga dette tiltag sikres en mere hensynsfuld udvikling for beboerne
og de omkringliggende virksomheder, samtidig med at ungdige kommunale udgifter
undgas.

Endvidere er vi meget positive over den forventede reduktion af CO2-forbruget og den
markante mindskelse af tung trafik i omradet. Med op til 4.000 feerre lastbiltransporter vil vi
opleve en betydelig forbedring af luftkvaliteten og et reduceret stgjniveau, hvilket vil bidrage
positivt til miljget og livskvaliteten i lokalomrédet. Dette er et vigtigt skridt i retning af en
mere baeredygtig byudvikling.

Vi noterer os ogséd med tilfredshed, at det fortsat vil veere muligt at anlaegge en
metroforbindelse til Malmg, uathaengigt af en byggeplads og et afgreningskammer i
Jenagade. Dette viser, at ambitionerne for den fremtidige infrastruktur kan opretholdes,
samtidig med at man tager hensyn til lokale forhold og minimerer negative pavirkninger.

Samlet set finder vi, at det optimerede forslag er velovervejet og tager hensyn til bade
byudvikling, miljg og borgernes interesser. Vi opfordrer til, at forslaget godkendes i sin
nuveerende form.

Svarnr.: 10 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Christianshavns
Lokaludvalg

Heringssvar:

For Christianshavn er det vigtigt, at metrolinje M5 fremtidssikres, s& den ikke bliver en gene
for kommende generationer, der bor pa eller feerdes i Margretheholm og Margretheholm
Havn. En hgjbane vil dele de kommenende byomrader i to og vil for fremtidens beboere
vaere lige sé uforstdelig, som Bispeengbuens motorvej i 1. sals hgjde er for nutidens
indbyggere.

Vivurderer, at en beslutning om etape 1 af M5 har betydning for, hvordan den efterfelgende
etape udformes. Derfor ber det tydeligt fremga af sagen til politikerne om
miljgskonsekvensrapporten, hvilke konsekvenser en hgjbane har for Margretheholm og hvilke
konsekvenser en tunnel har.

Vi gnsker fortsat, at metrostationen Prags Boulevard forbliver en undergrundsstation. Med
andringen til hgjbanestation virker det som om, at beslutningen om en hgjbane til
Lynetteholm allerede er taget. Hvis man afstér fra at &endre metrostationen til en
undergrundsstation, vil valget mellem en tunnel eller hgjbane ikke veaere et reelt valg.

| aftalen om byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm fremgér det, at en tunnellgsning fra
Prags Boulevard til Lynetteholm kan tilkabes. | et svar den 25. april 2025 fra
@konomiforvaltningen til lokaludvalget (vedlagt) naevnes det, at det drejer det sig om 1%
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milliard kroner.

Der kan findes politiske lzsninger pa dette. En 2 milliard kroner kan findes ved at finansiere
underskuddet pd Nordhavns metroen M4 pd anden méade end at putte underskuddetind i
M5 (se side 6, naestsidste afsnit, under overskriften "Nordhavnsmetro" i aftalen om
byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm).

Hojbanen fra Prags Boulevard vil ga hen over de private grunde Klgverparken, som Skanska
ejer, og Refshalegen, som Refshalepens Ejendomsselskab ejer. Kompensationen for
ekspropriation og de faerre muligheder for byggeri mv. under hgjbanen ville kunne daekke
en stor del af restbelgbet.

Derudover har vi felgende bemaerkninger og spergsmal:

° Sé leenge der ikke er taget stilling til, om metrolinje M5 mellem Prags Boulevard og
Lynetteholm skal leegges i tunnel eller veere en hgjbane, holdes beboerne pd Margretheholm
hen i uvished. Det er uholdbart. Hvornér beslutter kommunen sig for, om den vil tilkabe
tunnelen?

o | et svar den 26. maj 2025 skriver @konomiforvaltningen til lokaludvalget (vedlagt):
"Anleegget af tunnellgsningen vil medfare traek pa anleegsrammen. Af den arsag vil en
tunnellesning eksempelvis ikke kunne finansieres direkte af lantagning eller Kebenhavn
Kommunes opsparede midler uden rammetraekket ogséd handteres."

Det ma betyde, at rammetraekket kan handteres. Er det rigtigt forstaet? | givet fald beder vi
om, at @konomiforvaltningen orienterer Borgerrepraesentationen om, hvordan det kan
héndteres.

° Det vil blive marginalt dyrere at laagge metrolinje M5 mellem Prags Boulevard og
Lynetteholm i en tunnel end pé en hgjbane. | svaret den 26. maj 2025 skriver
@konomiforvaltningen: "For at sikre en metrolesning, der bade betjener eksisterende dele af
byen og samtidig langtidssikrer metronettet har det desuden veeret ngdvendigt, at
Kgbenhavns Kommune og metropassagererne ogsé bidrager."

Hvor meget mere vil metropassagererne skulle bidrage med, for at metrolinje M5 mellem
Prags Boulevard og Lynetteholm kan laegges i en tunnel? Med andre ord: Hvor meget vil
billetprisen skulle heeves med?

Vi henviser til lufthavnstilleegget, der indgér i aftalen mellem regeringen og Kgbenhavns
Kommune om byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm.

Med venlig hilsen

Asbjgrn Kaasgaard,
forperson for Christianshavns Lokaludvalg
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Bilag 1 af 3 for Svarnr. 10: 20250624T09-33_Christianshavns Lokaludvalg om M5 -
supplerende miljoekonsekvensrapport og § 25 tilladelse.pdf - Side 1 af 2

CHRIST'ANSHAVNS

LOKALUDVALG

24. juni 2025
J.nr. 2025-0195581

@konomiforvaltningen

For Christianshavn er det vigtigt, at metrolinje M5 fremtidssikres, sa
den ikke bliver en gene for kommende generationer, der bor pa eller
feerdes i Margretheholm og Margretheholm Havn. En hgjbane vil
dele de kommenende byomrader i to og vil for fremtidens beboere
vere lige sd uforstdelig, som Bispeengbuens motorvej i 1. sals hgjde
er for nutidens indbyggere.

Vi vurderer, at en beslutning om etape 1 af M5 har betydning for,
hvordan den efterfglgende etape udformes. Derfor ber det tydeligt
fremga af sagen til politikerne om miljgkonsekvensrapporten, hvilke
konsekvenser en hgjbane har for Margretheholm og hvilke
konsekvenser en tunnel har.

Vi gnsker fortsat, at metrostationen Prags Boulevard forbliver en
undergrundsstation. Med endringen til hgjbanestation virker det som
om, at beslutningen om en hgjbane til Lynetteholm allerede er taget.
Hvis man afstar fra at @ndre metrostationen til en
undergrundsstation, vil valget mellem en tunnel eller hgjbane ikke
vere et reelt valg.

I aftalen om byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm fremgar
det, at en tunnellgsning fra Prags Boulevard til Lynetteholm kan
tilkgbes. I et svar den 25. april 2025 fra @konomiforvaltningen til
lokaludvalget (vedlagt) nevnes det, at det drejer det sig om 1%
milliard kroner.

Der kan findes politiske lgsninger pé dette. En % milliard kroner kan
findes ved at finansiere underskuddet pa Nordhavns metroen M4 pa
anden mdde end at putte underskuddet ind i M5 (se side 6, neastsidste
afsnit, under overskriften "Nordhavnsmetro" i aftalen om
byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm).

Hgjbanen fra Prags Boulevard vil ga hen over de private grunde
Klgverparken, som Skanska ejer, og Refshalegen, som Refshalegens
Ejendomsselskab ejer. Kompensationen for ekspropriation og de
feerre muligheder for byggeri mv. under hgjbanen ville kunne dekke
en stor del af restbelgbet.
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Derudover har vi falgende bemerkninger og spergsmal:

Sé lenge der ikke er taget stilling til, om metrolinje M5
mellem Prags Boulevard og Lynetteholm skal leegges i tunnel
eller veere en hgjbane, holdes beboerne pa Margretheholm
hen i uvished. Det er uholdbart. Hvornér beslutter kommunen
sig for, om den vil tilkgbe tunnelen?

I et svar den 26. maj 2025 skriver @konomiforvaltningen til
lokaludvalget (vedlagt): "Anlegget af tunnellgsningen vil
medfere treek pa anlegsrammen. Af den arsag vil en
tunnellgsning eksempelvis ikke kunne finansieres direkte af
lantagning eller Kgbenhavn Kommunes opsparede midler
uden rammetrakket ogsd handteres."

Det ma betyde, at rammetreekket kan héndteres. Er det rigtigt
forstdet? I givet fald beder vi om, at @konomiforvaltningen
orienterer Borgerrepraesentationen om, hvordan det kan
héndteres.

Det vil blive marginalt dyrere at legge metrolinje M5 mellem
Prags Boulevard og Lynetteholm i en tunnel end pé en
hgjbane. I svaret den 26. maj 2025 skriver
Okonomiforvaltningen: "For at sikre en metrolgsning, der
béde betjener eksisterende dele af byen og samtidig
langtidssikrer metronettet har det desuden veeret ngdvendigt,
at Kgbenhavns Kommune og metropassagererne 0gsa
bidrager."

Hvor meget mere vil metropassagererne skulle bidrage med,
for at metrolinje M5 mellem Prags Boulevard og
Lynetteholm kan laeegges i en tunnel? Med andre ord: Hvor
meget vil billetprisen skulle haeves med?

Vi henviser til lufthavnstilleegget, der indgar i aftalen mellem
regeringen og Kgbenhavns Kommune om byudvikling og
infrastruktur til Lynetteholm.

Med venlig hilsen

Asbjgrn Kaasgaard,
forperson for Christianshavns Lokaludvalg

Kgbenhavns Kommune
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Fra: Sebastian Juel Frandsen

Sendt: 25. april 2025 15:35

Emne: SV: Christianshavns Lokaludvalg med spgrgsmal vedr. aftalen om byudvikling og
infrastruktur i forbindelse med Lynetteholm

Keere Asbjarn

Find herunder svar pé jeres spargsmal om aftale om byudvikling og infrastruktur til
Lynetteholm

1. Finansiering

Dkonomiforvaltningen bemeerker, at der er indgaet en politisk aftale, hvor anleeg af metrolinje
M5 og 1. etape af Dstlig Ringvej primeert finansieres af byuadvikling i @sthavnen. Derudover
bidrager Kebenhavns Kommune og tilleeg pa den kollektive transport.

Dermed bliver der etableret en ny metrolinje, der leser kapacitetsudfordringerne i det
eksisterende metronet, betjener dele af Amager, der ikke har metro i dag og samtidig betjener
de nye byudviklingsomrader i dsthavnen.

Det kan bemaerkes, at staten patager sig halvdelen af risikoen, safremt der ikke realiseres
dividender fra byudvikling for de 19,8 mia. kr., som indgér i projektakonomien. Ligesom staten
pétager sig risikoen for evt. fordyrelser af anlaegget af Dstlig Ringvej. | forhold til spargsmal om,
hvorfor staten ikke bidrager med yderligere finansiering, ma dette spargsmal stilles til
regeringen.

Det skal desuden bemeerkes, at antallet af beboere og arbejdspladser i Dsthavnen lebende er
blevet justeret siden principaftalen om Lynetteholm blev lanceret i 2018. Med en
bebyggelsestaethed pa 115 % pé Lynetteholm vil man fa en oplevet taethed, der minder om
Nordhavn, nar den er fuldt udbygget.

Det er desuden muligt at finde en uddybning af disse tal i vedheeftede notat om Ajourforing af
antal beboere og arbejdspladser i Dsthavnen
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2. Dokportikronlgbet

@konomiforvaltningen bemaerker, at det er korrekt, at afstanden mellem Lynetteholm og
Nordhavn er kort nok til, at der pa sigt kan etableres en dokport, der fungerer som en sluse pa
den made, at den kan lukkes ved hgjvande eller stormflod og dermed holde vandet ude.

Den indgéede aftale omhandler byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm og dermed ikke
stormflodssikringen af Kebenhavn.

Dokporten er farst relevant pa et senere tidspunkt, og der er derfor endnu ikke besluttet et
teknologivalg for port-lasningen. Beregningen af det optimale anlaegstidspunkt for
portlasningen indgér i Kebenhavns Kommunes risikostyringsplan.

Der henvises desuden til arbejdet med forundersggelse af stormflodssikring af Kebenhavn,
som Sund & Beelt udfarer for Transportministeriet, og det kan bemeerkes, at der endnu ikke er
taget stilling til finansiering: Forundersogelse af stormflodssikring af Kebenhavn

3. Metro M5

Dkonomiforvaltningen bemaerker, at der i aftalen er noteret, at det er muligt for parterne at
foretage tilkab vedrarende linjen, fx at metrolinjen fares i tunnel fra Prags Boulevard til
stationen Lynetteholm N, sdfremt den pagaeldende part anviser finansiering hertil.

Derudover bemeerker forvaltningen, at metrolinje M5 er etapedelt sledes, at straekningen
langs Margretheholm og Margretholm Havn forst skal 4bne i 2045 og dermed skal anleegges
cirka 10 ar senere end etape 1. Anlaegsperioden forventes derfor at starte efter 2036.

Hvis der pa nuvaerende tidspunkt skulle vedtages en tunnellasning mellem stationen v/ Prags
Boulevard @st (Klaverparken) og v/ Refshalewen, ville det have en anleegspris pa ca. 1,9 mia.
kr. og en restfinansiering pa ca. 1,5 mia. kr. Det ville veere et belab som Kebenhavns Kommune
ville skulle afseette ved aftaleindgéelse. Det ville desuden veere et belab, der ville skulle tages
fra anleegsrammen.
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En letbanelasning er ikke blevet undersggt, eftersom letbane som transportmiddel pé denne
straekning blev fravalgt af Borgerrepraesentationen ved undersagelsen Kollektiv Infrastruktur i
Kabenhavn i 2017.

4. Jstlig Ringvej

@konomiforvaltningen bemeerker, at det er noteret i aftalen, at der med anlaeg af alene den
forste etape af Dstlig Ringvej kan vaere behov for yderligere foranstaltninger for at sikre
afviklingen af trafikken til og fra Lynetteholm, fx ved at lukke vejforbindelsen for
gennemkarende trafik over Refshaleoen.

Der er desuden igangsat miljgkonsekvensvurdering af en opgradering af Refshalevej til en to-
sporet vej med cykelsti og fortov.

Forste etape af Dstlig Ringvej er en forudseetning for byudviklingen pa Lynetteholm. | aftalen
indgér desuden en feelles ambition mellem parterne om en fuld Dstlig Ringvej, da anden etape
af Dstlig Ringvej vil yde et nadvendigt bidrag til at lose de trafikale udfordringer i Kebenhavn,
herunder muliggore en omlaegning af den trafik, der i dag benytter den gstlige del af Ring 2 og
dermed reducere den gennemkarende trafik i de centrale bydele.

Brugerbetaling pé Dstlig Ringvej er tidligere blevet undersggt og er fravalgt, da det ville
medfare, at feerre ville benytte ringvejen. Dermed ville man ikke fa den aflastning af de indre
dele af Kebenhavn, som Jstlig Ringvej uden brugerbetaling forventes at kunne bidrage med.

| forbindelse med delaftale til budget 2021 om Lynetteholm indgdet pa Radhuset har partierne
bag budgetaftalen noteret, at ifm. anlseg af Dstlig Ringvej er der enighed om at flytte yderligere
trafik ud i Dstlig Ringvej, herunder seerligt tung trafik, ved hjeelp af trafiksanering. Der er endnu
ikke vedtaget tiltag herom.

Miljgkonsekvensvurderingen for @stlig Ringvej forventes faerdig medio 2026 og vil derefter
komme i haring. Det kan desuden noteres, at der i aftalen star beskrevet, at anleegslove for
infrastrukturen farst kan vedtages, ndr miljevurderingerne er afsluttede, og der har veeret
offentlige haringer, hvor borgere, erhvervsliv og avrige interessenter har mulighed for at afgive
haringssvar
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5. Infrastruktur

@konomiforvaltningen bemeerker, at det stér i aftalen, at Kebenhavns Kommune vil sté for at
etablere en cykelbro mellem Dsterbro og Refshalegen, som kan understotte en god
cykelinfrastruktur til Lynetteholm og dermed ikke en pendulfeerge.

De kort, der henvises til ift. Qvintus omhandler, hvilke matrikler der indskydes i selskabet og
omhandler derfor ikke fredninger. Der er ikke ifm. aftalen udarbejdet selvsteendige kort over
fredninger, men det kan oplyses, at der skal ske afloftning af fortidsminder og
fortidsmindebeskyttelseslinjer generelt i dsthavnen som falge af aftalens ordlyd herom p4 s.
5.

En evt. kanal syd for Refshalegen er ikke en del af aftalen om byudvikling og infrastruktur til
Lynetteholm, og derfor indgér den ikke i materialet. Det kan desuden bemeerkes, at der stadig
udestar mange beslutninger om den konkrete, videre planleegning af byudviklingen og den
lokale infrastruktur i D@sthavnen.

6. By & Havn

I den oprindelige principaftale om Lynetteholm fra 2018, bemeerkes det, at "parternes
okonomiske rettigheder og forpligtelser i relation til selskabets aktiviteter fastlaegges i
overensstemmelse med deres respektive ejerandel. Staten forvalter alene sit medejerskab til
selskabet 3 gennem sit ejerskab til By & Havn. Staten udpeger yderligere ét medlem til By &
Havns bestyrelse, séledes at staten udpeger 3 medlemmer, mens Kebenhavns Kommune
udpeger 4 medlemmer, hvoraf formanden udpeges efter aftale med staten.”

@konomiforvaltningen bemeaerker, at Kebenhavns Kommune og staten med aftalen indgar i et
feelles projekt, der udvider By & Havns samlede portefolje. Samtidig patager staten sig
halvdelen af risikoen, sdfremt der ikke realiseres dividender fra byudvikling for de 19,8 mia. kr.,
som indgar i projektakonomien.

Den endelige selskabsorganisering under By & Havn I/S skal afklares og afdeekkes medio
2025.
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7. Renseanleeg Lynetten

@konomiforvaltningen bemaerker, at fremtiden for BIOFOS’ renseanlaeg p& Refshalegen skal
besluttes af ejerne, herunder stillingtagen til finansiering. Det fremgar af aftalen, at staten vil
tilvejebringe det ngdvendige lovgrundlag, hvis BIOFOS traeffer beslutning om at flytte
Renseanleegget Lynetten.

Med venlig hilsen

Sebastian Juel Frandsen
Specialkonsulent
Lynetteholmssekretariatet

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen
Center for Byudvikling
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Fra: Sebastian Juel Frandsen
Sendt: 26. maj 2025 13:08
Emne: SV: Spgrgsmal fra forperson for lokaludvalg om M5 og om Lynetteholm

Keere Asbjarn

Find herunder @konomiforvaltningens svar pa jeres opfelgende spgrgsmal om aftale om
byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm.

1. Afvikling af trafik til og fra Lynetteholm

Der er ikke lavet konkrete undersggelser af, hvordan evt. yderligere foranstaltninger ville kunne
etableres. | 2022 udarbejdede Transportministeriet analysen Samfundsgkonomiske effekter
ved udvikling af @sthavnen. | den undersggte man blandt andet effekter af en kort @stlig
Ringvej, hvor der var lukket for gennemkgrsel — se bilag 1, s. 11-12 til analysen via dette link:
https://www.trm.dk/publikationer/2022/analyse-samfundsoekonomiske-effekter-ved-

udvikling-af-oesthavnen

Udover en miljgkonsekvensrapport for anleeg af den fulde @stlig Ringvej, udarbejder Sund og
Beelt ogsa en rapport, der belyser miljgkonsekvenserne af anleeg af 1. etape af @stlig Ringvej,
herunder pa trafikken. Miljgkonsekvensrapporterne forventes at blive offentliggjort og sendt i
haring i 2026.

Forvaltningen noterer desuden, at der stér i aftalen, at anden etape af @stlig Ringvej vil yde et
ngdvendigt bidrag til at lgse de trafikale udfordringer i Kebenhavn, og at parterne pa den
baggrund har en feelles ambition om at etablere en fuld Jstlig Ringve;j.

2. Metroforbindelse til Nordhavn

| Metroselskabets udredning om Metrobetjening af Lynetteholm fra 2020, indgar den nsevnte
udbygning af M4 fra Nordhavn til Lynetteholm som ét af tre undersggte alternativer (link til
undersggelsen).

Dette blev sidenhen fravalgt, da lasningen ikke lgser traengslen over havnesnittet eller leverer
den kapacitet, som der er behov for i de nye byudviklingsomrader i Nordhavn og i @sthavnen.
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Kegbenhavns Kommune har efterfglgende besluttet linjefgring for forleengelsen af M4 i
Nordhavn, og denne matcher ikke den forudsatte linjefgring af M4, hvis den skulle forleenges
til Lynetteholm.

@konomiforvaltningen noterer desuden, at M5 kobler sammen med eksisterende metronet pa
M1 (DR Byen), M2 (Lergravsparken) M3 og M4 (Kgbenhavns Hovedbanegard). M5 kan pa sigt
desuden udvides til en ringforbindelse over @sterport, Narrebro, Rigshospitalet, Frederiksberg
og videre til Kebenhavns Hovedbanegard, og dermed yderligere kobles pa det eksisterende
metronet, safremt dette politisk besluttes og der anvises finansiering hertil.

3. Restfinansiering af tunnellgsning

Restfinansieringen er det belgb, der skal findes finansiering til. Restfinansieringen deekker
over alle omkostninger til anleeg, drift og reinvesteringer fratrukket passagerindteegter.

4. Finansieringsmuligheder for tunnellgsning

Beregningerne af udgifterne til finansiering af en mulig tunnellgsning har medtaget de
elementer, som matte veere relevant for l@sningen. | anleegsfasen vil arbejdsarealet have
nogenlunde samme omfang uanset om der anleegges hgjbane eller tunnellgsning. |
driftsfasen vil tunnelen optage mindre areal i byrummet. En overgang fra station over jorden til
tunnelvil dog i sig selv begreense byggeri. Derudover kan der vaere begraensninger pa, hvad der
kan etableres oven pa eller umiddelbart ved siden af en tunnel uden at der investeres
betydelige midler i forstaerkning af tunnellen.

@konomiforvaltningen noterer desuden, at med den valgte etapedeling pa Klaverparken vil
finansiering til en evt. tunnellgsning farst skulle findes frem mod midten af 2030’erne.

5. Erstatning for hgjbaneareal

Bade i forbindelse med anleeg af hgjbane og tunnel bliver der behov for arbejdsareal og herved
er der i begge scenarier udgifter til ekspropriation. Arealer der anvendes i driftsfasen skal
eksproprieres permanent. By & Havn og Kgbenhavns Kommune overdrager arealer til Metro
M5 vederlagsfrit til Metroselskabet ifm. anlaeg af Metro og er saledes ikke en lgsning pa
finansiering.
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6. Finansieringselementer

Med aftale om Byudvikling og Infrastruktur til Lynetteholm er fastsat principperne for
finansiering af Metro M5, som vil blive indarbejdet i en kommende anleegslov. Af aftalen
fremgar: ”Det er muligt for parterne at foretage tilkeb vedrgrende linjen, fx at metrolinjen fgres
i tunnel fra v/Prags Boulevard @st til stationen v/Lynetteholm N eller fremrykning af anden
etape, safremt den pageeldende part anviser finansiering hertil.”

@nsker Kgbenhavns Kommune at tilkgbe tunnel, sa skal kommunen finde finansiering hertil.
Denne finansiering kan i princippet besta af mange forskellige finansieringselementer.
Infrastrukturen i aftalen er finansieret primeert via byudvikling i @sthavnen. For at sikre en
metrolgsning, der bade betjener eksisterende dele af byen og samtidig langtidssikrer
metronettet har det desuden veeret ngdvendigt, at Kebenhavns Kommune og
metropassagererne ogsa bidrager. Disse elementer er saledes allerede indeholdt i aftalen.

Anlaegget af tunnellgsningen vil medfare treek pa anlaegsrammen. Af den arsag vil en
tunnellgsning eksempelvis ikke kunne finansieres direkte af lantagning eller Kgbenhavn
Kommunes opsparede midler uden rammetraekket ogsa handteres.

@konomiforvaltningen noterer derfor, at det ikke kun handler om at finde anleegsfinansiering
tilen evt. tunnellgsning, men ogsa at finde anleegsramme hertil. Der vil séledes udover
finansiering til selve anleegsudgifterne skulle findes anleegsmaltal, som dermed ikke kunne
bruges pa elementer sdsom skoler, daginstitutioner og avrige funktioner, som kommunerne i
dag bruger anleegsmaltal til.

7. Fortidsminder og fortidsmindebeskyttelseslinjer

Som beskrevet i aftalen er aflgftning af disse bindinger flere steder en forudseetning for den
fremtidige lokalplanlaegning mv., hvilket i seerlig grad geelder behovet for at muliggare en
opgradering af Refshaleve;j.

Konkret hvor og hvordan der aflgftes fortidsmindefredninger, vil blive praeciseret i
lovgivningsarbejdet.
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8. DokportiKronlgbet

| svaret fra d. 25. april henvises til, at dokporten ikke vil veere relevant, fgr Lynetteholm er
feerdiganlagt, saledes at halvgen og dokporten sammenlagt kan indga i den samlede
stormflodssikring. Der er ikke truffet beslutning om en stormflodsikring af Kebenhavn og
dermed heller ikke om en prioritering af raekkefalgen for anlaeg, men det fremgar af
kommunens Stormflodsplan 2017 og den geeldende Risikostyringsplan 2021, at behovet for
etablering af en stormflodsport i nord vurderes at ligge efter en tilsvarende sikring i syd.

For yderligere oplysninger om stormflodssikring af hovedstadsomradet henvises til
forundersggelsen af stormflodssikring omkring Kgbenhavn, som kan findes her:
Forundersggelse af stormflodssikring af Ksbenhavn

9. Pris pa dokport

Ifm. ’Delrapport 2 — Teknik, miljg og anlaegsoverslag’ under arbejdet med forundersggelsen af
stormflodssikring omkring Kebenhavn, er det beskrevet, at Kysttekniske anlaegsrelaterede
omkostninger jf. NAB 1-niveau, prisniveau 2023 ekskl. moms pa dokporten har et
anleegsoverslag pa 2.364 mio. kr. samt drift- og vedligeholdelsesomkostninger 39,6 mio. kr.
per ar.

Delrapporten kan findes her: Stormflodssikring af Ksbenhavn

10. Foranalyse af sejlads for mindre motorbade og kajakker syd for Refshalegen

| Budgetnotat TM117 star der, at foranalysen forventes feerdig i juni 2026, og dens resultater
forelaegges Teknik- og Miljgudvalget forventeligt medio 2026. For yderligere informationer,
henvises til Teknik- og Miljgforvaltningen, som udarbejder analysen.

11. Trafiksanering

| forundersggelsen for Jstlig Ringvej, er der udarbejdet en trafiksaneringsplan for Indre By.
Planen giver et bud pé, hvordan den gennemkgrende trafik kan reduceres yderligere i
relevante omrader, i det tilfeelde, hvor Jstlig Ringvej etableres med brugerbetaling.
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dkonomiforvaltningen noterer, at det sidenhen er blevet fravalgt at lave brugerbetaling pa
Dstlig Ringvej.

Aktuelt arbejdes der ikke péa planer, der specifikt malretter trafiksanerende tiltag mod
etablering af @stlig Ringvej, og der foreligger heller ikke et budgetnotat herom. Pt. udarbejdes
en miljgkonsekvensvurdering af Jstlig Ringvej, og safremt det endeligt besluttes at etablere
@stlig Ringvej, vil der ga en arreekke inden den er etableret. Saledes vil der ogsa ga en arraekke
inden Kgbenhavns Kommune skal treeffe beslutning om indretning af trafikken i Kebenhavn
som fglge af Dstlig Ringve;j.

Resumerapporten for forundersggelsen kan findes her: Jstlig Ringvej RESUMERAPPORT.pdf

Med venlig hilsen

Sebastian Juel Frandsen
Specialkonsulent
Lynetteholmssekretariatet

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen
Center for Byudvikling
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Svarnr.: 11 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Kofoeds Skole

Heoringssvar:
Vedr. Hgring af supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5 (etape 1) samt et
revideret udkast til tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25.

Kofoeds Skole har i den supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5 bemeerket
felgende:

"Endelig optimeres linjefgringen i forhold til bl.a. dybde samt udjeevning af kurver for at
opné hurtig og effektiv drift. En konsekvens af optimeringsforslagene er, at
afgreningskammeret ved Jenagade, samt den mulige variant med afgreningskammer ved
Lergravsparken i stedet for ved Jenagade ikke leengere er ngdvendige for forbindelsen til
KVC. Metro M5 vil optage mere areal péd Klgverparken, men Metroselskabet arbejder ogsé
med en smallere hgjbane, hvilket vil betyde, at Metro M5 samlet set optager mindre areal i
@st havnen.”

Kofoeds Skole finder det positivt, at der ikke placeres et afgreningskammer i Jenagade, som
Kofoeds Skole har skrevet i tidligere haringsvar om miljgrapporten i august 2024 ville en
placering i Jenagade havde betydet "@get tung trafik i hele omraddet og feres ind i et omréde
med butikker, restauranter, 3 skoler, 3 idraetshallen, boliger og erhverv. Jenagade,
Nyrnberggade og Strandlodsvej (efter de nye cykelstier er etableret) er alle smalle veje med
parkeringspladser og dermed dérlige mulighed for trafikalt overblik. Med butikker, skoler og
idreetshal pa Strandlodsvej, med Kofoeds Skole og idreetshal (Multihallen) i Jenagade og
bern fra Nordgstamager skole og idraetshal i Holmbladsgade, som skal ind i boligomrdderne
vil det vaere meget problematisk med den @gede tunge trafik.”

Kofoeds Skole er derfor positivom denne formulering i supplerende
miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5

Svarnr.: 12 Borger

Vejnavn: Galionsvej
Postnr. og by: 1437 Kgbenhavn K

Heoringssvar:

En ny hgjbane vil veere en eklatant fejltagelse. Farst og fremmest fordi det er en uaestetisk
lesning, der skaber den slags byrum, man ellers forsgger at undga i andre sammenhange.
Men ogsa fordi, det er en I@sning, der optager meget plads i en by, hvor plads er en
mangelvare. Pladsen kan bruges langt bedre til boliger og erhverv (og rekreative omrader),
og offeromkostningen ved en hgjbane er mig bekendt ikke belyst. Jeg tvivler f.eks. p4, at
man reelt sparede penge ved at bygge en hgjbane i @restad, og nu foreligger flere forslag til
fremtidige Metro-linier, der vil kraeve en nedgravning af Vanlgse st. - sa ogsé her kan man
stille spgrgsmalstegn ved, om det var en klog gkonomisk disposition at bygge over jorden.

Metro i Kebenhavn skal veere under jorden.

Svarnr.: 13 Pa vegne af interesseorganisation eller borger GREENIFY ApS

Heoringssvar:
Vedrgrende supplerende miljgkonsekvensrapport og revideret udkast til §25-tilladelse for
metrolinje M5 - offentlig hering

Greenify ApS er lejer péd Jenagade 24, 2300 Kebenhavn S, og driver virksomhed fra
adressen med daglig aktiviteti omradet.

Vi @nsker at tilkendegive vores opbakning til det optimerede forslag til metrolinje M5, som
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nu er sendt i offentlig hering, hvor Jenagade ikke leengere indgar som byggeplads eller
placering for afgreningskammer. Vi ser det som en klar forbedring, der:

Fjerner risikoen for vaesentlige gener og fordyrelser i omréadet, herunder ekspropriationer og
tung trafik.

Reducerer CO3-aftrykket markant i bade anlaeegs- og driftsfasen.

Mindsker antallet af lastbiltransporter i lokalomréddet med ca. 4.000 i forhold til tidligere
forslag.

Vivil samtidig opfordre til, at der i den endelige beslutning ogsa tages hensyn til, at
Jenagade-omradet rummer lydfglsomme aktiviteter, hvilket ger det vigtigt at analysere og
vurdere eventuelle vibrationer og stgjpavirkninger fra tunnellerne med henblik pd mulige
justeringer.

Svarnr.: 14 Borger

Vejnavn: Philip De Langes Allé
Postnr. og by: 1435 Kebenhavn K

Heringssvar:
Nej tak til hgjbane, det er ikke kent og det larmer.

Svarnr.: 15 Borger

Vejnavn: Axel Heides Gade
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Jeg har leest en stor del af jeres materiale, men syntes ikke, at der er det helt store om
Bryggebroens metro station da | hele tiden taler om Trommesalen, Vesterbro og Prags Bvld.
Som naermeste nabo ser jeg frem til, at fa en afspeerret gade, med stor og tung trafik, samt
en ulidelig andel af tragiskstgj og kaos, hvilket som sensitiv allerede nu fylder en del.

Jeg betvivler nedvendigheden af et metro stop ved Bryggebroen, da der allerede er 1 metro
pa Islands Brygge samt nybygget metro ved Fisketorvet.

Jeg kan heller ikke se noget materiale omkring den foregede menneskemeaengde, som vil
kunne komme til Bryggen, som i forvejen er nedlagt hver sommer og derfor kun vil skabe
endnu mere stgj samt svineri langs havnepromenaden. Er dette noget | har med i
overvejelserne?

Desuden har jeg heller ikke kunne finde den helt store information om hvor ledes
stgjniveauerne af byggeriet samt tungt trafik vil pavirke dyrelivet pd Amager Feelleden?

Svarnr.: 16 Borger

Vejnavn: Jenagade
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Horingssvar:
Vedr. miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5, samt supplerende
miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5

Ejerforeningen i E/F Breslaugade 10- 14 takker for muligheden for at afgivet et hgringssvar til
supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5.

Ejerforeningen i Breslaugade er opmeaerksom pé at linjefaringen vil ga fra Lergravsparkens
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station mod Lynetteholmen ganske teet pa ejerforeningen i Breslaugade. Vi leeser kortene,
som at linjen feres under vores nabo ejendom pé hjgrnet af Lergravsvej og Nyrnberggade.

Ejerforeningen i Breslaugade kan ikke umiddelbart leese om miljgkonsekvenserne for vores
ejendom. Ejerforeningen kunne derfor godt @nske en tilkendegivelse fra Metroselskabet pa
hvilke milje konsekvenser metrobyggeriet M5 vil havde for vores ejendom.

Af lokale medier (Amagerliv) kan vi laese at beboere pa Lergravsvej er nervese for
byggeperioden og larm, samt at metrolinjen kun gér 12 meter under bygningen.

Ejerforeningen i Breslaugade kunne derfor godt teenke sige en miljgvurdering af generne for
vores ejendom béde nér det drejer sig om larm i byggeprocessen over og under jorden,
samt evt. gener pé leengere sigt, ndr metroen korer.

Ejerforeninger hilser med tilfredshed, at der ikke skal bygge et afgreningskammer i
Jenagade og man derfor vil have mindre tung trafiki omradet f.eks. i Nyrnberggade

Pa vegne af bestyrelsen

Kim Robert Olsen

Svarnr.: 17 Borger

Vejnavn: Margretheholmsvej
Postnr. og by: 1432 Kgbenhavn K

Heringssvar:

M5 er delti 2 etaper, og dette heringssvar geelder for etape 1. MEN der tages jo ikke hgjde for
metrostation Prags Boulevard @st ogsa er start pa etape 2, der ender pé Lynetteholmen.
Metrostation pd Prags Boulevard bar seenkes fra hgjbro til samme kote som den viadukt, der
skal ud til prevestenen. Den videre linjefgring fra Prags Boulevard til skal veere i en tunnel ud
til Lynetteholmen, s& det smalle omrade der er tilgeengeligt pd Margretheholmen med
legepladser, grenne omréder ikke opdeles af en skeemmende hgjbro i 3. sals hgjde, der totalt
spolerer omradet. Sa det hjeelper ikke s& meget, at | skriver, at beslutningen hgjbane/ tunnel
til de 3 naeste stationer forst besluttes senere, hvis start metro fra Prags Boulevard liggerien
forkert start kote (=hgjbane).

Svarnr.: 18 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Ejerforningen
Trommesalen 3+3B

Heringssvar:
P& vegne af Ejerforeningen Trommesalen 3+3B, indsendes hermed hegringssvar vedrgrende
etablering af skakti Trommesalen.

Vivedleegger hgringssvaret ogsa som bilag af hensyn til opstilling samt fremhaevede afsnit.
Derudover vedhaeftes bilag 1, der viser Metroselskabets egne figurer, der understgtter vores
hgringssvar.

Vier en ejendom med 19 lejligheder som er fordelt pa 13 ejerlejligheder og 6
erhvervslejligheder. | ejerlejlighederne er vi en blanding af husstande med
smabgrnsfamilier, familier med store/voksne bgrn samt pensionister. Trommesalen 3+3B, er
den eneste ejendom i Trommesalen, der anvendes stort set udelukkende til bolig, og vi
ligger direkte ud for, hvor skakten skal anleegges.

Trommesalen er en smal gade, hvor stgjen i forbindelse med anlaegsarbejdet vil blive
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komprimeret og forsteerket i forhold til anleeggelse pa Vesterbrogade eller Vester Segade,
hvor stgjen har meget starre muligheder for at fordele sig ud i de dbne omrader.

Det er et gennemgaende traek i materialet, at anleegning af skakt i Trommesalen er forbundet
med stor pavirkning, det samme geelder for Vesterbrogade, hvorimod anleegning af skakt pa
Vester Sggade er forbundet med lille eller moderat pavirkning af de naeermeste naboer.
Derfor er det Ejerforeningens konklusion, baseret pa uddrag af Metroselskabets materiale
nedenfor, at skakten begr anleegges pa Vester Segade som oprindeligt planlagt, eller pa
Vesterbrogade som en alternativ lgzsning.

Foreningens har noteret sig Metroselskabets kommentarer til udvalgte punkter i materialet:
Miljgkonsekvensrapport for M5 fra maj 2024 vedrerende placering af skakt i Vester Segade
samt Supplerende Miljgkonsekvens rapport for M5 fra april 2025 vedrgrende placering af
skakt hhv. i Trommesalen eller Vesterbrogade.

Trafik

Stgj

Vibrationer

Menneskers sundhed og materieller goder
Ledningsfering

Landskab og visuelle forhold

R NI

Ad 1 Trafik
Trafikale udfordringer ved at anleegge skakten i Trommesalen:

. Trommesalen vil blive lukket for trafiki ca. 3 &r pga. anlaeeg af skakten. Hertil kommer 8
maneders pavirkning af Vesterbrogade og 1 maneds pavirkning af Gl. Kongevej pga.
omfattende ledningsomleegninger.

° For alternativet med en skakti Trommmesalen, skal stort set hele gaden inddrages til
byggeplads i anleegsperioden. Dermed er der ikke adgang for biler, og cirka 35
bilparkeringspladser vil midlertidigt blive nedlagt. Dette er en betydelig konsekvens, da deri
dag er beleegningsprocenter pa omkring 100 pct. i storste delen af degnet, bade pa
Trommesalen og pa nabogaderne.

° P4 grund af de omfattende ledningsarbejder vurderes den samlede trafikale
pavirkning at veere stor, hvis skakten anleegges i Trommesalen.
° Vi henviser til Metroselskabet egen figur 6.2, som kan findes i Bilag 1, side 80. Her ses

det at gener i forbindelse med trafikken er Stor for Trommesalen, men moderat for de to
alternativer ved anleegning af skakt pa Vesterbrogade eller i Vester Sggade.

Ad 2 Stgj
Stejpavirkninger ved anleeggelse af skakt i Trommesalen:

. Beregningerne viser, at de hojeste stgjniveauer forventes at opsta i forbindelse med
aktiviteter som spunsarbejde og anleeg af skakte. For eksempel kan der i visse faser veere
stgjniveauer op til 86 dB ved Trommesalen og 82 dB ved Vesterbrogade under de mest
stejende aktiviteter. De stejende aktiviteter vil blive udfert i dagtimerne pa hverdage.
Stegjniveauerne fra byggepladserne i natperioden vil derfor veere betydeligt lavere svarende
til hhv. 57 dB ved Trommesalen og 47 dB ved Vesterbrogade.

° | forbindelse med etablering af skakt ved Trommesalen er der vurderet en stor
pavirkning. De neermeste naboer er primeaert erhvervsbygninger, som vurderes som mere
stejfelsommme i dagperioden end i natperioden. Vi vil gerne her fremhaeve at beboerne i
ejerforeningen Trommesalen 3+3B kommer til at bo direkte ud til arbejdspladsen med
maksimal stgjpévirkning.

° Indenfor de perioder hvor der etableres spuns og sekantpeele, samt udgravning i
hard kalk, kan der forekomme stgjniveauer pé op til henholdsvis 81 og 86 dB. | natperioden er
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der beregnet stgjniveauer pa hgjst 57 dB pa neermeste facade, som er over
nabopakkebekendtggrelsens natstgjgraense pa 55 dB. Til sammenligning er
baggrundsstgjsniveauet i omrédet hgjt, omkring 63-68 dB. Vi vil gerne gore opmaerksom péa
at baggrundsstgjsniveaueti Trommesalen er lavt, og i dele af natten naesten ikke
eksisterende.

° Vi henviser til Metroselskabets egen figur 7.12, side 126, som kan findes i Bilag 1. Her
ses det, at gener i forbindelse med stgj er Stor for Trommesalen og Vesterbrogade. Samtidig
henviser til Metroselskabets figur 7.14 i det oprindelige materiale, hvor stgjpavirkningen er
angivet som Lille for de naermeste naboer ved placering af skakt i Vester Segade.

Ad 3. Vibrationer
Stegjpavirkninger ved anleeggelse af skakt i Trommesalen:

° Beregningerne viser, at greenseveaerdien for bygningsskadelige vibrationer under
anleegsarbejdet kan risikere at blive overskredet for enkelte bygninger ved boring af
sekantpaele ved Trommesalen og Vesterbrogade, og ved boring af spuns ved Kgbenhavn H
og Trommesalen.

° Derudover kan der forekommme overskridelse af greenseveerdierne for
vibrationskomfort i den periode, hvor spuns og sekantpzaele etableres. Beregningerne viser
overskridelser ved etablering af byggegrubeindfatning ved Trommesalen, Vesterbrogade,
Kgbenhavn H, v/ Bryggebroen, DR Byen, v/ Amagerbrogade Syd og Lergravsparken. Der
estimeres et hgjere antal overskridelser af vibrationskomfortgraeenserne ved Trommesalen og
Vesterbrogade, nar der bores sekantpeele sammenlignet med forboret og nedvibreret spuns
omkring byggegruben.

. Vi henviser til Metroselskabets figur 8.8, som kan findes i Bilag 1. Her ses det at generi
forbindelse med vibrationer er Stor for Trommesalen og Vesterbrogade, hvorimod det af
figur 8.16 fra det oprindelige materiale fremgaér at vibrationspavirkningen i Vester Segade er
lille.

Ad 4. Menneskers sundhed og materieller goder
Ejerforeningen har noteret falgende kommentarer til menneskers sundhed og materielle
goder i forbindelse med anlaeggelse af skakt i Trommesalen:

° | forbindelse med anleeggelsen af skakten ved Trommesalen inddrages hele gaden til
byggeplads. Det betyder, at Trommesalen vil vaere lukket for biltrafik i hele anleegsperioden,
dvs. i tre ar. Cyklister og fodgeengere vil fortsat kunne passere, og der vil fortsat veere adgang
til de boliger og forretninger, samt den restaurant, der er beliggende pa Trommmesalen. Der
vil ligeledes veere sikret adgang for brand- og redningskeretgjer samt renovation i hele
anleegsfasen. Der vil midlertidigt blive nedlagt 35 bil parkeringspladser og cirka 40
cykelparkeringspladser i stativ. Virkningen for trafik vurderes at veere stor.

° De mennesker, der bor og feerdes i omradet, kan desuden blive pavirket af stgj, som
overstiger 70 dB(A) i dagtimerne i en lengerevarende periode. De hgjeste niveauer vil
forekomme i de faser som indeberer funderingsarbejder, dvs. spuns eller sekantpeele, samt
den fase der indebeerer kapning af peeletoppe og etablering af afstivning. Der vil desuden
forekomme stgj pa 57 dB(A) om natten og som overstiger det niveau, hvor naboerne
forventeligt vil veere berettiget til kompensation (55 dB(A)). Pavirkningen af de mennesker,
der opholder sigiomréadetilengere tid i dagtimerne og de mennesker, der opholder sigii
de bergrte bygninger om natten, vurderes at veere stor.

° | forhold til vibrationer, er der to bevaringsveerdige bygninger pa Trommesalen nr. 1
og 5, som potentielt kan blive pavirket af vibrationer i anleegsfasen. Det gaelder i forbindelse
med boring af sekantpaele og forgravning og nedvibrering af spuns. Her vil
greenseveerdierne for bygningsskadelige vibrationer blive overskredet. | forbindelse med
disse anleegsaktiviteter er der samtidig risiko for, at et starre antal boliger vil opleve
pavirkninger af vibrationskomforten, som ligger udover de geeldende greaenser.
Overskridelsen af graenseveerdierne kan have indflydelse pa menneskers trivsel og sundhed
for de mennesker, der bor eller arbejder her. Pavirkningen vurderes at veere stor.

° Endelig kan naboerne og de mennesker, der faerdes i omradet blive pavirket af lys fra
byggepladsen om natten. Lyspavirkningen vil blive begraenset af det hegn, der seettes op
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omkring byggepladsen. Der vil desuden i forvejen veaere en del kunstigt lys fra andre lyskilder,
herunder gvrig gadebelysning, bygningsbelysning, trafik mv. Lys fra byggepladsen vil have
en lille betydning, seerligti vinterméanederne.

° Skakten ved Trommesalen vil medfere lukning af hele gaden i ca. tre ar, hvilket
medferer nedleeggelse af parkeringspladser. Stajniveauerne vil i perioder overstige 80
dB(A) i dagtimerne, hvilket kan fare til gener og stress for beboere og folk, der har arbejde i
gaden. Vibrationer kan pavirke komforten for personer, der opholder sig i bygningerne

negativt.
° Pavirkningen vurderes samlet set at veere stor.
° Vi henviser desuden til Metroselskabets figur 9.2, som kan findes i Bilag 1. Her ses det

atvirkningen pa menneskers sundhed og materielle goder i anleegsfasen er Stor for
Trommesalen og Vesterbrogade, hvorimod det af tabel 11.2 fra det oprindelige materiale
fremgér at den samme pa virkning for Vester Segade er moderat.

Ad. 5 - Ledningsomleegning
Ejerforeningen har noteret falgende kommentarer til ledningsomlaegning i forbindelse med
anlaeggelse af skakt i Trommesalen:

° Anleaeg af selve skakten i Trommesalen forventes at vare ca. 3 ar, og for skakten kan
anleegges, skal der foretages ledningsomlaegninger.
° Arbejdsarealer til ledningsomlaegninger ved Trommesalen fremgar af Figur 4.2, som

ersatind i Bilag 1. Her ses, det at ledningsomlaegninger i forbindelse med Trommesalen er
betydelig mere omfattende og dermed mere omkostningstungt end ved anleeggelse pa
Vesterbrogade eller Vester Sggade. Dette fremgar af figur 4.5 for Vesterbrogade og 4.75 for
Vester Sggade.

Trafikken pa Vesterbrogade kan blive reduceret til en kegrebane i en periode pa ca. 8
maneder. | ca. 1 méned vil der veere arbejde pa Gl. Kongevej, der kan medfare
indskreenkninger af trafikken til 1 karebane.

o Der kan veaere behov for afstivning i form af gravekasser eller spuns pa i alt ca. 50
meter, men det er ikke muligt at udpege de pdgeeldende streekninger pé nuvaerende
tidspunkt.

° Metroselskabet er i dialog med ledningsejerne, der for ledningsomlaegningerne ved
Trommesalen har vurderet, at omlaegning af spildevand, vand og fjernvarme er
overkommeligt, hvorimod omlaegning af gas og fijernkel vil kunne fa betydning for
forsyningssikkerheden.

Ad 6. Landskab og visuelle forhold
Ejerforeningen har noteret falgende kommentarer til landskab og visuelle forhold i
forbindelse med anlaeggelse af skakt i Trommesalen:

° | forbindelse med anleeggelsen af skakten ved Trommesalen inddrages hele gaden til
byggeplads. Det betyder, at Trommesalen vil veere lukket i hele anleegsperioden, med
begraenset visuel gennem treengelighed og en lukket rumlig afgreensning til felge. Det, samt
den lange anleegsfase, gor at pavirkningen vurderes at veere stor for Trommesalen. For
Vesterbrogade vurderes pévirkningen vurderes at veere moderat, da der stadig vil veere
visuel kontakt langs Vesterbrogade.
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Figurer fra Miljgkonsekvensrapport for M5 fra maj 2024 vedrgrende placering af skakt i
Vester Sggade samt Supplerende Miljgkonsekvens rapport for M5 fra April 2025
vedrgrende placering af skakt hhvi Trommesalen eller Vesterbrogade.

Trafik:

Tabel6.2

Karakteristika for de tre mulige lokaliseringer af slutskakten.

Trommesalen Vesterbrogade Vester Segade
Nedlagte bilparkeringspladser,ani®g 35 30 30
Nedlagte bilparkeringspladser,drift <5 <5 <5
Nedlagte cykelparkeringspladset ankeg 0 0 31
Nedlagte cykelparkeringspladsec drift 0 0 0
Gener for biltrafik Stot Trommesalen Moderat, idetder vilvaere | Moderat, Vester Segade

afspemesica3ac

indsnavringer af
kerebanenica. 3 4.

lukkes mod GL Kongevej.

Gener for cykeltrafik

Moderat

Moderat

Lille

Gener for bustrafik

Moderat, der er ikke

bustrafiki Trommesalen,
men bide Vesterbrogade
og GL Kongevej pavirkes.

Stor, der kan vaere gener
pga. mindre fremkomme-
lighed

Lille, der er ikke bustrafik
adVester Segade

Gener for adgang til elendomme

Stor

Moderat

Moderat

Stgj:

Tabel 7.12

Samlet vurdering for hver byggeplads baseret paberegnede stejniveauver ogfaser. Vurderingen er
foretaget pa baggrund af de beregnede stejniveauer, afstand til naermeste stejfelsomme nabo og
hvorvidt der er planlagt natarbejde. Som udgangspunkt, udleser planlagt natarbejde en stor pavirkning,
medmindre der er stor afstandtil stejfelsomme naboer.

Byggeplads

Skakt Trommesalen

Skakt Vesterbrogade

Tabel7.14

Ankegsfase

Samlet wurdering for hver byggeplads baseret pa beregnede stejniveauer og faser. Vurderingen
erforetaget pa baggrund afde beregnede stejniveauer, afstand til n2rmeste stejfelsomme nabo
og hvorvidt der er planlagt natarbejde. Som udgangspunkt, udleser planlagt natarbejde en

stor pavirkning, medmindre der er stor afstand til stejfelsomme naboer.

Byggeplads

Anlzgsfase

Skakt Vester Segade

Lille
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Vibrationer:

Tabel8.8
Opsummering af vibrationspavirkninger i anlaegsfasen for stationer, skakter, hejbaner ogramper.

Byggeplads Pavirkninger i anlzgsfasen
Skakt Trommesalen
Skakt Vesterbrogade

Tabel 8.16
Opsummeringaf vibrationspavirkningeri anla gs- og driftsfasen.

Byggeplads Antegsfase Driftsfase
Skakt Vester Segade Lille ingen

Menneskers sundhed og materieller goder

Tabel9.2
Virkning pamenneskers sundhed og materielle goderi anlegsfase og driftsfase.

Byggeplads Anlzgsfase Driftsfase

Skakt Trommesalen

Skakt Vesterbrogade

Kebenhavn H,Spuns og Ingersievsgade

Tweertunnel & pumpesump Kalvebod Brygge Lille pavirkning Ingen pavirkning
Twaertunnel & pumpesump Amager Falled Inge i Ingen i
Twertunnel & pumpesump Lygtemagestien Lille pdvirkning Ingen pavirkning
Twertunnel & pumpesump Tycho Brahes Allé Lille pavirkning Ingen pavirkning
Twartunnel & pumpesump Ved Amagerbanen Lille pdvirkning Ingen pavirkning

Rampe W Prags Boulevard @st Moderat pavirkning Moderat pdvirkning |
Hejbanestation v/ Prags Boulevard st Moderat pavirkning

Viadukt til KVC Moderat pavirkning Moderat pavirkning

I ankegsfasen vurderes den samlede pavirkning at kan blive pavirket af en begreenset fremkommelighed
vaere stor ved Skakt Trommesalen, Skakt Vesterbro- pa grund af trafikmaessige begransninger samt stej
gade og ved Kebenhavn H, Spuns og Ingerslevsgade. og vibrationerfra anlagsarbejdet.

Disse vurderinger skyldes ankegsarbejdets varighed
paop til re ar og vurderingen af det samlede omfang
af miljepavirkningerne. Her lagges der vagtpa, at
der borog fardes mange mennesker, som potentielt

Tabel 11.2
Pavirkning af de mennesker der bor og faerdes i omraderne i naerheden af linjeferingen
under anlagsfasen ogi driftsfasen for Sydlig Lesning.

Mennesker Anlzgsfasen Driftsfasen
Skakt Vester Segade Moderat Ingen
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Ledningsomlaegning

Figur43
Arbejdsarealer til ledningsomlaegninger ved Tommesalen.
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Figur45
Arbejdsarealer til ledningsomlaegninger ved Vesterbrogade.
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ledningsomiasgning

Figurd.75
Arbejdsomrade for ledningsomlae gninger ved Vester Segade.
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P& vegne af Ejerforeningen Trommesalen 3+3B, indsendes hermed hgringssvar
vedrgrende etablering af skakti Trommesalen.

Vivedleegger hgringssvaret ogsa som bilag af hensyn til opstilling samt fremhaevede
afsnit. Derudover vedheeftes bilag 1, der viser Metroselskabets egne figurer, der
understgtter vores hgringssvar.

Vi eren ejendom med 19 lejligheder som er fordelt pa 13 ejerlejligheder og 6
erhvervslejligheder. | ejerlejlighederne er vi en blanding af husstande med
smabgrnsfamilier, familier med store/voksne bgrn samt pensionister. Trommesalen
3+3B, er den eneste ejendom i Trommesalen, der anvendes stort set udelukkende til
bolig, og vi ligger direkte ud for, hvor skakten skal anleegges.

Trommesalen er en smal gade, hvor stgjen i forbindelse med anlaegsarbejdet vil blive
komprimeret og forsteerket i forhold til anleeggelse pa Vesterbrogade eller Vester
Segade, hvor stgjen har meget starre muligheder for at fordele sig ud i de dbne
omrader.

Det er et gennemgéaende traek i materialet, at anlaegning af skakt i Trommesalen er
forbundet med stor pavirkning, det samme gzelder for Vesterbrogade, hvorimod
anlaegning af skakt pa Vester Sggade er forbundet med lille eller moderat
pavirkning af de naermeste naboer. Derfor er det Ejerforeningens konklusion, baseret
pa uddrag af Metroselskabets materiale nedenfor, at skakten bgr anleegges pa Vester
Segade som oprindeligt planlagt, eller pa Vesterbrogade som en alternativ l@sning.

Foreningens har noteret sig Metroselskabets kommentarer til udvalgte punkteri
materialet: Miljgkonsekvensrapport for M5 fra maj 2024 vedrgrende placering af skakt i
Vester Sggade samt Supplerende Miljgkonsekvens rapport for M5 fra april 2025
vedrgrende placering af skakt hhv. i Trommesalen eller Vesterbrogade.

Trafik

Stoj

Vibrationer

Menneskers sundhed og materieller goder
Ledningsfaring

Landskab og visuelle forhold

2B e

Ad 1 Trafik
Trafikale udfordringer ved at anlaegge skakten i Trommesalen:

e Trommesalen vil blive lukket for trafik i ca. 3 ar pga. anleeg af skakten. Hertil
kommer 8 maneders pavirkning af Vesterbrogade og 1 maneds pavirkning af GL.
Kongevej pga. omfattende ledningsomlaegninger.

e Foralternativet med en skakt i Trommesalen, skal stort set hele gaden inddrages
til byggeplads i anleegsperioden. Dermed er der ikke adgang for biler, og cirka 35
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bilparkeringspladser vil midlertidigt blive nedlagt. Dette er en betydelig
konsekvens, da der i dag er beleegningsprocenter pd omkring 100 pct. i starste
delen af degnet, bade pd Trommesalen og pa nabogaderne.

Pa grund af de omfattende ledningsarbejder vurderes den samlede trafikale
pavirkning at veere stor, hvis skakten anleegges i Trommesalen.

Vi henviser til Metroselskabet egen figur 6.2, som kan findes i Bilag 1, side 80.
Her ses det at gener i forbindelse med trafikken er Stor for Trommesalen, men
moderat for de to alternativer ved anleaegning af skakt pa Vesterbrogade eller
i Vester Sggade.

Ad 2 Stgj
Stgjpavirkninger ved anleeggelse af skakti Trommesalen:

Beregningerne viser, at de hgjeste stgjniveauer forventes at opsta i forbindelse
med aktiviteter som spunsarbejde og anleeg af skakte. For eksempel kan der i
visse faser veere stgjniveauer op til 86 dB ved Trommesalen og 82 dB ved
Vesterbrogade under de mest stgjende aktiviteter. De stgjende aktiviteter vil
blive udfert i dagtimerne pa hverdage. Stgjniveauerne fra byggepladserne i
natperioden vil derfor vaere betydeligt lavere svarende til hhv. 57 dB ved
Trommesalen og 47 dB ved Vesterbrogade.

| forbindelse med etablering af skakt ved Trommesalen er der vurderet en stor
péavirkning. De naermeste naboer er primeert erhvervsbygninger, som vurderes
som mere stgjfglsomme i dagperioden end i natperioden. Vi vil gerne her
fremheaeve at beboerne i ejerforeningen Trommesalen 3+3B kommer til at bo
direkte ud til arbejdspladsen med maksimal stgjpavirkning.

Indenfor de perioder hvor der etableres spuns og sekantpeele, samt udgravning i
héard kalk, kan der forekomme stgjniveauer pa op til henholdsvis 81 og 86 dB. |
natperioden er der beregnet stgjniveauer pa hgjst 57 dB pa neermeste facade,
som er over nabopakkebekendtggrelsens natstgjgreense pa 55 dB. Til
sammenligning er baggrundsstgjsniveauet i omradet hgjt, omkring 63-68 dB. Vi
vil gerne gogre opmaerksom pa at baggrundsstgjsniveauet i Trommesalen er
lavt, ogi dele af natten naesten ikke eksisterende.

Vi henviser til Metroselskabets egen figur 7.12, side 126, som kan findes i Bilag 1.
Her ses det, at gener i forbindelse med stgj er Stor for Trommesalen og
Vesterbrogade. Samtidig henviser til Metroselskabets figur 7.14 i det oprindelige
materiale, hvor stgjpavirkningen er angivet som Lille for de nzermeste naboer
ved placering af skakt i Vester Sggade.

Ad 3. Vibrationer
Stgjpavirkninger ved anleeggelse af skakt i Trommesalen:

Beregningerne viser, at greenseveerdien for bygningsskadelige vibrationer under
anleegsarbejdet kan risikere at blive overskredet for enkelte bygninger ved boring
af sekantpeele ved Trommesalen og Vesterbrogade, og ved boring af spuns ved
Kgbenhavn H og Trommesalen.
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e Derudover kan der forekomme overskridelse af graenseveerdierne for
vibrationskomfort i den periode, hvor spuns og sekantpeele etableres.
Beregningerne viser overskridelser ved etablering af byggegrubeindfatning ved
Trommesalen, Vesterbrogade, Kgbenhavn H, v/ Bryggebroen, DR Byen, v/
Amagerbrogade Syd og Lergravsparken. Der estimeres et hgjere antal

Obs: Foruden dévalakmﬁﬁgg@\r/%'lgwf@fgiﬁ%@ﬁmd Trommesalen og
@tﬁm(ge%aﬁ&ﬁgld Wﬁéwa%tgﬁhéfammenhgnet med forboret og

via kommunens ff

o SINS m%rm egr
ogsa Indosendty@gg&ggﬁllpﬁ&aggkgiﬁiéﬁgkg kan findes i Bilag 1. Her ses det at
Der er saledes iRgkomimeb 9o, BETNGSSYaTskalbr trommesalen og Vesterbrogade,
hvorimod det af figur 8.16 fra det oprindelige materiale fremgar at
De 7 hgringssvaritfintdesiilisidst dette Sokiardi.
De er indsendt af: )
Ad 4. Menneskers sundhed og materieller goder
Ejerforeningen har noteret fglgende kommentarer til menneskers sundhed og
1 ) materielle goder i forbindelse med anleeggelse af skakti Trommesalen:

e |forbindelse med anleeggelsen af skakten ved Trommesalen inddrages hele
gaden til byggeplads. Det betyder, at Trommesalen vil veere lukket for biltrafik i
hele anleegsperioden, dvs. i tre ar. Cyklister og fodgeengere vil fortsat kunne
passere, og der vil fortsat vaere adgang til de boliger og forretninger, samt den
restaurant, der er beliggende pa Trommesalen. Der vil ligeledes veere sikret
adgang for brand- og redningskaretgjer samt renovation i hele anleegsfasen. Der
vil midlertidigt blive nedlagt 35 bil parkeringspladser og cirka 40
cykelparkeringspladser i stativ. Virkningen for trafik vurderes at veere stor.

e De mennesker, der bor og faerdes i omradet, kan desuden blive pavirket af stgj,
som overstiger 70 dB(A) i dagtimerne i en leengerevarende periode. De hgjeste
niveauer vil forekomme i de faser som indebeerer funderingsarbejder, dvs. spuns
eller sekantpeele, samt den fase der indebaerer kapning af peeletoppe og
etablering af afstivning. Der vil desuden forekomme stgj pa 57 dB(A) om natten
og som overstiger det niveau, hvor naboerne forventeligt vil veere berettiget til
kompensation (55 dB(A)). Pavirkningen af de mennesker, der opholder sigi
omradet i leengere tid i dagtimerne og de mennesker, der opholder sigi de
bergrte bygninger om natten, vurderes at veere stor.

e |forhold til vibrationer, er der to bevaringsvaerdige bygninger pa Trommesalen
nr. 1 0g 5, som potentielt kan blive pavirket af vibrationer i anlaegsfasen. Det
geelder i forbindelse med boring af sekantpzaele og forgravning og nedvibrering af
spuns. Her vil greenseveerdierne for bygningsskadelige vibrationer blive
overskredet. | forbindelse med disse anlaegsaktiviteter er der samtidig risiko for,
at et starre antal boliger vil opleve pavirkninger af vibrationskomforten, som
ligger udover de geeldende greenser. Overskridelsen af greenseveerdierne kan
have indflydelse pa menneskers trivsel og sundhed for de mennesker, der
bor eller arbejder her. Pavirkningen vurderes at vaere stor.

e Endelig kan naboerne og de mennesker, der feerdes i omradet blive pavirket
af lys fra byggepladsen om natten. Lyspéavirkningen vil blive begraenset af det
hegn, der seettes op omkring byggepladsen. Der vil desuden i forvejen veere en
del kunstigt lys fra andre lyskilder, herunder gvrig gadebelysning,
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bygningsbelysning, trafik mv. Lys fra byggepladsen vil have en lille betydning,
seerligt i vintermanederne.

Skakten ved Trommesalen vil medfgre lukning af hele gaden i ca. tre ar,
hvilket medfgrer nedleeggelse af parkeringspladser. Stgjniveauerne vil i
perioder overstige 80 dB(A) i dagtimerne, hvilket kan fare til gener og stress
for beboere og folk, der har arbejde i gaden. Vibrationer kan pavirke
komforten for personer, der opholder sig i bygningerne negativt.
Pavirkningen vurderes samlet set at veere stor.

Vi henviser desuden til Metroselskabets figur 9.2, som kan findes i Bilag 1. Her
ses det at virkningen pa menneskers sundhed og materielle goder i anlaegsfasen
er Stor for Trommesalen og Vesterbrogade, hvorimod det af tabel 11.2 fra det
oprindelige materiale fremgéar at den samme pa virkning for Vester Segade er
moderat.

Ad. 5 - Ledningsomlaegning
Ejerforeningen har noteret folgende kommentarer til ledningsomlaegning i forbindelse
med anleeggelse af skakt i Trommesalen:

e Anleeg af selve skakten i Trommesalen forventes at vare ca. 3 ar, og for
skakten kan anleegges, skal der foretages ledningsomleegninger.

e Arbejdsarealer til ledningsomlaegninger ved Trommesalen fremgar af Figur
4.2, somer satindiBilag 1. Her ses, det at ledningsomlaegninger i
forbindelse med Trommesalen er betydelig mere omfattende og dermed
mere omkostningstungt end ved anlaeggelse pa Vesterbrogade eller
Vester Sggade. Dette fremgar af figur 4.5 for Vesterbrogade og 4.75 for
Vester Sggade.

e Trafikken pa Vesterbrogade kan blive reduceret til en kgrebane i en periode
pé ca. 8 maneder. | ca. 1 maned vil der vaere arbejde pa Gl. Kongevej, der kan
medfgre indskraenkninger af trafikken til 1 kerebane.

e Der kan veere behov for afstivning i form af gravekasser eller spuns pa i alt ca.
50 meter, men det er ikke muligt at udpege de pageeldende streekninger pa
nuveerende tidspunkt.

e Metroselskabet eri dialog med ledningsejerne, der for
ledningsomlaegningerne ved Trommesalen har vurderet, at omleegning af
spildevand, vand og fiernvarme er overkommeligt, hvorimod omleegning af
gas og fjernkgl vil kunne fa betydning for forsyningssikkerheden.

Ad 6. Landskab og visuelle forhold
Ejerforeningen har noteret falgende kommentarer til landskab og visuelle forhold i
forbindelse med anlaeggelse af skakti Trommesalen:

| forbindelse med anlaeggelsen af skakten ved Trommesalen inddrages hele
gaden til byggeplads. Det betyder, at Trommesalen vil veere lukket i hele
anleegsperioden, med begreenset visuel gennem treengelighed og en lukket
rumlig afgreensning til falge. Det, samt den lange anleegsfase, gor at
pavirkningen vurderes at veere stor for Trommesalen. For Vesterbrogade
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vurderes pavirkningen vurderes at veere moderat, da der stadig vil veere
visuel kontakt langs Vesterbrogade.
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Svarnr.: 19 Borger

Vejnavn: Hgjdevej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Jeg bor hgjdevej 40 st tv jeg er bange for at metroen kommer til at kunne meerkes og hares i
min lejlighed jeg er og bange for om bygning kan holde til rystselerne fra byggeriet af
metroen og kerslen der efter jeg er ogsa bange for at min andels bolig kommer til at tabe i
vaerdig mvh.Ann drent

Svarnr.: 20 Borger

Vejnavn: Hgjdevej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heringssvar:
Den supplerende miljgkonsekvensrapport bagatelliserer de alvorlige miljgmaessige
konsekvenser, som M5 i driftsfasen kan fa for neermeste beboere.

Et enkelt eksempel: Rapportenss. 135 (afsnit 8.4): "Beregning og vurdering af
vibrationspavirkningen i driftsfasen, herunder vurdering af vibrationskomfort og strukturlyd,
er udfert for bygninger inden for en afstand af 100 meter fra linjeferingen.”. Rapporten
undlader dermed at beskaeftige sig specifikt med de bygninger (og deres beboere) som er
naermest linjeferingen (f.eks. blot 10 meter vaek) - selvom konsekvenserne er hardest for
disse. Rapporten beskriver sammesteds, at der er undersggt vibrationskomfort for “omkring
2.700 undersggte boligenheder [...]" og strukturlyd for “ca. 1.800 undersggte boligenheder”.
Med andre ord er der kun blevet undersggt et udvalg. Undladelser og mangelfuldt
datagrundlag er nogle af flere grunde til, at man ikke kan have tillid til de anfarte
konklusioner.

Erfaringerne med gennemfarte kebenhavnske metroprojekter viser, at metrodriften har
alvorlige konsekvenser for neermeste beboere (se f.eks. artiklen https://ing.dk/artikel/nu-
skal-metroens-skinner-smoeres-reducere-stoejen) - alvorlige konsekvenser, som rapporter
forud for projekterne negligerede.

Uddrag fra den naevnte artikel:

Ingen garanti for naboerne

Siden M3 og M4 dbnede 29. september 2019 har omkring 450 husstande klaget over stgjen.
I en tidligere artikel her pd Ingenigren er stgjen blevet beskrevet af en nabo bebobende
direkte oven pa Cityringens tunnelrgr pa Haraldsgade pé Ngrrebro, som »en dyb rumlen,
der forplanter sig gennem hele bygningen«.

| dgtimerne passerer metrotogene to gange hvert tredje minut i dagtimerne og hvert fjerde-
femte minut om aftenen. Om natten passerer et tog hvert sjette minut - bade i hverdage og i
weekenden. En anden nabo pd samme gade fortalte i marts til Ingenigren, hvordan han og
hans keereste vdgner flere gange om natten pé grund af stgjen.

Hvem tror egentlig péa, at det med M5 skulle blive anderledes?

Miljgkonsekvensrapporten er bestilt og betalt af Metroselskabet, hvis hovedinteresse som
bygherre er at f& metroprojektet gennemfert. Man ma derfor gere sig nogle overvejelser
omkring miljgkonsekvensrapportens uvildighed og neutralitet. Der er grund til at veere kritisk
overfor Metroselskabet. Og Kebenhavns Kommune. Stil spgrgsmal til dem, og anmod dem
om aktindsigti det du er bergrt af og bekymret over. Det er rettigheder du har. Lad dig ikke
ngjes alene med denne hering (en hering er ikke retligt bindende).
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Metroens stgj og vibrationer forringer naermeste beboeres livskvalitet og helbred, samt
udger en voldsom gkonomisk belastning (f.eks. boligens veerdiforringelse). Hvem er
erstatningsansvarlig? Vil den enkelte beboer skulle sta alene overfor f.eks. Metroselskabet?
Hvorfor bliver vi neermeste beboere i det hele taget ikke bedre oplyst om vores rettigheder
og muligheder, iseer i betragtning af hvor alvorlig en situation vi uforvarende er blevet sati?

Svarnr.: 21 Borger

Vejnavn: Sofiegade
Postnr. og by: 1418 Kgbenhavn K

Heringssvar:

Vi @nsker ikke en metro, der fgres over jorden gennem Margretheholm.

Det vil gdelaegge den idylliske park, udsigten og medfare betydelige gener for bade gjne og
grer. Enten ber metroen fgres under jorden - eller metro linje 5 ber helt undlades.

Reffen har allerede et stort antal besegende, og mange foretraekker i forvejen at cykle, nér de
besgger Kebenhavn - det er en del af byens charme.

Vi beder jer: @delaeg ikke vores paradis.

Svarnr.: 22 Borger

Vejnavn: Sofiegade
Postnr. og by: 1418 Kgbenhavn K

Heoringssvar:
Hegringssvar til supplerende miljgkonsekvensrapport og udkast til §25-tilladelse for Metro
Linje M5 - Etape 1

Til Kebenhavns Kommune,

Jeg indsender hermed mit hgringssvar vedrgrende den supplerende
miljgkonsekvensrapport og det reviderede udkast til §25-tilladelsen for Metro Linje M5 -
Etape 1.

Selvom jeg anerkender behovet for baeredygtig infrastruktur, stetter jeg ikke anleeggelsen af
metrostraekningen i dens nuvaerende form. Jeg finder, at projektet medfgrer veesentlige
miljgmaessige, tekniske og samfundsmaessige omkostninger, som ikke std&r mal med de
pastdede fordele.

Miljgmeaessige og juridiske bekymringer:

1. Urimelige natur- og miljgpévirkninger
Projektet truer eksisterende naturomrader og dyreliv i byen. Seerligti omrdder som
Prgvestenen, hvor jorden i forvejen er forurenet, vil anleegsarbejde kunne frigive skadelige
stoffer og forveerre miljgtilstanden markant.

2. Stgj og vibrationer
Drift af metroen vil medfere stej- og vibrationsgener, som kan pavirke badde beboere,
bygninger og dyreliv. De nuveerende retningslinjer foreskriver:

o Stejgraenser: Maks. 58 dB LAeq i boligomrader (jf. Miljgstyrelsens vejledning
5/1994)
o Vibrationer: Maks. 0,3 mm/s (PPV) for bygninger (jf. DIN 4150-3)

Erfaringer fra eksisterende metrolinjer viser, at disse graenser ofte overskrides - iseer neer
ventilationsskakte og kurvede straekninger.

3. Forurening under anleegsfasen
Stav, partikelforurening (PM2.5 og PM10), NOx og CO3 fra gravearbejde og maskiner vil
pavirke badde natur og menneskers sundhed negativt. Det strider imod Kebenhavns
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kommunes egne klimamal.

4. Alt bgr vaere under jorden
Hvis metroen alligevel gennemfgares, bar alt anleegsarbejde og infrastruktur placeres under
jorden. Overjordiske I@sninger fragmenterer naturarealer, forringer bymiljget og har langt
sterre visuelle og akustiske konsekvenser. En fuldt underjordisk Igsning vil veere mindre
indgribende og nemmere at integrere i det eksisterende bybillede.

Tekniske og strategiske overvejelser:
Udover miljgmaessige bekymringer stiller jeg spargsmalstegn ved det reelle behov for M5-
linjen, iseer i lyset af byens allerede veletablerede og fleksible kollektive trafiksystem.

1. Overflgdig kapacitet
Linje M5's farste etape (fra Ksbenhavn H til Prags Boulevard @st) daekker straekninger, som
allerede serviceres af bl.a. bus 2A, 5C og 18. Disse buslinjer fungerer effektivt i dag og
daekker den efterspargsel, der findes. Eksempelvis:

o Kapacitet for almindelig 12 m bybus: ca. 60-80 passagerer (stdende og
siddende)

o Timerutefrekvens: Op til 30 busser/time = ca. 2.000-2.400 passagerer/time

o Estimeret kapacitet for M5: 36 tog/time, 300 passagerer/tog =10.800

passagerer/time
Der foreligger ikke et dokumenteret passagergrundlag, som berettiger denne overkapacitet.
2. Utilstreekkelig gennemsigtighed om projektets formal
M5-linjens etablering haenger teet sammen med fremtidig byudvikling pa Lynetteholm. Det
rejser sporgsmalet: Er metroen tiltaenkt eksisterende borgere, eller primaert som
understottelse af ejendoms- og investeringsprojekter? Hvis sidstnaevnte er tilfeldet,
harmonerer projektet ikke med principper om borgerneer, behovsdrevet infrastruktur.
3. Omkostningseffektivitet og alternativ anvendelse
Omkostningen for underjordisk metro i Kebenhavn ligger omkring 800 mio. DKK/km. For
etape 1 (ca. 6,5 km) giver det en anleegsudgift pa over 5,2 mia. DKK, ekskl. drift og
vedligehold. Disse midler kunne i stedet anvendes pé:

o Udrulning af el-busser og forbedring af busfrekvens

o Stejskeerme og luftkvalitetsforbedringer i belastede omrader

o Klimatilpasning og forbedring af eksisterende boligomrader
Konklusion:

Jeg anmoder pa det kraftigste om, at projektet revurderes. Den fremlagte l@sning er
miljgskadelig, skonomisk uforsvarlig og teknisk overdimensioneret. Hvis projektet
fastholdes, bar det:

o Gennemfgres udelukkende som underjordisk lgzsning

o Dokumentere reel passagerprognose og behov

o Overholde skaerpede krav til stgj og vibrationer

o Fremlaegge klare, gennemsigtige argumenter for nedvendigheden i forhold

til eksisterende trafiksystemer

Svarnr.: 23 Borger

Vejnavn: Margretheholmsvej

Postnr. og by: 1432 Kgbenhavn K

Heoringssvar:

Vi bygger ikke metroer for de neeste 10 &r - vi bygger dem for de neeste 100!

Hoeringssvar vedr. Metrolinje M5 - Hvorfor den skal ligge 100% under jorden

Vi stgtter en Igsning, hvor den kommende metrolinje M5 i Kebenhavn laegges helt under
jorden hele vejen fra Kebenhavn H til Lynetteholm. En overjordisk Igsning - seerligt i form af
en hgjbane - vil have alvorlige og langvarige konsekvenser for bdde byens beboere og
byudvikling. Erfaringer fra bdde Danmark og udlandet viser klart, at en underjordisk metro er
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den mest baeredygtige, stilfeerdige og langsigtede Igsning.
### Hojbane splitter byen fysisk og socialt

Kgbenhavn har tidligere begaet store infrastrukturelle fejl - et tydeligt eksempel er
Bispeengbuen, en hgjlagt motorvej, der i artier har delt Frederiksberg og Ngrrebro og skabt
fysisk og visuel adskillelse i bymiljget. P4 samme made vil en hgjbane over Margretheholm
og Refshalegen dele den nye bydel i to - bade fysisk og mentalt.

Erfaringer viser, at store konstruktioner i gadebilledet skygger for dagslyset, skaber utryghed
og ger det sveerere at skabe levende, sammenhangende byrum. Den slags strukturer
efterlader byomrader socialt isolerede - iseer nar det geaelder boligbyggeri teet ved - og vil
vaere en tung byrde for fremtidens beboere.

#it# Stej, vibrationer og dérligt indeklima

Overjordiske metrolgsninger skaber betydelig stgj og vibrationer - noget bédde danske og
internationale undersggelser har dokumenteret. Langvarig eksponering for stgj over 60 dB
kan fere til sevnproblemer, koncentrationsbesveer og i visse tilfeelde hjerte-kar-sygdomme.
Seerligt natligt stgjniveau har en markant negativ indflydelse pa mentalt helbred.

| Kebenhavn har vi allerede set dette med f.eks. Metrocityringen (M3), hvor flere hundrede
husstande langs linjen har oplevet gener, iseer pga. hjulstgj og vibrationer. Trods forseg pa
daempning har beboere stadig rapporteret uacceptabel stgj.

Internationale eksempler, bl.a. fra metrostreekninger i Taipei og Guangzhou, viser
stejniveauer helt op til 91 dB ved hgjbaneafsnit. Langsigtet udseettelse for den slags stgj er
dokumenteret at skade bade fysisk og psykisk helbred.

##t# Bedre byudvikling og ejendomsveerdi med underjordisk metro

Ved at fare metroen i tunnel gavner vi bade byens udvikling og privatekonomien for dem,
der bor op ad linjen. Internationale byer veelger i stigende grad tunnellgsninger netop fordi:
- De beskytter bybilledet

- De tillader grgnne arealer og nybyggeri ovenover

- De mindsker veerdiforringelse pa omkringliggende ejendomme

En overjordisk metro medferer begraenset byggeaktivitet under og langs banen, hvilket
forringer ejendomsveerdi og begraenser potentialet for baeredygtig byudvikling. Pa
Margretheholm og Refshalegen vil en hgjbane laegge en deemper pa omréadets arkitektoniske
og gkonomiske udvikling.

### Underjordisk metro som fremtidig beskyttelse

En vaesentlig fordel ved en underjordisk metro er, at den i ngdsituationer ogsé kan fungere
som kriseberedskalbsstruktur - eksempelvis ngd- og beskyttelsesrum ved ekstreme
vejrhaendelser eller krig. Denne form for ekstra funktionalitet er veerdifuld i en mere
uforudsigelig fremtid.

### Okonomiske argumenter: Merprisen kan finansieres

Ifalge Kebenhavns @konomiforvaltning koster en tunnel mellem Prags Boulevard og
Lynetteholm omkring 1,5 milliarder kroner mere end en hgjbane. Det er et overkommeligt
belgb i forhold til projektets samlede veaerdi, og det kan findes gennem politiske

prioriteringer.

For eksempel kan man undlade at lade M5 baere underskuddet fra Metro M4 i Nordhavn.
Ligeledes kan kompensationen for ekspropriation og tabt byggeveerdi fra private
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ejendomsejere som Skanska og Refshalegens Ejendomsselskab bruges som finansiering, da
en hgjbane over disse grunde vil medfere vaesentlige tab.

Desuden kan billetpriser tilpasses marginalt - f.eks. som vi allerede ser med
lufthavnstillegget i metroen i dag - uden at det rammer passagererne uforholdsmeaessigt
hardt.

### Borgerne holdes i uvished - det er uholdbart

Sé& leenge der ikke er taget beslutning om tunnel eller hgjbane, lever beboerne i
Margretheholm i usikkerhed. Det er ikke rimeligt. Hvis staten og kommunen gnsker at
fremme borgerinddragelse og gren, human byudvikling, ma valget treeffes pa et kvalificeret
grundlag med borgernes tarv som omdrejningspunkt.

## Konklusion: Fremtidens metro skal veere under jorden

Vistar nu ved en skillevej. Vi kan veelge en billigere, mindre baeredygtig lesning, der vil skabe
gener for fremtidige generationer - eller vi kan investere ansvarligt og sikre en intuitiv, gren
og fremtidssikret by.

Vi opfordrer derfor Borgerrepraesentationen, staten og relevante myndigheder til:
- At fastleegge M5-linjens forlab som 100% underjordisk

- At sikre gennemsigtighed om gkonomi, s& regningen deles retfaerdigt

- Atengagere borgerne aktivt i beslutningsprocessen

Vi bygger ikke metroer for de naeste 10 ar - vi bygger dem for de naeste 100.

Svarnr.: 24 Borger

Vejnavn: Reventlowsgade
Postnr. og by: 1651 Kgbenhavn V

Heringssvar:

Metro bgr som minimum inden metrobyggeriets opstart betale for at alle beboer med
ejendomme ud mod et metrobyggeri far forsatsvinduer, det vil lette pé stejen som beboerne
udseettes for.

Svarnr.: 25 Borger

Vejnavn: Reventlowsgade
Postnr. og by: 1651 Kgbenhavn V

Heoringssvar:

Rigtig mange beboer er afheengige af de parkeringspladser og ladestandere som star pa
Rewentlowsgade. Man begr her finde en lgsning for hvordan disse ladestandere kan blive
flyttet (evt til reverdilsgade. Der star mange tomme delebilspladser). | forbindelse med
metrobyggeriet p&d Stampesgade mistede vi rigtig mange parkeringspladser og det samme
vil gere sig geeldende for Reventlowsgade. Det finder vi ikke rimeligt som beboer i omradet.
Man ber derfor udstede seerlige parkeringstilladelser til de bergrte beboer, som 1) giver dem
tilladelse til at parkere pé delebilspladserne 2) udvide beboerlicens zonen, séledes at man
kan parkere ved glyptoteket/tivoli 3) permanent tilladelse til parkering i DGls parkeringshus
(uden at man skal booke forud pé en app).

Svarnr.: 26 Borger

Vejnavn: Strandboulevarden
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Postnr. og by: 2100 Kebenhavn @

Heringssvar:
Der er store problemer med tilkoblingen til en fremtidig malmg-forbindelse som bear fixes
eller officielt droppes:

Iflg side 13 er planen at togene nu skal kere nordpd, og passagerer skal skifte pa
hovedbanegarden. Af kapacitietsgrunde er der en horribel ide, da det vil mindske den
maksimale kapacitet over havnesnittet (den klart mest travle del) med det antal afgange som
i stedet skal ga til malme.

Heldigvis giver dise 23 en helt anden lgsning: Nu skal togene i stedet vende ved Prags
Boulevard @st. Desveerre, da sporskiftet er nord for stationen er der ingen mulighed for at
skifte spor, hvorfor denne lgsning heller ikke er mulig eller vil kraeve en akavet situration med
venstrekgrsel pa viadukten til MKV centeret og malmeg, men hgjrekersel i Kebenhavn

Disse 2 helt forskellige lgzsninger som forskellige dele af MKV'en foreslar har altsa forskellige
problemer. De kan dog lgses pa en raekke mader:

- Sporskifte pa viadukten til MKV lige for stationen. Vil dog mindske kapacitet pa hele
systemet en smule, da ind og udkersel vil bruge samme spor

- Vendespor nord for stationen, alla F-toget pa Hellerup station. Vil stadig koste 1 minut eller
2 for passagerer mellem hovedbanegérden og malmg selvom man bare forbikgrer stationen
den ene vej

- Terminalspor syd for stationens 2 normale spor med passagererperron. Vil ogsa kune
bruges til mere effektivt at fa vogne ind og ud af MKV mod hovedbanegarden.

- Planlaegning af sportilslutning af malmg-metro nord for stationen frem for gennem MKV-
forbindelsen. | denne forbindelse bgr det overvejes om MKV-centeret kraeever dobbeltsporet
tilslutning, eller kan klare sig med enkeltspor som det var planlagt med viadukt-tilslutningen
til M5 nordlig variant

Svarnr.: 27 Borger

Vejnavn: C V E Knuths Vej
Postnr. og by: 2900 Hellerup

Heoringssvar:
Venligst se heringssvar vedheeftet for Byggeselskab Mogens de Linde.
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Horingssvar — Byggeselskab Mogens de Linde Byggeselskab Mogens de Linde A/S
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Hovedkontor Aarhus
Jens Baggesens Vej 88F, 2.
Kgbenhavns Kommune 8200 Aarhus N
Radhuspladsen 1
1550 Kgbenhavn V Afdeling Kgbenhavn
Kuglegardsvej 8

1434 Kgbenhavn K

delinde.dk
86 16 57 00
info@delinde.dk

11. august 2025

Horingssvar til den supplerende miljgkonsekvensvurdering for M5 metrolinje

Byggeselskabet har med interesse gennemgéet den supplerende miljgkonsekvensvurdering for M5
metrolinjen. Hermed fremsendes selskabets bemarkninger.

Byggeselskab Mogens de Linde bakker op om en udbygning af metronettet i hovedstaden med M5 og er
fortaler for, at det optimerede projektforslag gennemfgres, nar anlaegsloven for projektet er besluttet.

Byggeselskab Mogens de Linde ser optimeringen af M5 projektet som en positiv gevinst for det samlede
projekt ud fra fglgende betragtninger:

- Anlagsudgifterne for det samlede projekt er mindre, fordi byggepladsen ved Jenagade udgar

- Antallet af lastbiler og anden tung trafik i omradet pd @stamager er reduceret med ca. 4000 antal
lastbilture i omrédet ved @stamager og med en samlet reduktion af antal lastbiltransport pa ca. 10-
11%

- Co2-besparelsen udggr ca. 14% i anlaegsperioden pga. reduktion af jord-, beton- og gvrige
anlagsarbejder.

Byggeselskab Mogens de Linde noterer sig, at det fortsat vil vaere muligt at etablere en eventuel metrolinje
til Malmg, og at den netop igangsatte screening af en metrolinje til Malmg bliver undersggt med
udgangspunkt i Prags Boulevard @st. Hertil kommer, at det med optimeringsforslaget og ejeraftalen mellem
staten og Kgbenhavns Kommune ikke laengere forventes ngdvendigt at ekspropriere Byggeselskab Mogens
de Lindes byudviklingsgrund i Jenagade, hvilket selskabet ser som positivt for sédvel projektet som for
selskabet, der kan opfgre de planlagte boliger pa grunden i Jenagade.

Stgj- og vibrationshensyn ved tv-produktion

Byggeselskabet ggr dog opmaerksom pa, at den nye linjefgring af de to tunneller er placeret under
bygninger, hvor der blandt andet foregar tv-produktion med meget lydfglsomme aktiviteter (markeret pa
kortet nedenfor).
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¥ Mogens de Linde

Byggeselskabet opfordrer derfor til, at der i det videre arbejde gennemfgres en analyse, der belyser det
forventede stgj- og vibrationsniveau. Desuden opfordres Metroselskabet til at indlede en dialog med
byggeselskabet med henblik pa at sikre, at metrotunnellerne kan etableres pa en made, der ikke pavirker
de nuvaerende stgjfglsomme aktiviteter, herunder i TV-produktionen, negativt.

Byggeselskabet stiller sig naturligvis til radighed for yderligere oplysninger samt adgang til at gennemfgre
stgj- og vibrationsmalinger.

Vi ser frem til en konstruktiv dialog om de navnte forhold.

Med venlig hilsen,
Byggeselskab Mogens de Linde
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Svarnr.: 28 Pa vegne af interesseorganisation eller borger
Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Heoringssvar:
Der henvises til det vedlagte heringssvar fra Udviklingsselskabet By & Havn I/S.
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Heringssvar — Hering af supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinje
M5

Udviklingsselskabet By & Havn I/S sender hermed bemaerkninger til den supple-
rende miljgkonsekvensrapport (MKR) for metrolinje M5.

By & Havn er grundejer af Prgvestenen og Lynetteholm samt dele af Refshalegen
og arealer ved Margretheholm Havn. Hertil kommer, at By & Havn er medejer af
Copenhagen Malmé Port (50 pct.), som bl.a. er operater af erhvervshavnen pa
Prgvestenen. By & Havn har derfor en vaesentlig interesse i projektets udformning,
udfgrelse og konsekvenser.

By & Havn ser fortsat positivt pa etableringen af metrolinje M5, herunder de fore-
slaede andringer og optimeringer, som fremgar af den supplerende MKR. En hgj-
frekvent metrolinje med stor kapacitet er en ngdvendig forudsaetning for en bezere-
dygtig og klimavenlig byudvikling af de nye byomrader i @sthavn.

Bemarkninger vedr. Klgverparken, Prevestensbroen og havnedrift pa Prove-
stenen

By & Havn gnsker at rette saerlig opmaerksomhed mod det planlagte arbejdsareal
ved Klgverparken. Det er vaesentligt, at bade placering og varighed af arbejdsarea-
let tilrettelaegges pa en made, der muligger, at byudviklingen i omradet kan ske
frem mod abningen af M5. By & Havn har en konkret interesse i udviklingen af om-
radet langs hgjbanen ved Klgverparken, og det er derfor vigtigt, at arbejdsarealet
ikke udger en barriere for igangseettelse af nadvendige forberedende arbejder og
byggeri.

Derudover gnsker By & Havn at fremhaeve vigtigheden af, at trafikafviklingen pa
Prevestensbroen under viadukten opretholdes fuldt ud i anleegsperioden. Prgve-
stensbroen udger en central adgangsvej til erhvervshavnen pa Prgvestenen og
modtageranlaegget for overskudsjord pa Lynetteholm, og det er afgarende, at
denne funktion kan opretholdes uden veesentlige gener for havneaktiviteter og av-
rig trafik.

@vrige bemaerkninger
By & Havn henviser desuden til tidligere indsendte bemaerkninger vedrgrende:

- Behovet for fleksibilitet i stationsplaceringer pa Lynetteholm og Refshalegen,
- Hensyn til erhvervshavnens drift pa Prgvestenen,

- Konkrete og malbare afvaergeforanstaltninger i anleegsfasen,

- Samt koordinering med @vrige infrastrukturprojekter i omradet.

By & Havn noterer sig Kabenhavns Kommunes bemeaerkning i hgringsnotatet om
Miljgkonsekvensvurdering af Metro M5. Heraf fremgar det, at der i arbejdet med
kommende infrastrukturanlaeg skal tages hensyn til opretholdelse af kajkant og
starst muligt erhvervsareal pa Pragvestenen, samt at risikovirksomhederne fortsat
skal kunne drive deres aktiviteter bade under anlaegsfasen og driftsfasen.

By & Havn star gerne til radighed for en naermere dialog om de naevnte forhold og
ser frem til det videre samarbejde om realiseringen af metrolinje M5.

Kgbenhavns Kommune

BY&HAVN

Udviklingsselskabet By & Havn I/S
Nordre Toldbod 7
1259 Kgbenhavn K

Tel. 3376 9800
www.byoghavn.dk
info@byoghavn.dk

CVR nr. 30823702
EAN nr. 5798009800107

12. august 2025
$-20250627-1300
D-20250627-203382
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Med venlig hilsen Side 2 af 2

Udviklingsselskabet By & Havn 1I/S
Nordre Toldbod 7

1259 Kgbenhavn K
info@byoghavn.dk
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Svarnr.: 29 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Keabenhavns
Politi
Heoringssvar:

Besvarelse af hgring om supplerende miljgkonsekvensrapport vedr. projekteendringer for
metrolinjen M5
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KOBENHAVNS Pol.lTl

POLITI

K@BENHAVNS KOMMUNE Dato: 14-08-2025
Borups Allé 177 J. nr.: 2025-236520

Dok.nr.: 3709551
2400 Kebenhavn NV Sagsbehandler: Sophie Jensen

Besvarelse af hering om supplerende miljgkonsekvensrapport vedrerende
projektaendringer for metrolinjen M5

Center for Byudvikling i Kebenhavns Kommune har ved e-mail af 3. juni 2025 anmodet
Kagbenhavns Politi om eventuelle bemeerkninger til en supplerende miljskonsekvensrap-
port fra Metroselskabet vedragrende projekteendringer for metrolinjen M5.

Kgbenhavns Politi har forstaet, at Metroselskabet har udarbejdet en supplerende miljgkon-
sekvensrapport, som belyser de miljgmeessige konsekvenser af en raekke projekteendrin-
ger pa metrolinjen M5. Kabenhavns Politi har endvidere forstaet, at projekteendringerne
bl.a. omfatter en ny mulig placering af slutskakten enten i Trommesalen eller pa Vesterbro-
gade med henblik pa at muliggere en station ved Gammel Kongevej, eendringer pa Ingers-
levsgade ved Kgbenhavns Hovedbanegard, samt at stationen ved Prags Boulevard Qst
etableres som en hgjbanestation, og at forbindelsen herfra til kontrol- og vedligeholdelses-
centret pa Prgvestenen udferes som en viadukt.

Kebenhavns Paliti skal for sa vidt angar eendringerne vedrgrende stationen ved Prags Bou-
levard @st henvise til Kesbenhavns Politis tidligere haringssvar afgivet i december 2024.

Kgbenhavns Politi kan vedrgrende placeringen af slutskakten pa M5 indledningsvis oplyse,
at Kgbenhavns Politi alene udtaler sig ud fra de trafiksikkerheds- og fremkommeligheds-
maessige pavirkninger de forskellige skaktlgsninger kan give.

Kgbenhavns Politi kan tilslutte sig Kesbenhavns Kommunes vurdering af pavirkningerne pa
miljget, og at pavirkningen af trafikken i anleegsperioden i begge tilfeelde vil veere stor.

Kgbenhavns Politi kan i forhold til de trafiksikkerhedsmaessige pavirkninger oplyse, at det
er Kebenhavns Politis vurdering, at projekter af disse sterrelsesforhold altid vil medfgre en
negativ pavirkning af trafiksikkerheden, nar der i lange perioder skal arbejdes med opgrav-
ninger, jordkgrsel, trafikomlaegninger mv. Ligeledes vil trafikomleegninger i sig selv skabe
et mere usikkert trafikbillede, da bade bilister og blade trafikanter far zendret deres normale
kerselsruter, og at kerselsruterne i byggeperioden vil vaere af darligere "kvalitet”, idet der
planlezegges med ensretninger, smallere kgrespor, sandsynligvis ogsa darligere oversigts-
forhold omkring byggepladserne, bade for bilister og blade trafikanter.

Kgbenhavns Politi kan i forhold til de fremkommelighedsmaeessige pavirkninger oplyse, at
det er Kabenhavns Politis vurdering, at begge Igsninger vil medfare store pavirkninger af
fremkommeligheden i omradet.

Hvis det besluttes, at slutskakten placeres ved Trommesalen, vil denne blive lukket i ca.

tre ar. Der planleegges omleegninger af trafikken, for at ggre pavirkningerne af den gene-
relle fremkommelighed sa lille som muligt. Vesterbrogade vil ligeledes blive pavirket i ca.
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otte maneder, hvis Trommesalen veelges. Det er Kgbenhavns Politis vurdering, at frem- Sidei2

kommeligheden i omradet vil blive pavirket meget, men da trafikmaengden pa Trommes-
alen i dag er relativt begreenset, vurderes det, at generne vil veere veesentlig feerre, end en
lzsning pa Vesterbrogade.

Hvis det besluttes at bygge skakten pa Vesterbrogade, er det Ksbenhavns Politis vurde-
ring, at dette vil have stor pavirkning pa den generelle fremkommelighed i omradet, henset
til at Vesterbrogade er en hovedtrafikare mellem indre by og Vesterbro/Frederiksberg, hvor
der ses en stor maengde trafik dagligt bestaende af bade motorkgretgjer, herunder busser,
lastbiler og personbiler, samt knallerter cyklister og fodgeengere, som anfart i rapportens
afsnit 6.3.1. Kegbenhavns Politi kan oplyse, at politiet kan have en bekymring for fremkom-
meligheden hvis Vesterbrogade yderligere indskreenkes i forhold til den nuveerende indret-
ning. Seerligt | krydset med Bernstorffgade, ses der i dag ofte fremkommelighedsproblemer
og krydsblokader pa grund af den massive trafik. Med en darligere passage ad Vesterbro-
gade, vil dette samlet kunne medfgre en endnu darligere trafikafvikling.

Med hensyn til ensretningen af Ingerslevgade i et til to ar, der skyldes, at der skal udfares
et nyt affaldssorteringsanleeg til Hovedbanegarden, vil dette i sig selv give store udfordrin-
ger for trafikken. Det fremgar ikke tydeligt i materialet, i hvilken retning, der planleegges at
bilister kan kere i byggeperioden. Uanset hvilken retning biltrafik bliver mulig, vil dette give
trafikale udfordringer, da biltrafik ind eller ud fra Vesterbro mod Vigerslev Allé/Enghavevej,
vil skulle finde alternative veje i neeromradet. Dette vil medfgre stor s@ge- og omkarsels-
trafik pa Vesterbro.

Kgbenhavns Politi kan oplyse, at der er yderligere planlagte projekter, safremt de bliver
implementeret, der ville kunne skabe yderligere trafikale udfordringer i omradet.

En lukning af Vesterbrogade foran Tivoli vil, i sammenhaeng med skaktbyggeri pa bade
Trommesalen og pa Vesterbrogade, skabe store afviklingsmaessige problemer, da al trafik
mod H.C. Andersens Boulevard og indre by i sa fald vil blive ledt via Farimagsgade eller
Tietgensgade. Straekninger, der i forvejen er belastede.

Det andet projekt, er den planlagte nulemissionszone, som Kgbenhavhs Kommune plan-
leegger pa Vesterbro. Dette vil, seerligt i forhold til ensretningen af Ingerslevsgade, give
yderligere udfordringer for trafikafviklingen i omradet, da nulemissionszonen vil "speerre”
for gennemkgrsel med fossildrevne kgretgjer.

En lukning af Dybbglsbro for biltrafik vil yderligere pavirke afvikling af trafik fra Vesterbro-
omradet mod indre by.
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Kebenhavns Politi kan afslutningsvis oplyse, at nedenstaende projekter planleegges, som Sidel
ligeledes vil kunne pavirke fremkommeligheden for seerligt bilister i omradet:
» Ombygning af krydset Polititorvet/Bernstorffsgade
» Ombygning af Torvegade
o  Cykelstiprioritering omkring Hovedbanegarden
» Bustilpasning til Sydhavnsmetroen
Med venlig hilsen
Ida Sgrensen
stabschef
LELLLLLLLLLLL
i
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Svarnr.: 30 Borger

Vejnavn: Parmagade
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Jeg bor teet pé en af de kommende nye metrostationer og har lige veeret til borgermede om
den. Sa vidtjeg forstér vil jeg ikke kunne veere i min lejlighed i de mindst 8 &r fra 2028 til
2036 metroen etableres. Jeg er fortidspensionist og autist og er meget falsom over for stgj
og har ogsa brug for en tryg fast base hjemme sé jeg vil skulle flytte helt veek hvis
metrobyggeriet pdbegyndes. Jeg vil ikke kunne klare en genhusning. Jeg har boet her i min
lejlighed i 33 &r og de beboere der bor her kender mig og acceptere mig som jeg er det vil et
nyt sted ikke kunne. kh Christina fra Parmagade 2300

Svarnr.: 31 Borger

Vejnavn: Ingolfs Allé
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

For en bedre trafikal betjening af Amager, vil jeg forsl3, at en buslinje af Amagerbrogade og
Torvegade til Kgs Nytorv aflaster Amagerbro og betjener alle dem, der skal den vej ind til K.
Stationen, der pt foreslas placeret pd Sundby @ster Plads ber ligge péd Sundby Vester Plads,
hvor der er mange forbindende busser og Plads. Sundby @ster Plads er et vigtigt &ndehul
for mange bern og voksne - og byudviklingen af den, der netop er feerdiggjort er fin og
rummer badde mange eksistenser og gget biodiversitet.

Svarnr.: 32 Borger

Vejnavn: Ingolfs Allé
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Andringsforslag vedr station pd Sundbygster Plads:

Stationen begr flyttes til Sundbyvester Plads som i forvejen er trafikalt knudepunkt for
offentlig transport med mange forskellige buslinjer og derfor langt mere oplagt.
Tilleegsforslag: For bedre forbindelse mellem Amager og Kbh K gnskes en buslinje ad
Amagerbrogade der fortseetter ind over Christmas Mgllers Plads og ad Torvegade

Svarnr.: 33 Borger

Vejnavn: Hgjdevej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:
Hegringssvar vedrgrende M5-metroprojektet og Sundbygster Skole.

Jeg skriver for at udtrykke min bekymring over planerne om at bygge en ny metrostation
som en del af M5-linjen, der skal placeres teet pa Sundbysster Skole. Det er en positiv
udvikling for byens infrastruktur, men jeg er bekymret for de manglende overvejelser
omkring barnenes trivsel og de potentielle negative konsekvenser for skolen og dens elever
under byggeprocessen.

Folgende punkter bor tages i betragtning:

Manglende tiltag for elevernes trivsel:

Der er ikke blevet taget hgjde for, hvordan de nuveerende og kommende stgjniveauer fra
byggepladsen vil pdvirke barnenes trivsel og leering. Skolegérden og udendgrsarealerne bar
tages i betragtning, da det er en vigtig del af barns fysiske og mentale sundhed at have et
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godt og stille sted at opholde sig. Jeg foreslar, at der udpeges alternative arealer, hvor
eleverne kan veere, nar byggearbejdet forarsager stgj og forstyrrelser.

Manglende kompensation til skolen:

Mens der er blevet sat penge af til kompensation til de beboere, der bor i naerheden af
byggepladsen, er der ikke taget hgjde for skolens behov. Der bgr afseettes midler til opferelse
af midlertidige faciliteter, som f.eks. barakker eller andet, sa eleverne kan fortsaette deres
undervisning under ordnede forhold.

Overvagning af luftforurening:

Et andet kritisk punkt er luftkvaliteten omkring skolen. Byggepladsen vil sandsynligvis
medfere gget luftforurening, og det er vigtigt at overvage niveauet af forurening bade pa
skolen og i klasselokalerne. Jeg vil derfor anmode om, at der implementeres et system til at
overvage og rapportere luftkvaliteten regelmaessigt, sa bade elever og personale kan fa
information om eventuelle sundhedsrisici. Eventuelle overskridelser af sundhedsguidelines
bor fore til gjeblikkelige afbedende foranstaltninger.

Svarnr.: 34 Borger

Vejnavn: Hgjdevej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heoringssvar:

Jeg skriver for at udtrykke min bekymring over planerne om at bygge en ny metrostation
som en del af M5-linjen, der skal placeres teet pd Sundbyester Skole. Det er en positiv
udvikling for byens infrastruktur, men jeg er bekymret for de manglende overvejelser
omkring bgrnenes trivsel og de potentielle negative konsekvenser for skolen og dens elever
under byggeprocessen.

Foelgende punkter ber tages i betragtning.

Manglende tiltag for elevernes trivsel:

Der er ikke blevet taget hgjde for, hvordan de nuveerende og kommende stgjniveauer fra
byggepladsen vil pavirke bgrnenes trivsel og laering. Skolegdrden og udendgrsarealerne bar
tages i betragtning, da det er en vigtig del af barns fysiske og mentale sundhed at have et
godt og stille sted at opholde sig. Jeg foreslar, at der udpeges alternative arealer, hvor
eleverne kan veere, ndr byggearbejdet fordrsager stgj og forstyrrelser.

Manglende kompensation til skolen:

Mens der er blevet sat penge af til kompensation til de beboere, der bor i neerheden af
byggepladsen, er der ikke taget hgjde for skolens behov. Der bgr afseettes midler til opferelse
af midlertidige faciliteter, som f.eks. barakker eller andet, sa eleverne kan fortseette deres
undervisning under ordnede forhold. Desuden bgr der tages hgjde for, hvordan
undervisningen kan gennemfegres uden at blive forstyrret af stej og stev fra byggearbejdet.

Overvagning af luftforurening:

Et andet kritisk punkt er luftkvaliteten omkring skolen. Byggepladsen vil sandsynligvis
medfere gget luftforurening, og det er vigtigt at overvége niveauet af forurening bade pé
skolen og i klasselokalerne. Jeg vil derfor anmode om, at der implementeres et system til at
overvage og rapportere luftkvaliteten regelmaessigt, sa bade forzeldre til elever og personale
kan f& information om eventuelle sundhedsrisici. Eventuelle overskridelser af
sundhedsguidelines ber fore til gjeblikkelige afbegdende foranstaltninger.

Jeg héber, at disse bekymringer bliver taget alvorligt, og at der bliver arbejdet for en lgsning,
der bade tilgodeser byens udvikling og beskytter barns trivsel. Det er vigtigt, at der bliver
teenkt pd de langsigtede konsekvenser for bade eleverne og undervisningen, mens
metroprojektet gennemfores.
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Svarnr.: 35 Borger

Vejnavn: Sgflygade
Postnr. og by: 1432 Kgbenhavn K

Heoringssvar:

Jeg skriver dette haringssvar for at udtrykke min store bekymring over forslaget om at
etablere en hgjbanelgsning ved Prags Boulevard. Jeg er bekymrede for, at eendringen af
metrostationen ved Prags Boulevard til en hgjbanestation kan opfattes som en
forhdndsbeslutning om at veelge en hgjbane til Lynetteholm ifom. fase 2. Dette vil
underminere kommmunens mulighed for at tilkelbe den dyrere, men langsigtede bedre,
tunnellesning. Det er afggrende, at politikerne har et transparent og fuldt overblik over
konsekvensen ved at veelge en hgjbanestation ved Prags Boulevard ifht. at fere M5 ned til en
tunnel igen og under de meget benyttede bld og grenne rekreative omréder ved
Margretheholm og Margretheholm Havn.

Derfor glaeder det mig at der i forbindelse med den oprindelige haring er tilkommet en
meget stor andel svar der vedrgrer tilvalget af en tunnellgsning her.

Svarnr.: 36 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Amager 9st
Lokaludvalg

Heoringssvar:
Vedlagte hgringssvar fra Amager @st Lokaludvalg fremsendes med forbehold for
lokaludvalgets endelige godkendelse pé lokaludvalgsmedet den 28. august 2025.
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Horingssvar - supplerende miljgkonsekvensvurdering 18. august 2025
for metrolinje M5
Sagsnr.
2025-0189796
Lokaludvalget havde inviteret til Borgermgde pa Sundby@ster Skole. Dokumentnr.
Der deltog ca. 50 borgere. 2025-0189796-2
Sagsbehandler
Overordnet glaeder vi os over at fa en Metroforbindelse mere. Med fem Frida Jans
minutter fra Sundby@ster Plads til Hovedbanen er det en klar forbed-
ring af den kollektive trafik.
Der var tidligere stor bekymring for anlaegget i Jenagade, derfor er det
gleedeligt, at det nu undgas.
Vi glaeder os ogsé over, at der under opferelsen af anleegget pa Prove-
stenen vil veere adgang til den sydlige, rekreative del af Prevestenen. Vi
gnsker desuden stadig, at det bliver muligt at sejle under broen til Prg-
vestenen, som naevnt i vores tidligere hgringssvar. Viindgar meget
gerne i dialog med Metroselskabet om den konkrete udformning.
Bygning af en Metro i et taet befolket omréade kan ikke undga at give ge-
ner for borgerne teet pa de bergrte omrader.
Pé vores borgermegde blev der givet udtryk for disse bekymringer, som
er listet i bilaget til vores haringssvar.
Vibrationer og stgj
De bergrte borgere er bekymret over, om de vil maerke rystelser nar Me-
troen er i drift. Vi glaeder os derfor over at der er fokus pé dette og bifal- ’
der, at man vil bruge den bedste teknologi. '* AMAGER OST
rmeny : : : ) LOKALUDVALG
Dertil vil der i byggefasen vaere gener. Vi opfordrer til, at man vil vaere
Sekretariatet for Amager @st Lo-

klar til at bistad borgere, der behgver kompensation, fordi generne er for kaludvalg

store.
Jemtelandsgade 3
2300 Kebenhavn S
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Sekretariatet for Amager @st Lokaludvalg Heringssvar - supplerende miljekonsekvensvurdering for metro-
linje M5 2/2

Der er planlagt information til borgere i E-Boks nar arbejdet gar i gang.
Der blev pa vores mgde udtrykt bekymring fra borgere, der ikke er digi-
tale, om de ogsa far besked.

Stationen og byggepladsen ved Sundbygster Plads ligger teet pad Sund-
by@ster Skole. Vi opfordrer til teet lzbende dialog med Barne- og Ung-
domsforvaltningen om, hvilke kompensationsmuligheder der kunne
blive brug for. Vil der vaere brug for at flytte undervisningen midlerti-
digt fra klasselokaler taet pa byggepladsen og vil der mangle udenders
arealer, og kunne Elbaparken bruges i den forbindelse?

Stationerne

Vignsker tilgeengelighed og universelt design. Det gleeder os derfor at
der kommer to elevatorer pa stationerne.

Der efterlyses toiletter pa stationerne. | en tid hvor man taler om beskyt-
telsesrum vil det veere vigtigt med toiletter.

Hvis stationen pa Sundbyester Plads skal kunne benyttes som beskyttel-
sesrum, ber man undlade at lave ovenlysvinduer, som sé heller ikke vil

optage plads i byrummet.

Vi opfordrer desuden til at stationerne udsmykkes med kunst.

Venlig hilsen

Susanne Mgller
Forperson for Amager @st Lokaludvalg
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Spgrgsmal og kommentarer fra Amager @st Lokaludvalgs borgermgde om Metro M5 -
supplerende miljgkonsekvensvurdering

Mgdet blev holdt den 13. august 2025 pa Sundbygster Skole. Der deltog ca. 50 personer.

Sp: Hvornar forventes det at projektet startes op?
Sv: Selve borearbejdet forventes i perioden 2028-2032/33.

Sp: Hvilken betydning har det at der bores teet pa en skole?
Sv: Der tages sd meget hensyn som muligt til skolen fx i eksamensperioder. Det har vi erfaringer med
fra andre skoler og f.eks. Frederiksberg Gymnasium.

Sp: Hvilken dybde ligger stationerne i?
Sv: Stationerne er ikke sa dybtliggende men tunnellerne mellem stationerne vil ga dybere.

Sp: Hvad ger | for at mindske vibrationer?
Sv: Vi arbejder hele tiden pé at forbedre metoderne. Vi overholder reglerne.

Husk at informere ordentligt, bade fysisk og digitalt

Husk at sgrge for bustilslutning til andre steder pa Amager.

Det er vigtigt at der bliver sat penge af til toiletter.

Det er vigtigt at der tages hensyn til sdrbare personer, som er naboer til byggepladserne.

Sp: Hvad gar vi p& Sundbyester skole, nar vi normalt bruger Sundbygster plads hver dag? Kunne man fx
inddrage Elbaparken?

Sv: der bliver en dialogproces hvor vi arbejder pa at finde gode erstatningsarealer (ml. skolen, BUF,
@JKF, metroselskabet).

Sp: Hvad har | af erfaringer fra andre skoler
Sv: Der blev fx sat stgjveeg op.

Sp: Kan skolen f& kompensation ift at skaffe andre lokaler?
Sv: Der er lavet en hensigtserkleering i kommunens budget 25 om at se pd kompensationsmuligheder.

Sp: 600 barn er sveere at finde nye udearealer til. Der er byggeri lige under hvor vi bor. Det er gamle
huse og folk er meget usikre og nervgse. Jeg foreslar at | kommunikerer via grundejerforeningerne.
Hvad ger | for at forbedre forholdene ift vibrationer? Vi vil gerne have mere specifikke informationer.
Sv: Vi sgger at betjene de omrader hvor der bor flest mulige mennesker. Derfor vil der blive bygget
under folks huse.

Sp: Hvor meget dybere er linjen mellem stationerne end ved stationerne?
Sv: det kommer an pa hvor lang afstand der er mellem de konkrete stationer.

Sp: Hvor meget stgj og vibration er der nar metroen er i drift?
Sv: Vi har kun faet to klager fra sydhavnsmetroen.

| bor seette mere tid af til dialog og spgrgsmal pa borgermadet.
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Sp: Hvordan er det med lastbiler omkring Jenagade
Sv: Der kommer ikke en byggeplads leengere ved Jenagade. Men der kommer nogle fra Lergravsparken.
Ruterne er ikke endeligt fastlagt.

Sp: Design af stationerne — bruges der universelt design?
Sv: Ja, de bliver fx testet af blinde og der kommer to elevatorer pa stationerne.

Sp: Hvorfor Sundbygster Plads i stedet for Sundbyvester?
Sv. Tilidefasehgringen var der tre placeringer i spil. Der var stor opbakning til Sundbygster plads og
desuden et stort befolkningsgrundlag for en placering netop her.
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Svarnr.: 37 Borger

Vejnavn: Rialtovej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:
Hegringssvar -

Vedr.: Metro M5 under vores bolig - bekymringer om drift, stgj, vibrationer og
saetningsskader

Vi statter god kollektiv trafik, men vi er bekymrede for de driftsmaessige pavirkninger ved, at
M5 planleegges fert kun ca. 12-15 meter under vores hjem. Miljgvurderingen leener sig
fortsat op ad aldre vejledninger (1997) og modeller, deri hgj grad bygger pa
gennemsnitsveerdier. For os som beboere er det dog ikke gennemsnittet, vi lever med - det
er de gentagne, korte togpassager med stgjspidser og strukturlyd, som opleves i hverdagen.

Stej i driften. Vi haefter os ved, at MKV forventer, at strukturlyd i boliger holder sig under de
vejledende 20 dB(A) i aften/nat og 25 dB(A) om dagen. Samtidig viser erfaringer fra andre
metrolinjer, at netop stgjspidser kan veere tydeligt herbare, selv ndr gennemsnitstal
overholder graenserne. Der er ogsa malinger fra Cityringen, hvor beboere har oplevet hgrbar
rumlen/strukturlyd, selvom tunnelen der typisk ligger dybere (~30 m) end den planlagte
M5 hos os. Det gor os eerligt talt utrygge ved udsigten til en lavere tunnel under et taet
boligomrade.

Vibrationer og seetningsskader. MKV vurderer, at vibrationer i drift ikke overskrider
grenseveerdier, og at pavirkningen er ubetydelig. Som beboere i et seldre hus bekymrer vi
os alligevel for, bade om de store vibrationer ved anlaegsfasen, men ogsa om gentagne,
svage vibrationer over tid kan give revner eller seetningsskader - saerligt nar afstanden til
tunnelen er lille. Smé beveegelser i undergrunden kan udvikle sig gradvist, og vi er
bekymrede for bade boligens tilstand og ejendomsveerdi pa la&engere sigt.

Vi héaber derfor, at myndigheder og bygherre tager udgangspunkt i beboerens virkelighed:
at stgjspidser, strukturlyd og langsigtede effekter vaegtes hgijt; at der arbejdes med faktiske
malinger i udvalgte boliger og dbenhed om data; og at der - hvis gener opstar - findes
praktiske l@sninger og mulighed for statte til stgj- og vibrationsdeempning i hjemmet,
ligesom reelle seetningsskader hdndteres enkelt og rimeligt.

Endelig vil vi gerne pege p4, at en alternativ linjefering gennem mindre bebyggede arealer
(fx langs en trafikeret vej forbi kirkegarden og videre under byggelegeplads/park) efter
vores opfattelse vil reducere gene og risiko for mange beboere - ogsa i driften mange ar
frem.

Vi @nsker ikke at sté i vejen for udvikling, men vi gnsker tryghed i vores hjem. Derfor beder vi
om, at de reelle, oplevede pavirkninger ved en lav tunneldybde under boliger vurderes
grundigt og med udgangspunkt i de erfaringer, der allerede findes.

Med venlig hilsen

Svarnr.: 38 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Frederiksberg
Kommune

Heoringssvar:

Kgbenhavns Kommune har fra den 2. juni til den 24. august 2025 sendt supplerende
miljgkonsekvensvurdering for M5 i hering. Frederiksberg Kommune vil gerne takke for
muligheden for at afgive heringssvar og for inddragelsen i selve arbejdet med den
supplerende miljgkonsekvens-vurdering.
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Frederiksberg Kommune vil gerne kreditere for, at Kebenhavns Kommune i den
supplerende MKV har valgt, at undersgge en ny placering af slutskakten efter Kebenhavns
Hovedbanegard, sdledes at der skabes mulighed for pa sigt at forleenge M5 med en station
ved Gammel Kongevej. Frederiksberg Kommune er bevidste om, at en eendret placering af
slutskakten far konsekvenser for borgere i Kgbenhavns Kommune i anleegsfasen og vil derfor
gerne takke for, at det alligevel er blevet en del af projektet. En forleengelse af M5 forbi
Gammel Kongevej, Forum Station og Rigshospitalet er vigtig for at skabe flere
skiftemuligheder mellem metrolinjerne og pa den made skabe et mere robust metronet.

Frederiksberg Kommune vil gerne bruge anledningen til, at anerkende, at der med aftalen
om metro M5 sikres mere metro og at der med en yderligere forbindelse over havnesnittet
frigives kapacitet mellem Kongens Nytorv og Christianshavn, hvor der ellers pé sigt vil opsta
kapacitetsproblemer. Frederiksberg Kommune sa til gengeeld gerne, at det aftalte
lufthavnstilleeg ikke var en del af aftalen. Kommunalbestyrelsen pa Frederiksberg er
bekymret for, at en takststigning vil veere en ulempe for kommunens borgere og
modarbejde maélseetningerne om at fremme brugen af kollektiv transport. En prisstigning vil
gore metroen mindre attraktiv for borgere, der skal til lufthavnen og kan fere til eget brug af
privatbil og taxa pa ture til og fra lufthavnen. Dette vil bidrage til get treengsel og forurening
i hovedstadsomradet, hvilket er i modstrid med vores feelles klima- og mobilitetsmal.

Vianerkender behovet for at finde en ansvarlig finansiering af fremtidige metroprojekter,
herunder M5, men vi opfordrer til, at dette sker pd en made, der ikke skader metroens
tilgeengelighed og attraktivitet for borgerne i hovedstadsomradet.

Frederiksberg Kommmune vil gerne takke for inddragelsen i dette arbejde og det gode
samarbejde med Kgbenhavns Kommune generelt.
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FREDERIKSBERG

KOMMUNE

Dato: 19-08-2025
Sagsnr: 05.00.00-G01-212-25

Heringssvar til supplerende miljgkonsekvensvurdering af metro M5

Kgbenhavns Kommune har fra den 2. juni til den 24. august 2025 sendt supplerende miljgkonse-
kvensvurdering for M5 i hgring. Frederiksberg Kommune vil gerne takke for muligheden for at af-
give hgringssvar og for inddragelsen i selve arbejdet med den supplerende miljgkonsekvensvur-
dering.

Frederiksberg Kommune vil gerne kreditere for, at Kebenhavns Kommune i den supplerende MKV
har valgt, at undersage en ny placering af slutskakten efter Kabenhavns Hovedbanegard, saledes
at der skabes mulighed for pa sigt at forlenge M5 med en station ved Gammel Kongevej. Frede-
riksberg Kommune er bevidste om, at en endret placering af slutskakten far konsekvenser for
borgere i Kgbenhavns Kommune i anlaegsfasen og vil derfor gerne takke for, at det alligevel er
blevet en del af projektet. En forlaengelse af M5 forbi Gammel Kongevej, Forum Station og Rigs-
hospitalet er vigtig for at skabe flere skiftemuligheder mellem metrolinjerne og pa den made skabe
et mere robust metronet.

Frederiksberg Kommune vil gerne bruge anledningen til, at anerkende, at der med aftalen om
metro M5 sikres mere metro og at der med en yderligere forbindelse over havnesnittet frigives
kapacitet mellem Kongens Nytorv og Christianshavn, hvor der ellers pa sigt vil opsta kapacitets-
problemer. Frederiksberg Kommune sa til gengaeld gerne, at det aftalte lufthavnstilleeg ikke var en
del af aftalen. Kommunalbestyrelsen pa Frederiksberg er bekymret for, at en takststigning vil vaere
en ulempe for kommunens borgere og modarbejde malsaetningerne om at fremme brugen af kol-
lektiv transport. En prisstigning vil ggre metroen mindre attraktiv for borgere, der skal til lufthavnen
og kan fare til gget brug af privatbil og taxa pa ture til og fra lufthavnen. Dette vil bidrage til @aget
traengsel og forurening i hovedstadsomradet, hvilket er i modstrid med vores feelles klima- og mo-
bilitetsmal.

Vi anerkender behovet for at finde en ansvarlig finansiering af fremtidige metroprojekter, herunder
M5, men vi opfordrer til, at dette sker pa en made, der ikke skader metroens tilgeengelighed og
attraktivitet for borgerne i hovedstadsomradet.
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Frederiksberg Kommune vil gerne takke for inddragelsen i dette arbejde og det gode samarbejde
med Kgbenhavns Kommune generelt.
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Svarnr.: 39 Pa vegne af interesseorganisation eller borger
Grundejerforeningen Valhal af 1. April 1912

Heoringssvar:
Opdateret hgringssvar - Grundejerforeningen Valhal af 1. April 1912

Vedrgrende Metro M5 under vores beboelseskvarter

Vii Grundejerforeningen GF Valhal gnsker hermed igen at udtrykke vores alvorlige
bekymring over det foresldede metroprojekt (M5), som planleegges fart direkte under vores
over 100 &r gamle bevaringsveerdige villakvarter. Det er vores vurdering, at badde den
oprindelige og den supplerende Miljgkonsekvensvurdering (MKV) undervurderer risikoen
for stejgener og strukturelle skader, seerligt fordi vurderingerne udelukkende baseres pa
foreeldet vejledning fra Miljgstyrelsen fra 1997 og beregnede gennemsnitsveerdier, som ikke
underspggt tilstreekkeligt for den reelle pavirkning af driften fra metroen.

1. Stejgener, vibrationer og sundhedsrisici - utilstreekkelig vurdering og metode
Miljgkonsekvensvurderingen - bade oprindelig og supplerende - tager udgangspunkt i
vejledende greenseveerdier pad 64 dB fra Miljgstyrelsens 1997-vejledning, som er udviklet til
traditionelle jernbaner med en anbefaling om minimum 25 meter afstand til beboelse. Dette
giver intet validt sammenligningsgrundlag for et underjordisk metrotog, der samtidig kun
fores i 12-15 meters dybde under private hjem.

Det er veldokumenteret (jf. seneste malinger fra Cityringen) at stajen ikke blot bestar af et
statisk gennemsnit, men at de gentagne og meget korte stgjspidser ved togpassager udger
den storste gene - saerligt i nattetimerne, hvor gentagelsen i sig selv kan forstyrre sgvn og
fore til helbredsmaessige konsekvenser. Eksempler pé tidligere klagesager og stejproblemer
fra metrostreekninger (herunder fra Olufsvej og @sterbro) viser, at borgernes reelle
oplevelser ofte ikke afspejles i de tekniske vurderinger forud for byggeriet, som MKV'erne
leegger til grund. Dette borgerperspektiv og de erfaringer, som burde bidrage til mere
nuanceret risikovurdering, er helt fraveerende i bdde den oprindelige og supplerende MVK.
Det er bekymrende og viser et ensidigt fokus pé beregnede modeller fremfor faktiske
konsekvenser.

Tidligere erfaringer fra lignende projekter

- Cityringen (M3, Kebenhavn): Projektet blev ramt af forsinkelser og
ekstraomkostninger, og entreprengren (CMT) rejste milliardkrav. Myndigheder foretog
efterfelgende maélinger i 16 udvalgte boliger med klager over strukturlyd/stgj fra driften.
Tunnelerne 14 typisk omkring 30 m dybt - alligevel opstod gener. Det understreger, at
risikoen undervurderes, og at en lavere M5-dybde (12-15 m) kraever starre forsigtighed.

- Crossrail (London): Internationalt eksempel pa “best practice”: risikobaseret
bygningsklassificering, baseline-maélinger for arbejdet, kontinuerlig overvdgning under
tunnelfgring samt kompensationsinjektion (compensation grouting) for at modvirke
saetninger i realtid. Seetter en relevant standard, som bgr afspejles i M5, seerligt grundet den
lave dybde.

- Amsterdam (Noord/Zuidlijn): Ved lav dybde/abne udgravninger i blad jord (fx
Vijzelgracht) opstod laek, seetninger og evakueringer, hvilket medfgrte lange forsinkelser og
meromkostninger. Sagen bruges ofte som case for ngdvendigheden af streng overvadgning
og beredskab ved lavtliggende arbejder i teette byomréader.

Derudover vurderer MKV, at vibrationer i driftsfasen ikke vil overskride vejledende
graenseveerdier, og at pavirkningen vil vaere ubetydelig. Dette bygger dog igen pé generelle
modelberegninger og erfaringer fra tidligere metroprojekter, hvor metroen ligger langt
dybere. Der tages ikke hgjde for den betydelige forskel, det gar, at metroen her planleegges i
12-15 meters dybde, hvilket kan medfere gget vibrations- og stgjoverfersel til overfladen.

Der findes adskillige eksempler p4, at borgere ved tidligere metrostraekninger - herunder

Cityringen - har oplevet betydelige gener fra lavfrekvent strukturlyd og gentagne
stgjspidser, til trods for at stgjniveauet pé papiret holdt sig under vejledende gennemsnitlige
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grenseveerdier. Disse erfaringer, der ogsad omfatter klager over vibrationer og
sgvnforstyrrelser, viser tydeligt, at tidligere MKV'er har fejlvurderet de reelle pavirkninger, og
bor derfor veegtes i vurderingen af dette projekt. Vi understreger, at et gennemsnitligt
lydniveau over et degn ikke er deekkende for borgernes oplevede virkelighed, selv
tunneldybder dobbelt sé langt nede som i det planlagte byggeri har fert til faktiske gener for
beboere.

2. Strukturel risiko - manglende hensyn til gamle bygninger og lav dybde

Den planlagte tunneldybde pé 12-15 meter under vores boliger er markant lavere end de
20-30 meter, som typisk er benyttet ved tidligere metroprojekter. Dette betyder, at risikoen
for jordforskydninger, seetningsskader og vibrationsoverfarsel gges betydeligt - isaer for
aldre bygninger, som vores kvarter bestar af.

MKV og supplerende MKV vurderer konsekvenserne som ubetydelige uden konkrete
undersggelser eller borgerinddragelse, og uden anerkendelse af, at netop lav dybde og
aldre fundamenter skaber sget sarbarhed. Den supplerende rapport adresserer ikke denne
kritik, hvilket vi finder steerkt problematisk.

3. Foreeldede og utilstraekkelige vurderingsmetoder - stadig uadresseret

Som neevnt flere steder i vores oprindelige hgringssvar (og gentaget her), bygger stgj- og
vibrationsvurderingerne fortsat pa:

- Miljgstyrelsens 1997-vejledning (for jernbaner, ikke metro under boliger)

- Gennemsnitsbaserede stejmodeller (stgjspidser bar veegtes hgjere i vurderingen)

- Erfaringsbaserede eksempler fra Cityringen, uden at tage hgjde for forskellen i dybde
og boligtype

- Mangel péa inddragelse af borgererfaringer om gener fra tidligere metrobyggerier
(klager)

Ingen af disse metodevalg afspejler de konkrete forhold i vores kvarter, og intet nyter
preesenteret i den supplerende rapport, som imgdekommer disse metodiske svagheder.

4. Manglende begrundelse for rutevalg - alternativer med faerre konsekvenser er overset
Hverken den oprindelige eller den supplerende MKV vurderer serigst alternativer til
linjeferingen under beboelsesomradet. Det naerliggende alternativ - hvor metroen felger
den trafikerede Kastrupvej, under elvaerket, byggelegepladsen og parken (tidligere
kirkegard) - naevnes ikke i rapporten, pa trods af at det ville give markant feerre stgj- og
vibrationspéavirkninger.

En sddan rute bevaeger sig gennem mindre bebyggede omrader og vil derfor pavirke faerre
borgere, bade i anleegs- og driftsfasen. Vi savner en faglig og politisk forklaring péa, hvorfor
denne mulighed ikke er taget med i betragtning.

5. @konomiske hensyn synes at veegte hgjere end borgerhensyn

Den politiske aftale om M5 og Lynetteholm viser klart, at projektets gennemfersel er betinget
af tilbagebetaling af investeringer via byudvikling. Der er sdledes en klar gkonomisk interesse
i at etablere metroen hurtigst muligt og med lavest mulige omkostninger - men det méa ikke

ske pé bekostning af borgernes trivsel, ejendomsveerdi og sundhed.

Samlet konklusion

- Vi fastholder, at stgjspidser og permanente gener i driftsfasen er massivt
undervurderet, og at 1997-vejledningen er foreeldet og ubrugelig som grundlag for
vurderingen.

- Den lave dybde pa 12-15 meter udger et unikt og uafklaret risikoscenarie, som
hverken er analyseret eller simuleret i tilstraskkelig grad.

- Vores tidligere kritikpunkter er ikke imgdekommet i den supplerende MKV - hverken
metodisk, sundhedsfagligt eller teknisk.
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- Alternativer med feerre konsekvenser er ikke inddraget serigst.

Vi opfordrer derfor kraftigt til, at der udferes nye, opdaterede konsekvensvurderinger med
moderne mélemetoder, realistiske stgjscenarier og konkret borgerinddragelse - og at der
gives en fagligt funderet begrundelse for ikke at veelge alternativer, som ville mindske
generne og pavirkningen af allerede bosatte borgere.

Med venlig hilsen
Kasper Aaquist Pihl Johansen

Forperson
pé vegne af Bestyrelsen for Grundejerforeningen Valhal af 1. april 1912

CVR: 37038288
Email: forperson@gfvalhal.dk
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Opdateret horingssvar — Grundejerforeningen Valhal af 1. April 1912

Vedroerende Metro MS under vores beboelseskvarter

Vi i Grundejerforeningen GF Valhal ensker hermed igen at udtrykke vores alvorlige bekymring over
det foreslaede metroprojekt (M5), som planlegges fort direkte under vores over 100 ar gamle
bevaringsvaerdige villakvarter. Det er vores vurdering, at bade den oprindelige og den supplerende
Miljekonsekvensvurdering (MKV) undervurderer risikoen for stejgener og strukturelle skader, serligt
fordi vurderingerne udelukkende baseres pa foraldet vejledning fra Miljestyrelsen fra 1997 og
beregnede gennemsnitsverdier, som ikke undersagt tilstraekkeligt for den reelle pavirkning af driften
fra metroen.

1. Stejgener, vibrationer og sundhedsrisici — utilstraekkelig vurdering og metode
Miljekonsekvensvurderingen — bade oprindelig og supplerende — tager udgangspunkt i vejledende
graensevardier pa 64 dB fra Miljestyrelsens 1997-vejledning, som er udviklet til traditionelle jernbaner
med en anbefaling om minimum 25 meter afstand til beboelse. Dette giver intet validt
sammenligningsgrundlag for et underjordisk metrotog, der samtidig kun feres i 12—15 meters dybde
under private hjem.

Det er veldokumenteret (jf. seneste malinger fra Cityringen) at stejen ikke blot bestér af et statisk
gennemsnit, men at de gentagne og meget korte stojspidser ved togpassager udger den storste gene
— seerligt i nattetimerne, hvor gentagelsen i sig selv kan forstyrre sovn og fore til helbredsmaessige
konsekvenser. Eksempler pa tidligere klagesager og stegjproblemer fra metrostreekninger (herunder fra
Olufsvej og @sterbro) viser, at borgernes reelle oplevelser ofte ikke afspejles i de tekniske vurderinger
forud for byggeriet, som MKV ’erne legger til grund. Dette borgerperspektiv og de erfaringer, som
burde bidrage til mere nuanceret risikovurdering, er helt fravaerende i bade den oprindelige og
supplerende MVK. Det er bekymrende og viser et ensidigt fokus pa beregnede modeller fremfor
faktiske konsekvenser.

Tidligere erfaringer fra lignende projekter
- Cityringen (M3, Kebenhavn): Projektet blev ramt af forsinkelser og ekstraomkostninger, og

entreprenegren (CMT) rejste milliardkrav. Myndigheder foretog efterfolgende mélinger i 16
udvalgte boliger med klager over strukturlyd/stej fra driften. Tunnelerne 18 typisk omkring 30 m
dybt — alligevel opstod gener. Det understreger, at risikoen undervurderes, og at en lavere M5-
dybde (12—15 m) kraever storre forsigtighed.

- Crossrail (London): Internationalt eksempel pé “best practice”: risikobaseret
bygningsklassificering, baseline-mélinger for arbejdet, kontinuerlig overvdgning under
tunnelfering samt kompensationsinjektion (compensation grouting) for at modvirke satninger i
realtid. Satter en relevant standard, som ber afspejles i M5, serligt grundet den lave dybde.
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- Amsterdam (Noord/Zuidlijn): Ved lav dybde/abne udgravninger i bled jord (fx Vijzelgracht)
opstod lek, setninger og evakueringer, hvilket medferte lange forsinkelser og
meromkostninger. Sagen bruges ofte som case for nedvendigheden af streng overvagning og
beredskab ved lavtliggende arbejder i taette byomréader.

Derudover vurderer MKV, at vibrationer i driftsfasen ikke vil overskride vejledende greensevardier, og
at pavirkningen vil vere ubetydelig. Dette bygger dog igen pé generelle modelberegninger og
erfaringer fra tidligere metroprojekter, hvor metroen ligger langt dybere. Der tages ikke hejde for den
betydelige forskel, det gor, at metroen her planleegges i 12—15 meters dybde, hvilket kan medfere aget
vibrations- og stejoverforsel til overfladen.

Der findes adskillige eksempler pé, at borgere ved tidligere metrostraekninger — herunder Cityringen —
har oplevet betydelige gener fra lavfrekvent strukturlyd og gentagne stgjspidser, til trods for at
stgjniveauet pd papiret holdt sig under vejledende gennemsnitlige grensevardier. Disse erfaringer, der
ogsa omfatter klager over vibrationer og sevnforstyrrelser, viser tydeligt, at tidligere MKV er har
fejlvurderet de reelle pavirkninger, og ber derfor veegtes i vurderingen af dette projekt. Vi understreger,
at et gennemsnitligt lydniveau over et dogn ikke er deekkende for borgernes oplevede virkelighed, selv
tunneldybder dobbelt s& langt nede som i det planlagte byggeri har fort til faktiske gener for beboere.

2. Strukturel risiko — manglende hensyn til gamle bygninger og lav dybde

Den planlagte tunneldybde pa 12—15 meter under vores boliger er markant lavere end de 20-30 meter,
som typisk er benyttet ved tidligere metroprojekter. Dette betyder, at risikoen for jordforskydninger,
setningsskader og vibrationsoverforsel gges betydeligt — iszer for @ldre bygninger, som vores kvarter
bestar af.

MKYV og supplerende MKV vurderer konsekvenserne som ubetydelige uden konkrete undersegelser
eller borgerinddragelse, og uden anerkendelse af, at netop lav dybde og @ldre fundamenter skaber aget
sarbarhed. Den supplerende rapport adresserer ikke denne kritik, hvilket vi finder steerkt problematisk.

3. Forzldede og utilstraekkelige vurderingsmetoder — stadig uadresseret

Som nzevnt flere steder i vores oprindelige heringssvar (og gentaget her), bygger stgj- og
vibrationsvurderingerne fortsat pa:
- Miljestyrelsens 1997-vejledning (for jernbaner, ikke metro under boliger)
- Gennemsnitsbaserede stejmodeller (stgjspidser ber vaegtes hgjere i vurderingen)
- Erfaringsbaserede eksempler fra Cityringen, uden at tage hejde for forskellen i dybde og
boligtype
- Mangel pé inddragelse af borgererfaringer om gener fra tidligere metrobyggerier (klager)
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Ingen af disse metodevalg afspejler de konkrete forhold i vores kvarter, og intet nyt er praesenteret i den
supplerende rapport, som imedekommer disse metodiske svagheder.

4. Manglende begrundelse for rutevalg — alternativer med faerre konsekvenser er overset

Hverken den oprindelige eller den supplerende MKV vurderer serigst alternativer til linjeforingen
under beboelsesomrédet. Det narliggende alternativ — hvor metroen folger den trafikerede Kastrupvej,
under elverket, byggelegepladsen og parken (tidligere kirkegard) — naevnes ikke i rapporten, pé trods af
at det ville give markant ferre stegj- og vibrationspavirkninger.

En sédan rute bevaeger sig gennem mindre bebyggede omrader og vil derfor pévirke faerre borgere,
béade i anlaegs- og driftsfasen. Vi savner en faglig og politisk forklaring pa, hvorfor denne mulighed
ikke er taget med i betragtning.

5. Okonomiske hensyn synes at vaegte hojere end borgerhensyn

Den politiske aftale om M5 og Lynetteholm viser klart, at projektets gennemforsel er betinget af
tilbagebetaling af investeringer via byudvikling. Der er sdledes en klar gkonomisk interesse i at etablere
metroen hurtigst muligt og med lavest mulige omkostninger — men det ma ikke ske pa bekostning af
borgernes trivsel, ejendomsvardi og sundhed.

Samlet konklusion

- Vi fastholder, at stgjspidser og permanente gener i driftsfasen er massivt undervurderet, og at
1997-vejledningen er foreldet og ubrugelig som grundlag for vurderingen.

- Den lave dybde pa 12—15 meter udger et unikt og uafklaret risikoscenarie, som hverken er
analyseret eller simuleret i tilstreekkelig grad.

- Vores tidligere kritikpunkter er ikke imedekommet i den supplerende MKV — hverken
metodisk, sundhedsfagligt eller teknisk.

- Alternativer med faerre konsekvenser er ikke inddraget seriost.
Vi opfordrer derfor kraftigt til, at der udferes nye, opdaterede konsekvensvurderinger med moderne
malemetoder, realistiske stgjscenarier og konkret borgerinddragelse — og at der gives en fagligt

funderet begrundelse for ikke at vaelge alternativer, som ville mindske generne og pavirkningen af
allerede bosatte borgere.
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Med venlig hilsen
Kasper Aaquist Pihl Johansen

Forperson
pa vegne af Bestyrelsen for Grundejerforeningen Valhal af 1. april 1912

CVR: 37038288
Email: forperson@gfvalhal.dk
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Svarnr.: 40 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Banedanmark

Heoringssvar:

Banedanmark er i gjeblikket ved at undersgge en fremtidig ombygning af Kebenhavn H og
forventer, at en sddan ombygning vil have greenseflade til anleeggelsen af M5. Banedanmark
og Metroselskabet har derfor etableret en dialog om de forventede anleegsarbejder og sikrer
derigennem kontinuert koordinering.

Svarnr.: 41 Borger

Vejnavn: Reventlowsgade
Postnr. og by: 1651 Kgbenhavn V

Heoringssvar:

Som beboer pa Reventlowsgade 26, 4tv er jeg meget utilfreds med planerne om at placere
den nye metro lige uden for deren, da omradet for blot fa ar siden stod faerdigt med
nuveerende metro.

Det giver i min optikingen mening at placere metroen pa denne side af Hovedbanegérden
og chikanere s& mange privatpersoner.

Det vil give meget bedre mening at anleegge M5 pa Bernstorffsgade, da man i forvejen skal
opgradere busterminalen. Indgangen til Tivoli skaber daglige problemer, hvorfor en
gentaenkning af Bernstorffsgade vil give meget bedre mening. Derudover vil ingen
privatpersoner blive generet af endnu et metrobyggeri, hvilket man ikke kan byde beboerne
pé Vesterbro igen.

Skulle man mod al logik og menneskelig empati placere metroen midti det helt nybyggede
metroomradde omkring Reventlowsgade og Stampesgade, s& mangler der klare
udmeldinger om en enorm kompensationspakke.

Vivil sd gerne Kgbenhavn, men hvorfor veelge et beboerkvarter, nar Bernstorffsgade alligevel
skal gentaenkes.
Svarnr.: 42

Slettet af bruger

Svarnr.: 43 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Tarnby
Kommune

Heoringssvar:
- Tarnby kommunes hgringssvar over supplerende miljgkonsekvensrapport for M5

Kgbenhavns Kommunes Center for Byudvikling har, den 3. juni 2025, p& baggrund af
Kgbenhavns Kommunes aftale med regeringen om byudvikling og infrastruktur til
Lynetteholm, den 28. marts 2025, sendt supplerende miljgkonsekvensrapport for M5 i
hering.

Kgbenhavns Kommune er alene myndighed for den supplerende
miljgkonsekvensvurdering, da den kun vedrgr a&endringer pé land.

Tarnby Kommune fremsendte den 26. september 2024 hgringssvar over
miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5 til Kebenhavns Kommune og Trafikstyrelsen, jf.

bilag 1.

Tarnby Kommune har falgende bemaerkninger til Metroselskabets supplerende
miljgkonsekvensrapport for M5:

1) Tarnby Kommune fastholder, i lighed med tidligere heringssvar, jf. fodnoter, krav om
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tvangsrute for lastbiltransport, uden om Tarnby Kommune, herunder Amager Strandvej,
Kastrupvej og Saltveerksve;.

Og

2) Transportministeriet indskriver Tarnby Kommune i lovforslag til anlaegslov for Metro
M5, i forhold til medbestemmelse af tvangsrute for lastbiltransport pa Tarnby Kommunes
vejnet og i andre forhold, der enten direkte eller indirekte matte pavirke Tarnby Kommune.

- Supplerende bemaerkninger i forhold til regeringen og Kgbenhavns Kommunes aftale om,
byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm forud for anleegslov vedr. infrastruktur til
Lynetteholm

Kgbenhavns Kommune geres opmaerksom pé brev fremsendt af Tarnby Kommunes
borgmester, Allan S. Andersen, den 15. maj 2025, til overborgmester i Kgbenhavns
Kommune Lars Weiss, finansminister Nicolai Wammen og transportminister Thomas
Danielsen, p& baggrund af regeringens og Kgbenhavns Kommunes aftale om, byudvikling
og infrastruktur til Lynetteholm, jf. bilag 2.

Med brevet udtrykker Allan S. Andersen et behov for at genbesgge delelementer i aftalen
forud for en anlaegslov vedr. infrastruktur til Lynetteholm, herunder metrolinje M5. Han er
bekymret over den gkonomiske skaevvridning et lufthavnstilleeg kan péfere en andel af
Tarnby Kommunes borgere og erhvervsdrivende, samt de afledte konsekvenser heraf pa
Tarnby Kommunes baeredygtige dagsorden, herunder klimamal og trafikale forhold.

Venlig hilsen

Lars Rich
Kommunaldirektar

/

Mikkel Sillesen Matzen
Miljgmedarbejder

- fodnoter:

1. Transport- og Boligministeriet, “Anlaegslov for Lynetteholm”

2. Trafikstyrelsens "Strategisk miljgvurdering (SMV) af plan for byudvikling og infrastruktur
til @sthavnen, herunder Lynetteholm”

3. Trafikstyrelsens "Hgringssvar over afgraensningsnotat for @stlig Ringvej”

4. Metroselskabets "Afgraensning af indholdet af miljgkonsekvensrapporten for M5”

5. Trafikstyrelsens "Miljgkonsekvensrapport for udvidelse af @resundsmotorvejen

6. Kebenhavns Kommune og Trafikstyrelsen "Miljgkonsekvensrapport for M5”
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Kgbenhavns Kommune 18. august 2025
Vores ref.: 09.40.15-K04-24-
582325
Direkte nr.: +4532471518
Medarbejder: msm.tf

Tarnby Kommunes heringssvar over supplerende miljekonsekvensrapport for
M5

Kgbenhavns Kommunes Center for Byudvikling har, den 3. juni 2025, pa baggrund af Kebenhavns
Kommunes aftale med regeringen om byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm, den 28. marts 2025,
sendt supplerende miljgkonsekvensrapport for M5 i hgring.

Kgbenhavns Kommune er alene myndighed for den supplerende miljgkonsekvensvurdering, da den
kun vedrar sendringer pa land.

Tarnby Kommune fremsendte den 26. september 2024 hgringssvar over miljgkonsekvensrapport for
metrolinje M5 til Kebenhavns Kommune og Trafikstyrelsen, jf. bilag 1.

Tarnby Kommune har falgende bemeerkninger til Metroselskabets supplerende
miljgkonsekvensrapport for M5:

1) Tarnby Kommune fastholder, i lighed med tidligere hgringssvar'?34%6, krav om tvangsrute
for lastbiltransport, uden om Tarnby Kommune, herunder Amager Strandvej, Kastrupvej
og Saltveerksvej.

Og
2) Transportministeriet indskriver Tarnby Kommune i lovforslag til anleegslov for Metro M5, i

forhold til medbestemmelse af tvangsrute for lastbiltransport pa Tarnby Kommunes vejnet
og i andre forhold, der enten direkte eller indirekte matte pavirke Tarnby Kommune.

1 Transport- og Boligministeriet, "Anlagslov for Lynetteholm”

2 Trafikstyrelsens "Strategisk miljgvurdering (SMV) af plan for byudvikling og infrastruktur til @sthavnen, herunder Lynetteholm”
3 Trafikstyrelsens "Heringssvar over afgreensningsnotat for @stlig Ringvej”

4 Metroselskabets "Afgrasnsning af indholdet af miljgkonsekvensrapporten for M5”

5 Trafikstyrelsens "Miljgkonsekvensrapport for udvidelse af @resundsmotorvejen

8 Kgbenhavns Kommune og Trafikstyrelsen "Miljgkonsekvensrapport for M5”
NATUR, MILJ@ OG KLIMA
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} % TARNBY KOMMUNE

BY, MILJ@ OG KLIMA

Supplerende bemaerkninger i forhold til regeringen og Kebenhavns Kommunes aftale om,
byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm forud for anlaegslov vedr. infrastruktur til
Lynetteholm.

Kgbenhavns Kommune geres opmeerksom pa brev fremsendt af Tarnby Kommunes borgmester,
Allan S. Andersen, den 15. maj 2025, til overborgmester i Kebenhavns Kommune Lars Weiss,
finansminister Nicolai Wammen og transportminister Thomas Danielsen, pa baggrund af regeringens
og Kgbenhavns Kommunes aftale om, byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm, jf. bilag 2.

Med brevet udtrykker Allan S. Andersen et behov for at genbesgge delelementer i aftalen forud for en
anlesgslov vedr. infrastruktur til Lynetteholm, herunder metrolinje M5. Han er bekymret over den
wkonomiske skaevvridning et lufthavnstilleeg kan pafere en andel af Tarnby Kommunes borgere og
erhvervsdrivende, samt de afledte konsekvenser heraf pa Tarnby Kommunes beeredygtige dagsorden,
herunder klimamal og trafikale forhold.

Venlig hilsen
Lars Rich
Kommunaldirektgr

Mikkel Sillesen Matzen
Miljgmedarbejder
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HE TARNBY KOMMUNE

BY, MILJ@ OG KLIMA

Kgbenhavns Kommune & Trafikstyrelsen 26. september 2024
Vores ref.: 09.40.15-K04-24-
582325
Direkte nr.: +4532471500
Medarbejder: bgr.tf

Tarnby Kommunes heringssvar over miljckonsekvensrapport for M5

Metroselskabet I/S har udarbejdet en miljgkonsekvensrapport for Metro M5 for at fastseette de
overordnet og generelle rammer forud for Transportministeriets forslag om anleegslov for Metro M5.

Kgbenhavns Kommune og Trafikstyrelsen er myndighed for miljgvurderingen af projektet.
Tarnby Kommune har falgende bemaerkninger til Metroselskabets miljgkonsekvensrapport for M5:

1) At Tarnby Kommune i lighed med tidligere hgringssvar fastholder krav om tvangsrute
uden om Tarnby Kommune, herunder Amager Strandvej, Kastrupvej og Saltveerksvej.

2) At Transportministeriet indskriver Tarnby Kommune i lovforslag til anleegslov for Metro
M5, i forhold til medbestemmelse af tvangsrute for lastbiltransport pa Tarnby Kommunes
vejnet.

Uddybende betragtninger ift. Tarnby Kommunes bemaerkninger

Tarnby Kommune imgdeser at transporten til og fra M5 byggepladserne hovedsageligt bliver
transporteret via af det overordnet vejnet, og at Kgbenhavns Kommune har fremheevet at der ikke skal
kere lastbiler pa den nordlige del af Amagerbrogade.

Det bemzerkes, at to kerebaner pa Amagerbrogade ved Sundbygster Plads afspaerres i op til 5 ar, en
midlertidighed, der ma forventes at fa veesentlige pavirkninger pa Amagerbrogades trafikale
fremkommelighed i henholdsvis nord— og sydlig retning.

Den planlagte lastbiltransport, til og fra M5 byggepladserne, inkluderer blandt andet ruterne Amager
Strandvej, Kastrupvej og Saltveerksvej, jf. Miljgkonsekvensrapport for M5 Figur 6.2, side 151.

Tarnby Kommune bemazerker, at der endnu er stor usikkerhed om, hvornar pa degnet den daglige
spidsbelastning for lastbiltransport vil veere starst, og det ikke har vaeret muligt at estimere trafiktal for
de konkrete veje, samt at der ved alle byggepladser, i de travleste perioder, er tale om en lastbiltrafik
pa 15-20 lastbiler pr. time, svarende til en lastbil hvert 3.-4. minut, hvilket er en vaesentlig trafikal
pavirkning.

Pa baggrund heraf og i lyset af de udfordringer Tarnby Kommune allerede i dag oplever med
kapacitetsudfordringerne ved tilslutningsanleegget til Amager Strandvej samt de forventede fremtidige

CENTER FOR BY, MILJ@ OG KLIMA

Amager Landevej 76, 2770 Kastrup
bgr.tf@taarnby.dk
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TARNBY KOMMUNE

BY, MILJ@ OG KLIMA

kumulative trafikbelastninger fra udvidelsen af @resundsmotorvejen, etablering af @stlig Ringvej,
udviklingen af Kgbenhavns Lufthavne og planer for udviklingen af Lynetteholm, fastholder
Tarnby Kommuner enten:

1.

| lighed med tidligere haringssvar til stgrre planer og projekter, at anleegsfasen af Metro M5
ikke ma fa en veesentlig indvirkning pa trafikken i Tarnby Kommune og stiller krav om
tvangsrute uden om Kommunen, herunder Amager Strandvej, Kastrupvej og Saltveerksvej, Jf.
Tarnby Kommunes haringssvar til davaerende Transport- og Boligministeriet, “anlaegsfov for
Lynetteholm”, Trafikstyrelsens "Strategisk miljgvurdering (SMV) af plan for byudvikling og
infrastruktur til @sthavnen, herunder Lynetteholm”, Trafikstyrelsens " Trafikstyrelsens
"Haringssvar over afgraensningsnotat for @stlig Ringvej’, Metroselskabets "Afgraensning af
indholdet af miljokonsekvensrapporten for M5” og Trafikstyrelsens "Miljgkonsekvensrapport
for udvidelse af @resundsmotorvejen”

eller
2. At Transportministeriet medskriver Tarnby Kommune i forslag til anleegslov for Metro M5, i
forhold til selvbestemmelse af tvangsruter til lastbiltransport i Tarnby Kommune.
Venlig hilsen

Betina Grimm
Centerchef

Anette Petersen
Leder for Natur, Miljg og Klima
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TARNBY KOMMUNE

y BORGMESTER

Til 15. maj 2025
Direkte nr.: +4532471201
Medarbejder: asa.of

Finansminister Nicolai Wammen
Transportminister Thomas Danielsen
Overborgmester i Kesbenhavns Kommune Lars Weiss

Tarnbys borgere skal ikke betale en sterre del af prisen for den kommende
byudvikling i Kebenhavn

Den 28. marts preesenterede regeringen og Kebenhavns Borgerrepreesentation en ny aftale om
byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm.

Der er bestemt positive elementer i aftalen. Jeg seetter stor pris pa, at projektet vedrgrende den
@stlige Ringvej nu igangseettes. Jeg forventer naturligvis, at projektet vil fortsaette helt ud til lufthavnen
som planlagt, sa vi kan lede en stor del af trafikken i Kebenhavn og Tarnby ud i en tunnel og derved
mindske trafikken pa fx Amager Strandvej. Hvis projektet ikke fortseetter helt ud til lufthavnen, er det
modsat vores bekymring, at det vil fgre til foraget trafik pa Amager Strandve;.

Men som borgmester i Tarnby er jeg bekymret over, at aftalen blandt andet finansieres af et tillaeg pa
20 kroner pa den kollektive transport til lufthavnen. Jeg kan frygte, at et sadant tillaeg vil betyde, at
borgere i Tarnby i hgjere grad end andre pavirkes negativt af aftalen. Det er selvfglgelig positivt, at
man i aftalen har taget hensyn til blandt andet pendlere og andre periodekort og undtaget dem fra
tillaegget. Og jeg var ogsa glad for, at overborgmesteren til pressemgdet klargjorde, at tillzegget kun
skal ramme dem, der rejser direkte til lufthavnen, og ikke dem der rejser videre derfra. Jeg haber, at
man vil holde fast i de hensyn fremadrettet og sikre, at de virkeliggares.

Samtidig mener jeg alligevel, at der er behov for allerede nu at tage elementer i aftalen op til fornyet
vurdering for at garantere, at dem der bor omkring lufthavnen ikke utilsigtet rammes af denne aftale.
For hvad med familien pa fem, der bor ved siden af lufthavnen, og som ikke pendler, men med jeevne
mellemrum tager metroen fra lufthavnen til Kebenhavn og tilbage. Skal de betale 100 kroner ekstra for
den tur? Eller tage en omvej for at slippe for tilleegget? Og hvad med den erhvervsdrivende, der har
kontor teet pa lufthavnen? Skal han betale 20 kroner ekstra, hvis han fra tid til anden vil tage metroen
frem for cyklen pa arbejde? Jeg ser desveerre stadig et finansieringsforslag, der risikerer at ramme
meget skaevt.

En anden stor bekymring jeg kan have, handler om hvilken betydning lufthavnstilleegget kan fa for den
beeredygtige dagsorden samt ogsa for presset pa parkeringsmuligheder og trafikken her i Tarnby.

Vi kan nok alle sammen blive enige om, at det ud fra et klimaperspektiv skal veere et mal at mindske
biltrafikken og styrke befolkningens brug af offentlig transport. Jeg kan frygte, at flere fristes til at tage
en taxa eller egen bil til lufthavnen, hvis de skal betale et tilleeg pa 20 kroner per person. Det synes
jeg, er en skam, nar vi har sa god og effektiv offentlig transport pa streekningen.

Samtidig er trafikken og parkeringsmulighederne i Tarnby og i seerdeleshed omkring lufthavnen
allerede pressede og meget udfordrede. Det kan ikke undga at @ge presset pa parkering og trafik her i
kommunen, hvis endnu flere tager bil eller taxi, nar de skal ud og rejse eller har andet zerende i og
omkring lufthavnen. Det kan blive til stor gene for beboerne i neeromradet, der bade kan komme til at
opleve gget trafik, samt at de og deres besggende far sveerere ved at finde en parkeringsplads i
naerheden af deres bolig.

Med de problematikker i tankerne haber jeg, at man frem imod 2027 vil genbesgge aftaleteksten og se
en ekstra gang pa, hvordan man kan undga, at beboere og erhvervsdrivende omkring lufthavnen

BORGMESTER

Amager Landevej 76, 2770 Kastrup
borgmester@taarnby.dk
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8 TARNBY KOMMUNE

y BORGMESTER

betaler en seerligt haj pris for den nye metro og byudvikling i Kgbenhavn. Eksempelvis ved at undtage
borgere i de omkringliggende kommuner eller i en radius rundt om lufthavnen.

Jeg var meget overrasket over, at jeg som borgmester i den kommune, hvor den pageeldende
metrostation er geografisk beliggende, ikke er blevet inddraget op til aftalens indgaelse henset til den
store betydning, som aftalen kan fa for Tarnby Kommunes borgere og erhvervsliv.

Derfor forventer jeg, at man fremadrettet vil inddrage Tarnby og andre nabokommuner, hvis borgere

og arealer direkte og indirekte pavirkes af aftalen. P4 Tarnby radhus sidder vi i hvert fald klar til at
bidrage konstruktivt til og drgfte planerne for den kommende byudvikling.

Venlig hilsen

Allan S. Andersen
Borgmester
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Svarnr.: 44 Borger

Vejnavn: Rialtovej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Jeg vil gerne udtrykke min store bekymring for den keempe forringelse af boligkvaliteten i
omrédet mellem Lergravsparken st. og den planlagte station pd Sundbygster Plads, som
M5-linjen vil medfare.

Er den store maengde gamle huse (over 100 ar), der gennem konstant pavirkning af rystelser
og stej fra metrodrift er i stor risiko for at fa skader pa fundament og murveerk indtaenkt i
projektet? Risikoen ved netop den seerlige boligtype naevnes ingen steder i rapporten.

For ikke at naevne stgjgenerne ved driften, der vil seenke boligernes attraktionsveerdi helt
betydeligt, med store tab for ejerne til felge. Hvordan kompenseres for det?

Svarnr.: 45 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Amager Vest
Lokaludvalg

Heoringssvar:
se vedlagte
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Amager Vest Lokaludvalg

@konomiforvaltningen

=
UDVALG
Svar pa hering af supplerende miljekonsekvensrapport 22. august 2025
for metrolinjen M5 (etape 1) samt et revideret udkast <
til tilladelse efter miljevurderingslovens § 25. 2024.0317212

Dokumentnr.
2024-0317212-4

Amager Vest Lokaludvalg (AVLU) gnsker med dette hgringssvar at
fremhaeve nogle muligheder som M5 Metrolinjen tilbyder, samt at pa-
pege en raekke problemstillinger.

Metroens rolle

Metroen spiller en meget stor rolle i den kollektive transport i Keben-
havn. Den kan transportere mange mennesker hurtigt over korte og
lange afstande. Den kan anvendes bredt og medtage barnevogne cykler
og personer i kerestole.

| forbindelse med Trafik- og Byrumsplan Amager arbejder vi for, at flere
kan anvende cykel, gang og den kollektive transport og derigennem re-
ducere behovet for at bruge bil.

Metroen er det centrale kollektive transportmiddel for personer, der ikke
kan g eller cykle. Arsagen er bl.a., at busserne ikke kan medtage bru-
gere af kerestol. Borgerne oplyser, at de behaver bil, fordi der mangler
gode kollektive forbindelser mellem bopael og Metrostationerne.

| Amager Vest Lokaludvalg arbejder vi pa at lgse denne forhindring.

Bekymring for rystelser og boliger Sekretariatet for Amager Vest

Vi er i Lokaludvalget meget opmarksomme p4, at tunnellerne laeegges Lokaludvalg

sa dybt, at de giver mindst mulige gener af rystelser til overfladen. M5 Sundholmsvej 8

skal pa lange straekninger under store beboelsesomrader, ligesom man 2300 Kebenhavn S
pa straeekningen under Amager Fzlled skal sikre, at linjefaringen ikke EAN nummer
medferer gener til overfladen, som har negative konsekvenser for den 5798009800442

tilstedevaerende fredede natur pa overfladen.
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Amager Vest Lokaludvalg Svar pa hering af supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5 (etape
1) samt et revideret udkast til tilladelse efter miljevurderingslovens § 25. 2/3

Driftssikkerhed af elevatorerne

Vi hgrer hyppigt, at elevatorerne pd Metrostationerne i @restad er ude
af drift og at det tager lang tid at f4 dem repareret. Problemet ber stabi-
liseres hurtigt for at undga negativt omdemme. Et godt omdemme er
vigtigt, hvis vi skal fa kerestolsbrugerne til at anvende Metroen i stedet
for bil.

Det er vigtigt, at driftssikkerheden indtaenkes fra starten i M5 og der
fastseettes méltal.

Luftkvalitet
Vi er bekymret over det hgje tal for sundhedsskadelige ultrafine partik-
leritunnellerne, i togene og pa nogle metrostationer.

Vivedlaegger rapport fra januar 2023 af malinger over luftforureningen
i Metroen fra Kebenhavns Universitet. Rapporten viser meget haje veer-
dier.

I Miljgkonsekvensvurderingen for M5 af 2024 omtales stgv i tunnel og
der oplyses degnmaéleveaerdier fra 86 til 186 n g.

Samtidigt oplyses, at der ikke foreligger graensevaerdier eller vejledende
graenseveerdier for stevpartikler i indeluften, som for eksempel pa un-
derjordiske metrostationer.

| rapporten fra Kebenhavns Universitet fremgéar det
- atEU har et mal om, at koncentrationen af ultrafine partikler hen
over et ar skal holde sig under et gennemsnit pa 25 mikrogram
per kubikmeter

- atVerdenssundhedsorganisationen (WHQ) anbefaler, at den
gennemsnitlige eksponering hen over et ar er maksimalt 5 mi-
krogram per kubikmeter.

Eftersom Metro M5 skal kere i mange artier, ber der fastleegges et fast
niveau for luftforureningen pa perronerne og i togene som mal for opti-
meringen af designet mht. ventilation i tunnel og stationer.

Vi er bekymret om luftforureningen indgar i tilstraekkelig grad, da foru-
reningen er hgj pa de bestadende linjer og det nye forslag til M5 indehol-

der en vaesentlig reduktion af skakte.

Faerre skakte - Sikkerhed
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Amager Vest Lokaludvalg Svar pa hering af supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5 (etape
1) samt et revideret udkast til tilladelse efter miljevurderingslovens § 25. 3/3

Planen indeholder faerre skakte til flugtveje og ventilation end de tidli-
gere metrolinjer.

Det bar sikres, at sikkerheden ikke reduceres i forhold til de bestdende
metrolinjer. | stedet bar sikkerheden haeves, da de bestdende linjer ikke

har flugtveje til mobilitetsbegraensede personer.

§ 25 tilladelse
| forlaeengelse af ovenstdende ber §25 tilladelsen indeholde krav til

- driftssikkerhed af elevatorerne

- luftforureningen i togene, pé perroner og oppe pa stationer med
greenseverdier

- sikkerhed for passagererne

Venlig hilsen

Amager Vest Lokaludvalg
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Svarnr.: 46 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Dansk Erhverv

Heoringssvar:
Dansk Erhvervs bemeerkninger til offentlig hering af supplerende miljgkonsekvensrapport
og §25 tilladelse til metrolinje M5

Dansk Erhverv er positive overfor valget af den sydlige lesning for M5, idet denne lgsning
vurderes at give den bedste betjening og den starste mobilitet i de bergrte omrader. Vi deler
vurderingen af, at metroen er en langsigtet investering, og vi har tillid til, at kundegrundlaget
vil kunne beere en beeredygtig drift. Dansk Erhverv er fortsat positive overfor en mulig
fremtidig ringforbindelse fra Lynetteholm til Kebenhavn H via @sterport.

Det er Dansk Erhvervs opfordring, at en mulig fremtidig @resundsmetro fortsat indgar i
planarbejdet med etablering af M5. Vi noterer, at deti den supplerende
miljgkonsekvensrapport fremgéar, at der med det eendrede metroprojekt er mulighed for at
tog fra Malmg kan kere til v/ Prags Boulevard og videre mod nord (Lynetteholm).
Passagerer, der rejser mod Kgbenhavn H, skal dermed skifte pé v/ Prags Boulevard @st.

Afslutningsvis vil vi understrege, at vi fortsat er dbne og nysgerrige over for alle forslag, der
kan forbedre mobiliteten over @resund - herunder HH-forbindelsen, en forbindelse via
Landskrona, opgradering af @resundsbroen samt en @resundsmetro. Vi opfordrer derfor de
danske og svenske myndigheder til i feellesskab at foretage en grundig vurdering af de
forskellige lasningsmodeller og sikre, at fremtidige infrastrukturbeslutninger ikke utilsigtet
lukker dere, som kan vise sig afgerende for regionens udvikling.

Med venlig hilsen

Mie Holbech Gustavsen
Erhvervspolitisk konsulent
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DANSK ERHVERV
Borsgade 4

www.danskerhverv.dk

info@danskerhverv.dk

DANSK

1217 Kebenhavn K T. +45 3374 6000 E R H\IE R\I

Kobenhavns Kommune

Att.: @konomiforvaltningen

Center for Byudvikling

Kobenhavns Rddhus, Rddhuspladsen 1
1550 Kgbenhavn V

Den 22. august 2025

Dansk Erhvervs bemzarkninger til offentlig horing af supplerende miljokon-
sekvensrapport og §25 tilladelse til metrolinje M5

Dansk Erhverv er positive overfor valget af den sydlige lasning for M5, idet denne lgsning vurde-
res at give den bedste betjening og den storste mobilitet i de berorte omréder. Vi deler vurderin-
gen af, at metroen er en langsigtet investering, og vi har tillid til, at kundegrundlaget vil kunne
bare en baeredygtig drift. Dansk Erhverv er fortsat positive overfor en mulig fremtidig ringforbin-
delse fra Lynetteholm til Kebenhavn H via @sterport.

Det er Dansk Erhvervs opfordring, at en mulig fremtidig @resundsmetro fortsat indgér i planar-
bejdet med etablering af M5. Vi noterer, at det i den supplerende miljokonsekvensrapport frem-
gar, at der med det eendrede metroprojekt er mulighed for at tog fra Malme kan kere til v/ Prags
Boulevard og videre mod nord (Lynetteholm). Passagerer, der rejser mod Kebenhavn H, skal der-
med skifte pa v/ Prags Boulevard Jst.

Afslutningsvis vil vi understrege, at vi fortsat er &bne og nysgerrige over for alle forslag, der kan
forbedre mobiliteten over @resund — herunder HH-forbindelsen, en forbindelse via Landskrona,
opgradering af @resundsbroen samt en @resundsmetro. Vi opfordrer derfor de danske og svenske
myndigheder til i feellesskab at foretage en grundig vurdering af de forskellige lasningsmodeller
og sikre, at fremtidige infrastrukturbeslutninger ikke utilsigtet lukker dere, som kan vise sig afga-
rende for regionens udvikling.

Med venlig hilsen

Mie Holbech Gustavsen
Erhvervspolitisk konsulent

mhog@danskerhverv.dk Side 1/1
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Kgbenhavns Kommune RR

DR Byen

Emil Holms Kanal 20
DK- 0999 Kgbenhavn C
T. 35203040

drdk

20.08.2025

DR's heringssvar ifm. "Hering af supplerende miljokonsekvensrapport for metrolinjen
M5 (etape 1) samt revideret udkast til tilladelse efter miljovurderingslovens § 25"

DR takker for muligheden for at afgive haringssvar i forbindelse med “Hering af supplerende
miljekonsekvensrapport for metrolinjen M5 (etape 1) samt revideret udkast til tilladelse ef-
ter miljovurderingslovens § 25",

Overordnede bemezerkninger

DR har forstaelse for ansket om at udvide metroen i Kgbenhavn med en ny M5-linje. DR
finder dog fortsat, at det skitserede metroprojekt ved DR Byen vil skabe vaesentlige udfor-
dringer for DR og de mange danskere, der dagligt besgger DR, herunder ikke mindst Kon-
certhuset.

Nedenfor fremgar de emner i “Hering af supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolin-
jen M5 (etape 1) samt revideret udkast til tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25" der
har seerlig betydning for DR. For hvert emne redegeares der for, hvori udfordringerne set fra
DR’s perspektiv bestar.

Grundleeggende er der tale om tre udfordringer:

1) Parkeringsbehov i tilknytning til DR’s virke og Koncerthuset
2) Akustisk pavirkning af DR's og Koncerthusets produktioner
3) Qkonomiske konsekvenser for DR

Udfordringerne gennemgéas nedenfor. Herudover henvises til DR's hgringssvar vedr. idéfa-
sehgring for miljgvurdering og afgraensning af indholdet af miljgkonsekvensrapport for M5
af hhv. den 28. oktober 2022 og den 5. april 2023.

Ad 1) Parkeringsbehov i tilknytning til DR's virke og Koncerthuset
Det fremgar af udkastet til § 25 tilladelse under punktet “Trafik”, at “Antallet af midlertidigt
nedlagte bilparkeringspladser vil veere hgjest ved DR Byen (230 pladser)”.

DR samarbejder aktuelt med AP Pension (AP) og Cobe Arkitekter (Cobe) om et staerre byg-
geprojekt pa DR’'s nuvaerende parkeringsareal {'Optionsgrunden’), der omfatter opfarelsen
af en parkeringskaelder til DR samt mere end 30.000 etagekvm, herunder lejeboliger ejet af
AP samt en daginstitution og et plejecenter, der vil vaere ejet af kommunen eller almene
boliger. Projektet er alene igangsat, fordi Kebenhavns Kommune ikke enskede at forleenge
DR’s dispensation til terreenparkering.
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DR var ikke bekendt med, at Kommunen gnskede at opfare en ny metrolinje, M5, til Refsha-
legen med stop ved DR Byen, da DR — med deltagelse af Kommunen og Kommunens stads-
arkitekt — gennemfarte projektkonkurrencen pa Optionsgrunden. P den baggrund har DR,
AP og Cobe siden 2022 veeret i dialog med Metroselskabet og Kommunen og siden som-
meren 2023 tillige med Metroselskabets tekniske radgiver om metroprojektet ved DR Byen
mhp. at f& afklaret, hvorvidt det er muligt at realisere DR’s og AP's byggeprojekt parallelt
med metroprojektet.

Dreftelserne med Metroselskabet har givet anledning til forskellige tilpasninger af DR’s og
AP's projekt sdvel som metroprojektet med henblik pa at reducere overlappet mellem de to
projekter. DR har sdledes mattet foretaget en lang reekke aendringer af det oprindelige byg-
geprojekt, ligesom Metroselskabet har foretaget justeringer, herunder indvilliget i at rykke
den nye metrostation laengere mod syd mhp. at lsegge beslag p& en mindre del af Options-
grunden og mindsket starrelsen af byggepladsen.

Samlet set er det imidlertid vurderingen, at det er for risikofyldt og omkostningstungt for
DR at gennemfare et byggeprojekt parallelt med metroprojektet. Metroprojektet, som DR
af Metroselskabet og Kommunen farst blev gjort bekendt med, efter at DR havde gennem-
fart projektkonkurrencen og valgt AP og Cobe som vinder heraf, medfarer sdledes en reekke
fordyrelser for DR, og introducerer forskellige risici, ikke mindst i forhold til overholdelse af
Metroselskabets tidsplaner, der ikke var til stede oprindeligt.

DR har pa den baggrund anmodet Kommunen om forlsengelse af DR’'s dispensation til ter-
reenparkering mhp. at gennemfare et byggeprojekt pd Optionsgrunden efter endt metro-
byggeri. | fald denne anmodning imadekommes, og DR's byggeprojekt sdledes ikke skal
gennemferes pa nuveerende tidspunkt, er det helt afgerende for DR, at DR, mens metrobyg-
geriet star pd, har adgang til s& mange parkeringspladser som muligt.

Med afsaet i Metroselskabets nuvaerende planer forventes minimum 281 pladser af de nu-
veerende 511 parkeringspladser at veere tilgeengelige i hele anleegsperioden. Det er afge-
rende for DR, at dette ikke reduceres yderligere, og at Metroselskabet s& vidt muligt i takt
med fremdriften i byggeprojektet reducerer starrelsen af byggepladsen for herved at fri-
give yderligere parkeringspladser. Antallet af de midlertidige nedlagte pladser pd 230 méa
sdledes anses som et absolut maksimum af hensyn til den fortsatte drift af DR. Det skal ikke
mindst ses i forhold til driften af DR’s Koncerthus.

Neermere om DR’s Koncerthus og Koncerthusets parkeringsbehov

DR’s koncerthus rummer en stor koncertsal i verdensklasse med plads til 1.800 gaester. DR
Koncerthusets szerlige position i Danmarks kulturliv understreges i DR's public service-kon-
trakt med Kulturministeriet. Heraf fremgér det, at:

“DR skal give befolkningen mulighed for at opleve levende musik af hoj kvalitet
i DR's koncertsal [...]. DR skal med sine kor og ensembler — herunder evt. i min-
dre konstellationer heraf — eller i samarbejde med det evrige musikliv — have
en bred kunstnerisk profil. [..] DR skal tilstreebe, at s& mange koncerter med
DR's ensembler i Koncerthuset som muligt geres tilgsengelige pd minimum én
af DR's platforme. DR skal, sa vidt det er muligt, formidle koncerter med andre
orkestre, kunstnere mv. i Koncerthuset.”

Hvert ar gennemfgres der ca. 350 arrangementer i Koncerthuset med i alt ca. 350.000 gae-
ster. Heraf er 50 pct. af arrangementer relateret til DR’'s public service-virksomhed med

egne kor og orkestre, diverse bgrneaktiviteter og showproduktioner (f.eks. 'DR’'s Store
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Juleshow’, ‘Aret der gik’, 'Demokratiets aften’ mv.), De resterende 50 pct. af arrangemen-
terne gennemfares pa kommercielle vilkdr med konferencer og udefrakommende turne-
rende kunstnere, som spaender over jazz, rock, pop, stand-up mv.

For at DR Koncerthuset kan lase sin opgave og “give befolkningen mulighed for at opleve
levende musik i hgj kvalitet”, er det afggrende vigtigt, at DR og Koncerthuset kan tiltraekke
geester til sine arrangementer. Her spiller parkeringsfaciliteterne en meget vigtig rolle.

DR's parkeringsplads pa Optionsgrunden betjener en raekke forskellige brugergrupper, her-
under gaester til arrangementer og koncerter i Koncerthuset, medvirkende i DR’s tv- og ra-
dioprogrammer, leverandgrer og ansatte i DR (ca. 360 DR-medarbejdere har en fast parke-
ringslicens). Parkeringspladsen spiller saledes en afgarende rolle for DR's virke. Det vil for-
ringe DR’'s muligheder for at levere public service-indhold til danskerne, herunder ved at
afholde arrangementer og koncerter i Koncerthuset, hvis DR er begraenset i sine muligheder
for at invitere danskerne inden for.

Af de ca. 350 érlige arrangementer i Koncerthuset er der ca. 200 arrangementer i den store
koncertsal med plads til 1.800 geester. Ved disse arrangementer, der typisk finder sted om
aftenen, er udnyttelsen af parkeringsarealets 511 pladser saerdeles hgj, og parkeringsplad-
sen er typisk fyldt helt op. Tilsvarende er parkeringspladsen ogsa som oftest fyldt, nar der
er publikumsarrangementer i DR’'s TV-studier, Kulturnat, konferencer i DR Byen mv.

0Ogsé pa de tidspunkter, hvor der ikke er arrangementer i Koncerthuset eller i DR Byen i
gvrigt, er der en hgj belsegningsgrad pa parkeringspladsen. DR har som naevnt i tidligere
hgringssvar foretaget en optaelling i september og oktober 2022, som viser, at der pa ‘al-
mindelige’ hverdage, dvs. hvor der ikke er saerlige arrangementer, koncerter mv., ved mid-
dagstid (omkring kl. 12.00) gennemsnitligt er parkeret over 400 biler pa parkeringspladsen
ud af deialt 511 pladser. Denne hgje beleegningsgrad giver allerede i dag udfordringer, nar
der i samme tidsrum holdes arrangementer i Koncerthuset eller i gvrige dele af DR Byen,
som f.eks. konferencer.

Mens mange kgbenhavnere formentlig benytter sig af offentlig transport til Koncerthuset,
er aeldre geester og gaester fra resten af Danmark efter DR's vurdering helt afhaengige af at
kunne transportere sig til Koncerthuset i egen bil og forventer at have et sted at parkere.
DR Koncerthuset har en stor kundebase pa hele Sjeelland og tiltraekker ogsa gaester fra re-
sten af landet. Uden en parkeringsplads vil seerligt denne kundegruppe have forringede ad-
gangsmuligheder til den koncertsal, de har ydet bidrag til via licens og skattekroner.

Hvis DR skal klare sig med feerre end 281 pladser vil dette have en reekke negative konse-
kvenser for DR og for Koncerthuset.

o DR vil med al sandsynlighed ikke kunne tiltraekke de geaester, som er ngdvendige for
at opretholde Koncerthusets nuvaerende drift, hvilket vil have betydelige gkonomi-
ske konsekvenser for DR.

DR Koncerthuset omsaetter arligt for ca. 140 mio. kr. fordelt pa billetindtaegter, kon-
ferenceomseetning samt bar- og restaurantomsaetning. Metroselskabets planer for
DR's parkeringsareal méa forventes at medfere en betydelig omsaetningsnedgang,
idet Koncerthuset med al sandsynlighed vil blive fravalgt som venue for bade kon-
certer og konferencer.
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e Omsaetningsnedgangen vil tvinge DR Koncerthuset til at nedjustere bade antallet
af public service-arrangementer og kvaliteten af disse for at nedbringe udgifterne
tilsvarende. Dette vil fa en reekke negative konsekvenser for det kultur- og musik-
tilbud, som DR kan tiloyde danskerne. Den reducerede gkonomi vil sdledes betyde,
at DR's kor og ensembler ikke kan gennemfare det enskede antal arrangementer
eller i gvrigt opretholde det hgje kunstneriske niveau i deres musikalske aktiviteter.

Dette indebaerer, at DR ikke i samme grad som tidligere vil kunne leve op til sine
forpligtelser overfor Kulturministeriet iht. DR's public service-kontrakt, idet aktivi-
tetsniveauet med DR's egne kor og ensembler og udefrakommende kunstnere i
Koncerthuset i dette scenarie vil blive reduceret.

Utilstraekkelige parkeringsforhold vil herudover vaesentligt forringe DR Koncerthu-
sets konkurrenceevne og markedsveerdi i forhold til de primaere partnere og leve-
randgrer i kulturmarkedet. Det ma forventes, at de store agenter, bureauer og sam-
arbejdspartnere i hgjere grad vaelger alternative venues, nar deres artister skal pla-
ceres, og publikum serviceres.

e En omsaetningsnedgang vil ogsa pavirke DR's gvrige public service-tilbud. En stor
del af publikumsindtsegterne fra Koncerthuset bidrager saledes til finansiering af
DR’s public service-virksomhed. Arligt bidrager koncerter med DR's ensembler med
publikumsindtaegter pa ca. 55 mio. kr. til finansiering af DR's public service-virksom-
hed. Safremt denne indtaegt falder markant, vil det have direkte betydning for DR's
programbudget og dermed det indhold, som DR udkommer med til danskerne.

e DRvil ga glip af en vaesentlig arlig parkeringsindteegt.

Ad 2) Akustisk pavirkning af DR's og Koncerthusets produktioner

Det fremgar af punkt 7 og 8 om 'Stgj’ og 'Vibrationer' i den supplerende miljgkonsekvens-
vurdering, at "Der vil veere stajpavirkninger under anlaegsarbejdet for M5” samt af punktet
om ‘Stej' i udkastet til §25 tilladelse, at “Metroselskabet beskriver, at anlsegsarbejderne vil
medfare stej omkring arbejdspladserne i en flerarig periode. {..) Beregningerne viser, at
stojgraenseveerdien vil blive overskredet ved alle seks stationer”.

Som anfoert i DR’s tidligere haringssvar producerer DR Koncerthuset dagligt musikoptagel-
ser i meget hgj kvalitet, ligesom der i DR’s @vrige studier dagligt pagar optagelser, som ikke
téler stgj. | DR’s studier produceres store dramaserier, TV-programmer, radio mv. | DR Kon-
certhuset gennemfares prever, koncerter og indspilninger med nogle af verdens farende
musikere. Da DR Koncerthuset og DR’s avrige studier ligger umiddelbart op til den planlagte
byggezone, er der behov for en seerlig opmaerksomhed pa lavfrekvent stgj (vibration) fra
bore- og tunnelarbejde.

Der er ikke gennemfart forsag eller malinger, der med sikkerhed kan afklare, i hvor haj grad
en mulig byggestgj vil kunne treenge ind i DR’s studier og Koncerthuset. Det er sdledes uvist,
om byggearbejdet vil kunne forhindre gennemfarelsen af planlagte produkticner, eller om
studiernes og Koncerthusets lydisolering er tilstrackkelig til at gennemfore (lyd)optagelser
pé internationalt topniveau som hidtil.
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Som bekendt blev stgjgraenserne! ifm. Cityringens byggepladser fastlagt til 77 dB (A) pa
hverdage kl. 07:00-18:00 og lerdage kl. 02:00-16:00. | den forbindelse er det vaesentligt
at haefte sig ved, at denne stajgraense er fastlagt som et gennemsnit over en periode, og at
der sdledes tidligere — indenfor disse stgjgraenser — er dokumenteret peak-niveauer pa over
80 dB (A). Peak-niveauerne er vaesentlige i relation til DR’s produktioner, da det netop vil
vaere peak-niveauerne og ikke gennemsnitsvaerdien, der er afgarende for, om en optagelse
eller indspilning kan gennemfares updvirket af stgj eller ej.

Det skonomiske tab ved afbrydelsen af planlagte optagelser og indspilninger som falge af
stoj kan veere betragteligt. Afbrydelsen af en indspilning med DR Symfoniorkestret vil f.eks.
svare til et tab pa 0,3-0,5 mio. kr. per dag - alt efter produktionens karakter. Hertil skal det
bemaerkes, at der i DR typisk foregar flere lydfalsomme produktioner sidelebende med hin-
anden. En dags afbrydelse af planlagte produktioner og indspilninger som falge af stgj kan
saledes overstige det ovennzevnte tab betragteligt.

Nar en eventuel ny metrolinje M5 er etableret, kan der som bekendt ogsa opsta stegjgener,
nar togene karer underjordisk forbi DR Byen. Risikoen for, at etableringen af metrolinje M5
medfgrer stgj, der pavirker DR’s mulighed for at producere, er dermed som udgangspunkt
ikke kun begraenset til byggefasen. De ovennaevnte risici gaelder derfor i metrolinjens sam-
lede levetid.

Ad 3) @konomiske konsekvenser for DR

Det fremgar af punkt 9 om 'Menneskers sundhed og materielle goder’ i den supplerende
miljgkonsekvensvurdering, at "Hvad angar arealer, vil der vaere seerlig opmaerksomhed pa
de arealer, som inddrages i forbindelse med projektet, og hvor inddragelsen potentielt kan
pavirke de bererte menneskers sundhed og livskvalitet, samt materielle goder”, og af ud-
kastet til §25 tilladelse, at “Det forventes, at Metroselskabet vil kunne anmode Transport-
ministeriet om at foretage en midlertidig ekspropriation efter den praksis, der har veeret
gaeldende i medfer af § 13 i Lov om Cityring eller indgé anden aftale for de arealer, som
skal benyttes til byggeplads”

DR har endnu ikke foretaget en endelig opgerelse af sit fulde tab, hvis metroprojektet gen-
nemfares i henhold til den foreliggende plan, og DR forbeholder sig naturligvis sin retsstilling
i enhver henseende. Det er dog vurderingen, at metroprojektet samlet set vil indebeere et
skonomisk tab for DR, der kan opgaeres til et trecifret millionbelgb, som DR fuldt ud skal
kompenseres for. De negative gkonomiske konsekvenser omfatter bl.a. tab af parkerings-
indtaegter, omsaetningsnedgang i Koncerthuset, skonomisk tab ved afbrydelse af planlagte
optagelser og indspilninger som fglge af stgj og vibrationer, veerditab pa DR's Optionsgrund
pga. Metroselskabets forventede ekspropriering af dele heraf, tabte omkostninger ift. DR's
eget byggeprojekt mv., og er uddybet i ved DR’s hagringssvar den 28. oktober 2022 og DR’s
hgringssvar den 5. april 2023.

Med venlig hilsen

Bjarne Fog Corydon Mads Diness Jensen
Generaldirekter Direkter for @konomi, Teknologi og Medieproduktion

L https://m.dk/stationer/%C3%B8sterport/st%C3%B8jregler-og-st%C3%B8jm%C3%A5linger/
2 https://m.dk/media/1998/kk-070119-130119-oestbanegade.pdf
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Svarnr.: 48 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Greater
Copenhagen

Heoringssvar:

Med fokus pé regional sammenheeng og fremtidige forbindelser i @resundsregionen
indsender Greater Copenhagen hermed bemaerkninger til den offentlige hering vedrgrende
M5.

Greater Copenhagen tilslutter sig den supplerende miljgkonsekvensrapportens ambitioner
om en optimeret linjefering af M5, men vil — med henvisning til vores tidligere haringssvar
(2024) — understrege vigtigheden af at tage hensyn til fremtidige @resundsforbindelser.
Danmark og Sveriges falles politiske erkleering om styrkede @resundsforbindelser (1. juli
2025) og regeringernes tilslutning til et forberedende arbejde, der skal danne grundlag for
en eventuel bilateral udredning om nye faste forbindelser, giver et steerkt incitament til at
tage naeste skridt for at sikre forbindelser til en kommende @resundsmetro pd begge sider af
sundet. Dette suppleres af Malmg Kommunes arbejde med en fordybet planleegning af
@resundsmetroens linjefering, stationplaceringer og sammenhaeng med nuvaerende og
fremtidige byudviklingsomréder.

Greater Copenhagen ser positivt p, at en fremtidig kobling mellem en @resundsmetro og
M5 fortsat er mulig via Prags Boulevard @st gennem forbindelsen til KVC péd Prgvestenen.
Samtidig bemeerker vi, at de nye foresldede lgsninger vil medfgre ringere tilgeengelighed for
rejsende mellem Malmg C og Kgbenhavn H via en fremtidig @resundsmetro, pé grund af
ekstra togskift pad Prags Boulevard @st og @get rejsetid. Derfor fremheever Greater
Copenhagen, at den bedste gennemfgrelse af @resundsmetroen er en Igsning, hvor M5
tilsluttes badde mod syd (Kgbenhavn H) og mod nord (Prags Boulevard @st/Lynetteholm).

En tilslutning af @resundsmetroen til metrolinjen M5 vil age tilgeengeligheden og give flere
rejsemuligheder for pendlere og andre rejsende i Greater Copenhagen. Den vil desuden
aflaste kapaciteten pa& Kebenhavn H. Tilslutningen muligger endvidere en effektiv og
klimavenlig direkte forbindelse mellem de nye kystnaere byudviklingsomrader i Kebenhavn
og Malmg, hvor der samlet planleegges for mere end 100.000 nye indbyggere og
arbejdspladser i de kommende értier.

P& baggrund af Metroselskabets forslag til supplerende miljgkonsekvensvurdering af M5
anbefaler Greater Copenhagen felgende i det videre arbejde:

o Greater Copenhagen tilslutter sig, at der fastholdes mulighed for tilslutning via et
afgreningskammer mellem M5 og metrodepot pé Prgvestenen ved
Jenagade/Lergravsparken. Denne Igsning giver starst samfundsgkonomisk gevinst og den
mest direkte tilgeengelighed for rejsende ved en fremtidig @resundsmetro mellem
Kgbenhavn og Malme.

o Hvis den lezsning, som er beskrevet i den supplerende miljgkonsekvensvurdering —
med sporforbindelse mellem Prags Boulevard @st og metrodepot pd Prgvestenen —
veelges, finder Greater Copenhagen det vigtigt, at sporfgringen dimensioneres og teknisk
forberedes til en senere etablering af @resundsmetroen.

Greater Copenhagen ser frem til, at de videre beslutninger om M5 tager hgjde for
potentialet i en fremtidig @resundsmetro, s& Kebenhavn, Danmark og Sverige sammen kan
skabe de bedst mulige forbindelser for borgere, pendlere og virksomheder i hele
@resundsregionen.
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13.08.2025

GREATER

CoPENHAGEN

Horingssvar: Offentlig hering af supplerende
miljekonsekvensrapport og revideret udkast til
§ 25 tilladelse for Ms

Med fokus pa regional sammenhaeng og fremtidige forbindelser i @resundsregionen indsender
Greater Copenhagen hermed bemaerkninger til den offentlige hering vedrerende Ms.

Greater Copenhagen tilslutter sig den supplerende miljgkonsekvensrapportens ambitioner om en
optimeret linjefering af M5, men vil — med henvisning til vores tidligere heringssvar (2024) —
understrege vigtigheden af at tage hensyn til fremtidige @resundsforbindelser. Danmark og
Sveriges faelles politiske erklaering om styrkede @resundsforbindelser (1. juli 2025) og regeringernes
tilslutning til et forberedende arbejde, der skal danne grundlag for en eventuel bilateral udredning
om nye faste forbindelser, giver et staerkt incitament til at tage naeste skridt for at sikre forbindelser
til en kommende @resundsmetro pa begge sider af sundet. Dette suppleres af Malme Kommunes
arbejde med en fordybet planleegning af @resundsmetroens linjefering, stationplaceringer og
sammenhaeng med nuveerende og fremtidige byudviklingsomrader.

Greater Copenhagen ser positivt pa, at en fremtidig kobling mellem en @resundsmetro og M5
fortsat er mulig via Prags Boulevard @st gennem forbindelsen til KVC pa Prgvestenen. Samtidig
bemeerker vi, at de nye foreslaede lesninger vil medfere ringere tilgaengelighed for rejsende mellem
Malme C og Kebenhavn H via en fremtidig @resundsmetro, pa grund af ekstra togskift pa Prags
Boulevard @st og eget rejsetid. Derfor fremhaever Greater Copenhagen, at den bedste
gennemferelse af @resundsmetroen er en lasning, hvor M5 tilsluttes bade mod syd (Kebenhavn H)
og mod nord (Prags Boulevard @st/Lynetteholm).

En tilslutning af @resundsmetroen til metrolinjen M5 vil gge tilgesengeligheden og give flere
rejsemuligheder for pendlere og andre rejsende i Greater Copenhagen. Den vil desuden aflaste
kapaciteten pd Kebenhavn H. Tilslutningen muligger endvidere en effektiv og klimavenlig direkte
forbindelse mellem de nye kystnaere byudviklingsomrader i Kebenhavn og Malme, hvor der samlet
planleegges for mere end 100.000 nye indbyggere og arbejdspladser i de kommende artier.

P& baggrund af Metroselskabets forslag til supplerende miljgkonsekvensvurdering af Ms
anbefaler Greater Copenhagen folgende i det videre arbejde:

Greater Copenhagen tilslutter sig, at der fastholdes mulighed for tilslutning via et
afgreningskammer mellem M5 og metrodepot pa Prevestenen ved Jenagade/Lergravsparken.
Denne lashing giver sterst samfundsekonomisk gevinst og den mest direkte tilgaengelighed for
rejsende ved en fremtidig @resundsmetro mellem Kebenhavn og Malme.

Hvis den lasning, som er beskrevet i den supplerende miligkonsekvensvurdering — med
sporforbindelse mellem Prags Boulevard @st og metrodepot pa Prevestenen — veelges, finder
Greater Copenhagen det vigtigt, at sporferingen dimensioneres og teknisk forberedes til en
senere etablering af @resundsmetroen.

Greater Copenhagen ser frem til, at de videre beslutninger om M5 tager hejde for potentialet i en
fremtidig, @rééu{ngjsmg’tro, s& Kebenhavn, Danmark og Sverige sammen kan skabe de bedst mulige
fo bind?{  fof Borgére, pendlere og virksomheder i hele @resundsregionen.

i
v Christensén,
Managing Director, Greater Copenhagen

i
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Svarnr.: 49 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Indre By
Lokaludvalg

Heoringssvar:
Her er Indre By Lokaludvalgs kommentarer til hgringen om den supplerende
miljgkonsekvensrapport samt § 25 tilladelse, M5.

Vi holder fast i vores hgringssvar om M5 fra d. 24. september 2024 fra hgringen
miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5.

Lokaludvalget foreslar,

at der afsaettes penge til stotte fra professionelle til borgere, som matte kommeien
konflikt med Metroselskabet, en rddgiver eller en entreprengr om forhold vedr. anlaeg af M5.

at hvis en klagesag om forhold vedr. anlaeg af M5 ikke er afgjort efter 5 r, far klageren
ret. Klagesager skal ikke traeekke ud i det uendelige.

at behandlingen af klagesager foregér pa dansk. Forvaltningssproget i Danmark er
dansk, s klagesager skal feres pa dansk, ogsd selv om en af parterne i klagesagen ikke kan
formulere sig péa dansk.

Der er derudover falgende kommentarer:

Skakten og byggepladsen, der placeres pd Vesterbrogade eller i Trommesalen, skal seettes
op sé der ved mulige fremtidige udvidelser af metroen f.eks. en station pd Gammel
Kongevej, undgés yderligere skakter og byggepladser, der vil pdvirke omradet bade trafikalt
og i forhold til stgj og vibrationer.

Det skal afklares hvilke projekter, der forventes foresldet vedtaget, sé vi kan fa et overblik over
og tage stilling til det fulde omfang af hvordan M5 vil pavirke Indre By.

Vivil gerne spgrge til hvilket formal de to skakter p& Vesterbrogade/i Trommesalen og i
@stre Anleeg har i det samlede projekt og hvor l&enge de forventes at veere i brug. Vil de f.eks.
skulle anvendes i en leengere periode end naevnt i materialet for haringen, hvis planerne for
M5 sendres sé der f.eks. tilfgjes en station ved Gammel Kongevej og en linjefaring mod
Rigshospitalet?

Derudover gnskes det afklaret hvilke begrundelser, der er for at placere en skaktiensgiet
beskyttet omréde som @stre Anlaeg, nér der er steder i omradet hvor der kan bygges en skakt
uden at man pavirker sgen og terreenet i et beskyttet parkomréde. Byggeriet med skakten i
@stre Anleeg falder sammen med, at parkerne i omradet nok vil blive opprioriteret som falge
af ny strategi omkring museerne i omradet.

Hvilke af de nedenstdende overvejelser er der gjort som felge af rapporten
Miljgkonsekvensrapport for M5 skrevet maj 2024 i forbindelse med den offentlige hering
miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5.

Rapporten omtaler, at der vil veere store pavirkninger i @stre Anleeg, hvor dele af sgen
skal draenes og to treeer feeldes (naevnes f.eks. side 172).
Det gnskes derfor afklaret hvordan det er blevet undersagt at flytte slutskakten neermere pé
Stockholmsgade, og hvad det mere preecist betyder at flytte skakten naermere
Stockholmsgade, som der stdr omtalt péd side 57 i rapporten.
| heringssvaret fra Indre By Lokaludvalg og flere andre hgringssvar i den offentlige hgring i
efterdret 2024 naevnes det at byggepladsen ikke skal ligge i @stre Anlaeg. Indre By
Lokaludvalg skrev i hgringssvaret, at skakten skulle ligge indenfor fodaftrykket af den
metrostation, der ville blive anlagt.

Hvor meget plads vil en udluftningsrist fylde i @stre Anlaeg, selvom den ifelge
rapporten ikke vil ligge hgijt i terraenet?
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Hvilke kriterier er der for, hvor denne udluftningsrist skal veere?
Hvilke andre steder ville den kunne veere udenfor @stre Anlaeg?

Hvordan vil en mulig genanvendelse af skakten i forbindelse med M5 (side 273), ved
en linjefering mod Rigshospitalet, pavirke byggepladsen?
Vil den for eksempel skulle vaere der leengere end de op til 45 maneder, som der nu naevnes i
rapporten?

Hvor mange éar vil skakten reelt pavirke det beskyttede omrade i @stre anleeg ogsé
selvom den kun bruges til M5 uden en linjefering mod Rigshospitalet?
Hvornéar vil vi vide at skakten ikke vil blive gendbnet?
Der er et sporgsmal til opfelgningen pa den offentlige hering om miljgkonsekvensrapport
for metrolinje M5. Hvordan er der fulgt op pé pointerne i Miljgstyrelsens heringssvar i den
offentlige hering? De kommer ind pa

om det eksisterende dyreliv ved den kommende byggeplads kan flyttes, hvis man
finder padder og &g i sgen.

hvordan boremudder vil pavirke sgen.
den samlede vurdering af sgen i @stre anlaeg.
planen for genetablering af omradet.

Med venlig hilsen

Bent Lohmann,
forperson for Indre By Lokaludvalg
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@
L4
." Indre By Lokaludvalg
o=
22. august 2025
J.nr. 2025-0246835
Jkonomiforvaltningen

Her er Indre By Lokaludvalgs kommentarer til haringen om den supplerende
miljekonsekvensrapport samt § 25 tilladelse, MS.

Vi holder fast i vores heringssvar om M5 fra d. 24. september 2024 fra
heringen miljekonsekvensrapport for metrolinje M5.

Lokaludvalget foreslar,

e at der afsettes penge til stotte fra professionelle til borgere, som matte
komme i en konflikt med Metroselskabet, en radgiver eller en
entreprener om forhold vedr. anleg af M5.

e at hvis en klagesag om forhold vedr. anlaeeg af M5 ikke er afgjort efter 5
ar, far klageren ret. Klagesager skal ikke treekke ud i det uendelige.

e at behandlingen af klagesager foregar pa dansk. Forvaltningssproget i
Danmark er dansk, sé klagesager skal fores pa dansk, ogsé selv om en af
parterne i klagesagen ikke kan formulere sig pa dansk.

Der er derudover folgende kommentarer:

Skakten og byggepladsen, der placeres pa Vesterbrogade eller i
Trommesalen, skal sattes op sa der ved mulige fremtidige udvidelser af
metroen f.eks. en station pa Gammel Kongevej, undgés yderligere skakter og
byggepladser, der vil pdvirke omradet bade trafikalt og i forhold til stej og
vibrationer.

Det skal afklares hvilke projekter, der forventes foreslaet vedtaget, sa vi kan
fa et overblik over og tage stilling til det fulde omfang af hvordan M5 vil
pavirke Indre By.

Vi vil gerne sporge til hvilket formél de to skakter pd Vesterbrogade/i
Trommesalen og i Pstre Anlaeg har i det samlede projekt og hvor lange de
forventes at vaere i brug. Vil de f.eks. skulle anvendes i en leengere periode
end navnt i materialet for heringen, hvis planerne for M5 @ndres sa der f.eks.
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tilfejes en station ved Gammel Kongevej og en linjefering mod
Rigshospitalet?

Derudover enskes det afklaret hvilke begrundelser, der er for at placere en
skakt i en sg 1 et beskyttet omrdde som Ustre Anlaeg, nar der er steder i
omradet hvor der kan bygges en skakt uden at man pavirker seen og terreenet
i et beskyttet parkomrade. Byggeriet med skakten i @stre Anleg falder
sammen med, at parkerne i omradet nok vil blive opprioriteret som folge af
ny strategi omkring museerne i omradet.

Hvilke af de nedenstaende overvejelser er der gjort som felge af rapporten
Miljokonsekvensrapport for M5 skrevet maj 2024 i forbindelse med den
offentlige hering miljekonsekvensrapport for metrolinje MS5.

e Rapporten omtaler, at der vil vare store pavirkninger i @stre Anleg,
hvor dele af sgen skal draenes og to traeer faeldes (navnes f.eks. side
172).

Det onskes derfor afklaret hvordan det er blevet undersogt at flytte
slutskakten naermere pa Stockholmsgade, og hvad det mere pracist
betyder at flytte skakten naermere Stockholmsgade, som der star omtalt
pa side 57 i rapporten.

I heringssvaret fra Indre By Lokaludvalg og flere andre heringssvar i den
offentlige hering i efteraret 2024 navnes det at byggepladsen ikke skal
ligge i Ostre Anleg. Indre By Lokaludvalg skrev i heringssvaret, at
skakten skulle ligge indenfor fodaftrykket af den metrostation, der ville
blive anlagt.

e Hvor meget plads vil en udluftningsrist fylde i @stre Anlaeg, selvom den
ifelge rapporten ikke vil ligge hajt i terreenet?
Hvilke kriterier er der for, hvor denne udluftningsrist skal vaere?
Hvilke andre steder ville den kunne vaere udenfor Jstre Anlaeg?

e Hvordan vil en mulig genanvendelse af skakten i forbindelse med M5
(side 273), ved en linjeforing mod Rigshospitalet, pavirke byggepladsen?
Vil den for eksempel skulle vare der leengere end de op til 45 maneder,
som der nu navnes i rapporten?

e Hvor mange ar vil skakten reelt pavirke det beskyttede omrade i Ostre
anleg ogsa selvom den kun bruges til M5 uden en linjeforing mod
Rigshospitalet?

Hvornér vil vi vide at skakten ikke vil blive genébnet?
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Der er et spergsmal til opfelgningen pé den offentlige hering om
miljekonsekvensrapport for metrolinje M5. Hvordan er der fulgt op pa
pointerne i Miljostyrelsens heringssvar i den offentlige horing? De kommer
ind pa

e om det eksisterende dyreliv ved den kommende byggeplads kan flyttes,
hvis man finder padder og @g i seen.

e hvordan boremudder vil pavirke sgen.
e den samlede vurdering af seen i Ostre anleg.

e planen for genetablering af omrédet.

Med venlig hilsen

Bent Lohmann,
forperson for Indre By Lokaludvalg

Kgbenhavns Kommune
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Svarnr.: 50 Pa vegne af interesseorganisation eller borger
Grundejerforeningen Dyveke, Grundejerforeningen Gimle

Heoringssvar:

I grundejerforeningerne Dyveke og Gimle kommer vi til at have metro M5 kerende lige
under vores grunde. Derfor er vi bekymrede over, om der vil veere stgj- og vibrationsgener
seerligti driften af M5.

Ifalge miljgkonsekvensrapporten af maj 2025 vil stejgenerne ligge inden for de greenser,
som fastseettes i Miljgstyrelsens vejledning nr. 1 af 1997 "Stgj og vibrationer fra jernbaner”.
Her vil vi ggre opmeaerksom pé, at metroen kerer langt hyppigere end andre tog, ofte i 3
minutters intervaller i begge retninger, hvorfor selv en lille harbar lyd kan blive til betydelig
gene, ndr man som beboer har den direkte under sin bolig.

| forleengelse heraf vil vi udtrykke bekymring over, at linjeferingen ligger sé hgijt. Efter
miljgkonsekvensrapportens s. 63 vil tunnelen ligge i 15-20 meters dybde ved
Lygtemagerstien stigende til blot 5-10 meters dybde ved stationen pd Amagerbrogade S. En
metrotunnel lige under grundenes overflade vil selvsagt indebeere hgjere risici for stgj- og
vibrationsgener, end hvis den 14 dybere, ligesom de gvrige metrolinjer ger. Metroselskabet
fremheever selv (i svar til borger 25-1368), at linjeferingen og tunneldybder kan optimeres
frem til udbud.

P& det borgermgde om M5, som blev afholdt den 13. august 2025, udtrykte mange borgere
stor bekymring over, at M5 vil medfgre gener i driftsfasen. Repraesentanterne for
metroselskabet var mest optaget af anleegsfasen og kunne ikke give klare svar p4, hvilke
gener der kan forventes i driften. Tilsvarende ger sig geeldende i miljgkonsekvensrapporten,
hvor der er ngje beregninger mv. omkring stgj og vibrationer i anleegsfasen og ingen
vedrgrende driftsfasen. Eksempelvis fremstar vibrationskortene i rapportens Bilag B
overfladiske og udetaljerede ifht gener i driftsfasen.

Vi opfordrer til:

e at Kgbenhavns Kommune treeffer beslutning om, at M5 anleegges med en dybere
linjefering, og at det sd vidt muligt undgés, at linjeferingen gér direkte under beboelse, jf.
vores tidligere hgringssvar til miljgkonsekvensrapporten af maj 2024.

e at Miljgkonsekvensvurderingen suppleres med grundige oplysninger om, hvad driften vil
medfere af stgj og vibrationer, s& borgere langs linjeferingen far klarhed herom.

e at der udarbejdes mere grundige vibrationskort, som tydeligt angiver, hvor stor forskel der
kan forventes i strukturlyden alt efter, om der er tale om beboelse lige over linjefgringen,
eller om der er tale om beboelse 50-100 meter fra selve linjeferingen samt om der er tale om
beboelse, hvor tunnelen ligger pd 20 meters dybde eller 5 meters dybde. Disse oplysninger
fremgér slet ikke af miljgkonsekvensrapporten pd nuveerende tidspunkt.

e at vurderingen af vibration og stgj forholder sig til, at linjeferingen ligger hgjt og gér
gennem forholdsvis stille beboelsesomrader, og at vibration og stgj dermed ikke alene kan
vurderes ud fra erfaringerne fra de tidligere metrolinjer fx Cityringen.

e at Kgbenhavns Kommune indgér i teet dialog med bergrte boligomrader og udarbejde
tydelig kommunikation om borgernes rettigheder til kompensation, udbedring af skader,
genhusning mv. bade i anleegs- og driftsfasen.

Med venlig hilsen
Grundejerforeningen Dyveke og Grundejerforeningen Gimle
Svarnr.: 51 Pa vegne af interesseorganisation eller borger HOFOR A/S

Heoringssvar:
HOFORs heringssvar til den Supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5 er
vedheaeftet denne.
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HOFOR

Modtager: Kgbenhavns kommune & Trafikstyrelsen
Spildevand & Klima, HOFOR A/S
Afsender: HOFOR A/S Email eist@hofor.dk
Dato: 23.08.2025

Hegringssvar til den Supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5

Kgbenhavns Kommune har igangsat offentlig hering af supplerende
miljgkonsekvensrapport for M5. Den omhandler primeert 2 alternativer for skakten
placeret i Vestersggade samt aendret linjefaring ved Prags Boulevard og mindre
optimering af Metroens linjefgring under jorden.

Som i det forrige hgringssvar fremsendes én samlet kommentering for alle
forsyningsselskaberne under HOFOR A/S.

Metroens pumpesumpe

Rapporten naevner at forsyningsledninger ikke pavirkes ved etablering af
pumpesumpene og tveertunnellerne. HOFOR ger opmaerksom pa at HOFOR visse
steder har forsyningsledninger der er sarbare og som ligger inden for de angivende
arbejdsarealer hvor ledningerne skal respekteres. HOFOR gar gerne i dialog med M5
omkring handtering af ledningerne.

Kapitel 7: Stgj, vibrationer og begranset fremkommelighed

Metroen har redegjort at visse typer af anleegsarbejder er forbundet med stgj og
vibrationer. HOFOR skal i de forberedende arbejder anvende nogle af de samme typer
anleegsmetoder, herunder sekantpaelearbejder og spunsning som medfgrer stgj og
vibrationer. Varighederne er begraensede i forhold til Metroens arbejder. Det er szerligt
pa streekningen fra Halmtorvet til krydset Helgolandsgade/Istedgade til krydset
Istedgade/Reventlowsgade ved Hovedbanegarden at der i en periode vil forekomme
stgj og vibrationer som ikke kan holdes inden for de vanlige anlagsforeskrifter.

Ny skakt ved Trommesalen/Vesterbrogade

HOFOR har tidligere redegjort for konsekvenserne af placering af ny slut skakt til M5. Af
HOFOR s redegerelse fremgar at HOFOR frarader at den nye skakt placeres i
Trommesalen. Dels har fiernkgling en stgrre ledning gennem Trommesalen, men seerligt
har HOFOR bygas et knudepunkt for transmissionsnettet som er vanskeligt at omleegge
og vil kreeve opgravninger i mange af sidegaderne til Trommesalen i en leengere periode
og med risiko for forsyningssikkerheden.

HOFOR A/S
Jrestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk
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Kegbenhavn’'s Hovedbanegard og ledningsomlaegninger

Foruden at beboere i omradet i kortere perioder kan opleve stgj og vibrationer vil der
ogsa veere en lagerplads samt skurby (6-8 pavilloner) i omradet i en periode pa 2% ar.
Placeringen af lagerplads og skurby er endnu ikke afklaret med Kegbenhavns kommune.

Sundby Gster plads
Arbejdsomradet for ledningsomlaegningerne straekker sig laengere ud i Amagerbrogade
end det fremgar af miljgkonsekvensrapporten.

Grundvandssankning i forbindelse med ledningsomlagning

Der skal anvendes grundvandssaenkning og sugespidsanlaeg ved HOFOR's
ledningsarbejder ved og omkring Kebenhavns Hovedbanegard. Det samme kan
forekomme ved de gvrige metrostationer, men det er ikke afklaret endnu.

HOFOR ‘s grundvandssaenkning vil blive udfert efter de samme retningslinjer som
angivet i miligkonsekvensrapporterne. Handteringen af grundvandet i forbindelse med
ledningsomleegninger vil veere betydelig mindre end Metroens bade med hensyn til
varighed og meengder.

Trafikale forhold

Ledningsomlaegningerne vil betyde midlertidige sendrede trafikafvikling. Som eksempel
kan naevnes at Helgolandsgade mellem Istedgade og Halmtorvet vil veere speerret i 4-5
maneder for gennemkgrende biltrafik. Ca. 20 P-pladser i gaden vil skulle midlertidigt
nedlaegges i perioden. Istedgade vil mellem Helgolandsgade og Reventlowsgade veere
spaerret for biltrafik og en del af P-pladsene inddrages i 3-4 maneder. Afspaerringen vil
ske i mindre etaper og ikke samtidigt med spzerringen af Helgolandsgade. Nord for
krydset Reventlowsgade/lstedgade vil der ogsa blive spaerret for biltrafik i forbindelse
med etablering af omlgbsbygvaerk i 4-5 maneder. Der vil forekomme andre mindre
trafikale begraensninger i Reverdilsgade og i Colbjgrnsensgade mellem Reverdilsgade
og Istedgade.

Gentagelser fra forrige heringssvar

HOFOR gnsker at afklare om HOFOR ‘s arbejder er indeholdt i Metroens stgj-, stgv- og
vibrationsredeggrelse da det ikke er klart i den supplerende miljgkonsekvensrapport.
Det forventes at HOFOR ‘s pavirkninger kan vaere af samme intensitet som Metroens
arbejder men af betydelig kortere varighed.

U@J124: Der ggres opmaerksom pa at udlgbet, beliggende ved Prags Boulevard og
Pravestensbroen i Metroens anleegsfase ikke ma aflukkes/speerres da det kan have
konsekvenser for opstuvninger flere steder pa gst Amager.

Adgang til Amagerveerket HOFOR ggr opmaerksom pa, at adgangsveje via
Kraftvaerksvej og Vindmgllevej ma holdes tilgaengelige (i bygge- og driftfasen), sa

HOFOR A/S

Jrestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dkside
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veerkets drift ikke hindres af manglende mulighed for f.eks. olie-, flis- og, asketransporter
m.m. med lastbil.

HOFOR A/S

Jrestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dkside
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Svarnr.: 52 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Skanska
Danmark A/S

Heoringssvar:
Heringssvar fra Skanska Danmark A/S er vedheeftet.
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SKANSKA Side1(3)

Kgbenhavns Kommune 22. August 2025
Radhuspladsen 1
1550 Kgbenhavn V

Hgringssvar til ‘Supplerende miljgkonsekvensrapport samt § 25 tilladelse, M5’

Skanska har med interesse laest ‘Supplerende miljpkonsekvensrapport samt § 25 tilladelse, M5’.

Skanska er fortaler for M5-projektet, og ser frem til, at en endnu stgrre del af hovedstadsomradet

far adgang til metro, nar anlaegsloven for projektet er vedtaget.

Skanska Danmark A/S ejer ca. 287.000 m? grundareal i Klgverparken. Skanska er dermed den
naeststgrste private grundejer indenfor Kgbenhavns @sthavn. | Principaftale om Lynetteholmen? er
det beskrevet, at de private grundejere skal veere med til at finansiere metrobetjeningen af
@sthavnen.

Nedenstaende opsummerer Skanskas kommentarer til den supplerende miljgkonsekvensrapport.
Vi star til radighed for at uddybe hgringssvaret, hvis der skulle veere gnske om det.

Ny stations- og rampeplacering skaber bedre sammenhaeng
Den nye stations- og rampeplacering skaber bedre forudsatninger for at skabe sammenhaeng
centralt i Klgverparken, selv om Skanskas forslag om en nordgstligere stationsplacering er blevet

fravalgt efter naermere undersggelse. Vi veerdsaetter at vaere blevet inddraget i processen.

CAT-rampe er bedre end dben rampe

Der er undersggt forskellige rampelgsninger. Vi vurderer, at CAT-rampen - som vist i Figur 4.21 pa
side 58 - giver bedre forudsaetninger for indretning af omradets byrum, end den dbne rampe i
Figur 4.20 pa side 58, der skaber et dgdt indeklemt areal under viadukten til kontrol- og

vedligeholdelsescentret.
Skanska anbefaler derfor, at der arbejdes videre med CAT-rampen.

Lodrette stgttemure fremfor skra volde

Skanska anbefaler, at siderne pa deemningen og ramperne udfgres med lodrette stgttemure
fremfor pa skra volde, da det vil efterlade et stgrre areal til byudvikling af omradet, hvilket er en
praemis for metroens passagergrundlag.

@Pnske om dialog med Metroselskabet

Viindgar gerne i konkret dialog med Metroselskabet om, hvordan graensefladen mellem metroen
og den omkringliggende by optimeres bedst muligt, herunder hvordan arealerne under
viadukterne kan anvendes.

Stgjafskaermning er vigtig for udvikling af omradet
Skanska noterer sig med tilfredshed, at der pa side 121 laegges op til, at hgjbanestraekningerne i
Klgverparken etableres med stgjafskeermning. Skanska er enig i miljgkonsekvensrapportens

! https://www trm.dk/media/gabcpcgw/principaftalepdf.pdf
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beskrivelse af, at stgjafskeermning er vaesentlig for den bedste udvikling af omradet naermest

metroen, som vil understgtte metroens passagergrundlag mest muligt.

Metrobyggeplads pa Klgverparken

Etablering af veje og adgangsforhold er vigtige for at opfylde gnsket om, at en stor del af byggeriet
pa Klgverparken kan vaere ibrugtaget, nar metroen abner. Derfor er det vigtigt, at metroens
anlaegsarbejder skaber plads til samtidig byudvikling af omradet.

Skanska vurderer, at den skitserede placering af metrobyggepladsen i Klgverparken ikke vil hindre
etablering den nord-sydg&ende vej mellem krydset Amager Strandvej/Prags Boulevard og svinget
ved Forlandet/Klgvermarksvej, samt at det vil vaere muligt at tilga arealet gst for
metrobyggepladsen fra bade indkgrslen ved Forlandet samt fra Oliehavnsbroen.

Vi ser frem til det videre samarbejde.

Negativ miljgpavirkning ved etablering af erstatningsvandhuller

Det er positivt, at der arbejdes med opsatning af paddehegn, men eventuel etablering af
erstatningsvandhuller i Klgverparken vil ikke vaere ideelt. Det har Skanska papeget i tidligere
hgringssvar.

Skanska anbefaler, at der pa forhand sgges om tilladelse til at flytte eventuelle indvandrede
grenbrogede tudser til f.eks. Kalvebod Feelled, da det vil vaere en bedre lgsning end etablering af
erstatningsnatur i Klgverparken.

Nye vandhuller til grenbroget tudse vil medfgre betydelig risiko for individerne i forbindelse med
efterfglgende eller samtidig byudvikling. Derfor anbefaler Skanska, at der i stedet benyttes samme
metode som ved klimasikringen af omradet, hvor Skanska fik tilladelse til at flytte populationen af
grenbrogede tudser ud af omradet. Der er ogsa risiko for, at erstatningsvandhuller vil tiltraekke
flere grénbrogede tudser fra omgivelser uden for Klgverparken, hvilket kan resultere i et stgrre tab
af individer i forbindelse med byudviklingen.

Miljgkonsekvensrapportens forslag til placering af erstatningsvandhullerne gst for metrostationen
er ikke hensigtsmaessig. | omradet er der tidligere etableret terraenhaevning med ren jord, der i
tillaeg til klimasikring har til formal at afskeerme menneske- og dyreliv mod kontakt med den
underliggende forurening pa grunden. Grunden har tidligere vaeret anvendt som losseplads og til
olieraffinaderi, og da etableringen af vandhuller i omradet forudsaetter gennembrud af det
etablerede jordprojekt til grundvandsspejlet, vil det genetablere kontakt til forureningen, hvilket
Skanska vurderer vil medfgre en anseelig negativ miljgpavirkning.

Med venlig hilsen
Skanska Danmark A/S

Peter Nymann-Jgrgensen Daniel Bro Kristensen
Administrerende Direktgr Forretningsudviklingschef
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Svarnr.: 53 Borger

Vejnavn: Rialtovej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Vi bor over den planlagte M5-metro, der skal graves kun 12-15 meter under vores hjem. Det
er en chokerende lav dybde, som ikke kan sammenlignes med tidligere metroprojekter. Vi
frygter de daglige konsekvenser, som driftsstgj og vibrationer vil have for vores liv.

Projektets malinger er utilstraekkelige, og der er intet reelt grundlag for at vurdere den
virkelige risiko for skader pa vores aldre bolig. Vi feler os usikre og overladt til et usikkert
eksperiment. Vi kreever, at M5-projektet tager vores bekymring alvorligt og gentaenker den
farlige tunneldybde, for det er for sent.
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Horingssvar - Husstand pa Rialtovej

Vedr.: Metro M5 under vores bolig - driftsstgj, vibrationer og borgerbeskyttelse

Vi stgtter bedre kollektiv trafik, men ma indgive indsigelse mod den planlagte M5-tunnel
kun 12-15 meter under vores hus. Som beboere direkte over linjen vil vi veere varigt
eksponerede for strukturlyd og vibrationer, hvor saerligt drift fasen er ikke udtrykkelig
beskrevet eller undersggt i et i sammenligneligt miljg. Nedenfor angiver vi vores
bekymringer og kritikpunkter, hvis linjefgringen fastholdes og fgres i 12-15 meters dybde.

1) Driftsstgj - gennemsnit vs. stgjspidser

Materialet (MKR/Supplerende MKV) angiver, at strukturlyd fra driften ikke forventes at
overskride 20 dB(A) i natperioden (18-07) og 25 dB(A) om dagen (07-18).
Vurderingerne i veesentlig grad pa gennemsnitsvaerdier, som ikke beskriver den
oplevede gene fra hyppige, korte togpassager (stgjspidser). Erfaringer fra Cityringen har
vist, at pass-by/topvaerdier - ikke dpgn- eller tidsrums-middel — udlgser
sevnforstyrrelser og oplevede gener, ogsa hvor gennemsnitsvaerdier fra tidligere MKV
har veeret udregnet som formelt er “inden for graenser”.

Seerligt ved lav tunneldybde (12-15 m) ma det antages at risikoen forstaerkes for hgrbare
passager og strukturlyd i boliger over tunnelen. Dette er pa ingen made udregnet pa
passende vis i bade MKV eller den supplerende. Der mangler en redeggrelse for
driftsmaessige tiltag og afhjselpning i boligen, hvis de udregnede vaerdier viser sig at
vaere til gene nar driften szettes i gang
(hastighedsnedtagning/vedligehold/sporjustering). Dette forekommer i vejledning fra
Miljgstyrelsen fra 1997 for stgj fra s-toge >25 m fra linjeferingen, men dette kan ikke
overfgres til metro under jorden og der redeggres ikke for alternativer i den aktuelle
proces.

2) Vibrationer og langsigtet risiko

Gentagne, lavfrekvente vibrationer kan akkumulere som komfortgener og potentielt
pavirke aeldre konstruktioner over tid. Vi planleegger kaeldersaenkning, hvilket bringer
boligens brug teettere pa tunnelniveau. Vi er bekymrede for ansvar og forsikring — samt
kompensation, hvis M5 begraenser vores muligheder eller medfgrer merudgift eller vil
pge stgj og vibrationsgener.: Forhandsgodkendte rammer for byggeprojekter over
metrolinje herunder kaeldersaenkning; kompensation og teknisk bistand
(geoteknik/ingenigr) betalt af bygherre, hvis M5 udlgser begraensninger eller
meromkostninger.

Vi opfordrer til at der etableres kontinuerlig monitorering i repraesentative boliger med
offentligt tilgeengelige data og klare triggergraenser for malingerne. Uafhaengigt
bygningssyn og baseline-malinger (lyd/vibration) for drift, gentaget efter 1,3 og 5

driftsar — samt ved vaesentlige sendringer i drift eller spor.

4) Alternativ linjefering med faerre beboergener
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Vi opfordrer til serigs belysning af en rute uden om teet bebyggelse - fx langs trafikeret
vej forbi kirkegarden og videre under byggelegeplads/park — for at minimere varige
driftsgener for beboere.

Opsummering over bekymringspunkter:
1. Bindende graensevaerdi for stgjspidser (indendgrs)
2. Kontinuerlig monitorering, uafhaengige malinger og offentlig adgang til data.
3. Tilskuds-/kompensationsordning til konkret stgj- og vibrationsisolering samt klare,
skriftlige rammer for kaeldersaenkning (risiko, ansvar, daekning).
4. Reel vurdering af alternativ linjefering gennem mindre bebyggede arealer.

Vi stiller gerne vores bolig til radighed for baseline-malinger.
Med venlig hilsen
En meget bekymret familie pa Rialtovej
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Svarnr.: 54 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Copenhagen
Malmé Port

Heoringssvar:
Supplerende miljgkonsekvensvurdering for M5 - heringssvar fra Copenhagen Malmé Port
(CMP)

Copenhagen Malmé Port (CMP) takker for muligheden for at afgive hgringssvar til den
supple-rende miljgkonsekvensvurdering (MKV) for Metro M5.

CMP er havneoperater i bdde Kebenhavn, Malmg og Visby. P4 dansk side varetager CMP
bl.a. los-ning og lastning af gods og containere i Nordhavn ligesom CMP udlejer arealet pé
Prgvestenen til aktiviteter inden for ter- og vddbulk. Derudover omfatter CMP's operationelle
virksomhed anlgb og hdndtering af krydstogtskibe ved Oceankaj i Nordhavn, Langelinie og
Nordre Toldbod. Dertil kommer anlgb af Oslofeergerne i Sdr. Frihavn.

CMP fungerer ogsd som havnemyndighed i forbindelse med anlgb af kommercielle skibe.

CMP lejer vand- og landarealer fra By & Havn og varetager vedligehold af arealerne.
Prgvestenen repraesenterer i denne sammenhang en vaesentlig kommerciel veerdi for sével
CMP som CMP's ejere.

[ tilleeg til dette haringssvar, henviser CMP til hgringssvar afgivet i forbindelse med
miljgkonsekvensvurdering af Metro M5. Desuden henvises til hgringssvar afgivet til
idéheringsfase og afgreensningsnotater for hhv. @stlig Ringvej (Sund & Baelt) og Metro M5
(Kgbenhavns Kommune) for en detaljeret gennemgang af de potentielle pavirkninger af
CMPs virksomhed. Endeligt henvises til CMPs hgringssvar til den strategiske miljgvurdering
af plan for byudvikling og infrastruktur til @st-havnen, herunder Lynetteholm
(Transportministeriet) for de kumulative effekter af Metro M5 i sammenheaeng med andre
planlagte projekter.

Som neevnti tidligere hgringssvar, spiller erhvervshavnen i Kebenhavn generelt - og
terbulktermi-nalerne pa Prevestenen specifikt i denne sammenhaeng - en vaesentlig
samfundskritisk rolle for forsyningen af Kebenhavnsomradet. Begraensninger i areal til
rédighed og adgangsforhold for disse aktiviteter, kan fgre til ggede gkonomiske
omkostninger for f.eks. nye og genanvendte materialer til byggeri og hdndtering og
udskibning af f.eks. jord, men kan ogsé fere til sget tung vejtrafik og herved afledte CO2-
udledninger.

CMP har fglgende bemaerkninger til den supplerende miljgkonsekvensvurdering med
udgangspunkt i vores aktiviteter og adgangsforhold til og fra Prgvestenen:

1. Frihgjde under broen over Prgvestensbroen

Det er afggrende, at der opretholdes en tilstraekkelig frihgjde under den planlagte bro over
Prgve-stensbroen. En viadukt vil i praksis afskeere hele Prgvestensomréadet fra adgang for
fremtidige saer-transporter med en hgjde, der overstiger frihgjden under viadukten.

Vianbefaler derfor, at den frihgjde der naeevnes i den supplerende miljgkonsekvensvurdering
pa 4,7 meter fastholdes og at dette indarbejdes som et bindende krav i projektets videre
planleegning.

2. @get lastbiltrafik og beredskabsadgang

CMP er bekymret for den forventede stigning i lastbiltrafik i omradet. Vi oplever allerede i
dag trafikale udfordringer, som forventes at blive veerre pé sigt grundet gget trafik og
anlaegsprojekter. Dette kan medfare forsinkelser og begreenset fremkommelighed for savel
gods som for beredskabet.

Prgvestensbroen fungerer i dag som opmarchomréde for brand- og redningskgretgjer ved
hendelser pé Prgvestenen.
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Det er derfor afgerende, at projektet ikke forringer adgangen for beredskabet, og at der
udarbejdes en beredskabsplan i teet dialog med relevante aktgrer herunder politiet og
Hovedstadens Beredskab.

3. Fremkommelighed under anleegsfasen

CMP har 24/7 trafik til og fra Prevestenen, herunder breendstofudkersel og transport af
beton fra de to eneste betonvaerker i Kebenhavns Kommune. Det er derfor essentielt, at
fremkommeligheden opretholdes under hele anleegsperioden.

Vianbefaler, at eventuelle lukninger i forbindelse med Iaft af broelementer begraenses til
maksi-malt 2-3 timer og placeres om natten. Der bgr desuden udarbejdes en detaljeret

trafikplan, som sikrer minimal forstyrrelse af havnens drift.

CMP star gerne til radighed, safremt dette heringssvar giver anledning til spargsmal eller
bemeerkninger.

Med venlig hilsen
Malthe Mulvad

Public Affairs Lead
Copenhagen Malmo Port
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L I COPENHAGEN MALMO PORT

Copenhagen Malmé Port AB
Containervej 9
DK-2150 Nordhavn
Til:
Tel +45 3546 11 11
Kgbenhavns Kommune cmport@cmport.com

www.cmport.com

24-08-2025

Supplerende miljgkonsekvensvurdering for M5 - hgringssvar fra Copenhagen
Malmo Port (CMP)

Copenhagen Malmo Port (CMP) takker for muligheden for at afgive hgringssvar til den supple-
rende miljgkonsekvensvurdering (MKV) for Metro M5.

CMP er havneoperatgr i bade Kgbenhavn, Malmg og Visby. P& dansk side varetager CMP bl.a. los-
ning og lastning af gods og containere i Nordhavn ligesom CMP udlejer arealet pa Prgvestenen til
aktiviteter inden for tgr- og vadbulk. Derudover omfatter CMP’s operationelle virksomhed anlgb
og handtering af krydstogtskibe ved Oceankaj i Nordhavn, Langelinie og Nordre Toldbod. Dertil
kommer anlgb af Oslofaergerne i Sdr. Frihavn.

CMP fungerer ogsa som havnemyndighed i forbindelse med anlgb af kommercielle skibe. CMP le-
jer vand- og landarealer fra By & Havn og varetager vedligehold af arealerne. Prgvestenen reprae-
senterer i denne sammenhang en vasentlig kommerciel veerdi for sdvel CMP som CMP’s ejere.

I tilleg til dette hgringssvar, henviser CMP til hgringssvar afgivet i forbindelse med miljgkonse-
kvensvurdering af Metro M5. Desuden henvises til hgringssvar afgivet til idéhgringsfase og af-
graensningsnotater for hhv. @stlig Ringvej (Sund & Balt) og Metro M5 (Kgbenhavns Kommune) for
en detaljeret gennemgang af de potentielle pavirkninger af CMPs virksomhed. Endeligt henvises til
CMPs hgringssvar til den strategiske miljgvurdering af plan for byudvikling og infrastruktur til @st-
havnen, herunder Lynetteholm (Transportministeriet) for de kumulative effekter af Metro M5 i
sammenhang med andre planlagte projekter.

Som naevnt i tidligere hgringssvar, spiller erhvervshavnen i Kgbenhavn generelt - og tgrbulktermi-
nalerne pa Prgvestenen specifikt i denne sammenhang — en vaesentlig samfundskritisk rolle for
forsyningen af Kgbenhavnsomradet. Begraensninger i areal til radighed og adgangsforhold for disse
aktiviteter, kan fgre til ggede gkonomiske omkostninger for f.eks. nye og genanvendte materialer
til byggeri og handtering og udskibning af f.eks. jord, men kan ogsa fgre til gget tung vejtrafik og
herved afledte CO2-udledninger™.

! Afdaekkes bl.a. i NIRAS 2023: Betydningen af virksomhederne i tgrbulkomrédet pd Prgvestenshavnen

org. nr. SE 556027-4077
cvr. nr. DK 2599 60 11
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CMP har fglgende bemarkninger til den supplerende miljpkonsekvensvurdering med udgangs-
punkt i vores aktiviteter og adgangsforhold til og fra Prgvestenen:

1. Frihgjde under broen over Prgvestensbroen

Det er afggrende, at der opretholdes en tilstraekkelig frihgjde under den planlagte bro over Prgve-
stensbroen. En viadukt vil i praksis afskeere hele Prgvestensomradet fra adgang for fremtidige seer-
transporter med en hgjde, der overstiger frihgjden under viadukten.

Vi anbefaler derfor, at den frihgjde der naevnes i den supplerende miljgkonsekvensvurdering pa
4,7 meter fastholdes og at dette indarbejdes som et bindende krav i projektets videre planlaeg-
ning.

2. @get lastbiltrafik og beredskabsadgang

CMP er bekymret for den forventede stigning i lastbiltrafik i omradet. Vi oplever allerede i dag tra-
fikale udfordringer, som forventes at blive vaerre pa sigt grundet gget trafik og anlagsprojekter.
Dette kan medfgre forsinkelser og begraenset fremkommelighed for sdvel gods som for beredska-
bet.

Prgvestensbroen fungerer i dag som opmarchomrade for brand- og redningskgretgjer ved haendel-
ser pa Prgvestenen. Det er derfor afggrende, at projektet ikke forringer adgangen for beredska-
bet, og at der udarbejdes en beredskabsplan i teet dialog med relevante aktgrer herunder politiet
og Hovedstadens Beredskab.

3. Fremkommelighed under anlaegsfasen

CMP har 24/7 trafik til og fra Prgvestenen, herunder breendstofudkersel og transport af beton fra
de to eneste betonverker i Kgbenhavns Kommune. Det er derfor essentielt, at fremkommelighe-
den opretholdes under hele anlaegsperioden.

Vi anbefaler, at eventuelle lukninger i forbindelse med Igft af broelementer begraenses til maksi-
malt 2-3 timer og placeres om natten. Der bgr desuden udarbejdes en detaljeret trafikplan, som
sikrer minimal forstyrrelse af havnens drift.

CMP star gerne til radighed, safremt dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Malthe Mulvad
Public Affairs Lead
Copenhagen Malmo Port
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Svarnr.: 55 Borger

Vejnavn: Thingvalla Allé
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Den foresldede metrolinje M5 repraesenterer en signifikant forbedring af den offentlige
transport péa tveers af det nordlige Amager og er sdledes seerdeles velkommen. Endvidere er
det rosveerdigt, at ruten mellem DR Byen og Lergravsparken er fert under Englandsparken,
Sundbygster Kirkegérd, og Sundby Kirkegérd, hvormed distancen under bebyggelse
reduceres (jf. illustrationer s. 146 og 147 i den supplerende miljgkonsekvensrapport). Dog
giver aspekter of den planlagte linjefering, og handtering af gener for belboere omkring den,
anledning til nogle bekymringer, vi vil gennemgéa herunder.

Estimater for strukturlyd: Det er uhensigtsmaessigt, at graenserne for strukturlyd er angivet
som gennemsnit over ti minutter; metroen ma formodes kun eller primeert at producere
strukturlyd, mens togene passerer, hvorfor det mé forventes, at den reelle stgj ved passage
er hgjere. Hermed siger forsikringen om, at greenseveerdierne pé 25 og 20 dB hhv. dag og
nat ikke vil overskrides, praktisk talt intet om den reelle stgj, nar et tog passerer (s. 234 i den
oprindelige miljgkonsekvensrapport, ogsé pointeret i heringssvar 539 fra den oprindelige
heringsrunde). Endvidere er det kritisabelt, at de estimerede veerdier tilsyneladende ikke er
angivet.

Dybde af stationen v/ Amagerbrogade Syd: | kraft af meengden af boliger omkring stationen,
er det bekymrende, at perronen gnskes placereti kun 9-12 meters dybde (s. 70 i den
oprindelige miljgkonsekvensrapport); mens eksisterende, dybere tunneller ngdvendigger
mindre dybe stationer ved @sterport (ibid. s. 83) og formentligt Lergravsparken (ibid. s. 71),
er der reelt mulighed for at placere stationen v/ Amagerbrogade Syd dybere - og da
strukturlyden for naboerne ma forventes at reduceres ved en dybde neermere de ideelle 14
m, med forbehold for de konkrete geologiske lag langs linjen, virker andet kortsigtet (Dai F,
Yang J, Bi L, Liu Y. Analysis on characteristics of ground vibration induced by underground
high-speed trains based on in-situ test. Journal of Low Frequency Noise, Vibration and
Active Control. 2024;43(3):1097-1111. doi:10.1177/14613484241259303, figur 17). Om ikke
andet méa det vaere hensigtsmaessigt at vedtage de foresldede 12 meters dybde som
minimum og droppe undersggelsen af muligheden for placering 9 meter under overfladen.

Orientering af stationen v/ Amagerbrogade Syd: Streekningen mellem DR Byen og v/
Amagerbrogade Syd er forleenget, og kurven gjort skarpere, for at kunne bygge stationen pa
Sundbygster Plads i en vinkel, der tillader at bevare et tree (s. 120 i den oprindelige
miljgskonsekvensrapport, ogsé pointeret i heringssvar 172 fra den oprindelige
hgringsrunde). Selvom det er nobelt at ville forskane pladsen og beplantningen, ma hensyn
til naboerne veje tungere, nar der kun er tale om et enkelt trae ud af adskillige pa pladsen. Det
virker derfor oplagt at undersgge, om der findes et kompromis, der bedre fordeler
krumningen mellem straeekningen DR Byen til v/ Amagerbrogade Syd og straeekningen v/
Amagerbrogade Syd til Lergravsparken, evt. under Filipsparken - med henblik pé at
reducere strukturlyden i bygningerne omkring streekningen vest for Sundbygster Plads, i
den udstraekning, det ikke resulterer i uforholdsmeessig foregelse af samme omkring
streekningen nordegst for pladsen.

Satser for kompensation til pavirkede naboer: Det er kritisabelt, at satserne for kompensation
tilsyneladende baseres pa Nabobekendtggrelsen fra konstruktionen af M3 Cityringen (s. 16 i
den supplerende miljgkonsekvensrapport); satserne lader til at stamme fra juni 2014 (BEK
nr. 768 af 25/06/2014), mens den kumulative inflation fra 2014 til 2024 allerede er 19 %
(Danmarks Statistiks inflationsberegner), den gennemsnitlige kvadratmeterpris for
lejligheder og villaer/reekkehuse i Kgbenhavn fra juni 2014 til juni 2025 er steget med hhv.
119 % 0g 102 % (fra 28.630 til 62.769 kr/m2 og fra 25.429 til 51.440 kr/m2; Boligsidens
Markedsindeks), og den gennemsnitlige husleje i Region Hovedstaden alene fra Q4 2021 til
Q2 2025 er steget med 9,47 % (fra indeks 100,3 til 109,8; Danmarks Statistiks huslejeindeks)
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- hvorfor veerdierne fra 2014 ingenlunde kan veere tidssvarende, nér byggeriet pabegyndes,
og slet ikke, nar metrolinjen tages i brug i anden halvdel af 2030-erne. Som et konkret
eksempel vil en familie i en treveerelses lejlighed maksimalt kunne modtage 10.000 kr. om
maneden (BEK nr. 768 af 25/06/2014, § 9), hvilket allerede nu er langt under den reelle
manedlige udgift for leje af en bolig, familien realistisk kan bo i - specielt nar et forventeligt
delvist tab af depositum medregnes. Satserne for kompensation ber derfor forhgjes, saledes
at de tillader vaesentligt pavirkede beboere at finansiere en midlertidig bolig tilsvarende
deres nuvaerende under de mest stgjende perioder af anleegningsfasen.

Prissaetning af boliger til overtagelse: S&fremt generne i anleegsfasen er sé voldsomme, at
overtagelse af boliger bliver relevant, ma de ogsa formodes at have en negativ indvirkning pa
boligernes veerdi. Derfor ber prisseetningen ske med udgangspunkt i forventet veerdi efter
anleegsfasens afslutning, hvor estimeret tab af veerdi som fglge af forventelige generi
driftsfasen ikke er trukket fra, frem for veerdien péa det tidspunkt, en ejer eller andelshaver
forlanger overtagelse af sin bolig (BEK nr. 768 af 25/06/2014, § 32, stk. 2).

Kompensation og overtagelse i driftsfasen: Rimelige muligheder for kompensation i
driftsfasen svarende til gener fra, og/eller tab af ejendommes veerdi som felge af, strukturlyd
eller vibrationer ber tilfgjes (BEK nr. 768 af 25/06/2014, kapitel 3). Derudover bgr rimelige
muligheder for overtagelse i driftsfasen tilfgjes (BEK nr. 768 af 25/06/2014, kapitel 6).

Mvh.

Marianne & Hans Jgrgen Laursen, Thingvalla Allé 1, st. tv.
Phat Thuong Duong, Thingvalla Allé 1, st. mf.

Bettina Larsen, Thingvalla Allé 1, st. th.

Berit Koch Olsen, Thingvalla Allé 1, 1. tv.

Riccardo Vanzo, Thingvalla Allé 1, 1. mf.

Jane & Kurt Ivarsen, Thingvalla Allé 1, 1. th.

Margit Suurballe, Thingvalla Allé 1, 2. tv.

Kirsten Just & Jens Vraa-Jensen, Thingvalla Allé 1, 2. mf.
Helle Koberg, Thingvalla Allé 1, 2. th.

Jette Ramshgj & Bent Weimar Steenberg, Thingvalla Allé 1, 3. mf.
Toke Krainert, Thingvalla Allé 1, 3. th.

Svarnr.: 56 Borger

Vejnavn: Reventlowsgade
Postnr. og by: 1651 Kebenhavn V

Heringssvar:
Hegringssvar vedr. Metro M5, 2025

Jeg onsker hermed at indgive et hgringssvar til planerne om Metro M5. Det er afgerende, at
der bliver taget hensyn til borgernes helbred og livskvalitet - iseer med tanke p4, at | nu
beder os med bopeal i Reventlowsgade om at gennemleve endnu et Metrobyggeri, og
derved have brugt ca. 20 ér af vores liv som nabo til en meget stgjende byggeplads.

Ved seneste mgde omkring M5 gav flere politikere udtryk for, at de ikke fik laest
hgringsvarene igennem, sé hvis | kun skal tage en ting med, sa tage dette: Uafhaengig
ombudsinstitution

Som borger er min sterste bekymring den belastning, stgj og rystelser fra anleegsarbejdet vil
péfere bade voksne og bgrn, som igen skal gennemleve et metrobyggeri. Jeg synes, deter
forkasteligt, at man ikke er i bedre dialog med de borgere, man beder om at bruge endnu 10-
12 &r péa at leve med et metrobyggeri som nabo - er der ingen beslutningstagere fra
Metroselskabet eller politikere eller, der kan se, at den tidligere dialog var elendig. Nu erii
godtigang med at gentage samme megnster.
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Forslag og @nsker

Placering

. Muligheden for placering i Bernstorffsgade bar genovervejes. Det virker
ugennemtaenkt at placere stationen i Reventlowsgade med tanke pa den massive negative
indvirkning byggeriet har pé borgere. P4 borgermgder med Metroselskab og lokalpolitikere
er det naevnt, at Movia og HoFor har haft indvendinger mod placeringen pé Bernstorffsgade,
men nar jeg leeser deres hgringssvar, er der ingen absolutter fra deres sider.

° Ydermere, sé vil Postbyen, hvor der er etableret mange boliger og arbejdspladser,
herunder Lego og Danske Bank, samt Tivoli og Glyptoteket have gavn af at have en
metrostation teet pa.

° Ligeledes vil det veere markant nemmere for den tunge trafik at komme frem og
tilbage til byggepladsen.

Rettigheder og inddragelse

° Der ber etableres en uafheengig ombudsinstitution, som kan bista borgere,
foreninger og erhvervsdrivende juridisk, sa vi ikke som borgere skal keempe mod
Metroselskabets advokater - det er dyrt og mentalt opslidende - iseer med tanke p4, at deter
anden gang.

° Borgere, gardlaug, foreninger, skoler og daginstitutioner skal informeres og
inddrages langt bedre end hidtil.

. Alle informations- og dialogmeader skal placeres uden for normal arbejdstid, sa flest
mulige kan deltage. Er det bydende ngdvendigt at placere mgderne i borgernes arbejdstid,
ma Metroselskabet betale for, at man er nedt til at tage en fridag for at bista dem i deres
arbejde.

Kompensation
° Borgere og foreninger, som bidrager i processen omkring M5, skal kompenseres
gkonomisk.

. Mulighed for fleksible kompensationslgsninger ber tilbydes, sa borgere og
erhvervsdrivende selv kan veelge, hvad der er mest hjelpsomt.

° Kompensationspakker bgr udvikles i samarbejde med tidligere bergrte borgere og
evalueres arligt. Det er for darligt, at der ikke er lavet en egentlig evaluering af
kompensationspakkerne fra tidligere endnu.

° Ang. § 32 stk. 2, sa er det uklart hvordan boligen veerdifastseettes. Bliver den
veerdifastsat ud fra, at der er et metrobyggerii gang lige ud foran, eller bliver den
veerdifastsat til en veerdi den ville have, hvis der ikke var et metrobyggeri lige ud foran?
Byggeplads og adgang

° Planlaegning af byggeplads og adgangsforhold skal ske i teet dialog med de lokale
borgere og erhvervsdrivende. Her skal erfaringer fra tidligere metrobyggerier inddrages og
der skal le&egges en plan for @get politipatruljering af omréadet. Vi bor i et socialt belastet
omréde, og det bliver ikke bedre af, at der kommer smalle passager langs byggehegn, der
kan bruges til prostitution og fixer-rum.

° Der mangler information om hvad Metroselskabet vil med nedleegningen af dele af
Kgbenhavns Hovedbanegard samt omleegningen af ledninger som en del af det forberede

arbejde. Hvor leenge varer det, og hvordan bliver kompensationsmulighederne

° Ved alle byggepladser er der i de travleste perioder tale om en lastbiltrafik pa i alt 15-
20 lastbiler pr. time, svarende til en lastbil hvert 3. - 4. minut, hvilket vurderes at veere en

Kgbenhavns Kommune 118 af 589



vaesentlig trafikal pavirkning - dette betyder, at vores barn skal navigere i ekstrem tung
lastbiltrafik pa vej til skole - det vil vi gerne have en helt konkret lzsning péa, da det er hele
vores barns skoleliv (0.-9. klasse), der kommer til at gd med Metrobyggeriet.

Stoj, stev og vibrationer

° Der skal udarbejdes konkrete handlingsplaner for stgj og stev i samarbejde med de
bergrte.
° Andels- og ejerforeninger skal tilbydes gratis stejdeempende lgsninger (vinduer,

gardiner m.m.).

° Hvis hovedtrapper afspaerres, skal foreninger tilbydes gratis dertelefoner, sa
pakkelevering, hjemmehjeelp m.fl. fortsat har adgang gennem baggarde.
Fremtidige muligheder

° Metroen skal konstrueres, sdledes at ejendomme efter anleegsperioden fortsat har
mulighed for at tilfgje bygningsforbedringer (f.eks. altaner eller loftrumsudnyttelse), uden at
metroens konstruktion begraenser dette ved ikke at kunne baere den ggede veegt.

° Vi forventer samtidig at blive inddraget i arbejdet med udseendet af metropladsen
efter endt anlaegsarbejde, sa denne kan opfylde beboernes gnske om et grent rekreativt
omrade med baenke, legepladser og biodiversitet.

Det pdvirker vores hverdag, sevn og trivsel, og den slags gener kan have langvarige
konsekvenser for helbredet. Jeg opfordrer derfor til, at Metroselskabet og politikerne tager
ansvar for at minimere disse gener mest muligt og sikrer konkrete, meerkbare lgsninger -
ikke kun generelle lgfter.

Svarnr.: 57 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Jernbanecafeen
ApS

Heoringssvar:
Jeg har vedheeftet mit haringssvar som bilag.

Mvh.
Xenia Norre Rasmussen
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Vedr. suppl. miligkonsekvensvurdering af M5 mv. — hgringssvar Jernbanecafeen ApS

Som ejer af Jernbanecafeen ApS (herefter "Jernbanecafeen”) CVR-nr. 17125273
beliggende Reventlowsgade 16, 1651 Kgbenhavn V skal jeg herved komme med
hgringssvar i forbindelse med supplerende miljgkonsekvensvurdering af M5.

Om Jernbanecafeen

Mit navn er Xenia Norre Rasmussen, og jeg er 4. generations ejer af Jernbanecafeen, der
har veeret beliggende i Reventlowsgade siden 1933, og som har vaeret ejet af min oldefar
siden 1970. Der er saledes tale om en historisk kulturinstitution i hjertet af Vesterbro, og det
gnsker vi at blive ved med at veere.

Fra Jernbanecafeen driver jeg veertshusvirksomhed, hvor vi har abent alle ugens 7 dage fra
kl. 07:00 — 02.00 med mulighed for servering bade indenfor og udenfor og en rygepolitik ift.
udendgrsservering.

Vi har 15 ansatte pa Jernbanecafeen og flere af vores medarbejdere har veeret ansat i mere
end 10 ar og bidrager hver iseer med deres viden og kendskab til vores historie om
virksomheden til den positive og unikke oplevelse, som gaesterne far, nar de besgger os.

Vi har en arlig omsaetning pa ca. 13 mio. kr. og et anseeligt overskud.

Vi gnsker i sagens natur at bevare Jernbanecafeen i Reventlowsgade preecis, som den ér,
og saledes med den samme gode historie, vores ansatte og ikke mindst indteegtskilde som
grundlag for opretholdelse af vores nuvaerende livssituation med bolig og udgifter til forbrug,
forsikring mv.

Vi er dog bekymret for, om det kan lade sig gere i forbindelse med anlaegget af M5 og i den
forbindelse stationsbyggeriet ved Kgbenhavns Hovedbanegard, som vi pa grundlag af en
gennemgang af den oprindelige miljgkonsekvensvurdering og den supplerende
miljskonsekvensvurdering frygter vil f4 meget negativ indvirkning pa driften af vores
forretning, se straks nedenfor.

Bekymringspunkter ift. anleegsfasen ved Kebenhavn H (KH) - Undergrundsstation
Helt overordnet gnsker vi at fortseette driften af Jernbanecafeen med sa fa begreensninger
og pavirkninger som overhovedet muligt i anlaegsfasen. Vi forudsaetter desuden, at vi
selvfglgelig bliver fuldt ud kompenseret for evt. tab vi matte lide som fglge af anlaegget,
herunder fordi vi forudser at fa betydelige driftsulemper, genepavirkninger og
omsaetningsnedgang og derfor kan blive nadt til at holde lukket i anleegsfasen.

Af miljgkonsekvensvurderingen fremgar bl.a. felgende vedrgrende arealinddragelse til oplag
og skurby (Miljgkonsekvensrapport for M5, maj 2024, s. 293, afsnit 11.3.1, 3. kolonne):

"I anleegsfasen vil der blive inddraget areal til savel selve anleegsarbejdet som til oplag og skurby. Det areal,
der inddrages til arbejdsareal omfatter vejarealet i Reventlowsgade fra Istedgade til Tietgensgade, og
vejarealet ned langs Stampesgade til trappenedgangen til Metro Cityringen (M3 og M4). | tilknytning hertil
etableres der omrader til oplag og skurvogne pa Istedgade - fra Colbjernsensgade til Reventlowsgade - og pa
Halmtorvet ved Byparken.

Arealinddragelsen vil betyde, at den del af Reventlowsgade, Istedgade og Stampesgade, som vil blive
anvendt til arbejdsareal og oplagring og skurvogne, bliver afspzerret for trafik, jf. kapitel 6 om Trafik.”
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Den forudsatte arealinddragelse og afspaerring af karende trafik, vil forhindre os i at fa
vareleverancer i anlaegsfasen, herunder "til daren”, som vi plejer. Anleegsfasen er forudsat
at vare i en periode pa 8 ar, og vi kan selvfglgelig ikke opretholde en virksomhedsdrift uden
mulighed for levering af varer og anden kgrende trafik til vores veertshus.

Det er vores opfattelse, at en vis del af oplag og skurby for at tilgodese de
forretningsdrivende i Reventlowsgade fra Istedgade til Reverdilsgade i stedet bgr placeres i
Reventlowsgade mellem Istedgade og op mod Vesterbrogade, hvilket er illustreret pa
ovenfor indsatte kort.

Pa dette stykke af Reventlowsgade (markeret med gul streg pa kortet) er der opgang til
cykelparkering og bagsiden af Hotel Astoria, og der er ingen forretninger. Herved vil de
forretningsdrivende, herunder Jernbanecafeen evt. fortsat kunne holde abent i
anlaegsfasen, hvis der samtidig opretholdes en kgrebane til kgrende trafik i form af
varetransporter mv. (evt. kun ensrettet) i Reventlowsgade fra Vesterbrogade og til
Reverdilsgade. Endvidere vil Jernbanecafeen forhabentlig kunne bibeholde udeserveringen
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foran forretningen, som aret rundt er en vaesentlig del af bymiljget og bidrager betydeligt til
vores omseetning, se dog ogsa nedenfor vedrgrende stgjpavirkninger.

Af den supplerende miljgkonsekvensvurderingsrapport af april 2025 fremgar bl.a. fglgende
vedrgrende stgj fra spunsarbejder ved skakte og stationer (s. 154, afsnit 9.3.4, 1. og 2.
kolonne)

"Spunsarbejdet vil indebzere stgj udover de geeldende stajgraenser i dagtimerne i op til en periode pa mellem 6
til 12 maneder ved alle undergrundsstationerne, pa naer stationen ved DR-byen. Stgjen vil veere hgjst ved
Kobenhavn H og her ogsa vare i leengst tid. Selvom der vil veere en del anden baggrundsstgj i de fleste af
omréaderne fra bl.a. biltrafik, vurderes pavirkningen pa livskvaliteten og sundheden hos de mennesker, der bor
og feerdes i omradet omkring Kebenhavn H at veere stor, mens den ved de gvrige undergrundsstationer pa
neer DR Byen, vurderes at vaere moderat.”

Vi kan ikke se, hvordan vi skal fastholde og tiltraekke gaester og personale under saddanne
forhold, og vi er selvfglgelig ogsa bekymret for vores eget helbred. Vi kan dog samtidig
konstatere, at det intet sted i rapporten er omtalt, hvordan disse helt utilstedelige
genepavirkninger ville blive handteret i forhold til de forretningsdrivende i omradet, da det
alene fremgar, at beboere i omradet ved Kgbenhavn H skal genhuses.

Vi forudseetter desuagtet at ogsa de forretningsdrivende vil blive kompenseret for det
omsaetningstab vi uneegteligt vil fa under de i rapporten beskrevne omsteendigheder, og
herunder at der lovgives herom i den kommende anlzegslov for projektet. Selv hvis man
skulle veere lydher for ikke at afskaere kgrende trafik fuldstaendig til vores forretning, jf.
ovenfor vedrgrende arealinddragelse i Reventlowsgade, vil det vaere umuligt for os at
opretholde vores udeservering med en sadan stgjpavirkning i omradet ved Kgbenhavn H.

*kkkk

Vi haber, at beslutningstagerne er lydhgre overfor vores og andre indkomne hgringssvar, og
at der bliver taget initiativer til neermere dialog med borgere savel som forretningsdrivende,
hvor der er reel mulighed for at pavirke anleegsarbejdernes gennemfgrelse med mindst
mulig gene for os alle sammen.

Vi har saledes fortsat tiltro til, at der er gnske om at bevare kulturinstitutioner som
Jernbanecafeen i indre Kgbenhavn uanset samfundsudviklingen.
Jeg star til radighed, hvis der er spgrgsmal mv.

Med venlig hilsen

Xenia Norre Rasmussen
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Svarnr.: 58 Virksomhed/Organisation

Virksomhed/Organisation: JERNBANECAFEEN ApS
Vejnavn: Reventlowsgade
Postnr. og by: 1651 Kgbenhavn V

Hegringssvar:
Vedr. suppl. miljgkonsekvensvurdering af M5 mv. - hgringssvar Jernbanecafeen ApS

Som ejer af Jernbanecafeen ApS (herefter "Jernbanecafeen”) CVR-nr. 17125273
beliggende Reventlowsgade 16, 1651 Kgbenhavn V skal jeg herved komme med hgringssvar
i forbindelse med supplerende miljgkonsekvensvurdering af M5.

Om Jernbanecafeen

Mit navn er Xenia Norre Rasmussen, og jeg er 4. generations ejer af Jernbanecafeen, der har
veeret beliggende i Reventlowsgade siden 1933, og som har veeret ejet af min oldefar siden
1970. Der er sdledes tale om en historisk kulturinstitution i hjertet af Vesterbro, og det gnsker
vi at blive ved med at veere.

Fra Jernbanecafeen driver jeg veertshusvirksomhed, hvor vi har dbent alle ugens 7 dage fra
kl. 07:00 - 02.00 med mulighed for servering bade indenfor og udenfor og en rygepolitik ift.
udendegrsservering.

Vi har 15 ansatte pa Jernbanecafeen og flere af vores medarbejdere har veeret ansat i mere
end 10 ar og bidrager hver iseer med deres viden og kendskab til vores historie om
virksomheden til den positive og unikke oplevelse, som gaesterne far, nar de besgger os.

Vi har en arlig omsaetning péa ca. 13 mio. kr. og et anseeligt overskud.

Vi @nsker i sagens natur at bevare Jernbanecafeen i Reventlowsgade praecis, som den ér, og
saledes med den samme gode historie, vores ansatte og ikke mindst indtaegtskilde som
grundlag for opretholdelse af vores nuveerende livssituation med bolig og udgifter til
forbrug, forsikring mv.

Vier dog bekymret for, om det kan lade sig ggre i forbindelse med anleegget af M5 og i den
forbindelse stationsbyggeriet ved Kgbenhavns Hovedbanegérd, som vi pa grundlag af en
gennemgang af den oprindelige miljgkonsekvensvurdering og den supplerende
miljgkonsekvensvurdering frygter vil f& meget negativ indvirkning pa driften af vores
forretning, se straks nedenfor.

Bekymringspunkter ift. anleegsfasen ved Kgbenhavn H (KH) - Undergrundsstation

Helt overordnet gnsker vi at fortsaette driften af Jernbanecafeen med sé fa begraensninger
og pavirkninger som overhovedet muligti anleegsfasen. Vi forudseetter desuden, at vi
selvfglgelig bliver fuldt ud kompenseret for evt. tab vi matte lide som fglge af anlaegget,
herunder fordi vi forudser at fa betydelige driftsulemper, genepavirkninger og
omseatningsnedgang og derfor kan blive ngdt til at holde lukket i anlaegsfasen.

Af miljgkonsekvensvurderingen fremgar bl.a. falgende vedrgrende arealinddragelse til
oplag og skurby (Miljgkonsekvensrapport for M5, maj 2024, s. 293, afsnit 11.3.1, 3. kolonne):

"l anleegsfasen vil der blive inddraget areal til sdvel selve anleegsarbejdet som til oplag og
skurby. Det areal, der inddrages til arbejdsareal omfatter vejarealet i Reventlowsgade fra
Istedgade til Tietgensgade, og vejarealet ned langs Stampesgade til trappenedgangen til
Metro Cityringen (M3 og M4). | tilknytning hertil etableres der omrader til oplag og
skurvogne pa Istedgade - fra Colbjgrnsensgade til Reventlowsgade - og pa Halmtorvet ved
Byparken.

Arealinddragelsen vil betyde, at den del af Reventlowsgade, Istedgade og Stampesgade,
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som vil blive anvendt til arbejdsareal og oplagring og skurvogne, bliver afspeerret for trafik, jf.
kapitel 6 om Trafik.”

Den forudsatte arealinddragelse og afspaerring af karende trafik, vil forhindre os i at fa
vareleverancer i anleegsfasen, herunder "til dgren”, som vi plejer. Anleegsfasen er forudsat at
vare i en periode pa 8 ar, og vi kan selvfalgelig ikke opretholde en virksomhedsdrift uden
mulighed for levering af varer og anden kerende trafik til vores veertshus.

Det er vores opfattelse, at en vis del af oplag og skurby for at tilgodese de
forretningsdrivende i Reventlowsgade fra Istedgade til Reverdilsgade i stedet bar placeres i
Reventlowsgade mellem Istedgade og op mod Vesterbrogade, hvilket er illustreret pa
ovenfor indsatte kort.

Pa dette stykke af Reventlowsgade (markeret med gul streg pa kortet) er der opgang til
cykelparkering og bagsiden af Hotel Astoria, og der er ingen forretninger. Herved vil de
forretningsdrivende, herunder Jernbanecafeen evt. fortsat kunne holde dbent i anlaegsfasen,
hvis der samtidig opretholdes en karebane til karende trafik i form af varetransporter mv.
(evt. kun ensrettet) i Reventlowsgade fra Vesterbrogade og til Reverdilsgade. Endvidere vil
Jernbanecafeen forhabentlig kunne bibeholde udeserveringen foran forretningen, som aret
rundt er en veesentlig del af bymiljeet og bidrager betydeligt til vores omsaetning, se dog
ogsa nedenfor vedrgrende stgjpavirkninger.

Af den supplerende miljgkonsekvensvurderingsrapport af april 2025 fremgar bl.a. felgende
vedrgrende stgj fra spunsarbejder ved skakte og stationer (s. 154, afsnit 9.3.4, 1. og 2.
kolonne)

"Spunsarbejdet vil indebeaere stgj udover de gaeldende stgjgreenser i dagtimerne i op til en
periode pad mellem 6 til 12 méneder ved alle undergrundsstationerne, pa neer stationen ved
DR-byen. Stgjen vil veere hgjst ved Kebenhavn H og her ogsé vare i leengst tid. Selvom der vil
vaere en del anden baggrundsstgj i de fleste af omraderne fra bl.a. biltrafik, vurderes
pavirkningen pa livskvaliteten og sundheden hos de mennesker, der bor og faerdes i
omrédet omkring Kebenhavn H at veere stor, mens den ved de gvrige undergrundsstationer
péd neer DR Byen, vurderes at veere moderat.”

Vi kan ikke se, hvordan vi skal fastholde og tiltraekke geester og personale under sddanne
forhold, og vi er selvfalgelig ogsa bekymret for vores eget helbred. Vi kan dog samtidig
konstatere, at det intet sted i rapporten er omtalt, hvordan disse helt utilstedelige
genepavirkninger ville blive handteret i forhold til de forretningsdrivende i omradet, da det
alene fremgar, at beboere i omradet ved Kgbenhavn H skal genhuses.

Vi forudseetter desuagtet at ogsé de forretningsdrivende vil blive kompenseret for det
omseaetningstab vi unaegteligt vil f& under de i rapporten beskrevne omstaendigheder, og
herunder at der lovgives herom i den kommende anlaegslov for projektet. Selv hvis man
skulle vaere lydher for ikke at afskaere karende trafik fuldsteendig til vores forretning, jf.
ovenfor vedregrende arealinddragelse i Reventlowsgade, vil det veere umuligt for os at
opretholde vores udeservering med en séddan stgjpévirkning i omradet ved Kgbenhavn H.

%k k %k k

Vi héber, at beslutningstagerne er lydhgre overfor vores og andre indkomne hgringssvar, og
at der bliver taget initiativer til neermere dialog med borgere savel som forretningsdrivende,
hvor der er reel mulighed for at pavirke anleegsarbejdernes gennemferelse med mindst
mulig gene for os alle sammen.

Vi har saledes fortsat tiltro til, at der er snske om at bevare kulturinstitutioner som
Jernbanecafeen i indre Kebenhavn uanset samfundsudviklingen.

Jeg stér til rddighed, hvis der er spgrgsmaéal mv.
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Med venlig hilsen

Xenia Norre Rasmussen
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Hgringssvar vedr. Hgring af supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinjen
M5 (etape 1) samt revideret udkast til tilladelse efter miljgvurderingslovens §25

Indgivet af
Bestyrelsen for E/F Reventlowsgade 26-30 pa vegne af over 100 borgere ved Kgbenhavns Hovedbanegard
1651 KBHV

Bestyrelsen for ejerforeningen Reventlowsgade 26-30 takker for endnu et omfattende hgringsmateriale og
afgiver hermed sit hgringssvar og kommentarer vedrgrende de projekteendringer, som er udsendt i hgring
med den supplerende miljgkonsekvensrapport samt udkast til en §25-tilladelse.

Da der er indgdet aftale om anleeg af M5 med en linjefgring, der betyder, at anleeg af stationen ved
Kgbenhavn Hovedbanegard fortsat gnskes placeret foran vores hjem i Reventlowsgade 26, 28 og 30 til trods
for at borgere, der allerede har veret udsat for et langvarigt metrobyggeri har givet udtryk for deres
bekymringer herom i tidligere hgringsperioder, finder vi anledning til at supplere dette hgringssvar med
generelle bemarkninger vedrgrende de gener, vi forudser M5 vil medfgre for vores ejerforenings beboere.

Efter to mgder med bade Metroselskabet og lokalpolitikere, star det klart for os, at man ikke er
opmearksom pa hvilken voldsom indvirkning anleegsarbejdet har pa borgere, szerligt os i Reventlowsgade,
der allerede har veeret udsat for det tidligere. Der er ingen vidnesbyrd fra borgere i rapporterne, der kan
give beslutningstagere en idé om, hvad det vil sige at bo med et anlaegsarbejde i mere end et arti, og sa vidt
vides heller ingen undersggelse af dette undervejs. Dermed kan man heller ikke vurdere de gkonomiske
omkostninger, der fglger af diverse kompensationer og forberedende arbejde, et anlegsprojekt i et
boligomrade medfgrer. Til orientering lgb sidste byggeris kompensationer op i over 400 millioner kroner
og sager her fra er endnu ikke afsluttet.

P4 papiret vil anlaegsarbejdet vare 8-10 dr, men i realiteten er det for borgere, der skal bo med
anlaegsarbejdet allerede begyndt. Det betyder, at vi i langt over et arti skal forholde os til et metrobyggeri,
noget vi allerede har gjort en gang far.

Del I - Generelle bemarkninger til miljgkonsekvensrapporten samt bemarkninger til udkastet til
§25-tilladelsen

I denne del redeggr vi for de vaesentlige gener, som metrobyggeriet vil pafgre vores ejendomme og beboere
i Reventlowsgade 26-30. Vi fremhaever vores bekymringer om stgj, vibrationer, stgv, lysindfald, trafik og
generel livskvalitet, samt ngdvendigheden af klare afvaergeforanstaltninger, kompensationsordninger og
bedre kommunikation med beboerne. Vi fastholder stadig at en placering i Bernstorffsgade er langt mere
hensigtsmaessig pa samtlige parametre.

Denne del omhandler ogsa vores indsigelser mod de foresldede rammer for stgj, vibrationer, sundhed
og sikkerhed. Vi kreaever, at kompensationsmodellerne udvides og tilpasses nutidens boligpriser og
livssituationer, samt at der indfgres reelle valgmuligheder for beboerne. Vi pointerer desuden
ngdvendigheden af lgbende information, forbedret tryghed og klare krav til Metroselskabet og Kgbenhavns
Kommune samt inddragelse af borgerne i udmgntningen af §25-tilladelsen og Nabopakkebekendtggrelsen.

Del II - Bemarkninger til den supplerende miljgkonsekvensrapport

Her kommenterer vi de konkrete @ndringer i projektmaterialet, herunder placeringen af slutskakt, valg af
spunsning frem for sekantpele, etablering af elevator ved Ingerslevsgade, samt konsekvenser for
biodiversitet og vibrationspavirkning. Vi understreger behovet for tydeligere procesplaner, trafikafvikling
og fuld kompensation for de ekstra gener.
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Del I
Generelle bemarkninger til miljgkonsekvensrapporten samt bemarkninger til
udkastet til §25-tilladelsen

Indledende bemarkninger

Indledningsvis vil vi udtrykke vores dybe bekymring over, at vi som naboer igen skal udsattes for generne
ved et langvarigt metrobyggeri. Vi ggr opmaerksom pa at psykiske senfglger efter anleeg af M3 fortsat er en
udfordring, og at flere byggesager endnu ikke er afsluttet her seks ar efter dbningen i 2019.

Ved mgder med Metroselskabet og lokale politikere blev det tydeligt, at hverken Kgbenhavns Kommune
eller Metroselskabet har lavet undersggelser af, hvordan anlegsarbejdet har pavirket og stadig pavirker
borgerne. Det finder vi dybt kritisabelt og opfordrer til, at man udarbejder en sddan undersggelse, inden
man igangsaetter et nyt anleegsarbejde, sa alle konsekvenser er kendt.

Pd den baggrund opfordrer vi derfor stadig til at etablere stationen pa Bernstorffsgade. Bade
Metroselskabet og lokale politikere henviser til hgringssvar fra Movia og HoFor. Disse hgringssvar
indeholder dog ikke afvisninger af Bernstorffsgade. De menneskelige omkostninger ved et arti langt
anleegsarbejde bgr veje hgjere end midlertidige trafikale udfordringer for Movia og HoFor.

Vi udtrykker vores utilfredshed med, at Kgbenhavns Kommune ikke har fundet anledning til at afholde
et borgermgde om denne supplerende miljgkonsekvensrapport. Det er sterkt kritisabelt, da
anleegsprojektet er af meget stor betydning for os som naboer, med en overvejende negativ betydning i hele
den forberedende fase pa to dr samt den otte ar lange anlagsfase. Der er mange spgrgsmal fra os som
naboer, og vi md bede om, at der fremadrettet bliver kommunikeret bedre og mere med os via
informations- og dialogmgder om alle de veaesentlige beslutninger der treeffes, som har en konsekvens for os
og vores hverdag som naboer.

Informationen omkring M5 er i det hele taget kritisabelt lige fra idéfasehgringen til nu, hvor borgerne
pa intet tidspunkt er blevet inddraget med undtagelse af to hgringsfaser, der ligger henover sommeren,
hvor de fleste, bade virksomheder og private holder ferie. Som borgere til et sa omfattende anlaegsbyggeri
forventer vi, at blive inddraget meget mere end hidtil.

Generelt angdende anlag af M5 i Reventlowsgade :
Vores ejerforening omfattende Reventlowsgade 26, 28 og 30 med 38 lejligheder med over 100 beboere lige
fra spaedbgrn til gamle bliver maksimalt negativt pavirket af anlaegsarbejderne i en grad, sa det vil veere
forbundet med meget store vanskeligheder for os at fi en normal hverdag i det meste af anlaegsperioden for
M5 samt i perioden med de forberedende arbejder.

Fglgende opremser de massive udfordringer for os.

Stgj

De forste fem ar af den samlede anlaegsperiode kan der i en periode pa 37+3 maneder ifglge
Miljgkonsekvensvurdering forventes stgj dggnet rundt langt over de tilladte greenseveerdier. Det mulige
forventede stgjniveau vil veere over 91 dB, svarende til at std ved siden af et IC3-tog i fart uden hgrevaern.

Vibrationer

Vibrationspavirkningerne fra byggeriet kan forventes at antage former, der ikke kun skader bygningerne
fysisk, men ogsa maerkes tydeligt i boligen. Dette er til stor gene i hverdagen, og vi ggr opmaerksom p3, at i
vores ejendom bor bade bgrn og zeldre, begge sarbare borgere, som ma forventes at have ret til en god
dagligdag i egen bolig - ogsd i dagtimerne.
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Stov

Stgv fra byggepladsen vil forventeligt medfgre et usundt neermiljg i bade boligen, pa gaden og i gdrdmiljget.
Vi kan ikke forvente at kunne lufte ud og abne vinduer mod gaden i anleegsperioden grundet stgv. Vi kan
forventeligt ikke faerdes pa gaden med vores bgrn og husdyr, uden at blive generet af stgv fra byggepladsen.

Lysindfald

Seerligt for stuelejlighederne vil en vaeg klods op ad facaden betyde et veesentligt reduceret lysindfald. For
alle stuelejligheder i opgangene gealder, at de primare beboelsesrum ligger mod Reventlowsgade. Samtidig
geelder det for lejlighederne, at vinduerne mod Reventlowsgade er den primeere kilde til dagslys for store
dele af lejlighederne. Uanset om beboelsesrummene er sammenlagte med andre rum i lejlighederne eller ej,
vil lejlighederne blive decideret mgrke dggnet rundt. Det er vurderingen, at en afskermning af
byggepladsen som set ved de tidligere metrobyggerier vil betyde en overtraedelse af kravene om minimum
10% dagslys i beboelsesrum, jf. § 379 i bygningsreglementet, da der intet dagslys vil vaere.

Lastbilkersel

Den tunge lastbilkgrsel med forurenet jord fra byggepladsen i la&engere perioder udenfor vores vinduer flere
gange i timen dggnet rundt medfgrer yderligere stgj- og stgvpavirkning og utrygge trafikale forhold for
gaende, cyklister samt vores skolebgrn.

Darlig fremkommelighed

For gdende, cyklister, skolebgrn, barnevogne og rollatorer vil fremkommeligheden forverres ved anlaeg af
bade en byggeplads, placering af containerby samt et forventeligt omlaeg af vores grgnne gardmiljg til
kegrevej for brandredning.

Nedlaeggelse af cykel- og bilparkeringspladser

Nedlaeggelse af cykel- og bilparkeringspladser pa og omkring Reventlowsgade vil medfgre betydelige gener
for beboerne, der for nogens vedkommende er afhaengige af kommunal hjzlp og pleje samt
handicapadgang. Vi forventer, at der stilles p-pladser i neeromradet, for eksempel ved DGI-byen til radighed
for beboerne i samme antal som de, der nedlaegges.

Rod og utryghed i gademiljget

Erfaringsmaessigt fra anleeg af M3, vil en etablering af byggeplads og containerby medfgre mgrke
utryghedsskabende kroge omkring byggepladsen, endda naer hovedbanens miljg af stofbrugere og saelgere.
Vi har oplevet flere haendelser med bdde vold og overfald i mgrke passager under det sidste anleeg af M3, da
os med natarbejde og vore unge mennesker pa vej hjem fra byen skulle passere mgrke kroge om natten.

Visuel forurening

Udsigt til en byggeplads med gener fra kraftig byggepladsbelysning, grgnt hegn samt en containerby og
asfaltering af vores grgnne baggardsmiljg samt nedleeggelse af det nyanlagte byrum efter anlaeggelsen af
M3 vil obstruere det visuelle indtryk af vores nabolag. Vi finder det omsonst at et nyligt anlagt grgnt
omrade, som der ikke findes mange af pa Vesterbro, nu skal nedleegges.

Forberedende arbejder

De forberedende arbejder med ledningsomleaegninger, der medfgrer gener for trafik og neermiljg samt
ekstra arbejdsbyrde for andels- og ejerforeninger, der forventes at deltage i Metroselskabets undersggelser,
starter allerede to ar fgr anlaegsarbejderne. Dette bgr medregnes i den samlede miljgpavirkning og
kompensationsudmalinger.
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Pavirkning af livskvalitet
Friheden til at vaelge vores hverdagsliv bergves os. Vi kan ikke bo og leve, feerdes og mgdes som vi gnsker i
lang tid fremover pa grund af anleegsarbejderne.

Afvaergeforanstaltninger og kompensation
Som skitseret ovenfor har anlegget af M5 store konsekvenser for os som nzermeste naboer til
byggepladsen, og vi ser med stor bekymring pa projektet, bade i forhold til vores ejendoms fysiske tilstand
samt for vores helbred, velfeerd og livskvalitet.

Vi forventer at der iagttages tilstraekkelige forebyggende foranstaltninger for at minimere de gener
anlegsarbejderne matte medfgre, samt at vi som naboer inddrages konstruktivt og proaktivt i
planleegningen heraf. Vi forventer desuden, at der ydes en rimelig kompensation til os som naboer, der i
omfang kompenserer os, sa vi ikke lider sundhedsmaessig overlast, at vores bygning ikke lider skade, der
pafgrer os en gkonomisk byrde, og ikke mindst muligggr, at vi selv kan velge, hvordan vi vil bo uden stgj og
byggerod i den periode, hvor vi ikke kan bo i vores bolig. Fglgende beskriver de afvaergeforanstaltninger,
der bgr foretages, samt hvordan kompensationen bgr udmales.

Fri og fleksibel kompensering, der sammenszettes af borgerne

Vi forventer at blive inddraget og hgrt som forening med respekt for at vi er forskellige individer med
forskellige behov for kompenserende foranstaltninger. Vi skal kompenseres for samtlige gener, der pafgres
os, sdledes at den enkelte beboer har friheden til at vaelge, hvordan de vil bo og leve i anleegsperioden.

Vibrationsgener skal f.eks. medtages som en kompenserende faktor, bade i forhold til bygningens
fysiske skader og i forhold til komfort for beboere, der bergres af vibrationer i bdde dag- og nattetimer,
efter samme principper som ved stgj.

Der er mange og meget forskellige beboere i vores forening, der vil have brug for forskellige former for
kompensering pa forskellige tidspunkter i anleegsfasen. Vi er bgrnefamilier med mange bgrnevaerelser mod
gaden med stor stgjpdvirkning fra byggepladsen, vi er pensionister der i sit otium gerne vil blive boende, vi
har beboere hvis gkonomi afhaenger af muligheden for at udleje et verelse, som nu bliver ubeboeligt
grundet stgj, og vi har nye beboere der for nyligt har kgbt en lejlighed til en hgj markedspris uden oplysning
om, at der snart kommer et stgjende anlaegsprojekt udenfor vinduerne, og nu star uden mulighed for at
saelge uden et veaesentligt tab. Vi blev de facto stavnsbundet fra den dag projektet kom pa tale og bgr
kompenseres med det in mente.

Ifplge Miljgkonsekvensrapporten 2024 kan de fgrste fem ar af anlaegsarbejderne betyde uacceptabel
stgj i minimum 37 maneder fra 2028 - 2031, samt en yderligere stgjbelastning i tre mdneder, som
konsekvens af spunsning. Dvs i alt 40 maneder med stgjbelastning i dggndrift langt over de tilladte
graenseveaerdier i Miljglovgivningen.

Vi forventer, at dette stgjscenarie begraenses mest muligt i tid og udstraekning, samt at der generelt
kompenseres efter andre principper, end de som fremgar af den foresldede Nabopakkebekendtggrelse, idet
denne udelukkende tager udgangspunkt i kompensationen for de faktiske stgjende perioder. Med andre ord
er det ikke tilstraekkeligt, at vi kompenseres for to maneder her og tre maneder der, idet vi kan ikke flytte
frem og tilbage pa hotel eller lejelejligheder; eller sidde fem ar af vores otium og laese avis i et mgderum i et
neerliggende hotel. Vi vil kreeve egen ret til at veelge hvor og hvordan vi vil bo i den kommende
anleegsperiode, og vi forventer som minimum en gkonomisk kompensation, der muligggr dette valg.

Tidsoptimering af anlaegsarbejderne

Vi forventer, som naboer at Ksbenhavns Kommune stiller krav til udbyder om at entreprengrer er til stede
over en kortest mulig periode, at der arbejdes i sammenhaengende perioder, og der afsluttes station for
station. Vi forventer tillige at byggepladsern eafsluttes og nedleegges hvorefter der straks herefter
reetableres byrum med pladser, cykelparkering og byrumsinventar s snart hver enkelt station er feerdig,
saledes at generne fra byggepladserne, bliver i den kortest mulige periode.
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Kommunikation og dialog for, under og efter anleegsperioden
Vi forventer at fa en tydelig procesplan og at denne lgbende revideres, sdledes at vi som naboer kan fglge
med i anlegsarbejderne og planleegge vores hverdag i god tid. Vi gnsker, at der lokalt pa byggepladsen
oprettes et projektkontor med en fast kontaktperson, da der allerede nu pélaegges foreninger en betydelig
kommunikationsopgave i forhold til oplysning af alle naboer. En opgave der retteligt burde ligge pa
Kgbenhavn Kommunes og Metroselskabets bord.

Vi forventer samtidig at blive inddraget i arbejdet med udseendet af metropladsen efter endt
anlaegsarbejdet sd denne kan opfylde beboernes gnske om et grgnt rekreativt omrade med benke,
legepladser og biodiversitet.

Indsigelser til det supplerende hgringssvar vedrgrende paragraf 25 tilladelse
Den nuvaerende §25-tilladelse har udeladt en raekke problematikker, vi som borgere mener, er yderst
relevante at medtage grundet vores erfaring med tidligere byggeri.

Trafik

Trafikale pavirkninger bade fgr og under anlaegsperioden vil medfgre vaesentlige trafikgener, der vil ggre
det vanskeligt at komme til og fra arbejde, skole og daginstitution, ja selv en tur i supermarkedet
vanskeligggres hvad enten det er pa gaben, cykel, med barnevogn, rollator eller i bil.

Nedlaggelse af grgnne rekreative omrader og indretning af byggeplads

Erfaringsmaessigt vil de fa rekreative omrader ved Kgbenhavns Hovedbanegard nedlagt, og de indre
baggdrdsanlaeg undergd massiv omlaegning i form af afspeerring og asfaltering af grgnne arealer til fordel
for brandbilers fremkommelighed. Vi forventer at byggepladsen indrettes saledes at vores grgnne garde
bevares og friholdes for omlaegning.

Stgj
Vi noterer os, at det forventes, at staten udsteder en serskilt byggepladsbekendtggrelse, som fastlaegger
sarskilte stgjgraenseverdier for hver enkelt byggeplads og projektfase. Det forventes ligeledes at staten vil
udstede en Nabopakkebekendtggrelse, hvori der fastsattes en @KF Team Planlaegning (2387) 11/33
stgjgreensevaerdi, der angiver, hvorndr man som nabo er berettiget til kompensation. Vi kreever som naboer,
at Kgbenhavns Kommune stiller krav til denne Nabopakkebekendtggrelse, siledes at vi som beboere
kompenseres tilstraekkeligt, bade gkonomisk og praktisk, som naevnt ovenfor.

Vi vil som naboer inddrages i Metroselskabets stgj- og stgvhandlingsplan, sd det sikres at planen
baseres pa konkret erfaring og tager de ngdvendige hensyn til naboerne, og som sikrer at disse hensyn
lgbende justeres efter forholdene.

Vibrationspavirkning og skadeudbedring
Anlaegsarbejdet og i begraenset omfang ogsa drift af metroen forarsager vibrationer og strukturlyd, som kan
udbredes i det omgivende miljg.

Vi forventer, at Kgbenhavns Kommune stiller krav til dokumentationsansvar i forhold til skader pafgrt
bygningerne i forbindelse med vibrationer, stgj og anden pavirkning fra anlaegsarbejdet sdledes at
bevisbyrden ikke palaegges bygningsejerne men skadevolder.

Vi forventer ligeledes at Ksbenhavns Kommune stiller krav til Metroselskabet om at eventuelle skader
pafgrt bygningen i anlaeegsperioden udbedres straks og lgbende i teet samarbejde med de bergrte beboere
uden et leengere sagsforlgb.
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Opdatering af Nabopakkebekendtggrelsen
Vi forventer, at vi som naboer kompenseres for sivel de bygningsfysiske, de psykologiske og de
miljgmaessige belastninger anlaegsprojektet medfgrer.

Den primeere pavirkning vil veere stgjgener i anlaegsfasen og det beskrives, at der forventes at blive
tilbudt kompensation til naboerne efter tilsvarende kriterier og juridiske grundlag som fastlagt i
Nabopakkebekendtggrelsen for Cityringens, Nordhavnsmetroens og Sydhavnsmetroens byggepladser. Vi
forventer, at Nabopakkebekendtggrelsen opdateres og pristalsreguleres i forhold til vores lejligheders
veerdi i dag, samt at vi som naboer far valgmuligheder i forhold til hvilken kompensation den enkelte
husstand gnsker. Nabopakkebekendtggrelsen skal kunne handtere livsaendringer i hele anlaegsperioden,
sdledes at vi som naboer kan valge den kompensationsform, der passer den enkeltes livssituation, og
lgbende genbesgge det valg efter behov. Ved overtagelse af bolig stiller vi krav om at denne tilbydes til en
kvadratmeterpris, der er tilsvarende sammenlignelige lejligheder pd det gvrige Vesterbro, og som stiller
beboerne i en situation der muligggr, at de kan kgbe en tilsvarende bolig andetsteds pa Vesterbro.

Nabopakkebekendtggrelsne bgr ogsa inddrage andre aspekter end stgj, som for eksempel
kompensation ved manglende dagslys i boligerne, som for stueetagen bliver et alvorligt problem ogsa i
perioder uden stgj.

Vi vil orienteres pa ugentlig og daglig basis i forhold til stgj- og vibrationsgener i anlaegsperioderne,
sdledes at vi som naboer kan tilretteleegge vores dagligdag herefter, og gnsker som hovedregel at der
kompenseres for ikke kun de dage og timer, hvor stgjgrenserne ikke overholdes, men for laengere
sammenhangende perioder, der muligggr at vi reelt kan planlaegge en alternativ bolig i sammenhangende
perioder.

Nabopakkebekendtggrelsen bgr tillige muligggre, at vi som forening kan etablere stgjdeempende
vinduesruder m.m. sdledes at stgj i boligen mod byggepladsen kan minimeres i forhold til leengere
sammenhangende perioder med livsforandringer, ogsd i forhold til valg af enten kompensation eller
ekspropriation.

Vi behgver forventeligt mere politipatruljering i omradet, og mere opmerksomhed fra den sociale
viceveert, da kriminaliteten og utrygheden omkring byggepladsen erfaringsmaessigt vil stige.

Ombudsinstitution

Der skal oprettes en ombudsinstitution, som samtlige bergrte borgere herunder ogsa foreninger og
erhvervsdrivende kan kontakte og sgge juridisk bistand hos fgr under og efter anleegsfasen. Alt for ofte har vi
set foreninger og enkeltpersoner fa en uretfeerdig behandling af Metroselskabet og Kgbenhavns Kommune,
da private ikke har samme ressourcer og adgang til juridisk bistand i sager om kompensationsudmalinger
eller overskridelse af for eksempel stgjgener.

Borgerpulje
Der skal etableres en gkonomisk pulje, hvor bergrte foreninger kan ansgge om gkonomisk bistand i arbejdet

med at oplyse bergrte borgere og erhvervsdrivende beboere om projektet, for eksempel indkaldelse og
afholdelse af mgder, sa byggeriet ikke slar bunden ud af foreningernes gkonomi.
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Del I

Bemarkninger til den supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinjen M5

Til den supplerende hgring skal bemaerkes, at bade etablering af elevator i Ingerslevsgade samt anlaeg af
slutskakt i enten Trommesalen eller Vesterbrogade vil belaste vores naeromrade trafikalt og dermed pafgre
vores foreninger yderligere gener i en hverdag, hvor vi i forvejen bor i nogle af de allermest belastede
boliger i forhold til det kommende anlaegsprojekt.

Vi gnsker samtidig at det belyses, hvilke gener vi kan forvente i den forberedende fase hvad angar
ledningsomlaegninger og nedrivning af bygning ved Hovedbanegarden. Vi mangler information om
konsekvenserne for os som beboere i denne forberedende periode og hvordan vi bliver kompenseret i den
periode.

Vi har fglgende bemaerkninger til det udsendte materiale:

Placering af slutskakt
En ny mulig placering af slutskakten i Trommesalen eller pa Vesterbrogade vil uanset hvilken af de to
foresldede lgsninger, der vealges, betyde mere trafik i neromradet for vores ejerforening, samt feerre
p-pladser i neeromradet.

Vi forstar, at arsagen til at slutskakten skal flyttes, er at Frederiksberg Kommune har gnske om at blive
koblet pa linjen ved Codanpladsen pd hjgrnet af Vodroffsvej og Gl. Kongevej. Umiddelbart virker det derfor
uhensigtsmeessigt at foresld andre placeringer af slutskakten, og det er vores klare anbefaling, at
slutskakten placeres pa netop Codanpladsen.

Fastholdes valget mellem Trommesalen og Vesterbrogade gnsker vi, at der sker en kompensation i
form af erstatningsparkeringspladser i neeromrddet, og at de trafikale konsekvenser ledes vak fra
Reventlowsgade.

Det er desuden uklart hvad dette ekstra arbejde betyder for arbejderne ved Kgbenhavns
Hovedbanegard, dette bgr uddybes neermere i en procesplan, sdledes at vi som naboer er oplyst om
hvordan vores naeromrdder bliver pavirket i den samlede periode, ogsa den periode der gar forud for selve
anlaegsperioden.

Spunsning fremfor sekantpale
Spunsning frem for boring af sekantpzele vil for vores ejerforening betyde samlet set tre maneders laengere
periode med et meget hgjt stgjniveau, som angives at veere over de tilladte greenseveerdier.

Vi anerkender at endringsforslaget for vore nabokareers vedkommende vil betyde mindre stgj, men
finder naturligvis en forlaenget periode med stgj langt over de tilladte graenseveerdier problematisk, saerligt
henset til at vi i forvejen vil blive saerdeles stgjbelastet.

Elevator ved skolevejen Ingerslevsgade
Ingerslevsgade er nu en skolevej for bgrnene ved Kgbenhavns Hovedbanegard, da Gasvaerksvejens skole
flyttede til nye lokaler i Kadbyen. @get tung trafik pd skolevejen Ingerslevsgade kan derfor ikke accepteres
og mad gentaenkes.
Vi foresldr, at der lukkes af for tung trafik pa Tietgensbroen i perioden, med henblik pa at gge
trafiksikkerheden samt etableres et lyskryds, sa bgrn trygt kan krydse Tietgensbroen til og fra skole.
Samtidig skal det sikres at den trafik, der i rapporten vurderes at finde andre veje pa Vesterbro end
Ingerslevsgade, ikke bliver ledt rundt pd de andre skoleveje Skelbzkgade og Kgdboderne, eller pa
Halmtorvet, Staldgade og Kvaegtorvsgade ved Musik- og Teater og Billedskolerne men ledes udenom.

Biodiversitet

De andrede ledningsforhold vil betyde feeldning af traeer, hvilket yderligere forringer vores naermiljg.
Vesterbro er det omrade af Kgbenhavn med mindst grent pr. indbygger, feeldning af flere traeer forbedrer
ikke denne statistik.
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Vibrationspavirkning af alle tre bygninger
Generelt er stgjpavirkningen hgj for vores ejendom, og det forventes i fremsendt materiale at pavirkningen
for vibrationer ligeledes er hgj.

Det skal bemerkes, at kun Reventlowsgade 28 er udpeget som bevaringsveerdig bygning, og dermed
naevnes som en sarlig vibrationsfglsom bygning pa vibrationskort pa side 348. Vores ejerforening er dog
omfattet af tre ensartet konstruerede bygninger, og de bgr derfor alle tre veere omfattet af samme
opmarksomhed i forhold til maling af vibrationer samt forebyggende foranstaltninger og
kompensationsudmaling ved skade.

8/8
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Svarnr.: 60 Borger

Vejnavn: Strandlodsvej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:
Heringssvar vedrgrende miljgkonsekvenser for M5

Jeg hilser beslutningen om at slgjfe byggepladsen ved Jenagade velkommmen, men dele af
den reviderede linjefgring pa streekningen mellem Lergravsparken og Prags Boulevard,
finder vi hverken ngdvendig eller pakreaevet.

Mellem de gvrige stationer pa M5 fares linjen naesten i fugleflugtslinje, men lige mellem
Lergravsparken og Prags Boulevard har man valgt et stort hgjresving, som gav god mening,
da linjen skulle ramme afgreningskammeret, men ikke burde veere ngdvendig nu.
Revideringen ger, at linjen nu blandt andet feres under vores ejendom med beboelse i
stueetagen, mens bade en mere direkte linje (og ogsé den forrige planlagte linje) sa ud til at
have feerre konsekvenser, ikke kun for os, men det samlede antal af ejendomme med bolig i
stueetagen.

Beboere i vores ejerforening har udtrykt bekymring for vibrationer og stgj, ikke blot i
anleegsfasen, men ogsa i driftsfasen og finder konsekvenserne underbelyst i
miljgkonsekvensrapporten.

Som andre hgringssvar angiver, er det ligeledes underbelyst, hvilke rettigheder man som
beboer har, udover at sende et hgringssvar. Bliver der fuldt kompenseret for evt.
veerdiforringelse af ens bolig? Hvor meget skal man veere péavirket, for det udlgser
erstatning?

Som | sagde pa borgermgdet, er det individuelt, hvor sensitiv man er over for stgj, og i vores
forening har vi bdde barn og voksne i stueetagen, der trives darligt med vedvarende stgj.
Der anmodes derfor om en revurdering af linjeferingen mellem Lergravsparken og Prags
Boulevard samt en mere detaljeret belysning af konsekvenser og rettigheder.

Mvh. Thomas Ryge

Svarnr.: 61 Borger

Vejnavn: Strandlodsvej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heringssvar:
Heringssvar vedrgrende miljgkonsekvenser for M5

Jeg hilser beslutningen om at slgjfe byggepladsen ved Jenagade velkommen, men dele af
den reviderede linjefgring pé streekningen mellem Lergravsparken og Prags Boulevard,
finder vi hverken ngdvendig eller padkraevet.

Mellem de gvrige stationer pd M5 fgres linjen naesten i fugleflugtslinje, men lige mellem
Lergravsparken og Prags Boulevard har man valgt et stort hgjresving, som gav god mening,
da linjen skulle ramme afgreningskammeret, men ikke burde veere ngdvendig nu.
Revideringen ger, at linjen nu blandt andet feres under vores ejendom med beboelse i
stueetagen, mens bade en mere direkte linje (og ogsé den forrige planlagte linje) sa ud til at
have feerre konsekvenser, ikke kun for os, men det samlede antal af ejendomme med bolig i
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stueetagen.

Beboere i vores ejerforening har udtrykt bekymring for vibrationer og stgj, ikke blot i
anleegsfasen, men ogsa i driftsfasen og finder konsekvenserne underbelyst i
miljgkonsekvensrapporten.

Som andre hgringssvar angiver, er det ligeledes underbelyst, hvilke rettigheder man som
beboer har, udover at sende et hgringssvar. Bliver der fuldt kompenseret for evt.
veerdiforringelse af ens bolig? Hvor meget skal man veere pavirket, for det udlgser
erstatning?

Som | sagde pa borgermgdet, er det individuelt, hvor sensitiv man er over for stgj, og i vores
forening har vi bdde barn og voksne i stueetagen, der trives darligt med vedvarende stgj.
Der anmodes derfor om en revurdering af linjeferingen mellem Lergravsparken og Prags
Boulevard samt en mere detaljeret belysning af konsekvenser og rettigheder.

Mvh. Vickie, Strandodsvej

Svarnr.: 62 Borger

Vejnavn: Strandlodsvej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heoringssvar:
Heringssvar vedrgrende miljgkonsekvenser for M5

Jeg hilser beslutningen om at slgjfe byggepladsen ved Jenagade velkommen, men dele af
den reviderede linjefgring pé streekningen mellem Lergravsparken og Prags Boulevard,
finder jeg hverken ngdvendig eller pdkraevet.

Mellem de gvrige stationer pd M5 fgres linjen naesten i fugleflugtslinje, men lige mellem
Lergravsparken og Prags Boulevard har man valgt et stort hgjresving, som gav god mening,
da linjen skulle ramme afgreningskammeret, men ikke burde veere ngdvendig nu.

Revideringen ger, at linjen nu blandt andet feres under vores ejendom med beboelse i
stueetagen, mens bade en mere direkte linje (og ogsé den forrige planlagte linje) sa ud til at
have feerre konsekvenser, ikke kun for os pa Strandlodden, men det samlede antal af
ejendomme med bolig i stueetagen.

Beboere i vores forening har udtrykt bekymring for vibrationer og stgj, ikke blot i
anleegsfasen, men ogsé i driftsfasen og finder konsekvenserne underbelyst i
miljgkonsekvensrapporten.

Som andre hgringssvar angiver, er det ligeledes underbelyst, hvilke rettigheder man som
beboer har, udover at sende et hgringssvar. Bliver der fuldt kompenseret for evt.
vaerdiforringelse af ens bolig? Hvor meget skal man vaere pévirket, for det udlgser
erstatning?

Som | sagde péd borgermeadet, er det individuelt, hvor sensitiv man er over for stgj, og i vores
ejendom har vi badde bgrn og voksne i stueetagen, der trives darligt med vedvarende stgj.
Vianmoder derfor om en revurdering af linjeferingen mellem Lergravsparken og Prags
Boulevard samt en mere detaljeret belysning af konsekvenser og rettigheder.

Mvh. Vickie Ryge, Strandlodsve;j

Svarnr.: 63 Borger
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Vejnavn: Enrumvej
Postnr. og by: 2942 Skodsborg

Heringssvar:
Keaere beslutningstagere

Jeg kan ikke tolke forslaget som andet end et forseg pé at fad sneget en hgjbanemetro ind fra
Prags Boulevard til Lynetteholm. Dog uden at tage debatten direkte som ved seneste hering,
men i stedet gore det pd en made, hvor man officielt ikke gor det, men hvor en
hgjbanestation ved Prags Boulevard de facto ikke efterlader andre muligheder.

Personligt synes jeg, det er ekstremt problematisk, at man pad den made undviger debatten -
og ikke mindst undviger at skulle forhold sig til de mange hundrede hgringssvar, der meget
tydeligt var imod en hgjbanemetro langs Margretholms grenne omréader og tveers over
Margretheholm Havn.

Lad mig derfor gentage:

En metro hgrer hjemme under jorden - det er det, der er det smarte ved den. P& den made
generer den mindst muligt, og overfladen kan bruges andre fornuftige ting som byrum til
mennesker, natur eller boliger. De vidste de for over 150 siden, da de anlagde metroen i
London, men i Kgbenhavn synes beslutningstagerne stadig ikke at have forstdet det - til trods
for klokkeklare eksempler pé, hvor altedelseggende en hgjbane kan veere, og hvordan den
skaerer gennem landskabet henleegger dette goldt, ede og lidet enskveerdigt at bosaette sig i
neerheden af.

Derfor gor det ogsé ondt at leese om planerne om, at M5 kan byde pa endnu mere hgjbane. |
sig selv en lille tragedie, men endnu veerre i de fremlagte planer, fordi den ikke alene skal
ligge teet pa et velfungerende beboelsesomrade - Udsigten med 2000 beboere - men ogsa
skal g& igennem en staerkt begraenset ressource, nemlig gren bytur.

Var vi ikke blevet klogere? Havde vi ikke leert noget af tidligere fejl? Kgbenhavn vil gerne
brande sig péa at veere gren og tilbagelaenet - antitesen til stejende betonagtige storbyer.
Men dette klinger totalt hult, hvis vi begér endnu en fejl og edeleegger natur, beboerliv og et
helt unikt havnemiljg med en skeemmende hgjbanelgsning.

Nar vi overvejer fremtiden for Kebenhavn, er det afgerende, at vi treeffer den rigtige
beslutning. En metrohgjbane gennem omrédet omkring Margretheholm vil veere en
fejltagelse af flere &rsager. Farst og fremmest vil stgjen fra skinnerne forstyrre det fredelige
miljg, som mange beboere saetter pris pd. Derudover vil de veerdifulde grenne omréader, som
jeg og mange andre nyder at besgge, blive gdelagt, og naturen vil lide under det.

Havnen, som er en perle i omradet, og som jeg ofte besgger med min familie for at nyde
naturen, roen, det seerlige leben, skal beskyttes mod sddanne indgreb. Jeg ensker, at
bernene i omréadet skal kunne lege frit og trygt, og at beboerne skal kunne nyde roen i deres
hjem uden konstant larm og uro. Disse overvejelser er delt af mange, bdde unge og gamle,
som benytter Margretheholmen til rekreative formal.

Det er derfor essentielt, at vi vaelger den bedste lgsning og ikke blot den billigste. Lad os tage
hensyn til det, der virkelig betyder noget for feellesskabet og for dem af os, der bruger
omrédets faciliteter.

Svarnr.: 64 Borger

Vejnavn: Rialtovej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:
Vedrgrende Metro M5 under vores beboelseskvarter
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Vi bor i Rialtovej nr. 7, og er meget bekymrede ved udsigten til den nye M5, der - efter den
nuveerende plan - kommer til at kare lige under vores mere end 100 &r gamle,
bevaringsveerdige hus og villakvarter i gvrigt.

Vioplever ikke, at der er blevet lyttet til nogle af vores input til den ferste hering, og sidder
tilbage med oplevelsen af, at ogsad den supplerende Miljgkonsekvensvurdering (MKV)
undervurderer risikoen for stejgener og strukturelle skader, seerligt fordi vurderingerne
udelukkende baseres pa foraeldet vejledning fra Miljgstyrelsen fra 1997 og beregnede
gennemsnitsvaerdier, som ikke undersggt tilstreekkeligt for den reelle pavirkning af driften fra
metroen.

1. Stejgener, vibrationer og sundhedsrisici - utilstreekkelig vurdering og metode
Miljgkonsekvensvurderingen - bdde oprindelig og supplerende - tager udgangspunkt i
vejledende greenseveerdier pa 64 dB fra Miljgstyrelsens 1997-vejledning, som er udviklet til
traditionelle jernbaner med en anbefaling om minimum 25 meter afstand til beboelse. Dette
giver intet validt sammenligningsgrundlag for et underjordisk metrotog, der samtidig kun
fores i12-15 meters dybde under private hjem.

Det er veldokumenteret (jf. seneste malinger fra Cityringen) at stgjen ikke blot bestar af et
statisk gennemsnit, men at de gentagne og meget korte stgjspidser ved togpassager udger
den sterste gene - saerligt i nattetimerne, hvor gentagelsen i sig selv kan forstyrre sgvn og
fore til helbredsmaessige konsekvenser. Eksempler pa tidligere klagesager og stgjproblemer
fra metrostreekninger (herunder fra Olufsvej og @sterbro) viser, at borgernes reelle
oplevelser ofte ikke afspejles i de tekniske vurderinger forud for byggeriet, som MKV'erne
leegger til grund. Dette borgerperspektiv og de erfaringer, som burde bidrage til mere
nuanceret risikovurdering, er helt fraveerende i bade den oprindelige og supplerende MVK.
Det er bekymrende og viser et ensidigt fokus pa beregnede modeller fremfor faktiske
konsekvenser.

Tidligere erfaringer fra lignende projekter

- Cityringen (M3, Kgbenhavn): Projektet blev ramt af forsinkelser og ekstraomkostninger, og
entreprengren (CMT) rejste milliardkrav. Myndigheder foretog efterfalgende malingeri 16
udvalgte boliger med klager over strukturlyd/stgj fra driften. Tunnelerne | typisk omkring
30 m dybt - alligevel opstod gener. Det understreger, at risikoen undervurderes, og at en
lavere M5-dybde (12-15 m) kreever sterre forsigtighed.

- Crossrail (London): Internationalt eksempel pa “best practice”: risikobaseret
bygningsklassificering, baseline-malinger for arbejdet, kontinuerlig overvagning under
tunnelfgring samt kompensationsinjektion (compensation grouting) for at modvirke
seéetninger i realtid. Saetter en relevant standard, som bar afspejles i M5, seerligt grundet den
lave dybde.

- Amsterdam (Noord/Zuidlijn): Ved lav dybde/abne udgravninger i blad jord (fx
Vijzelgracht) opstod laek, seetninger og evakueringer, hvilket medferte lange forsinkelser og
meromkostninger. Sagen bruges ofte som case for nedvendigheden af streng overvagning
og beredskab ved lavtliggende arbejder i teette byomréder.

Derudover vurderer MKV, at vibrationer i driftsfasen ikke vil overskride vejledende
grenseveerdier, og at pavirkningen vil vaere ubetydelig. Dette bygger dog igen pé generelle
modelberegninger og erfaringer fra tidligere metroprojekter, hvor metroen ligger langt
dybere. Der tages ikke hgjde for den betydelige forskel, det ger, at metroen her planleegges i
12-15 meters dybde, hvilket kan medfere gget vibrations- og stgjoverfersel til overfladen.

Der findes adskillige eksempler p4, at borgere ved tidligere metrostraekninger - herunder
Cityringen - har oplevet betydelige gener fra lavfrekvent strukturlyd og gentagne
stejspidser, til trods for at stgjniveauet pa papiret holdt sig under vejledende gennemsnitlige
grenseveerdier. Disse erfaringer, der ogsa omfatter klager over vibrationer og
sgvnforstyrrelser, viser tydeligt, at tidligere MKV'er har fejlvurderet de reelle pavirkninger, og
bor derfor veegtes i vurderingen af dette projekt. Vi understreger, at et gennemsnitligt
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lydniveau over et degn ikke er deekkende for borgernes oplevede virkelighed, selv
tunneldybder dobbelt sé langt nede som i det planlagte byggeri har fert til faktiske gener for
beboere.

2. Strukturel risiko - manglende hensyn til gamle bygninger og lav dybde

Den planlagte tunneldybde pé 12-15 meter under vores boliger er markant lavere end de
20-30 meter, som typisk er benyttet ved tidligere metroprojekter. Dette betyder, at risikoen
for jordforskydninger, seetningsskader og vibrationsoverfarsel gges betydeligt - isaer for
aldre bygninger, som vores kvarter bestar af.

MKV og supplerende MKV vurderer konsekvenserne som ubetydelige uden konkrete
undersggelser eller borgerinddragelse, og uden anerkendelse af, at netop lav dybde og
aldre fundamenter skaber sget sarbarhed. Den supplerende rapport adresserer ikke denne
kritik, hvilket vi finder steerkt problematisk.

3. Foreeldede og utilstraekkelige vurderingsmetoder - stadig uadresseret

Som neevnt flere steder i vores oprindelige hgringssvar (og gentaget her), bygger stgj- og
vibrationsvurderingerne fortsat pa:

- Miljgstyrelsens 1997-vejledning (for jernbaner, ikke metro under boliger)

- Gennemsnitsbaserede stgjmodeller (stgjspidser ber veegtes hgjere i vurderingen)

- Erfaringsbaserede eksempler fra Cityringen, uden at tage hgjde for forskellen i dybde og
boligtype

- Mangel pa inddragelse af borgererfaringer om gener fra tidligere metrobyggerier (klager)

Ingen af disse metodevalg afspejler de konkrete forhold i vores kvarter, og intet nyter
preesenteret i den supplerende rapport, som imgdekommer disse metodiske svagheder.

4. Manglende begrundelse for rutevalg - alternativer med faerre konsekvenser er overset
Hverken den oprindelige eller den supplerende MKV vurderer serigst alternativer til
linjeferingen under beboelsesomradet. Det naerliggende alternativ - hvor metroen felger
den trafikerede Kastrupvej, under elvaerket, byggelegepladsen og parken (tidligere
kirkegard) - naevnes ikke i rapporten, pa trods af at det ville give markant feerre stgj- og
vibrationspéavirkninger.

En sddan rute bevaeger sig gennem mindre bebyggede omrader og vil derfor pavirke faerre
borgere, bade i anleegs- og driftsfasen. Vi savner en faglig og politisk forklaring péa, hvorfor
denne mulighed ikke er taget med i betragtning.

5. @konomiske hensyn synes at veegte hgjere end borgerhensyn

Den politiske aftale om M5 og Lynetteholm viser klart, at projektets gennemfersel er betinget
af tilbagebetaling af investeringer via byudvikling. Der er sdledes en klar gkonomisk interesse
i at etablere metroen hurtigst muligt og med lavest mulige omkostninger - men det méa ikke

ske pé bekostning af borgernes trivsel, ejendomsveerdi og sundhed.

Samlet konklusion
- Vi fastholder, at stgjspidser og permanente gener i driftsfasen er massivt undervurderet, og

at1997-vejledningen er foreeldet og ubrugelig som grundlag for vurderingen.

- Den lave dybde pa 12-15 meter udger et unikt og uafklaret risikoscenarie, som hverken er
analyseret eller simuleret i tilstraekkelig grad.

- Vores tidligere kritikpunkter er ikke imgdekommet i den supplerende MKV - hverken
metodisk, sundhedsfagligt eller teknisk.

- Alternativer med faerre konsekvenser er ikke inddraget serigst.

Vi opfordrer derfor kraftigt til, at der udferes nye, opdaterede konsekvensvurderinger med
moderne mélemetoder, realistiske stgjscenarier og konkret borgerinddragelse - og at der
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gives en fagligt funderet begrundelse for ikke at veelge alternativer, som ville mindske
generne og pavirkningen af allerede bosatte borgere.

M.v.h. Sgren Rhein-Knudsen
Rialtovej 7,st
2300 Kgbenhavn S

Svarnr.: 65 Borger

Vejnavn: Margretheholmsvej
Postnr. og by: 1432 Kgbenhavn K

Heoringssvar:

Det er mit klare synspunkt, at den foresldede hgjbanelgsning for M5 vil have gdeleeggende
konsekvenser for Kebenhavn som gren og baeredygtig by. Kebenhavn profilerer sig nationalt
og internationalt pa sin grenne identitet, og en hgjbane i byens taette omréder vil st i direkte
modsaetning hertil. En s&dan konstruktion vil medfere betydelige visuelle indgreb,
fragmentere byrum og grenne streg samt reducere rekreative veerdier for bdde beboere og
besggende.

Seerligt ber der henvises til tidligere erfaringer i Kebenhavn, hvor beslutninger om
infrastruktur uden tilstraekkelig hensyntagen til miljg og byliv har resulteret i alvorlige stgj-
og miljggener. Eksempler herpé er stgjbelastningen ved Bispeengen samt overdaekningen af
motorvejen ved @restaden. Begge steder illustrerer, hvordan manglende
helhedsvurderinger og kortsigtede lgsninger har fart til betydelige gener for naboer og
brugere af byens rum. | modseetning til hgjbanelgsningen pé vest siden af Amager, sa er
omradet seerligt ved Margretheholmen og andre steder langs M5 linjen allerede beboet og
andre beboelseskomplekser er allerede planlagt, det ber tages med i betragtningen, da vi
allerede kan konstatere at en hgjbane lzsning ikke blot kan, men vil skabe lydgener for disse
beboere, hvilket nér det kan undgas - skal undgas.

At gentage denne fejl ved at etablere en hgjbane pd M5 vil ikke blot undergrave ambitionen
om et grgnt Kebenhavn, men ogsé skabe en ny barriere i byens udvikling, som fremtidige
generationer vil blive ngdt til at leve med - og som andre steder betale ekstra for at fa
aendret.

Det er vaesentligt at understrege, at byudviklingsomradet Klavermarken vil blive markant
forringet af en hgjbane. Omradet rummer et stort potentiale for gren byudvikling, rekreative
funktioner og nye boligomréader. Dette potentiale undergraves, hvis en massiv hgjbane
gennemskaerer omradet. En tunnellgsning vil derimod muliggere, at Klgvermarken kan
udvikles optimalt med sammenhangende byrum og gregnne forbindelser, uden at stgj og
visuel dominans fra metroen saetter greenser for, hvad der kan realiseres.

Det samme ger sig gaeldende ved Prags Boulevard, hvor en station péa hgjbane vil
beslaglaegge betydeligt byrumsareal og minimere den optimale udnyttelse af kvarterets
offentlige rum. Et bykvarter som dette har behov for at styrke sine lokale mgdesteder og
rekreative kvaliteter - ikke for at f& patvunget en tung konstruktion, der deler byrummet og
forringer den arkitektoniske og funktionelle helhed.

Endelig ber det bemeaerkes, at en hgjbanelgsning i etape 1 reelt vil ldse de fremtidige
muligheder i etape 2. En forhgijet linjefaring vil tvinge samme lgsning ned over de planlagte
forbindelser til Margretheholm og Lynetteholm. Dermed treeffes der ikke blot en beslutning
for den nuveerende etape, men i praksis for hele den fremtidige linjefering - med varige
konsekvenser for to af Kebenhavns sterste byudviklingsomrader i dette &rhundrede. At lade
en hgjbane dominere disse nye bydele vil i sig selv vaere en alvorlig fejlbeslutning, som
naeppe kan forenes med visionerne for moderne, baeredygtig byudvikling.

Jeg skal derfor kraftigt opfordre til, at der udarbejdes og fremlaegges en revideret lgsning
baseret pd tunnel frem for hgjbane, séledes at projektet bliver i trdd med béde Kgbenhavns
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Kommunes og statens erkleerede ambitioner om baeredygtighed, klimasikring og gren
byudvikling.

Svarnr.: 66 Borger

Vejnavn: Margretheholmsvej
Postnr. og by: 1432 Kgbenhavn K

Heringssvar:

At anleegge stationen ved prags boulevard som hgjbane tyder p4, at beslutningen om en
hgjbane over Margretheholm allerede er taget.

| forste hering gjorde jeg og mange andre opmaerksom p4, hvor gdelseggende dette vil veere
for et omréde, som ellers er et andehul for beboere og gaester, som bruges til massevis af
rekreative formal og som ger, at der er steder i byen, som lever op til kommunes strategier
om grent i byen. Der spilles fodbold og rundbold, afholdes udendgrs treening og yoga, og
bern har mulighed for at lege sikkert p&d egen hadnd pé graes og i skov og komme veek fra
deres skaerme her péd margretheholmen.

Derudover vil en hgjbane gdeleegge den fantastiske Lynettehavn, som er bygget af borgere
selv og hvor der er et s fint lokalmilje.

De gamle treeer med flagermus, som er mellem Udsigten og forbraendingen star ogsa til at
skulle feeldes, hvis man gér videre med en hgjbane.

Derfor ber en metrostation ved prags boulevard graves ned, sd Kgbenhavn bevarer grenne
&ndehuller og et levende havnemilje.

Svarnr.: 67 Borger

Vejnavn: Luftmarinegade
Postnr. og by: 1432 Kgbenhavn K

Heoringssvar:

Jeg stotter M5-metroen som en vigtig forbedring af den kollektive transport i Kebenhavn.
Men jeg er steerkt imod en hgjbanelgsning, da den vil opdele byomradet og skabe
permanente gener for bdde beboere og byrum.

Gregnne omrader og et gode udendarsomréder har en stor betydning for bdde milje og om
det vil veere attraktivt at bo i de bergrte omrader i fremtiden. Det vil veere til stor gene og
pdelaeggende for neermiljget, sdfremt man bygger metroen overjorden. Det kan ses i andre
omrader hvor Metroen blev bygget over jorden, og det flugter ganske enkelt ikke med
Kgbenhavns ambition om at vaere en "klimavenlig, gren og inkluderende by".

Kommunen ber i stedet veelge en tunnellgsning som den foretrukne model. Det kan for
eksempel ske ved at lade M5 undtages fra at daekke Nordhavnsmetroens underskud, ved at
finansiere tunnelen gennem et tilleeg pé billetprisen, eller udsaette M5, indtil der er gkonomi
til at gennemfare den rigtige lgsning: en tunnel.

Hgjbaner gdeleegger byomréder, og jeg vil som beboer hellere helt undveere metroen, end
acceptere at den bliver bygget over jorden. Hvis man virkelig ikke kan finde den relativt lille
ekstra finansiering til at leegge metroen under jorden, bgr man - som sidste udvej - prioritere
pengene pé at forbedre eksisterende offentlig transport som fx. busser i stedet for.

Svarnr.: 68 Borger

Vejnavn: Strandlodsvej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S
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Heoringssvar:
Heringssvar vedrgrende miljgkonsekvenser for M5.

Vier beboere til en af de ejendomme som linjefaringen skal gé under. Den nye linjefering fra
Lergravsparken til Prags Boulevard gar gennem sa meget beboelse, som i forvejen har veeret
under heftig aktivitet i s mange ar (bla. Strandlodden ved Strandlodsvej). Det virker ikke
som om der er taenkt specielt meget over, hvilke pavirkninger denne fugleflugts-linjefering
vil medfere for hele omradets beboere.

Det forekommer ikke seerlig belyst i hvilket omfang vi vil blive generet af stgjniveauet ved
boringerne, samt de konsekvenser der er for bygningen. Man kan laese at der kan blive
mulighed for yderligere afveaergetiltag hvis en byggesagkyndig kommer ind over. Men da vi
tidligere har stiftet bekendtskab med byggesagkyndige som ikke havde de ngdvendige
kompetencer sa kan man jo godt vaere bange for om der sker noget i det hele taget. Der er
ingen tvivl om at bygningerne pé Strandlodden har veeret gennem mange
rystelser/vibrationer gennem de sidste 10 ar, som fglge af det meget omfattende byggeri i
omrédet.

Man bgr som minimum undga linjeferingen under etageejendomme hvor der er beboelse i
stueplan og veelge at fere under forretninger, feelleslokaler etc. i stedet for. Det mé veere et
minimumskrav at tage dette hensyn.

Der anmodes om en revurdering af linjeferingen mellem Lergravsparken og Prags Boulevard
samt en mere detaljeret belysning af konsekvenser herfor for beboerne.

Svarnr.: 69 Borger

Vejnavn: Strandlodsvej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heringssvar:
Heringssvar vedrgrende miljgkonsekvenser for m5

Det er en god idé at slgjfe byggepladsen ved Jenagade, men dele af den reviderede
linjefering pé streekningen mellem Lergravsparken og Prags Boulevard, finder vi hverken
ngdvendig eller pakraevet.

Mellem de gvrige stationer pd M5 fgres linjen naesten i fugleflugtslinje, men lige mellem
Lergravsparken og Prags Boulevard har man valgt et stort hgjresving, som gav god mening,
da linjen skulle ramme afgreningskammeret, men ikke burde veere ngdvendig nu.

Revideringen ger, at linjen nu blandt andet feres under vores ejendom med beboelse i
stueetagen, mens bade en mere direkte linje (og ogsé den forrige planlagte linje) sa ud til at
have feerre konsekvenser, ikke kun for os, men det samlede antal af ejendomme med bolig i
stueetagen.

Beboere i vores ejerforening har udtrykt bekymring for vibrationer og stgj, ikke blot i
anleegsfasen, men ogsé i driftsfasen og finder konsekvenserne underbelyst i
miljgkonsekvensrapporten.

Som andre hgringssvar angiver, er det ligeledes underbelyst, hvilke rettigheder man som
beboer har, udover at sende et hgringssvar. Bliver der fuldt kompenseret for evt.
veerdiforringelse af ens bolig? Hvor meget skal man vaere pévirket, for det udlgser
erstatning?

Som | sagde péd borgermeadet, er det individuelt, hvor sensitiv man er over for stgj, og i vores
forening har vi bdde bgrn og voksne i stueetagen, der trives darligt med vedvarende stgj.
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Der anmodes derfor om en revurdering af linjeferingen mellem Lergravsparken og Prags
Boulevard samt en mere detaljeret belysning af konsekvenser og rettigheder.

Mvh. Stine og Jan Akselbo

Svarnr.: 69 Borger

Vejnavn: Reventlowsgade
Postnr. og by: 1651 Kgbenhavn V

Heringssvar:
Jeg afgiver hermed hgringssvar, jf. vedhaeftede. Mvh. Sgren Kjeer Madsen, Reventlowsgade

24,2.TV, 1651 Kgbenhavn V.
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Heoringssvar vedr. Metro MS, 2025

Jeg onsker hermed at indgive et hgringssvar til planerne om Metro M5. Det er afggrende, at der
bliver taget hensyn til borgernes helbred og livskvalitet — iseer med tanke p4, at I nu beder os i og
omkring Reventlowsgade/Stampesgade om at gennemleve endnu et Metrobyggeri.

Forslag og ensker
Placering

e Muligheden for placering i Bernstorffsgade bar genovervejes. Det virker ugennemteaenkt
at placere stationen i Reventlowsgade med tanke pa den massive negative indvirkning
byggeriet har pa borgere. Pa borgermgder med Metroselskab og lokalpolitikere er det
nevnt, at Movia og HoFor har haft indvendinger mod placeringen péa Bernstorffsgade,
men nar jeg leeser deres hgringssvar, er der ingen absolutter fra deres sider.

e Ydermere, sa vil Postbyen, hvor der er etableret rigtigt mange arbejdspladser og boliger,
samt Tivoli have gavn af at have en metrostation teet pa.

Rettigheder og inddragelse

e Der bar etableres en uatheengig ombudsinstitution, som kan bista borgere, foreninger og
erhvervsdrivende juridisk, s vi ikke som borgere skal keempe mod Metroselskabets
advokater — det er dyrt og mentalt opslidende — iseer med tanke p4, at det er anden gang.

e Borgere, gardlaug, foreninger, skoler og daginstitutioner skal informeres og inddrages
langt bedre end hidtil.

o Alle informations- og dialogmeder skal placeres uden for normal arbejdstid, sa flest
mulige kan deltage. Er det bydende ngdvendigt at placere mgderne i borgernes arbejdstid,
ma Metroselskabet betale for, at man er ngdt til at tage en fridag for at bista dem i deres
arbejde.

Kompensation

e Borgere og foreninger, som bidrager i processen omkring M5, skal kompenseres
gkonomisk.

e Mulighed for fleksible kompensationslgsninger ber tilbydes, sa borgere og
erhvervsdrivende selv kan veelge, hvad der er mest hjelpsomt.

o Kompensationspakker bgr udvikles i samarbejde med tidligere bergrte borgere og
evalueres arligt. Det er for darligt, at der ikke er lavet en egentlig evaluering af
kompensationspakkerne fra tidligere endnu.

Byggeplads og adgang
o Planlegning af byggeplads og adgangsforhold skal ske i teet dialog med de lokale borgere

og erhvervsdrivende. Her skal erfaringer fra tidligere metrobyggerier inddrages og der
skal leegges en plan for gget politipatruljering af omréadet. Vi bor i et socialt belastet
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omrade, og det bliver ikke bedre af, at der kommer smalle passager langs byggehegn, der
kan bruges til prostitution og fixer-rum.

Stgj, stev og vibrationer

e Der skal udarbejdes konkrete handlingsplaner for stgj og stgv i samarbejde med de
bergrte.

e Andels- og ejerforeninger skal tilbydes gratis stgjdempende lgsninger (vinduer, gardiner
m.m.).

o Huvis hovedtrapper afsperres, skal foreninger tilbydes gratis dertelefoner, sd
pakkelevering, hjemmehjalp m.fl. fortsat har adgang gennem baggarde.

Fremtidige muligheder

e Metroen skal konstrueres, sdledes at ejendomme efter anlegsperioden fortsat har
mulighed for at tilfgje bygningsforbedringer (f.eks. altaner eller loftrumsudnyttelse), uden
at metroens konstruktion begrenser dette ved ikke at kunne beere den ggede vaegt.

Som borger er min stgrste bekymring den belastning, stgj og rystelser fra anlegsarbejdet vil
pafgre bade voksne og bgrn, som igen skal gennemleve et metrobyggeri. Jeg synes, det er
forkasteligt, at man ikke er i bedre dialog med de borgere, man beder om at bruge endnu 10-12 &r
pd at leve med et metrobyggeri som nabo.

Det pavirker vores hverdag, sgvn og trivsel, og den slags gener kan have langvarige
konsekvenser for helbredet. Jeg opfordrer derfor til, at Metroselskabet og politikerne tager ansvar
for at minimere disse gener mest muligt og sikrer konkrete, merkbare lgsninger — ikke kun
generelle lpfter.
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Svarnr.: 71 Borger

Vejnavn: Reventlowsgade
Postnr. og by: 1651 Kgbenhavn V

Heoringssvar:

Jeg afgiver hermed hgringssvar, jf. vedhaeftede. Mvh. Stina Esberg Kjeer Madsen,
Reventlowsgade 24, 2. TV, 1651 Kgbenhavn V.
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Heoringssvar vedr. Metro MS, 2025

Jeg onsker hermed at indgive et hgringssvar til planerne om Metro M5. Det er afggrende, at der
bliver taget hensyn til borgernes helbred og livskvalitet — iseer med tanke p4, at I nu beder os i og
omkring Reventlowsgade/Stampesgade om at gennemleve endnu et Metrobyggeri.

Forslag og ensker
Placering

e Muligheden for placering i Bernstorffsgade bar genovervejes. Det virker ugennemteaenkt
at placere stationen i Reventlowsgade med tanke pa den massive negative indvirkning
byggeriet har pa borgere. Pa borgermgder med Metroselskab og lokalpolitikere er det
nevnt, at Movia og HoFor har haft indvendinger mod placeringen péa Bernstorffsgade,
men nar jeg leeser deres hgringssvar, er der ingen absolutter fra deres sider.

e Ydermere, sa vil Postbyen, hvor der er etableret rigtigt mange arbejdspladser og boliger,
samt Tivoli have gavn af at have en metrostation teet pa.

Rettigheder og inddragelse

e Der bar etableres en uatheengig ombudsinstitution, som kan bista borgere, foreninger og
erhvervsdrivende juridisk, s vi ikke som borgere skal keempe mod Metroselskabets
advokater — det er dyrt og mentalt opslidende — iseer med tanke p4, at det er anden gang.

e Borgere, gardlaug, foreninger, skoler og daginstitutioner skal informeres og inddrages
langt bedre end hidtil.

o Alle informations- og dialogmeder skal placeres uden for normal arbejdstid, sa flest
mulige kan deltage. Er det bydende ngdvendigt at placere mgderne i borgernes arbejdstid,
ma Metroselskabet betale for, at man er ngdt til at tage en fridag for at bista dem i deres
arbejde.

Kompensation

e Borgere og foreninger, som bidrager i processen omkring M5, skal kompenseres
gkonomisk.

e Mulighed for fleksible kompensationslgsninger ber tilbydes, sa borgere og
erhvervsdrivende selv kan veelge, hvad der er mest hjelpsomt.

o Kompensationspakker bgr udvikles i samarbejde med tidligere bergrte borgere og
evalueres arligt. Det er for darligt, at der ikke er lavet en egentlig evaluering af
kompensationspakkerne fra tidligere endnu.

Byggeplads og adgang
o Planlegning af byggeplads og adgangsforhold skal ske i teet dialog med de lokale borgere

og erhvervsdrivende. Her skal erfaringer fra tidligere metrobyggerier inddrages og der
skal leegges en plan for gget politipatruljering af omréadet. Vi bor i et socialt belastet
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omrade, og det bliver ikke bedre af, at der kommer smalle passager langs byggehegn, der
kan bruges til prostitution og fixer-rum.

Stgj, stev og vibrationer

e Der skal udarbejdes konkrete handlingsplaner for stgj og stgv i samarbejde med de
bergrte.

e Andels- og ejerforeninger skal tilbydes gratis stgjdempende lgsninger (vinduer, gardiner
m.m.).

o Huvis hovedtrapper afsperres, skal foreninger tilbydes gratis dertelefoner, sd
pakkelevering, hjemmehjalp m.fl. fortsat har adgang gennem baggarde.

Fremtidige muligheder

e Metroen skal konstrueres, sdledes at ejendomme efter anlegsperioden fortsat har
mulighed for at tilfgje bygningsforbedringer (f.eks. altaner eller loftrumsudnyttelse), uden
at metroens konstruktion begrenser dette ved ikke at kunne beere den ggede vaegt.

Som borger er min stgrste bekymring den belastning, stgj og rystelser fra anlegsarbejdet vil
pafgre bade voksne og bgrn, som igen skal gennemleve et metrobyggeri. Jeg synes, det er
forkasteligt, at man ikke er i bedre dialog med de borgere, man beder om at bruge endnu 10-12 &r
pd at leve med et metrobyggeri som nabo.

Det pavirker vores hverdag, sgvn og trivsel, og den slags gener kan have langvarige
konsekvenser for helbredet. Jeg opfordrer derfor til, at Metroselskabet og politikerne tager ansvar
for at minimere disse gener mest muligt og sikrer konkrete, merkbare lgsninger — ikke kun
generelle lpfter.
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Svarnr.: 72 Borger

Vejnavn: Strandlodsvej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:
Heringssvar vedrgrende den supplerende miljgkonsekvensrapport for M5:

Jeg hilser forslaget om at slgjfe byggepladsen ved Jenagade velkommen, men dele af den
reviderede linjefering péa streekningen mellem Lergravsparken og Prags Boulevard, finder vi
hverken ngdvendig eller pdkraevet.

Mellem de gvrige stationer pa M5 fares linjen naesten i fugleflugtslinje, men lige mellem
Lergravsparken og Prags Boulevard har man valgt et stort hgjresving, som gav god mening,
da linjen skulle ramme afgreningskammeret, men ikke burde veere ngdvendig nu.

Revideringen ger, at linjen nu (den nye lilla) blandt andet feres under vores ejendom med
beboelse i stueetagen, mens bade en mere direkte linje (og ogsa den forrige planlagte linje,
som nu er markeret som lysegrgn) sa ud til at have feerre konsekvenser, ikke kun for os, men
det samlede antal af ejendomme med bolig i stueetagen.

Vier flere, der er bekymrede for vibrationer og stgj, ikke blot i anleegsfasen, men ogsa i
driftsfasen, og vi finder konsekvenserne underbelyst i miljgkonsekvensrapporten.

Visynes, ligesom andre hgringssvar beskriver, at det ligeledes er underbelyst, hvilke
rettigheder man som beboer har, udover at sende et hgringssvar. Bliver der fuldt
kompenseret for evt. veerdiforringelse af ens bolig? Hvor meget skal man veere péavirket, fer
det udlgser erstatning?

Som | sagde pa borgermgdet, er det individuelt, hvor sensitiv man er over for stgj, og vi har
bade barn og voksne i stueetagen, der trives déarligt med vedvarende stg;j.

Der anmodes derfor om en revurdering af linjeferingen mellem Lergravsparken og Prags
Boulevard samt en mere detaljeret belysning af konsekvenser og rettigheder.

Svarnr.: 73 Borger

Vejnavn: Luganovej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heringssvar:

Jeg onsker hermed igen at udtrykke min alvorlige bekymring over det foresldede
metroprojekt (M5), som planleegges fort direkte under vores over 100 &r gamle OG
bevaringsveerdige villakvarter. Det er synes tydeligt, at bade den oprindelige og den
supplerende Miljgkonsekvensvurdering (MKV) undervurderer risikoen for stgjgener og
skader pa ejendomme. Vurderingerne baseres pa foraeldet vejledning fra Miljgstyrelsen fra
1997 og beregnede gennemsnitsvaerdier, som ikke undersggt tilstraekkeligt for den reelle
pavirkning af driften fra metroen.

Jeg er oprigtigt bekymret for stgjgener, vibrationer og sundhedsrisici, da vurdering og
metode tager udgangspunkt i vejledende graenseveerdier pa 64 dB fra Miljgstyrelsens 1997-
vejledning, som er udviklet til traditionelle jernbaner med en anbefaling om minimum 25
meter afstand til beboelse. Dette giver ingen mening at bruge dette for at vurdere for en
underjordisk metro, der kun er 12 meter under private hjem, hvor borgere lever deres liv og
sover om natten.

Det er efterhdnden veldokumenteret (herunder fra Cityringen) at stgjen ikke blot bestar af et
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statisk gennemsnit, men at de gentagne og meget korte stgjspidser ved togpassager udger
den sterste gene - saerligt i nattetimerne, hvor gentagelsen i sig selv kan forstyrre sgvn og
fore til store helbredsmaessige konsekvenser.

Det lader desveerre til, at projektet er vurderet baseret pa foreeldede og utilstraekkelige
vurderingsmetoder, herunder Miljgstyrelsens 1997-vejledning (for jernbaner, ikke metro
under boliger), gennemsnitsbaserede stajmodeller (stgjspidser bar veegtes hgjere i
vurderingen), eksempler fra Cityringen, uden at tage hgjde for forskellen i dybde og
boligtype og sidst mangel pa inddragelse af borgererfaringer om gener fra tidligere
metrobyggerier (klager).

MKV vurderer, at vibrationer i driftsfasen ikke vil overskride vejledende greenseveerdier, og at
pavirkningen vil veere ubetydelig. Dette bygger dog igen pé generelle modelberegninger og
erfaringer fra tidligere metroprojekter, hvor metroen ligger langt dybere. Der tages ikke
hgjde for den betydelige forskel, det ger, at metroen her planleegges at ligge sa lavt, hvilket
kan medfere gget vibrations- og stgjoverfarsel til overfladen og betydeligt reduceret
livskvalitet for beboere - herunder stor risiko for skader pa vores gamle huse og reduceret
brugsveerdi og veerdi, generelt. Seerligt risikoen for skader pa vores ejendomme synes ikke
ordentligt behandlet.

Der findes adskillige eksempler p4, at borgere ved tidligere metrostraekninger - herunder
Cityringen - har oplevet betydelige gener fra lavfrekvent lyd og gentagne stgjspidser, til
trods for at stgjniveauet teoretisk holdt sig under vejledende gennemsnitlige
grenseveerdier. Disse erfaringer, der ogsa omfatter klager over vibrationer og
sgvnforstyrrelser, viser tydeligt, at tidligere MKV'er har fejlvurderet de reelle pavirkninger, og
bor derfor veegtes i vurderingen af dette projekt.

Der er i gvrigt en masse muligheder for at fare metrolinjen under stgrre veje medvidere, og
saledes undga gene for kommunens borgere og skatteydere. Dette er fremfart tidligere,
men indtil nu ignoreret.

Der ber blive foretaget nye, opdaterede konsekvensvurderinger med moderne
mélemetoder, realistiske stgjscenarier og konkret borgerinddragelse inden der arbejdes
videre med projektet i nuveerende form.

Svarnr.: 74 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Vesterbro
Lokaludvalg

Heoringssvar:
Vesterbro Lokaludvalg afholdt den 7. august 2025 et velbesggt borgermede omkring anleeg
af M5, hvor ogsa Metroselskabet og Kebenhavns Kommune deltog.

Beboerne er pa baggrund af deres erfaringer med tidligere anleeg af metro meget
bekymrede over udmeldingerne omkring det naeste anlaegsarbejde. Bade ift. selve placering
og ift. udferslen, arbejder for under og efter. Beboerne har meget darlige erfaringer bade
som frivillige bestyrelser eller privatpersoner med at skulle kommunikere med béade
Metroselskabet, og at have &relange tovtraekkerier med Metroselskabets engelske
forsikringsselskab, bl.a. med retssager der endnu ikke alle er helt afsluttede. Der er fortsat
baggarde der afventer re-etablering.

HOFOR meldte allerede sidste sommer ud, at de ikke kunne mgde Metroselskabets deadline
i slutningen af 2027. Blandt andet skal en kloakledning pé 1,6 meter i diameter omlaegges - i
en leengde af 540 meter ned gennem Vesterbro. Dette arbejde skal feerdiggeres inden
anlaeg af metro og vil derfor de facto opleves som en del af anleegsperioden for beboerne.

Med de preveboringer der allerede er sati gang, ser Vesterbro frem mod endnu en meget
lang periode med metrobyggeri.
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Pa den baggrund skal vii Vesterbro Lokaludvalg hermed foreslé felgende:

Pa borgermgdet blev der spurgt ind til en evaluering af den tidligere
"Kompensationsordning”. Det blev problematiseret, at den kom sa sent i forlgbet, og at
ordningen maske ogsa var lidt for gavmild i forhold til sterrelsen af det omrade, der fik
midler, ift. at de neermeste beboere, der reelt blev gjort hjemlase, ikke helt fik den hjaelp de
behgvede.

Vi mener derfor, at der farst og fremmest skal evalueres pa den kompensationsordning, der
blev givet sidst inden man formulerer en ny og bedre version.

Givet de meget store omleegningsarbejder der skal pdgé inden, skal det vurderes om deter
muligt at give kompensation under dette arbejde ogsa. Arbejdet med reromlaegninger
liggeriforbindelse med M5 - bade geografisk og tidsmaessigt vil der vaere tale om overlap.

Vi mener derfor, at der skal ses pa, om der kan gives kompensation i alle de ar, der skal
arbejdes med at skabe plads til M5.

Givet at der er tale om meget store rgr- og ledningsarbejder bar der ses pa, om det fortsat
giver mening at placere stationen ved Kgbenhavns Hovedbanegérd i Reventlowsgade og
ikke i Bernstorffsgade. Vi anerkender, at der kan veere trafikale problemstillinger for de
mange pendlere fra andre kommuner, der kerer af Bernstorffsgade. Men vi mener ogs3, at
der skal tages hensyn til de beboere, der bor i byen.

Vi mener derfor, at der skal tages en politisk debat og beslutning i Kebenhavns
Borgerrepraesentation omkring denne placering.

Der skal seges en afklaring af Frederiksberg Kommmunes ansker til placering af en ny station
ved Gl. Kongevej, inden der tages stilling til en lasningsmodel, s man undgar udgravning af
to omgange. Det vil veere at foretraekke, hvis slutkammer kan etableres ved den givne station
péa Gl. Kongevej, s det helt kan undgés at grave Vesterbrogade op. Selv en placering i
Trommesalen (klos op ad lokale beboeres vinduer) vil medfgre store ledningsomlaegninger
péd Gammel Kongevej og Vesterbrogade. Med en placering i Trommesalen vil trafikken
kunne omlaegges pa de fire parallelle veje: Gammel Kongevej, Vesterbrogade, Istedgade og
Ingerslevsgade.

Vi mener derfor, at der ber leegges pres pa en afklaring af eventuel deltagelse fra
Frederiksberg Kommunes side. Og at slutkammeret ikke bar leegges pé hverken
Vesterbrogade eller i Trommesalen, men ved den kommende station pé Gl. Kongeve;j.

Det er givet at anleegsarbejdet vil betyde store omleegninger af trafikken igennem mange ar,
hvorfor det er vigtigt at fokusere pa fremkommelighed og procesplanleegning, sa Vesterbros
beboere kan beveege sig rundt - iseer til fods og pa cykel - igennem hele perioden, sé&
hverdagen kan fungere sad smidigt som muligt. Det geelder omlaegning af buslinjer,
etablering af anleeg, omlaeg af kloakker, trafikafvikling, tilkersel til Kedbyen, byggeplads mm.
Desuden gnskes et fokus pa mulighederne for udrykningskeretgjer.

Vi mener derfor, at der meget hurtigt skal etableres en procesplan for, hvornar der bygges
hvad - og i hvilken raekkefalge.

Det er rigtigt godt, at der nu arbejdes med mere individualitet pad de enkelte stationer. Givet
det faktum, at Vesterbro bade har stofscenen liggende - og samtidigt er den mindst grenne
bydel i Kebenhavn - bgr der ses p&, om overfladen kunne forgrennes, nar byggeriet er
overstdet. Det geelder de mange reromlsegninger, men ogsé stationsomrédet.

Vi mener derfor, at der allerede nu skal arbejdes med overfladens blivende udtryk péa de
mange adresser, der skal arbejdes under dette store projekt.
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Af hensyn til de mange naboer, bor det sikres at arbejdssproget som beboerne mgder
undervejs, bor veere dansk. Det geelder bdde i de mange indledende mader, i selve
byggefasen og efterfalgende til retssagerne er afsluttet. Det bar vaere muligt for de frivillige i
de lokale beboerbestyrelser at indgé i dette arbejde uden at der skal anseettes tolke eller
geettes pa indholdet i de ofte svaere tekniske debatter der foregar.

Vi mener derfor, at kommunikation begr veere pa dansk.

Det bear sikres, at genhusningen sker i neeromradet - hvis dette er hvad beboerne gnsker.
Siden sidste omgang metrobyggeri er der bygget mange nye boliger pa havnen af
Vesterbro. Det giver den mulighed, at beboerne - herunder skolebgrnene - kan blive
genhuset lokalt. Og for skolebgrnenes vedkommende inden for skoledistriktet.

Vi mener, at der bar sikres mulighed for genhusning i geografisk neerhed.

P& metroforbindelsen mellem Enghave Plads og Hovedbanegarden vil der i 2035 veere
kapacitetsproblemer. Det ber derfor ikke vaere sddan, at man i forbindelse med dbningen af
M5 i 2036 gennemferer lukninger af busruter pa Vesterbro. Det er selvfalgelig godt for
beboerne pa Amager, at der nu kommer rimelig kapacitet - med en ny ekstra (mini)metro til
Amager. Men denne nye linje bar ikke medfgre en forringelse af mulighederne for at komme
til og fra det Vesterbro pa en linje, hvor kapaciteten er brugt op.

Vi mener ikke, at der skal lukkes busruter pa Vesterbro i 2036.

Borgerinddragelse

Vesterbro Lokaludvalg vil pad baggrund af ovenstaende insistere pa at den kommende
borgerinddragelse ifm. anlaegsarbejderne bade optil og undervejs bliver meget fintmasket
og inkluderende a la de muligheder der var under byfornyelsen, hvor der blev skabt lokale
videnscentre for beboerne, hvor empowerment og langsigtet beboerinddragelse var i fokus,
og hvor beboerne kan mgdes for at tale om deres lokale problemstillinger, ansker til
udviklingen og tage beslutninger pé egne vegne om gardrum, opgange med mere.

Vi mener, der er brug for at gentage det arbejde, der blev lavet i Byfornyelsescentret og i
karrébutikkerne. Der bar stattes op om det arbejde, som de frivillige i gardlaug, andels- og
ejerbestyrelser laver. Der bgr gives retshjeelp til de mange spargsmal, der rejser sig i det
kommende metrobyggeri. Retssager og tvivlsspgrgsmal ber kunne afgeres inden for
minimum 2 ar efter byggeriet er overstaet. Eller spgrgsmalet er blevet rejst.

Vi mener derfor, at man ber lave et kommunalt kontor for den proces viserind i - og gerne
med satellitter i de enkelte kvarterer.

Med venlig hilsen
Lone Billehgj, forperson for Vesterbro Lokaludvalg
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Dokumentnr.
Vesterbro Lokaludvalg afholdt den 7. august 2025 et velbesggt 2025-0193423-5
borgermgde omkring anlaeg af M5, hvor ogsa Metroselskabet og Sagsbehandler
Kgbenhavns Kommune deltog. Sofie Hougaard Nielsen
Beboerne er pa baggrund af deres erfaringer med tidligere anleeg af
metro meget bekymrede over udmeldingerne omkring det naeste
anleegsarbejde. Bade ift. selve placering og ift. udferslen, arbejder for
under og efter. Beboerne har meget darlige erfaringer bade som
frivillige bestyrelser eller privatpersoner med at skulle kommunikere
med béde Metroselskabet, og at have arelange tovtraekkerier med
Metroselskabets engelske forsikringsselskab, bl.a. med retssager der
endnu ikke alle er helt afsluttede. Der er fortsat baggarde der afventer
re-etablering.
HOFOR meldte allerede sidste sommer ud, at de ikke kunne mgade
Metroselskabets deadline i slutningen af 2027. Blandt andet skal en
kloakledning pé 1,6 meter i diameter omlaegges - i en leengde af 540
meter ned gennem Vesterbro. Dette arbejde skal feerdiggeres inden
anlaeg af metro og vil derfor de facto opleves som en del af
anlaegsperioden for beboerne.
Med de proveboringer der allerede er sati gang, ser Vesterbro frem
mod endnu en meget lang periode med metrobyggeri. Sekretariatet for Vesterbro

Lokaludvalg
Pa den baggrund skal vi i Vesterbro Lokaludvalg hermed foresla Ingerslevsgade 44
felgende: 1705 Kebenhavn V

EAN nummer
P& borgermgdet blev der spurgtind til en evaluering af den tidligere 5798009800473

"Kompensationsordning”. Det blev problematiseret, at den kom sa sent i

Kgbenhavns Kommune 154 af 589



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 74: 20250824T17-49_2025-0193423-5 Vesterbro Lokaludvalg 2025 -
Hoeringssvar om supplerende miljoekonsekven 64017938_48403252_0.pdf - Side 2 af 4

Sekretariatet for Vesterbro Lokaludvalg Vesterbro Lokaludvalgs heringssvar om den supplerende
miljskonsekvensrapport for M5-metrolinjen 2/4

forlgbet, og at ordningen maéske ogsa var lidt for gavmild i forhold til
starrelsen af det omrade, der fik midler, ift. at de naermeste beboere,
der reelt blev gjort hjemlase, ikke helt fik den hjaelp de behavede.

Vi mener derfor, at der forst og fremmest skal evalueres pa den
kompensationsordning, der blev givet sidst inden man formulerer en
ny og bedre version.

Givet de meget store omlaegningsarbejder der skal pagé inden, skal det
vurderes om det er muligt at give kompensation under dette arbejde
ogsé. Arbejdet med reromleegninger ligger i forbindelse med M5 -
bade geografisk og tidsmaessigt vil der veere tale om overlap.

Vi mener derfor, at der skal ses pa, om der kan gives kompensation i
alle de ar, der skal arbejdes med at skabe plads til M5.

Givet at der er tale om meget store rer- og ledningsarbejder begr der ses
péa, om det fortsat giver mening at placere stationen ved Kgbenhavns
Hovedbanegard i Reventlowsgade og ikke i Bernstorffsgade. Vi
anerkender, at der kan veere trafikale problemstillinger for de mange
pendlere fra andre kommuner, der kgrer af Bernstorffsgade. Men vi
mener ogsé, at der skal tages hensyn til de beboere, der bor i byen.

Vi mener derfor, at der skal tages en politisk debat og beslutning i
Kebenhavns Borgerrepraesentation omkring denne placering.

Der skal sgges en afklaring af Frederiksberg Kommunes gnsker til
placering af en ny station ved Gl. Kongevej, inden der tages stilling til en
lzsningsmodel, s& man undgér udgravning af to omgange. Det vil vaere
at foretraekke, hvis slutkammer kan etableres ved den givne station pa
Gl. Kongevej, s det helt kan undgas at grave Vesterbrogade op. Selv en
placering i Trommesalen (klos op ad lokale beboeres vinduer) vil
medfgre store ledningsomlaegninger pa Gammel Kongevej og
Vesterbrogade. Med en placering i Trommesalen vil trafikken kunne
omlaegges pa de fire parallelle veje: Gammel Kongevej, Vesterbrogade,
Istedgade og Ingerslevsgade.

Vi mener derfor, at der bor laegges pres pa en afklaring af eventuel
deltagelse fra Frederiksberg Kommunes side. Og at slutkammeret
ikke bor laegges pa hverken Vesterbrogade eller i Trommesalen, men
ved den kommende station pa Gl. Kongevej.

Det er givet at anlaegsarbejdet vil betyde store omlaegninger af trafikken
igennem mange ar, hvorfor det er vigtigt at fokusere pa
fremkommelighed og procesplanlaegning, s& Vesterbros beboere kan
beveege sig rundt - iseer til fods og pa cykel - igennem hele perioden, s&
hverdagen kan fungere sé smidigt som muligt. Det gaelder omlaegning
af buslinjer, etablering af anleeg, omlaeg af kloakker, trafikafvikling,
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tilkersel til Kedbyen, byggeplads mm. Desuden gnskes et fokus pa
mulighederne for udrykningskeretgjer.

Vi mener derfor, at der meget hurtigt skal etableres en procesplan
for, hvornar der bygges hvad - og i hvilken raekkefolge.

Det er rigtigt godt, at der nu arbejdes med mere individualitet pa de
enkelte stationer. Givet det faktum, at Vesterbro bade har stofscenen
liggende - og samtidigt er den mindst grenne bydel i Kebenhavn - bar
der ses pa, om overfladen kunne forgrannes, nér byggeriet er overstéet.
Det gaelder de mange reromlaegninger, men ogsa stationsomradet.

Vi mener derfor, at der allerede nu skal arbejdes med overfladens
blivende udtryk pa de mange adresser, der skal arbejdes under dette
store projekt.

Af hensyn til de mange naboer, bar det sikres at arbejdssproget som
beboerne mgder undervejs, bar veere dansk. Det gaelder bade i de
mange indledende mgder, i selve byggefasen og efterfalgende til
retssagerne er afsluttet. Det ber veere muligt for de frivillige i de lokale
beboerbestyrelser at indga i dette arbejde uden at der skal anseettes
tolke eller gaettes pa indholdet i de ofte sveere tekniske debatter der
foregar.

Vi mener derfor, at kommunikation ber vaere pa dansk.

Det ber sikres, at genhusningen sker i nseromrédet - hvis dette er hvad
beboerne gnsker. Siden sidste omgang metrobyggeri er der bygget
mange nye boliger pa havnen af Vesterbro. Det giver den mulighed, at
beboerne - herunder skolebgrnene - kan blive genhuset lokalt. Og for
skolebgrnenes vedkommende inden for skoledistriktet.

Vi mener, at der ber sikres mulighed for genhusning i geografisk
neaerhed.

Pa metroforbindelsen mellem Enghave Plads og Hovedbanegarden vil
der i 2035 veere kapacitetsproblemer. Det bar derfor ikke veere saddan, at
man i forbindelse med dbningen af M5 i 2036 gennemfarer lukninger
af busruter pa Vesterbro. Det er selvfglgelig godt for beboerne pa
Amager, at der nu kommer rimelig kapacitet - med en ny ekstra
(mini)metro til Amager. Men denne nye linje bar ikke medfere en
forringelse af mulighederne for at komme til og fra det Vesterbro pa en
linje, hvor kapaciteten er brugt op.

Vi mener ikke, at der skal lukkes busruter pa Vesterbro i 2036.

Borgerinddragelse

Vesterbro Lokaludvalg vil pa baggrund af ovenstdende insistere pé at
den kommende borgerinddragelse ifm. anleegsarbejderne bade optil
og undervejs bliver meget fintmasket og inkluderende a la de
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muligheder der var under byfornyelsen, hvor der blev skabt lokale
videnscentre for beboerne, hvor empowerment og langsigtet
beboerinddragelse var i fokus, og hvor beboerne kan mgdes for at tale
om deres lokale problemstillinger, gnsker til udviklingen og tage
beslutninger pa egne vegne om gardrum, opgange med mere.

Vi mener, der er brug for at gentage det arbejde, der blev lavet i
Byfornyelsescentret og i karrébutikkerne. Der ber stottes op om det
arbejde, som de frivillige i gardlaug, andels- og ejerbestyrelser laver.
Der ber gives retshjeelp til de mange spargsmal, der rejser sig i det
kommende metrobyggeri. Retssager og tvivisspgrgsmal ber kunne
afgeres inden for minimum 2 ar efter byggeriet er overstaet. Eller
spergsmalet er blevet rejst.

Vi mener derfor, at man beor lave et kommunalt kontor for den proces
vi ser ind i - og gerne med satellitter i de enkelte kvarterer.

Med venlig hilsen

Lone Billehgj, forperson for Vesterbro Lokaludvalg
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Svarnr.: 75 Borger

Vejnavn: Rialtovej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Den anvendte malemetode i forbindelse med stgje og vibrationsmalinger er udviklet il
jernbanedrift pa overfladen og under nogle helt andre forudseetninger end en metro under
jorden i boligomrader og er derfor uanvendelig og i @vrigt foreeldet. Metrotogene skal kare
hver 2-5 minut under beboelse, hvor der maks er 7-8 m op til jordoverfladen. Det méa derfor
veere peakstgj og peakvibration der méles og ikke som nu et gennemsnit over 10minutter.
Som minimum maé jeg forlange at peakstej og vibration altid skal inkluderes og have meget
betydelig vaegt (det vil for mig sige vaegte mindst 85-90% i den samlede vurdering). Det ma
i ovrigt veere muligt at lave en linjefering under parker og kirkegarde der ikke pavirker
beboelse s& meget som den nuveerende linjefaring vil gare.

Derudover vil jeg papege at mange af de huse som metroen skal kere under er
byggeforeningshuse der er bygget omkring ar 1900 og der er ikke brugt de allerbedste
materialer. Mange af husene er bygget direkte pajorden og/eller med murede og ikke
stebte fundamenter. De gentagne vibrationer fra metroen frygter jeg vil over tid forarsage
betydelige skader p& husene.

Omkring anleegget af en station v Sundbyester pl. kan jeg ikke forsta at man har valgt denne
placering lige op og ned af en skole. Den larm og stegj byggeriet fordrsager gennem de 5-6ar
byggeriet tager vil g voldsomt ud over elevernes indleering. Derudover giver selve
placeringen ingen mening. En placering pa Sundbyvester pl. (hvor der er langt bedre plads
til byggeriet) vil gore det muligt at kombinere metro og busforbindelser pd Amager sa det
bliver muligt at komme pa tveers af gen og ikke kun péa langs.

Jeg forstér heller ikke placeringen af stationen pé Prags Boulevard. Placeringen er dbenbart
bestemt af at der skal forega noget "byudvikling" i omradet, men hvem har lyst til at bo lige
op og ned af benzingen? Hvis den futter af er det boligerne i det omrade omkring den
teenkte station der forst ryger med i balet.

Det er min opfattelse at hele M5 projektet hviler pa et yderst spinkelt gkonomisk grundlag og
risikoen for at regningen lander hos skatteborgerne er overhaengende. Der er alt for mange
uafklarede punkter og forudseetninger der ikke er pa plads og beskrevet. Jeg synes man
skulle overveje nogle alternativer fx. at seette en ekstra vogn pé de eksisterende metrotog pa
M1 0og M2, hvis det er kapaciteten der motivationen for at bygge M5.

Endelig savner jeg noget ordentlig dialog med de borgere der bergres. Det er ikek nok at
sende en flok embedsmaend og ingenigrer i byen med fine tegninger, slesk tale og billig
portvin. Hvor er de ansvarlige politikere der &benbart s inderligt ensker dette projekt
gennemfert? De ma da stille op og forklare hvorfor de mener som de geor.

Svarnr.: 76 Borger

Vejnavn: Strandlodsvej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Hegringssvar:
Keere KK,
Heringssvar vedrgrende miljgkonsekvenser for M5

Jeg hilser beslutningen om at slgjfe byggepladsen ved Jenagade velkommen, men dele af

den reviderede linjefgring pé streekningen mellem Lergravsparken og Prags Boulevard,
finder vi hverken ngdvendig eller pdkraevet.
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Mellem de gvrige stationer pa M5 fares linjen naesten i fugleflugtslinje, men lige mellem
Lergravsparken og Prags Boulevard har man valgt et stort hgjresving, som gav god mening,
da linjen skulle ramme afgreningskammeret, men ikke burde veere ngdvendig nu.

Revideringen ger, at linjen nu blandt andet feres under vores ejendom med beboelse i
stueetagen, mens bade en mere direkte linje (og ogsé den forrige planlagte linje) sa ud til at
have feerre konsekvenser, ikke kun for os, men det samlede antal af ejendomme med bolig i
stueetagen.

Beboere i vores ejerforening har udtrykt bekymring for vibrationer og stgj, ikke blot i
anleegsfasen, men ogsa i driftsfasen og finder konsekvenserne underbelyst i
miljgkonsekvensrapporten.

Som andre hgringssvar angiver, er det ligeledes underbelyst, hvilke rettigheder man som
beboer har, udover at sende et hgringssvar. Bliver der fuldt kompenseret for evt.
veerdiforringelse af ens bolig? Hvor meget skal man veere péavirket, for det udlgser
erstatning?

Som | sagde pa borgermgdet, er det individuelt, hvor sensitiv man er over for stgj, og i vores
forening har vi bdde barn og voksne i stueetagen, der trives darligt med vedvarende stgj.

Der anmodes derfor om en revurdering af linjeferingen mellem Lergravsparken og Prags
Boulevard samt en mere detaljeret belysning af konsekvenser og rettigheder.

Mvh Anni og Per Laye

Svarnr.: 77 Borger

Vejnavn: Luganovej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heringssvar:
Keere beslutningstagere,

Vi bor pa Luganovej i det gamle villakvarter Valhal og er dybt forundrede og skuffede over, at
de mange hundrede bekymrede og veldokumenterede hgringssvar fra sidste runde ikke er
afspejlet i den nye konsekvensberegning. Og heller ikke i politikernes konklusion efter
hgringen, hvor de sagde, at hgringerne overvejende var positive. Intet kunne veere laengere
fra sandheden med de mange hundrede bekymrede borgere, der ytrede sig under
hgringen. Intet ser ud til at veere eendret i den model, man har valgt at arbejde videre med.
Denne model rummer en lang raekke problemer - ikke kun for klima og miljg, men i hgj grad
ogsa for de borgere og villaejere, der vil blive hardt ramt under bade anleegs- og driftsfasen.
Vi star over for:

o Sundhedsmaessige konsekvenser af stgj- og vibrationsgener, som er
veldokumenteret i andre bydele.

o @konomiske konsekvenser i form af vaerdiforringelse af vores boliger.

Vores primeere bekymringer:

1. Placering i kun 8-15 meters dybde

- Der findes ingen fortilfeelde for sa lav en metrodybde. Erfaringerne fra @sterbro og
Frederiksberg viser, at selv ved langt dybere tunneller har der veeret store stgjgener. Risikoen
for betydelige gener for villaerne omkring Kongedybet, Sixtusvej, Rialtovej og Luganovej er

derfor meget stor.

2. Forseldede malemetoder
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- Greenseveerdierne er baseret pa 30 &r gamle metoder, som hverken tager hgjde for
vibrationer eller for den saerlige metrostgj, der ikke kan reduceres med almindelige
lydlgsninger som glas og vinduer. Metroselskabet har allerede tabt sager herom (bl.a.
Olufsvej).

3. Risiko for bygningsskader
- De gamle, bevaringsveerdige villaer i kvarteret kan tage skade, ndr metroen graves sé hgijt i
netop denne jordbundstype, seerligt ogsa fordi vores fundamenter er utidssvarende.

4. Manglende garanti for brug af bedste teknologi

- P& borgermgdet blev det naevnt, at man vil bruge "datidens bedste teknologi”. Dette skete
ikke pd M3, hvor Rambgll dokumenterede, at man kun anvendte den tredje bedste lgsning.
Hvorfor skal borgerne acceptere kompromiser pa bekostning af deres hjem og helbred?

Vores forslag:

1. Anleeg metroen dybere

- Leeg linjen pé niveau med M1 og M2, sd de gamle villakvarterer omkring Lergravsparken og
detislandske kvarter skdnes. En mindre CO2-besparelse under anlaegsfasen kan ikke
retfeerdiggere permanente gener for beboerne.

2. Omleeg linjefgringen
- Fer linjen under Kastrupvej, Byggelegepladsen og Sundby Kirkegard. Her vil langt feerre
mennesker blive bergrt, og de bevaringsveerdige huse vil skanes.

3. Brug den bedst mulige teknologi

- Rambegll (2019) beskrev mulige lesninger, herunder gummimatter, bredere sporvidde,
hyppigere smgring og bedre sporlegemer. Disse lezsninger skal ikke fraveelges pga. pris, hvis
man gnsker at tage hensyn til borgerne.

4. Revider greenseveerdierne
- Tilpas dem, sa de afspejler den seerlige type stgj og vibrationer fra metrodrift.
Afslutning

Metrolinje M5 giver ikke Amager en reel forbedring af forbindelserne. Afstanden mellem
stationerne er sterre end i andre bydele, og linjefaringen gennem de bevaringsveerdige
kvarterer vil skabe flere problemer end Igsninger. Denne linje er i realiteten designet til at
betjene Lynetteholmen - ikke Amagers borgere, som i artier fremover vil leve med stgj,
vibrationer og risiko for bygningsskader, men uden at fa tilsvarende gavn.

Vi opfordrer derfor til en grundleeggende revurdering af linjefaringen, dylbden og den
teknologiske lgsning, sé projektet kan realiseres uden at pafere tusindvis af borgere ungdige
og permanente gener.

Med venlig hilsen

Svarnr.: 78 Borger

Vejnavn: Rialtovej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Hegringssvar:

Vi har indsendt dette hgringssvar for at udtrykke vores store bekymring over den planlagte
metro M5-linje og for de langsigtede konsekvenser, som driftsstgj og vibrationer fra en
tunnel i sé lav dybde vil have for vores hjem og vores livskvalitet. Vi fgler, at projektet
undervurderer de alvorlige risici set fra borgerens perspektiv.
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Horingssvar — Husstand pa Rialtovej

Vedr.: Metro M5 under vores bolig — driftsstgj, vibrationer og borgerbeskyttelse

Vi méa indgive indsigelse mod den planlagte M5-tunnel kun 12—15 meter direkte under vores
hus, selvom vi selvfglgeligt statter bedre kollektiv trafik. Som beboere direkte over linjen vil vi
veere varigt eksponerede for strukturlyd og vibrationer. Seerligt driftsfasen er ikke udtrykkeligt
beskrevet eller undersggt i et sammenligneligt miljg. Nedenfor angiver vi vores bekymringer og
kritikpunkter, hvis linjeferingen fastholdes og feres i 12-15 meters dybde.

1.

Driftsstej — gennemsnit vs. stojspidser

Materialet (MKR/Supplerende MKV) angiver, at strukturlyd fra driften ikke forventes at
overskride 20 dB(A) i natperioden og 25 dB(A) om dagen. Vurderingerne er i veesentlig
grad baseret pa gennemsnitsveerdier, som ikke beskriver den oplevede gene fra
hyppige, korte togpassager (stgjspidser). Erfaringer fra Cityringen har vist, at
pass-by/topveerdier — ikke dagn- eller tidsrums-middel — udlgser sgvnforstyrrelser og
oplevede gener.

Seerligt ved en lav tunneldybde pa 12—15 meter ma det antages, at risikoen forsteerkes
for hgrbar passage og strukturlyd i boliger over tunnelen. Der mangler en redegerelse
for, hvordan man vil handtere de gener, der opstar, hvis de udregnede veerdier viser sig
at veere utilstreekkelige.

Vibrationer og langsigtet risiko

Gentagne, lavfrekvente vibrationer kan akkumulere som komfortgener og potentielt
pavirke aeldre konstruktioner over tid. Vi er bekymrede for, at M5-projektet vil begraense
vores muligheder for fremtidige byggeprojekter, som eksempelvis keeldersaenkning,
hvilket bringer boligens brug taettere pa tunnelniveauet. Vi har brug for klare rammer for
byggeprojekter over metrolinjen, kompensation og teknisk bistand, hvis M5 medferer
begreaensninger eller meromkostninger.

Vi opfordrer til, at der etableres kontinuerlig monitorering i repraesentative boliger med
offentligt tilgaengelige data, samt uafhaengigt bygningssyn og baseline-malinger for drift,
der gentages efter 1, 3 og 6 driftsar.

Byggeri i bled undergrund — Erfaringer fra udlandet

Vi anser det for uansvarligt, at man tilsyneladende ikke har taget ved leere af lignende
projekter. Byggeriet af Amsterdams metro (Noord/Zuidlijn) er et relevant eksempel, hvor
den lave tunneldybde og byggeriet i et omrade med blad undergrund farte til skader pa
historiske bygninger. Projektet blev forsinket i adskillige ar og overskred budgettet
markant, delvist grundet de komplekse bygningsskader. Vi frygter, at et tilsvarende
scenarie kan udspille sig i et historisk omrade som vores.

Alternativ linjefering med faerre beboergener

Vi opfordrer til en serigs belysning af en alternativ rute, der leder uden om taet
bebyggelse — for eksempel langs en trafikeret vej forbi kirkegarden og videre under
byggelegepladser eller parker. Dette vil mindske de varige driftsgener for beboere, der
ellers vil blive direkte pavirket.
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Opsummering over bekymringspunkter:

Bindende graenseveerdi for stgjspidser (indendgrs), som er den reelle kilde til gene.
Kontinuerlig monitorering af stgj og vibrationer, uafheengige malinger og offentlig adgang
til data.

e En tilskuds- eller kompensationsordning til konkret stgj- og vibrationsisolering samt klare,
skriftige rammer for keeldersaenkning (risiko, ansvar, deekning).

e Reel vurdering af en alternativ linjefaring gennem mindre bebyggede arealer.

Vi stiller gerne vores bolig til radighed for baseline-malinger.
Med venlig hilsen

En bekymret familie pa Rialtovej
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Svarnr.: 79 Borger

Vejnavn: Vatnavej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:
Dette er et hgringssvar til Kebenhavns Kommunes udkast til § 25-tilladelse.

Tilladelsen fokuserer ensidigt pa de gener, der kan veere for beboerne i anleegsfasen og
negligerer de gener, der kan veere i driftsfasen.

Et eksempel er dokumentets side 15 i afsnittet om “Menneskers sundhed og sikkerhed”, hvor
kommunen beskriver en raekke afveergeforanstaltninger den vil seette i veerk for at reducere
stgjpavirkning i anleegsfasen. Omkring driftfasen skrives blot, at metroen vil give lettere og
hurtigere adgang til byen. Det er ikke godt nok.

Kommunen bgr tage stgj og vibrationsgener i driften langt mere alvorligt, da mange
beboere langs linjefgringen er dybt bekymrede over, hvad de varige gener vil indebeere.
Pa borgermgde pad Amager i midten af august 2025 udtrykte mange borgere bekymring
over, om metroen vil medfere sa meget stgj og rystelser i driften, at de ma flytte.
Metroselskabet svarede blot, at man ville overholde loven, og at stgj opleves individuelt.

Nar nu der kan udferes grundige estimater pa stgj og vibrationer i anleegsfasen ma dette
ogsa veere muligt for driftsfasen, sa beboerne kan fa afklaring pa, hvad der venter, og om det
er noget, de kan leve med.

Kgbenhavns Kommune beor stille krav til Metroselskabet om, at de foretager sadanne
beregninger og kommunen bgr tage resultaterne af beregningerne serigst.

Mvh Maja

Svarnr.: 80 Pa vegne af interesseorganisation eller borger
Skolebestyrelsen ved Skolen ved Dybbgalsbro

Horingssvar:

Til: Teknik- og Miljeforvaltningen, Kebenhavns Kommune

Vedrgrende: Haring om supplerende miljgkonsekvensvurdering for Metro M5 (sagsnr.
HEARING/193)

Pa vegne af Skolebestyrelsen ved Skolen ved Dybbglsbro afgives hermed heringssvar.

Indledning

Skolen ved Dybbglsbro ligger i et trafikalt knudepunkt - mellem Dybbglsbro, Ingerslevsgade
og busterminalen. Hver dag krydser flere hundrede b@rn og unge disse veje pa deres
skolevej. Vi er samtidig en folkeskole, hvor undervisningsmiljeet er sérbart over for stej og
vibrationer.

Vianerkender, at den supplerende miljgkonsekvensvurdering (herefter MKV) reducerer de
mest alvorlige gener ved at flytte bortkersel af tunneljord veek fra Ingerslevsgade. Det er et
vaesentligt fremskridt. Men selv med eendringerne ser vi fortsat risici, som kraever tydelige
vilkar i den kommende § 25-tilladelse.

Trafikale forhold - sikker skolevej

Ifelge planlovens § 11 g, stk. 3 og miljgvurderingslovens § 12 og § 20 skal trafikale gener for
seerligt udsatte grupper - herunder bgrn - bade vurderes og afbades.

Problemstilling:

° Skolevejen langs Ingerslevsgade/Skelbaekgade eri forvejen praeget af tung trafik og
busterminal. Selv mindre omleegninger eller ekstra transporter kan skabe betydelige
sikkerhedsrisici.

° Omleegninger ved Trommesalen eller Vesterbrogade kan skubbe biltrafik mod
Dybbglsbro-omradet og dermed skolens neeromréade.

Spergsmél og behov:

° Hvordan vil kommunen og Metroselskabet sikre, at tunge transporter ikke legges
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gennem Ingerslevsgade i tidsrum, hvor mange bgrn krydser vejen?

° Hvordan vil man forebygge flaskehalse og omkearsler, der rammer Dybbglsbro og
skolens neeromréde?
° Hvilke fysiske eller organisatoriske tiltag - f.eks. midlertidige cykelspor, patruljer eller

tidsvinduer for kersel - vil kunne skabe en tryg skolevej?

Stej og vibrationer - undervisningsmilja

Ifalge miljgvurderingsloven (LBK nr. 4 af 3. januar 2023) og arbejdsmiljglovens § 15 skal der
tages saerligt hensyn til leeringsmiljger.

Problemstilling:

° Undervisningen risikerer at blive forstyrret af anlaegsstgj fra skaktarbejder og
stationsbyggeri.

° Vibrationer og strukturlyd fra tunnelarbejdet kan pavirke skolen kortvarigt men
meaerkbart.

Spergsmél og behov:

° Hvordan sikres det, at stgjende arbejder begraenses i skoletiden - szerligt i
morgentimerne og under prgver?

° Hvordan vil kommunen felge op p4a, at greenseveerdier overholdes, og at der sker
lsbende mélinger ved skolens matrikel?

° Hvilke afveergeforanstaltninger kan iveerkseettes, hvis greenseveerdier overskrides - og
hvordan vil skolen blive inddraget i sddanne beslutninger?

Afslutning

Viser positivt pa, at projektet er eendret, sa nogle af de mest belastende gener flyttes vaek fra
Ingerslevsgade. Men vi insisterer pé, at barns sikkerhed og undervisningsmiljz sikres
eksplicit i de vilkar, som fastseettes i den kommende § 25-tilladelse.

Vi opfordrer derfor kommunen til at preecisere, hvordan de naevnte problemstillinger
handteres - og til at sikre, at lovens forpligtelser omseettes til konkrete krav i praksis.

Med venlig hilsen

Mikkel Hansen

Formand for skolebestyrelsen
Skolen ved Dybbglsbro

Svarnr.: 81 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Tietgens Karres
Gardlaug

Horingssvar:
Hegringssvar vedr. Metro M5, 2025

Indsendt pa vegne af Tietgens Karres Gardlaug

Som gardlaug vil vi hermed indgive vores hgringssvar i forbindelse med planerne om Metro
M5. Vi gnsker at understrege, at projektet ikke blot pavirker de enkelte boliger, men i hgj grad
vores feelles gardrum, grenne omréader og tryghed i hverdagen.

Greonne omrader og feellesfaciliteter

o Det fremgar af planerne, at flere af vores nuvaerende grenne opholdsarealer
vil blive inddraget eller direkte nedlagti forbindelse med anlaegsarbejdet. Disse arealer
udger et vigtigt feellesskabsmilje for bédde barn, voksne og aeldre beboere - et sted, hvor vi
har adgang til lys, luft og rekreativ veerdi midt i byen.

o Vi finder det uacceptabelt, at grenne lommer, som er skabt og vedligeholdt af
beboere gennem mange ar, reduceres uden garanti for reetablering. Vi kraever, at
Metroselskabet forpligter sig til at reetablere gardarealer og grenne zoner i mindst samme
kvalitet og omfang som fer.

Adgangsforhold og sikkerhed

o Flere af de planlagte eendringer i adgangsforhold risikerer at skabe snaevre
passager og uoverskuelige omrdder omkring vores ejendomme og gérde. Det giver ikke blot
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praktiske udfordringer for daglig brug, men ogsa eget risiko for kriminalitet, ugnsket ophold
og generelt utryghed for beboerne.

o Vi frygter, at midlertidige adgangsveje til baggarde eller ngdpassager vil blive
brugt af uvedkommende, hvilket gger risikoen for indbrud, haerveerk, fixer-rum og
prostitution. Der skal derfor etableres klare aftaler om overvagning, lysforhold og sget
politipatruljering i omradet.

o Hvis hovedindgange til ejendomme midlertidigt afspaerres, méa der sikres
trygge, kontrollerede adgangsforhold via baggarde, herunder installation af dertelefoner
eller andre adgangskontroller.

Beboernes rettigheder og inddragelse

o Det er essentielt, at gardlaug og beboerforeninger inddrages direkte i
planleegningen af adgangsforhold og reetablering af greanne omrader. Hidtidige erfaringer
fra metrobyggerier viser, at mangelfuld dialog resulterer i lgsninger, der skaber langvarige
gener for beboerne.

o Vi foreslar faste dialogfora mellem Metroselskabet, gardlaug og relevante
myndigheder, s& beboernes viden om neeromrédet inddrages aktivt.

Kompensation mélrettet gardlaug

o Nar grenne omréader og feellesfaciliteter nedleegges eller begreenses i l&engere
tid, ber gardlaug tilbydes gkonomisk kompensation til deekning af tabt rekreativ veerdi og
udgifter til alternative lgzsninger (fx midlertidige legepladser eller opholdsomrader).

o Hvis adgangsveje eendres eller ggres mere usikre, skal kompensationen ogsé
omfatte udgifter til egget adgangskontrol, fx dertelefoner, ldsesystemer eller
kameraovervagning, som gardlauget ellers ikke ville have haft behov for.

o Kompensationsordningerne skal tilpasses de kollektive behov i gdrdene og
udvikles i samarbejde med repraesentanter for gardlaug og beboerforeninger.

Konklusion
Som gardlaug gnsker vi en metro, der bidrager til byen - ikke en metro, der efterlader os

uden grgnne opholdsarealer, med forringet tryghed og manglende adgangskontrol. Vi
opfordrer derfor Metroselskabet og de ansvarlige politikere til at:

1. Sikre reetablering af greanne omrader i fuldt omfang.

2. Garantere trygge adgangsforhold under hele byggeperioden.

3. Forebygge ugnsket brug af byggepladshegn, smalle passager og baggérde til
aktiviteter, der skaber utryghed.

4., Inddrage gardlaug aktivt i planleegningen og kommmunikationen.

5. Tilbyde mélrettede kompensationsordninger til gardlaug, der deekker béde

tabte feellesfaciliteter og egede sikkerhedsudgifter.

Vi beder indtreengende om, at man anerkender de sociale og rekreative veaerdier, der ligger i
vores garde og grenne omrader - og ikke underminerer dem for endnu et langvarigt
metrobyggeri.

Svarnr.: 82 Borger

Vejnavn: Prgvestens Allé
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heoringssvar:

Bebor, som bliver kraftig pavirket af ny M5 linje vil jeg gerne udtrykke min utilfredshed
angéende selve projektet og den information som er blevet vidder givet (eller mere ikke
vidder givet) til os, beboerne pa Amager.

Vived godt at vi ikke kan stoppe projektet, det er umuligt ndr Kebenhavns Metro ejes af
Kgbenhavns Kommune, Staten og Frederiksberg Kommune. Som er stor aktorer og vil
udfere projektet lige gyldigt hvad det koster. Og prisen er hgijt, det er ikke kun kroner og gre
men det er vores begrns liv, vores hjemme/arbejdes liv, aeldre og andre som bliver pavirket af
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den ny M5. Hvad med klimaer og biodiversitet? Med sjaelen arter - "Som skal bare flyttes til
ny hjem" - det var svaret fra metro repraesentant, mede som blev afholdt her den 13/08-
2025. S& stigen er lagt.

Men nér det er sagt, sd maske i kun grundigt overveje hvad erigang, og detigereeri
orden?

Efter mgdet den 13/08-2025 mine bekymringer har vokset, m@de som er sa vigtigt, blev ikke
taget serigs af arranggrerne. Simle spgrgsmal som blev ikke besvaret.

1. Station ved Sundbygsterplads aka. Sundbygster skole.

° | skole gé det ca. 600 barn fra 5-16 ar. Barnenes lejeomrade er Sundbygsterplads. Det
er der hvor barnene kommer for at fa frisk luft og beever sig i frikvarteret.

° Det er bgrnenes legeplads

° Den friske luft i skole. Sommerperiode skoles vindue er dbne, ikke kun pa grund af

udluftning men ogsé pa grund af varme. Det er sauna in i klasselokaler, ingen aircondition.
Hvad vil i ggre med det? Har barn ikke rettighed til at fa4 undervisning i lokaler hvor
indeklimaer er i orden og bgrne kan laere?

° Hvad med stegvpartikler? Har i beregnet hvordan jeres byggeri stevpartikler vil pavirke
vores bgrn?

° Har i kontaktet Barne- og Ungdomsforvaltningen? Hvis ja, vi har ikke hert fra dem.
Hvis ikke, s& det er sjuske arbejde og meget arrogant holdning.

° Viblev oplyst at der er en metro lige ved Frederiksberg gymnasie. Der bliver
sammenlignet gymnasiets barn med folkeskole barn til mgdet den 13/08. Barn som har ikke
mulighed til at beveeger sig ud fra skoles territorium pa fri fod eller fa undervisning pa
Teams. Bgrn i alder, hvor der sker sa meget nyt (skole, klasse, venner, underviser) begrnene
skal finde deres plads i skolen. Udvikling, fysisk og mental er sati gang.

2. Den ny M5 - kun i 12 m dybt. | kan ikke veere serigse? Som jeg ved, der er ingen
undergrundsmetrostationer som er kun i 12 m dybti M3 og M4 (18-35). Sa alle pastande
statements og argumenter fra metro samt Kgbenhavns kommune er ikke brugerbart i
forhold til M5.

. Ingen stgj og vibrationer eller minimalt stgj og vibrationer. Hvordan i ved det nér i
aldrig har haft en metrostation som er kun 12 m dybt. Samt hvad med boende som har
keelderen? Sé& er der kun ca. 8 meter medlem metro tunnelen og gulv?

. Ingen saetningskaeder pd husene som er over 100 &r gammelt og bygget uden
fundament som vi kender i dag. Heller ingen seetningskaeder nar metro kommer i driftsfasen.
Hvis jeg husker rigtigt, sé er der en del huse som har synket og féet saetnings skader ved
etablering af M3 og M4. Disse sager er ikke afsluttet i nu. Som der bliver dekleret pad maedet, i
disse situationer fa ejerne erstatning. Er der ikke bedrer at etablerer metro ud fra disse
omrader. Husene er bevaringsveerdige i mange forskelligt omrader hvor ny M5 skal
etableres i kun 12 m dybe. Som det ser lige nu, | vil gari gang med etablering af M5 som vil
pdeleegge folks huse oplagt og med vilje.

° Ny produkter som vil gere at metro linje vil ikke larme eller larmer minimalt.
Produktudvikling tager lang tid. Skal gennem forskelligt faser: Ide fase, design fase,
udviklings fase, test fase og kun hvis produkt bestar testen, produkt kan bruges. Sé& det
produkt som bliver neevnt i rapporten i min forstaelse, eksister ikke og maske vil aldrig blive
produceret.

3. @konomi - som vi fik oplyst at projektet skal betales af metro billetter. Som vi blev
fortalt til madet, M5 bliver brugt af mange passagereri 2075 over 140000. Men hvad med
passagerer tal nar metro setes i drift 2036? Nok den samme “succes " som M3 og M4 som
kere tomme om dagen. Séa billetter bliver dyre og metro nok bliver fravalgt.

4. Stej- som sagt for, i har ikke haft en metro linje som er 12 m dybt under en 100 ar
gammel hus. Hvordan i beregner stej her? Vi er sé forskelligt mennesker og vi bliver pavirket
af stgj sa forskelligt s& hvordan i kan sete et stgj tal pé dette. Og maske i skal genbesgge disse
stejtal da vi liver i 2025 og ikke i 1994.

5. Det er ikke i orden at mg@der, som er sé vigtig, som etablering af M5 delvis forgar pa
engelsk. Ikke alle er engelsk talende, en del af information er blevet tabt til disse heringer og
det erikke i orden. P4 maderne blev der givet udtryk at det var ikke i orden at der blev talt
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engelsk. Hvis, | har ikke person som kan afholde ma@de pa Dansk sé skal | sege at der er tolk til
stedet. Dansk er national spgrg i Denmark.

Til sidst, jeg kan ikke helt forstér jeres teenker gang. M5 kun 5 min fra Hovedbanegérden
bliver der reklameret pa madet den 13/08. | dag tager det 7 min sa ikke sa ster forskel. Men
hvad med metro til Hvidovre hospital eller Rigshospitalet? Metro der hvor den vil gavne
mange mennesker da disse steder er sveert og tager langt tid til at komme til.

Svarnr.: 83 Pa vegne af interesseorganisation eller borger AB Stampe

Heoringssvar:
Hegringssvar vedr. Metro M5, 2025

Som andelsboligforening, der er neermeste nabo til det planlagte metrobyggeri, ensker vi at
indgive et hgringssvar. Vores forening og beboere vil blive massivt pavirket af
anleegsarbejdet, bade hvad angér neeromréadet, adgangsforhold, stej, stev, vibrationer og
den generelle tryghed i hverdagen.

Placering

o Viopfordrer steerkt til, at placeringen i Reventlowsgade genovervejes. Den
valgte placering vil have en uforholdsmeessigt stor negativ indvirkning pé vores beboere.

o Alternativ placering i Bernstorffsgade bgr undersgges naermere. Det vil bedre

betjene Postbyen, hvor der er mange arbejdspladser og boliger, samt Tivoli - uden at skabe
lige sa store gener for de eksisterende boligomrader.

o De indvendinger, som Movia og HOFOR tidligere har fremfart, er ikke
ultimative, og kan efter vores opfattelse ikke alene retfeerdiggere at vaelge Reventlowsgade
frem for Bernstorffsgade.

Rettigheder og inddragelse

o Vi mener, der begr etableres en uafheengig ombudsmand, som kan bista
borgere, andelsforeninger og erhvervsdrivende juridisk. Det er urimeligt, at vi som naboer til
projektet skal sta alene over for Metroselskabets advokater.

o Beboere, foreninger, gardlaug, skoler og institutioner skal informeres og
inddrages langt mere systematisk end hidtil. Vi har behov for reel medindflydelse - ikke blot
orienteringsmeader.

o Informationsmeder skal altid placeres uden for normal arbejdstid. Hvis mader
holdes i arbejdstiden, ma Metroselskabet kompensere beboere og reprasentanter for tabt
arbejdsfortjeneste.

Kompensation

o Andelsforeninger og beboere, som bliver direkte bergrt, skal tilbydes
gkonomisk kompensation for de gener og merudgifter, der falger af byggeriet.
o Kompensationen bear veere fleksibel og kunne daekke forskellige behov, f.eks.

stejdeempende tiltag, ekstra rengering, adgangskontrol eller feelles aktiviteter, der kan
afhjeelpe belastningen.

o Kompensationsordninger bgr udvikles i dialog med tidligere bergrte borgere,
sa vi undgér at gentage de fejl, der blev begéet i tidligere metroprojekter.

Byggeplads og adgang

o Placeringen af byggeplads og adgangsforhold skal planleegges i teet dialog
med os som naermeste naboer.

o Vi bor i et socialt belastet omréde, hvor smalle passager langs
byggepladshegn risikerer at blive brugt til ugnsket ophold, herunder prostitution og fixer-
rum. Der skal udarbejdes konkrete planer for belysning, overvagning og eget
politipatruljering.

o Hvis hovedtrapper speerres af, skal andelsforeningen kompenseres med
etablering af sikre og kontrollerede bagindgange - inkl. dertelefoner og adgangssystemer -
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sa pakkelevering, hjemmehjeelp og beboere fortsat kan komme ind trygt.

Stoj, stev og vibrationer

o Der skal udarbejdes konkrete handlingsplaner for stgj, stev og vibrationer i
samarbejde med de bergrte naboer.
o Vores ejendom er seerligt sarbar over for rystelser. Der skal foretages

uafheengige malinger af vibrationer for, under og efter byggeriet, og Metroselskabet méa
haefte for eventuelle skader.

o Andels- og ejerforeninger i neeromradet ber tilbydes gratis stejdeempende
lgsninger som nye vinduer, gardiner eller andre relevante tiltag.

Fremtidige muligheder

o Metroen skal konstrueres pa en made, sa vores ejendom ogsa efter
anlaegsperioden fortsat kan udvikles og forbedres - eksempelvis gennem etablering af
altaner, udnyttelse af loftrum eller andre bygningsmaessige forbedringer. Metroens
konstruktion ma ikke forhindre dette.

Konklusion
Som andelsboligforening og neermeste nabo til byggeriet er vi dybt bekymrede over den
massive belastning, projektet vil pafere vores ejendom og beboere. Stgj, stav, vibrationer og

a&ndrede adgangsforhold vil pavirke bade vores helbred, trivsel og ejendomsveerdi.

Vi opfordrer derfor til, at:

1. Placeringen i Bernstorffsgade genovervejes.

2. Beboere og foreninger inddrages langt mere aktivt og reelt i processen.

3. Der etableres uafheengig juridisk bistand til bergrte borgere og foreninger.
4., Der udarbejdes konkrete planer for sikkerhed, stgj, stav og vibrationer.

5. Der tilbydes fleksible kompensationsordninger, som ogsa daekker kollektive

behov i andels- og ejerforeninger.

Vi beder Metroselskabet og politikerne om at tage ansvar for de mange tusind mennesker,
som skal leve med dette byggeriiop til 10-12 &r. Vi kreever reelle lgzsninger frem for generelle
lofter.

Svarnr.: 84 Borger

Vejnavn: Rialtovej
Postnr. og by: 2300 Kebenhavn S

Heringssvar:

Miljgkonsekvensrapporten fokuserer pd gennemsnitsveerdier, men den reelle gene for
naboer opstar ved de korte, gentagne passager af tog. Strukturlyd pa 20-25 dB(A) vurderes
i rapporten som acceptabel, men erfaringer fra Cityringen viser, at rumlen og lavfrekvent stgj
stadig er tydeligt hgrbare i boliger, selv under “tilladte” niveauer.

Vi mener, at der ber stilles krav om systematisk overvadgning af bygninger for, under og efter
anlegsarbejdet, sé eventuelle skader kan dokumenteres og udbedres.

Planlagt tunneldybde pé blot 12-15 meter under boliger er markant lavere end ved
Cityringen (~30 meter). Det giver en helt anden kobling af lyd og vibrationer ind i boliger. At
benytte vejledninger fra 1997, udarbejdet til andre typer jernbaner og forudseetninger,
forekommer utilstreekkeligt. Vi anbefaler, at metoderne opdateres til ogséa at inkludere peak-
veerdier og borgererfaringer.

Viopfordrer til at vurdere alternativer, hvor tunnelen i hgjere grad leegges under starre veje

eller ubebyggede arealer (fx kirkegarde, parker eller eksisterende trafikérer), hvor generne
for beboere vil veere mindre.
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Som beboere pa Rialtovej (2300) er vi bekymrede for de omfattende stgj-, vibrations- og
strukturelle gener, som M5 i den planlagte form vil péfere vores kvarter. Vi opfordrer derfor
til, at der arbejdes med alternative linjeferinger, mere realistiske méalemetoder, samt
konkrete ordninger for overvagning, kompensation og borgerinddragelse.

Svarnr.: 85 Borger

Vejnavn: Stampesgade
Postnr. og by: 1702 Kebenhavn V

Heringssvar:
Hvorfor ikke placere M5-stationen i Bernstorffsgade?

Det er besluttet, at den nye M5-station ved Kgbenhavn H skal ligge i Reventlowsgade ved
Tietgens Bro. Men hvorfor egentlig dér - og ikke i Bernstorffsgade, lige over for Tivolis
hovedindgang?

Der findes ingen ingenigrmaessige begrundelser for at afvise Bernstorffsgade. Ja, det kan
veere mere udfordrende og dyrere, men i et langsigtet perspektiv giver placeringen store
fordele.

Fordelene ved Bernstorffsgade

D Direkte adgang til Tivoli, som selv er steerkt interesseret i den lgsning.

o Hurtig forbindelse til Postbyen, hvor tusindvis af beboere og ansatte snart vil feerdes.
o Let adgang for turister fra de mange hoteller bag banen samt for medarbejdere i bl.a.
Danske Banks domicil.

o Feerre gener for naboer, da neermeste bygninger primeert er hoteller, Tivoli og
Hovedbanegarden.

Ulemperne ved Reventlowsgade

Hvis stationen bygges i Reventlowsgade, skal passagerer igennem Hovedbanegéarden eller
op pa Tietgens Bro for at komme mod indre by, hotellerne ved kanalen og de store
arbejdspladser i omradet. Samtidig vil byggeriet betyde endnu engang massive gener for
forretningsdrivende og beboerne i Reventlowsgade og Stampesgade, hvor bygninger
allerede tog skade under metrobyggeriet af M3 og M4. Flere erstatningssager er stadig
uafklarede. En hgjtliggende tunnels mulige stgjgivende gener, efter byggeriet er faerdigt og
togene kommer i drift mé ogsa anses som en vaesentlig ulempe.

Mangelfuld borgerinddragelse

Erfaringerne fra de borgermgder, der hidtil har veeret afholdt, er nedsldende: utilstraekkelig
information, korte praesentationer og uklare svar pa vaesentlige spgrgsmal. Naboernes
erfaringer og bekymringer er reelt ikke blevet taget alvorligt.

En opfordring

Forste spadestik er endnu ikke taget. Derfor er der stadig tid til at rette op p& en
fejlbeslutning. At flytte stationen til Bernstorffsgade vil badde gavne brugerne og spare
naboerne for &r med stgj, stev og helbredsbelastende gener.

Jeg opfordrer derfor politikerne til at vise mod og omtanke: Genovervej placeringen af M5-
stationen ved Kgbenhavn H - og vaelg Bernstorffsgade. Hvor der er vilje, er der vej.

(En mere fyldig udgave af dette hgringssvar, samt foto af omtalte placering er vedhaeftet)
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”Hvorfor skal Kebenhavn H nye M5 station ikke ligge i Bernstorffsgade, menii
Reventlowsgade ved Tietgens Bro?”

Det er politisk vedtaget. Der er ikke en ingenigrmaessig grund for ikke at bygge pa
Bernstorffsgade. Ja, det kan blive sveerere og dyrere, men logistisk set, for mange af de
virksomheder og bydele der er i omradet, vil det give meget mere mening, hvis man taenker lidt
langsigtet.

Det lader til at, bygherrer tror, at alle der kommer til at bruge den nye M5, alle skal videre med
M3 eller M4.

Movia og Hofor har gjort indsigelser, for at bygge pa Bernstorffsgade. Movia, fordi det vil kreeve
omleegning af deres ruter, mens der bygges. Hofor, fordi der ligger vigtige forsyning ledningeri
gaden. Men det kan lade sig ggre med den ingenigrkunnen man hari dag.

| Bernstorffsgade vil der vaere direkte adgang til Tivoli (som er meget interesseret i, at den
ligger der), samt der vil veere direkte rute til den nye Postby, hvor der kommer til at bo mange
mennesker. Det vil veere nemt for alle de turister, der bor pad de mange hoteller bag
banelegemet, at komme frem. Danske Banks Domicils mange medarbejder vil kunne komme
nemmere pa arbejde, og der vil veere direkte forbindelse til tog og busser fra en placering ved
de nuvaerende busholdepladser overfor Tivoli.

Kommer stationen til at ligge i Reventlowsgade, som det tegner til nu, sé skal alle passager,
enten gennem Hovedbanen eller op pé Tietgens bro, for at komme mod indre by og syd-gst til
de store hoteller og domiciler der ligger ned mod kanalen.

Og som nabo til det nydeligt afsluttet Metrobyggeri af M3 og M4, er det utrolig frustrerende, at
der nu igen skal veere byggeri lige uden for vores vinduer igen ved Kgbenhavn H.

Seerligt frustrerende er det, at det er generne som vi oplevede for fa ar siden, kan undgas, ved
at flytte stationen til den anden side af Hovedbanegarden.

Vores bygninger i Reventlowsgade og Stampesgade kan ikke holde til en omgang mere. De tog
stor skade i forrige byggeri, og flere erstatningssager er endnu ikke afgjort.

Vores forretningsliv led og lider stadig under det forrige byggeri, og man kan kun bekymre sig
om de overlever endnu en arelang omgang.

Bekymrende, var det ogsé at veere til Borgermgde d. 7. august pa Rysensteens Gymnasie. Her
blev der brugt omkring 2-3 minutter pa at forteelle om Nabopakken. Og det var om at man kan
sgge om genhusning, at vi kan henvende os til “bliv hgrt” og at Metro vil holde sig inde for de til
enhver tid geeldende regler. Men som vi vad af erfaring, sa skifterne tiderne mange gange
under et sa langstrakt byggeri, og dermed ogsa reglerne. Og det er var sjeeldent i naboernes
gunst. Da der blev spurgt til, om der var lavet en evaluering af nabopakken fra sidste gang, var
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svaret fgrst ja, men blev sé eendret til nej. Sa igen, er naboerne ikke blevet hgrt. Og
indkaldelserne til disse Borgermgader, har veeret kritisable. Det farste made i ’22, var det

vist, var kun f& mgdt op. Maske fordi, der i E-boks ikke var skrevet nogen overskrift om et mgde
der skulle omhandle et muligt nyt Metrobyggeri. Det var her, pa det farste mgdet, at Movia og
Hofor gjorde sine indsigelser, som jeg forstar det. P4 andet Borgermade, var de glade for at der
var mgdt sd mange frem, for der havde ikke veeret mange pé det farste. P4 dette andet made,
var ideen om Bernstorffsgade allerede skrinlagt, netop pga. af indsigelserne fra de to firmaer.
Til det sidste Borgermgade, var der dog kommet en overskrift pa brevet i E-boks, men
placeringen af mgdet blev a&endret, midti sommerferien, og der var kommet en
tilmeldingsblanket pa. Det har maske afholdt nogen fra at komme.

Man kan endnu engang kun grue for kommunikationen mellem Metro og naboerne, i de mange
ar der venter os i byggehelvede igen.

Det mest frustrerende er, at de helt kan spare nabopakken ved KBH.H veek, hvis de
byggede pa Bernstorffsgade.

Der bor ikke nogen, der kan generes i deres hverdag, sd meget at det far indflydelse pa deres
helbred. Naermeste naboer vil blive tivoli og Hovedbanegéarden og et par hoteller. Og s ma
msn jo ggre sig umage med planlaegningen sd man hurtig kan fa stationspladsen faerdig, mens
man arbejder under jorden. Det méa kunne lade sig gare. Hvis ikke de nuvaerende
entreprengrer kan, s& ma man sende det ud i udbud igen. Maske kunne man kigge til Japan
eller Kina.

Jeg haber virkeligt, at der er nogle politikker, der er modige nok til at tage placeringen op igen,
selv i dette stadie af projektet, da jeg ikke mener at alle muligheder er afdeekket. Man er
hoppet med pa Movia og Hofor begrundelser og sa stoppet der. Jeg mener at vores, levende
menneskers ve og vel og vores smukke bygninger, er vigtigere end nogle firmaers bekymringer,
om noget besveer af deres drift i et par ar. Men de byder de abenbart gerne beboerne péindre
Vesterbro.

Ferste spadestik er endnu ikke taget, sa keere politikker, veer modige, fornuftige og praktiske og
tag placeringen af M5 station pa Kgbenhavns Hovedbanegard op igen. Og flyt den. Hvor der er
vilje, er der vej. Kom nu.
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Vejnavn: Reventlowsgade
Postnr. og by: 1651 Kgbenhavn V

Heoringssvar:
Jeg afgiver hermed mit hgringssvar til den kommende M5, se vedheaeftede.
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Hgringssvar vedrgrende den kommende Mb5-metro - metronedgang ved
Kgbenhavns Hovedbanegard

Indsendt af Helene, beboer pa Reventlowsgade

Indledning

Som naermeste nabo til det planlagte metrobyggeri gnsker jeg at indgive et hgringssvar, da min
familie med tre sma bgrn vil blive massivt pavirket af anleegsarbejdet, og jeg oprigtigt ikke forstar,
hvorfor vores politikere synes, det er i orden at udseette borgerne i omrddet ved Reventlowsgade
for endnu et arti med et metrobyggeri.

Mit hgringssvar omhandler seerligt den foresldede placering af en nedgang ved Kgbenhavns
Hovedbanegard. Jeg mener ikke, at projektet i tilstreekkelig grad tager hensyn til de
omkringboende borgere, erhvervsdrivende samt den eksisterende bymaessige og trafikale
sammenhaeng.

Materialet viser med al tydelighed, at der ikke pa noget tidspunkt er evalueret pa tidligere
metrobyggeri i samarbejde med de bergrte borgere. Samtidig star det ogsa Kklart, at vores
lokalpolitikere og Metroselskabet ikke er interesserede i at tage konstruktive dialoger med
borgerne om dette projekt, endsige lytte og agere pa vores bekymringer.

Det er valgar - kom nu ud af rddhuset og tal med os og lad os fa sammen fa skabt et metrobyggeri,
der ikke gdelaegger borgernes liv.

Mine hovedsynspunkter kan sammenfattes saledes:

1. Metronedgangen bgr placeres ved Bernstorffsgade frem for Ingerslevsgade.

2. Borgerinddragelsen har veeret mangelfuld og utilstraekkelig.

3. Den nuvaerende Miljgkonsekvensvurdering og §25-tilladelse tager ikke hgjde for
Ingerslevsgades funktion som skolevej og miljget omkring Skolen ved Dybbglsbro.

4. Nabopakkebekendtggrelsen bgr udvides til at daekke alle relevante gener.

Der bgr etableres en uafthengig ombudsinstitution.

6. Der bgr etableres en borgerpulje til oplysende arbejde.

“u

1. Metronedgangen pa Reventlowsgade skal flyttes til Bernstorfsgade

Den foresldede placering af endnu en metronedgang pa Reventlowsgade, vil have meget
vidtgdende konsekvenser for de omkringboende og erhvervsdrivende. Det gaelder bade stgj,
vibrationer, trafikpres, tab af lysindfald i lejligheder, der bliver lukket inde af grgnt byggehegn og
gener for dagligdagens beveegelse samt usikre skoleveje for vores bgrn. Hertil skal naevnes at
borgerne her allerede har gennemlevet mere end et arti med metrobyggeri, hvorfra der stadig
verserer sager. Vi skal ikke udsaettes for det i endnu et arti.

o (@konomisk perspektiv: At skulle kompensere de mange beboere og erhvervsdrivende pa
Ingerslevsgade vil med stor sandsynlighed overstige de gkonomiske konsekvenser ved at
omlaegge ledninger langs Tivoli samt at kompensere de relativt fa hoteller pa
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Bernstorffsgade. Hotellerne har desuden professionelle driftsvilkar og erfaring med store
byggeprojekter, hvilket ggr dem bedre rustet til at hdndtere generne end privatpersoner. Til
orientering blev der givet over 400 millioner kroner i erstatning ved sidste metrobyggeri.

e Byplanmaessigt perspektiv: Bernstorffsgade er allerede en tung trafikdre teet pa store
arbejdspladser som Lego og Danske Bank, det nye boligkvarter Postbyen samt Glyptoteket
og Tivoli. En nedgang dér vil derfor veere mere naturlig og skabe mindre dissonans i
gadebilledet end pa Reventlowsgade, der i hgj grad fungerer som boligvej og mangler
grgnne arealer, ikke flere metronedgange.

e Menneskelige perspektiv: Der ligger allerede en nedgang. Det er under al kritik at
udsaette borgere og erhvervsdrivende for mere end et artis anleegsarbejde to gange.

Jeg anbefaler derfor pa det kraftigste - uagtet at omleegningen af HoFors forsyningsledninger bliver
5 millioner kroner dyrere, og at Movia synes, det er lidt treels at skulle omlaegge et par buslinjer - at
placeringen flyttes til Bernstorffsgade.

Hensynes til buslinjer og trafikale gener fra omlaegning af ledninger bgr aldrig saettes hgjere end
hensynet til borgernes ve og vel.

2. Manglende inddragelse af borgere, foreninger erhvervsdrivende

Erfaringer fra tidligere metroprojekter viser, at borgerinddragelse er afggrende for at skabe tillid
og sikre en rimelig balance mellem hensynet til byudvikling og til de mennesker, der rammes af
anlaegsarbejdet.

e Mange borgere og erhvervsdrivende i omradet er fgrst blevet opmarksomme pa planerne
meget sent i processen.

e Der er ikke lavet undersggelser af, hvordan tidligere metroprojekter pavirker borgerne. Det
er helt forkasteligt, at man ikke har taget sig tid til at spgrge borgerne, sa man kan sikre, at
man ikke gentager fejl.

Der har ikke vaeret afholdt tilstraekkeligt med informationsmgder i lokalomradet.
Informationsmateriale er i hgj grad blevet udformet pa teknisk og uigennemskuelig vis,
hvilket har gjort det svaert for almindelige borgere at forholde sig til projektet.

Dette underminerer bade projektets legitimitet og borgernes tillid til beslutningsprocessen.
Hvordan vil kommunen og Metroselskabet sikre, at kommunikationen forbedres?

Hvordan kan kommunen og Metroselskabet inddrage borgerne i planleegningen af byggeriet, sd der
bliver taget stgrst mulig hensyn til borgerne og fejl ikke bliver gentaget?

3. Skolevej - tung trafik pa Ingerslevsgade og i neeromradet

Ingerslevsgade fungerer i dag som skolevej for mange bgrn i lokalomradet, herunder bgrn, der skal
til og fra Skolen ved Dybbglsbro, den nybyggede skole i krydset ved Ingerslevsgade, Skelbakgade
og Kadboderne.

e Trafikale aendringer, tung byggepladstrafik og reduceret oversigtsforhold udggr en reel
sikkerhedsrisiko.

2/4
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e Omlaegningerne ved Trommesalen eller Vesterbrogade og Ingerslevsgade skubber ifglge
Miljgkonsekvensrapporten gget trafik og tung trafik ud i gaderne ved skolen.

o Ifglge feerdselsloven (§ 40, stk. 1) skal der tages seerligt hensyn til bgrn som blgde
trafikanter. Dette ma reflekteres i metroprojektets planlaegning.

o Ifglge miljgvurderingsloven (LBK nr. 4 af 3. januar 2023) og arbejdsmiljglovens §15 skal
der tages saerlige hensyn til leeringsmiljger.

e Den nuvarende §25-tilladelse bergrer ikke tilstraekkeligt dette forhold.

Hvordan sikrer kommunen og Metroselskabet, at der ikke er tung trafik pa skolevejene
Ingerslevsgade, Skelbakgade og Kgdboderne samt pd Halmtorvet og Staldgade, hvor mange
skolebgrn feerdes og gar til fritidsaktiviteter i dagtimerne?

Hvilke tiltag vil kommunen og Metroselskabet tage, for at sikre at der tages hensyn til
leeringsmiljget pa Skolen ved Dybbglsbro?

4. Udvidet kompensationsordning (Nabopakkebekendtggrelsen)

Det er ikke tilstraekkeligt at basere en ny nabopakkebekendtggrelse pa den fra tidligere
metrobyggeri, da den primeert fokuserer pa stgj og vibrationer. Den skal udvides, s& fglgende
forhold bade forsgges forbedret i forhold til tidligere byggerier og kompenseret:

e Trafikale gener: Forlenget rejsetid eller ggede omkostninger ved transport til arbejde,
skole og daginstitution.

e Gener for foreninger: Bestyrelser og frivillige organisationer paleegges et markant
merarbejde i forbindelse med handtering af henvendelser og koordinering med
Metroselskabet.

e Bygningsskader og Kklager: Borgere bgr kompenseres for udgifter forbundet med
registrering, dokumentation og juridisk bistand i forbindelse med skader og klager.

e Vibrations- og lysgener: Gener fra vibrationer er lige sa utdlelige som stgj og forvolder
skade bdde pa bygninger men ogsa genstande i lejligheder, der falder ned.

e Gener fra manglende lysindfald: Manglende dagslys har en tydelig effekt pa vores
psykiske velfeerd. Ifglge Bygningsreglementet BR18, kapitel 15 (Indeklima) §§ 377-379 skal
samtlige beboelsesrum have lysindfald. Derfor skal lejligheder der bliver bleendet af grgnt
byggehegn og dermed ma henligge i mgrke kompenseres sarligt for dette.

e Kompensation for omlaegning af dgrtelefoner til baggarde, hvor hoveddgrene bliver
spaerret af grgnt byggehegn.

Jeg anbefaler pa det kraftigste, at man spgrger samtlige bergrte foreninger, hvad de tidligere har
oplevet af gener og hvordan de mener, de bedst muligt bliver kompenseret. Alle bergrte
boligomrade er forskellige og bgr derfor ogsa have mulighed for bliver kompenseret forskelligt.

5. Ombudsinstitution

Jeg anbefaler oprettelsen af en uafheengig ombudsinstitution, som kan yde juridisk og
byggesagkyndig bistand til borgere, erhvervsdrivende og foreninger. 1 juridiske sager om
kompensationsudmaling og skader blev vi alle mgdt af en tung mur af advokater og
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byggesagkyndige fra Metroselskabet. Kun de, der i forvejen var bekendt med jura, vidste hvordan
den mur blev forceret. Vi andre blev paent tromlet over.

e Erfaringer fra Cityringen viser, at mange borgere oplevede at std magteslgse i mgdet med
Metroselskabet.
e Enuvildig instans vil styrke retssikkerheden og sikre en mere balanceret dialog.

En ombudsinstitution burde oprettes ved samtlige stgrre anlaegsarbejder, sa alle borgere til alle
tider sikres at deres interesser og retssikkerhed ikke bliver tilsidesat i anlaegsarbejder, der har en
voldsom indgriben i deres liv.

6. Borgerpulje

Der bgr etableres en borgerpulje, hvor borgere, erhvervsdrivende og foreninger kan sgge om
pgkonomisk bistand til oplysende arbejde relateret til metroprojektet.

e Puljen vil sikre, at lokalomradet kan udarbejde fagligt kvalificerede indsigelser og
hgringssvar og informere naboer og brugere af omradet.

e Puljen vil ogsa sikre, at foreninger har mulighed for at informere beboer uden en
meromkostning for foreningen.

e Et lignende princip er kendt fra Miljgstyrelsens stgtteordninger til NGO’er i miljgsager,
hvilket kan tjene som forbillede.

Afsluttende bemaerkning
Jeg opfordrer Metroselskabet og de politiske beslutningstagere til at:

e Revurdere placeringen af nedgangen ved Hovedbanegarden.
e Anerkende og afhjelpe de vesentlige gener, som projektet pafgrer borgerne.
e Styrke inddragelsen gennem kompensationsordninger, ombudsmand og borgerpulje.

Kun derved kan projektet gennemfgres pa en made, der skaber balance mellem hensynet til byens
udvikling og hensynet til de mennesker, der lever i byen.

4/4
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Svarnr.: 87 Borger

Vejnavn: Luganovej
Postnr. og by: 2300 Kgbenhavn S

Heoringssvar:

Hvad er &rsagen til at inddrage Sundbygster Plads fremfor Sundbyvester Plads? Man vil fa et
endnu sterre opland med, fa tilknyttet et allerede trafikalt knudepunkt hvad angar offentlig
trafik og undga at inddrage en nyrenoveret plads, som i stor stil anvendes af skolens barn,
ligesom man i mindre grad vil komme til at forstyrre undervisningen.

Og som beboer i GF Valhal, undres jeg over placeringen af metroen mellem Sundbygster
Plads og Lergravsparken. Hvorfor ikke i langt hgjere grad leegge metroen under de grenne
omrader og sterre veje (Sundbygster Plads - Fillipsparken - Amager Hospital - Sundby
Kirkegard - Backersvej - Lergravsparken). P4 den made vil man genere langt feerre private
ejendomme.

Svarnr.: 88 Borger

Vejnavn: Stampesgade
Postnr. og by: 1702 Kebenhavn V

Heringssvar:
Ligesom flere af de @vrige heringssvar fra vores lokalomrade, sd sender jeg et hgringssvar,
denne gang til den supplerende hgring om M5.

Eller ... det erjo forkert at blive ved med at kalde det en "haring” ... der er jo ingen der lytter.
Det hele er reelt besluttet. Der gik politik i maget, men de folkevalgte i
Borgerrepraesentationen svigtede deres indsaettelses-ed. Pyt med beboerne ...

Nu er der mere tale om en offentlig skin-proces, som vi - altsd de borgere som endnu et
metrobyggeri kommer til at g4 ud over de naeste 11 ar - forsgger at fa rullet tilbage til “start”, i
en naermest dum, steedig, nyttesles insisteren pa at blive hert og ordentligt behandlet i trad
med den “"demokratiske proces” som Metroselskabet, Kgbenhavns Kommune og
Trafikstyrelsen har udmeldt.

P& et borgermeade for nyligt, d. 7 august pd Rysensteen Gymnasium spurgte en kvik borger
om, i hvilken grad man ville bruge de erfaringer, der var indsamlet efter anlaeggelsen af
M3/M& her i vores gade (og hvor tog begyndte at kere med passagerer i 2019).

Svaret fra Metroselskabet var, at man da ikke har lavet nogen evaluering eller indsamling af
erfaringer. S& der eringen der ved ... eller interesserer sig for, hvad der fungerede/ikke
fungerede, hvad der kunne gares bedre, etc.

Straks meldte tanken sig: Endnu 10 &r med mgder, med nye
koordinatorer/radgivere/medarbejdere etc. som ikke lytter, fordi de ikke tror pa dét vi siger,
og som alligevel - hvis de gor - sjeeldent har det forngdne mandat til at indgé aftaler med os,
om afprevning af div. ad hoc-lgsninger, som vi i mangel af bedre finder pd sammen med
nabokoordinatoren, skant ingen af os ved om det virker, men vi er jo nedt til at veere
lesningsorienterede, fordi problemerne lgser jo ikke sig selv ...

Tankerne drgnede rundt. Og langsomt slukkede alt hdb og tiltro til processen for mig.
Tanken om at skulle leve med det enorme pres det er, at bo og leve under s& kummerlige

vilkar i arevis, igen.

Jeg blev svimmel og fik kvalme. Taenk, der er - IGEN - ingen der lytter til os. Ingen, der tror pa
det mareridt vi har veeretigennem. Og nu gentager det hele sig!

Jeg bliver derfor N@DT til at gentage mig selv:
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Ved at bygge stationen i Bernstorffsgade undgar man sé godt som alle de gener, vi oplevede
ved M3/M4.

Altsa: | skal genoverveje en alternativ placering af endnu en metrostation i Reventlowsgade.
Det giver SA meget bedre mening at leegge den i Bernstorffsgade!

Der er meget mere plads til skurby og lagerplads i Bernstorffsgade

Der er ingen naboer at genere i Bernstorffsgade

Der er ingen naboer at kompensere i Bernstorffsgade

Der er ingen skades-ramte beboelsesejendomme der skal slds om kompensation i
Bernstorffsgade

o Barn gar ikke i skole i Bernstorffsgade

° Den ny busterminal kan anleegges i Bernstorffsgade, sa den er feerdig samtidig med
den nye metrostation i Bernstorffsgade.

° Man kan i anleegsperioden opretholde den saedvanlige drift af tog og metro pa Kh, og

benyttelse af adgangsveje til/fra Metro og til resten af Hovedbanegérden uden forstyrrende
omlaegninger

° Beboerne i Reventlowsgade kan dbne deres vinduerne uden at skulle have
grepropper/hgreveern pa
° Beboerne i Reventlowsgade skal ikke traekkes med endnu et arelangt forhindringslgb

for at komme ind og ud af ejendommen hver dag, nar metrostationen leegges i
Bernstorffsgade

° Vores gamle, smukke bygninger slipper for rystelser og seetningsskader, hvis
stationen laegges i Bernstorffsgade
° | Stampesgade og Reventlowsgade var der under byggeriet af M3/M4 store

problemer med husene omkring stationskassen, hvor husene sank og blev haevet ad flere
omgange. Det sker ikke igen, hvis stationen leegges i Bernstorffsgade

o Beboerne i Stampesgade slipper for keemperevner (fra gulv til loft) i veeggene mod
naboerne. Det sker ikke hvis stationen leegges i Bernstorffsgade

° Beboerne slipper for at slas med Metroselskabet om kompensation i arevis efter
byggeriet er slut hvis stationen leegges i Bernstorffsgade

° De nyplantede traeeer p& den nyindrettede stationsplads i

Stampesgade/Reventlowsgade skal ikke lade livet for endnu en byggeplads/skurby hvis
stationen laegges i Bernstorffsgade

° Man kan sagar bibeholde de fa bil-parkeringspladser der er tilbage i Reventlowsgade,
og tillige glaede sig over, at der allerede er opsat spritnye el-ladere, som ellers ville skulle
fiernes/skrottes ... hvis stationen laegges i Bernstorffsgade

° Man kan bibeholde de mange cykelparkeringspladser der er anlagt ud for
Reventlowsgade 20-22 og 24 i teet neerhed til M3/M4, hvis stationen leegges i
Bernstorffsgade

° | Bernstorffsgade vil passagerne kunne opna lettere adgang til busser og fijerntog,
hvis stationen leegges i Bernstorffsgade
° En station i Bernstorffsgade vil veere teettere pa Tivoli, Postbyen, Danske Bank Domicil

etc. hvilke bade pendlere og turister eftersparger

Sé keere politikere,
Byd os ikke 10 &r mere, nar der nu findes et bedre alternativ! - Nemlig Bernstorffsgade-
lgsningen!

Jeres beslutning har keempestore konsekvenser for os der bor i omréadet, det er os der skal
leve med den.

HUSK, at selvom der gives kompensationer for alt muligt, s& eendrer det ikke péa at vi
mistrives, bliver stressede og nogle syge, af al den stgj, maskin-os, staerkt blinkende lys,
raben, kersel, stav, og evig uro, som jeres beslutning medfgrer. Vi er voksne og bgrn, unge
og &ldre. Ingen af os kan téle det i sa lang tid.
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Dét er mennesker ikke designet til.
Og lgsningen er ganske enkelt: Endnu en metrostation skal l&egges i Bernstorffsgade

Bliv hart! ... det er dét vi beder om.
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Sekretariatet for @sterbro Lokaludvalg
@konomiforvaltningen

Horingssvar vedr. Supplerende miljgckonsekvensrap-
port samt § 25 tilladelse, M5

Udvalget star ved sit tidligere heringssvar og mener stadig at Rigs-
hospitalet bgr indtaenkes i den planlagte metrolinje. Forleengelse af M5
og etablering af stationen som udvidet beskyttelsesrum med behand-
lingsfaciliteter for Rigshospitalets patienter og medarbejdere, er en na-
turlig konsekvens af den politiske og militere situation i Europa.

Udvalget har ikke yderligere kommentarer til hgringen.

Venlig hilsen
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Styrelsen for Gron
Arealomlgegning og Vandmiljo

Til Kgbenhavns Kommune Miljovurdering & Plan
J.nr. 2023-14175
Ref. Jusha
Den 22. august 2025

Hgringssvar vedr. projekt: Metrolinje M5

Tak for din henvendelse til Styrelsen for gren arealanvendelse og vandmiljg af d. 3.
juni 2025.

Efter modtagelsen af din henvendelse, har denne vaeret sendt i intern hering i
styrelsen ved flere enheder og teams.

Der er indkommet hgringssvar fra folgende enheder/teams der har deltaget i
haringen. Haringssvarene er vedhaeftet som yderligere bilag til dette dokument:

- Miljgvurdering og Plan, Kystvande (ingen bemarkninger)

- Miljgvurdering og Plan, Grundvand (se vedhaeftede)

- Miljgvurdering og Plan, Malsatte vandlgb og sger (se vedhaeftede)
- Miljgvurdering og Plan, Natur (se vedhaftede)

Hvis T har nogle spargsmal, er I velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Julie Schandorf Hansen
Fuldmeegtig

+4520259571
jusha@sgav.dk

Styrelsen for Gron Arealomlegning og Vandmilje « Tolderlundsvej 5 » 5000 Odense C
TIf. 33 95 80 00+ CVR 20814616 « EAN 5798000877955 « mail@sgav.dk.dk « www.sgav.dk



Styrelsen for Gron
Arealomlsegning og Vandmilje

Grundvand

J.nr. 2023-14175
Ref. GINIEL

Den 22. august 2025

Hgringssvar fra Grundvand vedr. projekt Metrolinje M5

Hgringsmaterialet er gennemgaet i forhold til pavirkning af malsatte
grundvandsforekomster jf. bekendtgarelse af lov om vandplanlaegning, LBK nr.
126 af 26/01/2017.

I den supplerende miljgkonsekvensvurdering er der vurderet pa méalsatte
grundvandforekomster med henvisning til miljekonsekvensrapport for M2 af maj
2024 samt udkast til kommunens § 25 tilladelse til anlaeg af metrolinje M5 givet
efter bekendtggrelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM), LBK nr. 4 af 3. januar 2023. Styrelsen for Grgn
arealomleegning og Vandmilje ikke bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

Gitte Nielsen
Specialkonsulent
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Styrelsen for Gron
Arealomlsegning og Vandmilje

Malsatte vandlgb og sger
J.nr. 2023-14175

Ref. MIDKR

Den 22. august 2025

Hgringssvar fra Malsatte vandlgb og sger vedr. projekt
Metrolinje M5

Hgringen vedrgrende supplerende miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5 er
gennemgaet i forhold til pavirkning af malsatte vandforekomster af de biologiske
kvalitetselementer for vandlgb og sg jf. lov om vandplanlaegning. Styrelsen for
Gron Arealomlaegning og Vandmiljg har ingen bemaerkninger til det fremsendte i
forhold til ovennaevnte gennemgang, da projektet ikke indeholder aendringer ift.
malsatte vandlgb og seer beskrevet i miljgkonsekvensrapport for M5 maj 2024.

Med venlig hilsen

Michael Dalby Kristiansen
Specialkonsulent

Styrelsen for Gren Arealomlegning og Vandmilje « Tolderlundsvej 5 » 5000 Odense C
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Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmiljo

Kgbenhavns Kommune Miljgvurdering og Plan
Natura 2000 og bilag IV-arter
J.nr. 2023-14175
Ref. pernr
Den 21-08-2025

Heringssvar fra Miljevurdering og Plan vedr. projektet
Metrolinje M5

Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmilje (SGAV) enhed for Miljgvurdering
og Plan har gennemgiet den supplerende miljgkonsekvensrapport for projektet
metrolinje M5 samt udkastet til §25 tilladelsen.

Hgajbanestation v/Prags Boulevard @st

- Padder
SGAV laeser af materialet, at arten granbroget tudse potentielt kan
genindvandre til omradet omkring den kommende hgjbanestation ved
Prags Boulevard inden anlaegsfasen pabegyndes. Hvis arten forventes
potentielt at indvandre til omradet, kan der med fordel beskrives hvorvidt
der vil blive foretaget ngdvendige undersggelser og potentielle
afveergetiltag i tilfaldet af, at arten indtager omradet som levested.

vrige supplerende oplysninger i forhold til MKR for M5, maj 2024

- Vedr. flagermus i bygninger
Det kan med fordel uddybes hvorfor bygningerne, som star til nedrivning,

ikke er flagermus egnede. SGAV laser af materialet, at bygningerne ved
Kgbenhavn H vurderes uegnede grundet, at de ligger i et omrade med stgj,
lys, forstyrrelser og et begraenset fedegrundlag. Dog beskrives det i et
tidligere afsnit, at de flagermusarter som lever i og omkring KBH er
tilpasset et liv med konstante pavirkninger fra stgj, lys og trafik, hvorfor
selve metrobyggeriet ikke vil have en yderligere negativ pavirkning pa
flagermus. Det fremgér af teksten, at bygningerne i omradet ved
Prgvestenen, Amager Strandvej 3 og Kgbenhavn H ikke er vigtige omrader
for flagermus, da flagermus primaert vil veere tilknyttet byens parker og
naturomrader. Med udgangspunkt i den strenge individ- og
levestedsbeskyttelse jf. habitatdirektivet, kan vurderingen med fordel ogsa
uddybes med en artsspecifik tilgang, da visse flagermusarter udelukkende
benytter bygninger til yngle- og rasteomrader.

- Vedr. padder
SGAV bemaerker, at hvis fund af fredede arter skal flyttes til andre

eksisterende eller nyetablerede paddevandhuller, bar det sikres at
vandhullerne er bide fuldt funktionelle og sgen de flyttes til ligner mest
muligt den s@, de flyttes fra. Derudover begr metoden for indsamlingen af
padder beskrives.

Styrelsen for Gron Arealomlegning og Vandmilje « Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense C TIf. 33 95 80 00+ CVR
20814616 « EAN 5798000877955 « mail@sgav.dk.dk « www.sgav.dk



Eventuelle manglende oplysninger og data

- Vedr. udskydelse af vurderinger
Der henvises til hgringssvaret som SGAV (dengang Miljestyrelsen) afgav i
forbindelse med hgringen af miljgkonsekvensrapporten for M5, maj 2024
ift. til tilgangen til beskyttede arter og udskydelse af vurderinger.

Med venlig hilsen

Pernille Raun Klausen
Biolog | Miljgvurdering og Plan



Region
Hovedstaden 27. august 2025

Administrativt hgringssvar: Supplerende miljgkonse-
kvensrapport og udkastet til § 25-tilladelse for farste
etape af metrolinje M5

Region Hovedstaden har fglgende administrative bemaerkninger til den supplerende miljg-
konsekvensrapport og udkastet til § 25-tilladelse, som er i offentlig haring fra den 2. juni til
den 24. august 2025.

Region Hovedstaden takker for muligheden for at afgive bemaerkninger og har i denne hg-
ring fokus pa en mulig placering og anlaeg af slutskakt i omradet omkring Vesterbrogade og
Trommesalen.

Vi gnsker at gare opmaerksom pa, at Region Hovedstadens regionale buslinje 250S karer
gennem det bergrte omrade og potentielt vil kunne blive vaesentligt pavirket af de foreslaede
trafikomlaegninger med karsel i busbaner og afspeerringer i forbindelse med anlaegsarbejdet.

Det fremgar, at anleegsarbejdet — afhaengigt af placeringen af slutskakten — kan medfere be-
tydelige trafikmaessige gener, herunder:

e Lukning af Trommesalen for biltrafik i op mod tre ar, og

o vaesentlig pavirkning af trafikken pa Vesterbrogade i op til tre ar, enten som fuld
pavirkning eller i form af reduceret fremkommelighed ved sammenlgegning af bus-
bane og svingbane.

Dette vil kunne fa alvorlige konsekvenser for fremkommeligheden og regulariteten for den re-
gionale bustrafik i omradet — med risiko for forsinkelser, uregelmaessig drift og deraf falgende
fald i passagertal. | yderste konsekvens kan dette medfgre et gget tilskudsbehov for at opret-
holde det nuveerende serviceniveau.

Region Hovedstaden vil derfor anmode om fglgende:

1. Tidlig involvering af Movia i planlagningen, sa eventuelle konsekvenser for de re-
gionale buslinjer kan vurderes og adresseres tidligt i processen. Det er afggrende, at
Movia inddrages minimum 12 maneder fgr forventet anlaegsstart, sa regionen kan
tage hgjde for aendringerne i sin arlige trafikbestilling, som typisk ligger i oktober.

2. Seerskilt hering af Region Hovedstaden vedr. trafikafvikling, hvor bustrafikken
forventes pavirket, med henblik pa at sikre hensyntagen til den kollektive trafik og mu-
lige afveergeforanstaltninger.

3. Bkonomisk kompensation fra bygherre, safremt der opstar behov for omlaegninger
eller forstaerkninger af busdriften som fglge af anleegsarbejdet. Regionen anser det



som rimeligt, at bygherre deekker eventuelle meromkostninger, der opstar som di-
rekte fglge af anleegsrelaterede forhold.

Vi ser frem til fortsat dialog og samarbejde med Kagbenhavns Kommune og relevante parter

med henblik pa at sikre en smidig anlaegsproces med mindst mulig negativ indvirkning pa
den kollektive trafik og dens passagerer.

Med venlig hilsen

David Meinke
Direktar i Center for Regional Udvikling
Region Hovedstaden

Side 2



O STRING

Offentlig remiss angaende supplerande miljokonsekvensutvirdering av metrolinje M5 och
madjligheten fér anslutning av Oresundsmetron

STRING Megaregion tackar fér maojligheten att Iamna synpunkter pa den supplerande
miljokonsekvensutvirderingen angaende forslaget till ny metrolinje M5 mellan Kgbenhavn H
och Prags Boulevard med en senare etapp vidare till Lynetteholm.

STRING ar en politisk medlemsorganisation for stader och regioner mellan Oslo och Hamburg
som arbetar for forbattrad gransoverskridande, och gronare, infrastruktur.

Som en av STRING:s framsta prioriteringar har avlagsnandet av flaskhalsar langs ScanMed-
korridorens norra del och nya fasta férbindelser éver Oresund en framskjuten position. | vart
remissvar pa den miljokonsekvensrapport for M5 som presenterades i maj 2024, framhdlls att
oppningen av Fehmarn Balt-férbindelsen ar 2029 kommer att forbattra mojligheterna for
godstags- och fjarrtagstrafiken mellan Skandinavien och kontinenten, men samtidigt sitta
press pa den framtida kapaciteten. For att realisera europeiska och nationella malsattningar
om att minska miljé och klimatbelastningen fran transportsektorn behdvs tillracklig
sparkapacitet i trafiksystemet éver Oresund. En Oresundsmetro kommer kunna frigéra
sparkapacitet pd Oresundsbron genom att flytta 6ver lokaltrafik och darmed frigéra kapacitet
till gods- och fjarrtag. Detta &r lika, om inte mer, aktuellt idag.

En 18sning for M5 som framhéller vikten av fortsatt arbete for att en Oresundsmetro ska
realiseras ar viktig. STRING anser det olyckligt att den underjordiska forgreningskammare
mellan Prags Boulevard och Lergravsparken fér en fortsattning av metron till Malmo som
tidigare fanns med i planeringen, har slopats.

Malmo stad och Képenhamns kommun har under flera ar undersékt och beskrivit
mdjligheterna for en etablering av en ny metrolinje éver Oresund via en anslutning till den
kommande M5-linje. STRING anser det viktigt att det ges mojlighet for ett beslut pa en senare
tidpunkt fér en framtida etablering av en Oresundsmetro, trots att en forgreningskammare
inte langre finns med i utbyggnadsplanerna. Dock beskrivs i den supplerande
miljokonsekvensrapporten méjligheten for att en Oresundsmetro skulle kunna anslutas till
stationen Prags Boulevard @st, vilket STRING anser &r positivt.

Darutover vill STRING framhalla:

Den sarskilda utredare som den svenska regeringen tillsatte i juni 2025 med uppgift att
undersodka och férbereda for en bilateral utredning mellan svenska och danska myndigheter
om behovet av nya fasta férbindelser éver Oresund kommer ha en avgdrande betydelse. Det
ar viktigt att folja, bevaka och aktivt deltaga i denna utredning for att sakerstalla hur
Oresundsmetron kan anslutas bade i Malmé och K6penhamn.

Bade Képenhamn och Malmé &r storstader med stor befolkningstillvéxt. Redan idag utgor
stdderna tillsammans fler &n en miljon invanare. | Kbpenhamn kommer Refshalegen, Nordhavn
och inte minst pa Lynetteholm att ge ett stort tillskott av nya bostader och arbetsplatser i
centrala Kdpenhamn. Pa samma satt sker stadsutvecklingen i Malmo och tillsammans planeras
for 6ver 100 000 nya arbetsplatser och invanare. De nya stadsdelarna pa bada sidor av
Oresund kommer att kunna bindas samman pa ett effektivt satt av en framtida
Oresundsmetro.

Kapaciteten omkring Oresund &r anstrangd och det forvintas att efterfrdgan pa ytterligare
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kapacitet for godstag och fjarrtag 6kar efter 6ppnandet av Fehmarn Balt-férbindelsen ar 2029.
Képenhamns huvudbangard blickar in i kapacitetsutmaningar for lokal, regional och
internationell tigtrafik. En Oresundsmetro kan flytta dver lokal och regional trafik fran det
nuvarande Oresundsregionala tdgsystemet och ddrmed skapa mer plats till regionaltdg och
fjarrtag med destination K6penhamns H.

N\

Thomas Becker

Managing Director

E-mail: thbec@stringmegaregion.org
Mobile: +45 29617010
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Malmoé stad

Kommunstyrelsen

Datum Yttrande

Adress

August Palms Plats 1

Diarienummer Till

STK-2025-970 Képenhamns kommun,

Okonomiforvaltningen

Malmo stads yttrande avseende Kopenhamns
kommuns underrattelse om

miljokonsekvensbeskrivning fér metrolinje M5
F2 2024 - 12755

Sammanfattning
Malmé stad vilkomnar méjligheten frain Képenhamns kommun att inkomma med

synpunkter 1 samband medunderrittelse om kompletterande
miljokonsekvensbeskrivning f6r metrolinje M5 (etapp 1) och ett reviderat utkast till
tillstand enligt paragraf 25 i miljéprévningslagen.

Malmé stad bedémer att de nya féreslagen till 16sningar ger en simre tillginglighet f6r
resande mellan Malmé C och Képenhamn H via en framtida Oresundsmetro pi grund
av extra tagbyten pa Prags Boulevard Qst och lingre restid. Malmé stad framhaller
dirfor att Oresundsmetron bist genomfors med anslutning till M5 bade séderut mot

Képenhamn H och norrut mot Prags Boulevard Qst/Lynetteholm.

Yttrande

Malmé stad vilkomnar méjligheten frain Képenhamns kommun att inkomma med
synpunkter 1 samband med samradet om kompletterande miljckonsekvensbeskrivning
f6r metrolinje M5 (etapp 1) och ett reviderat utkast till tillstand enligt paragraf 25 1
miljéprévningslagen.

Den kompletterande miljckonsekvensbeskrivningen beskriver f6rslag f6r att optimera
linjedragningen av M5. Malmé stad ser positivt pa, att en framtida anslutning av en
metro mellan M5 och Malmé fortsatt 4r mojlig till stationen Prags Boulevard (Jst via
forbindelsen till KVC pa Provestenen. Malmé stad bedémer dock att de nya foreslagen
till 16sningar ger en simre tillgdnglighet £6r resande mellan Malmé C och Képenhamn
H via en framtida Oresundsmetro pi grund av extra tigbyten pa Prags Boulevard Ost
och lingre restid. Malmé stad framhéller dirfor att Oresundsmetron bist genomfors
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med anslutning till M5 bdde séderut mot Képenhamn H och norrut mot Prags
Boulevard Ost/Lynetteholm.

Malmé stad anser att férslaget harmoniserar vil tidsmissigt med kommunstyrelsens
beslut den 5 juni 2024 om att godkidnna planeringsinriktningen fér arbetet med en
fordjupad dversiktsplan avseende Oresundsmetrons linjedragning, placering av
stationer 1 Malmé och sammanhang med nuvarande och framtida stadsutveckling.
Sammantaget pavisar den kompletterande miljokonsekvensbeskrivningen t6r M5 1
Képenhamn och den férdjupade 6versiktsplanen avseende Oresundsmetron i Malmé,
att det nu finns méjlighet att sikra anslutningarna f6r Oresundsmetron pa bida
sidorna av sundet.

Malmé stad vill patala vikten av fortsatt arbete for att Oresundsmetron ska realiseras
med en anslutning till metrolinjen M5, primirt genom att en férgreningskammare
mellan Prags Boulevard och Lergravsparken (som sikrar direkt f6rbindelse till
Koépenhamn H) eller sekundirt genom anslutning till Prags Boulevard st (som kriver

tagbyte).

En anslutning av Oresundsmetron till metrolinjen M5 bidrar till skad tillginglighet och
fler valméiligheter £6r resenirer och arbetspendlare 1 Oresundsregionen. Den ger ocks?
en viktig avlastande effekt kapacitetsmissigt f6r Képenhamn H.

Malmé stad bedémer vidare att anslutningen till M5 méjliggér en effektiv klimatvinlig
direktkoppling mellan de nya kustnira stadsutvecklingsomradena 1 Malmé och
Koépenhamn, dir det sammanslaget planeras £6r mer 4n 100 000 nya invanare och
arbetsplatser inom de kommande decennierna.

Det finns flera olika berikningar som visar pa stora samhillseffekter av en
Oresundsmetro. En ékad tillginglighet med en Oresundsmetro skulle medféra
visentligt kortare restider, titare avgangar och dirmed en utvidgad regional
arbetsmarknad. De senaste berikningarna visar att Oresundsmetron skulle ge en
nettonuvirdeskvot (NNK) pa 0,23, vilket innebir att £6r varje investerad krona blir
nyttan frin Oresundsmetron 1,23 kronor.

Den svenska regeringen har 1 juni 2025 gett en sirskild utredare 1 uppgift att
genomfora ett forberedande arbete, som skall leda till underlaget £6r en bilateral
utredning mellan svenska och danska myndigheter om behovet av nya fasta
forbindelser ver Oresund. Det dr dirfér av viktigt att fortsitta folja, bevaka och ett
aktivt deltagande 1 pagiende utredningar om hur Oresundsmetron kan anslutas bade i
Malmé och Képenhamn.

Med anledning av Metroselskabets férslag till kompletterande
miljokonsekvensbeskrivning av M5 toreslar Malmé stad féljande rekommendationer 1
det fortsatta arbetet:
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e Malmé stad foérordar fortsatt méjlig anslutning via en férgreningskammare
mellan M5 och metrodepan pa Provestenen vid Lergravsparken/Jenagade.
Denna 16sning ger mest samhillsekonomisk nytta och den mest direkta
tillgingligheten f6r resenirer i en framtida Oresundsmetro mellan Képenhamn
och Malmé.

e Malmé stad anser det av vikt att om l6sningen 1 den kompletterande
milj6konsekvensbeskrivningen viljs med sparanslutning mellan Prags
Boulevard @st och metrodepan pa Prevestenen, att sparférbindelsen 1 sa fall
dimensioneras och férbereds for en framtida etablering av Oresundsmetron.

e  Malmo stad dr 6ppna for att f6ra en dialog om att ge bidrag till utredning och
anslutning av Oresundsmetron tillsammans med 6vriga intressenter p den
svenska och den danska sidan av sundet.

Ordforande Katrin Stjernfeldt Jammeh

Sekreterare Nicklas Lofstrom



ESLOVS KS 2025/465
KOMMUN

2025-07-21

Magnus Ménsson
+4641362472
magnus.mansson@eslov.se

Eslovs kommuns yttrande avseende
Kopenhamns kommuns underrattelse om
miljokonsekvensbeskrivning for metrolinje M5

Eslovs kommun vilkomnar méjligheten frdn Képenhamns kommun att
inkomma med synpunkter 1 samband med samriddet om kompletterande
miljokonsekvensbeskrivning for metrolinje M5 (etapp 1) och ett reviderat
utkast till tillstand enligt paragraf 25 1 miljoprévningslagen.

Den kompletterande miljokonsekvensbeskrivningen beskriver forslag for att
optimera linjedragningen av M5. Eslovs kommun ser positivt pé, att en
framtida anslutning av en metro mellan M5 och Malmé fortsatt &r mojlig till
stationen Prags Boulevard Ost via forbindelsen till KVC pa Provestenen.
Eslovs kommun beddmer dock att de nya foreslagen till 16sningar ger en
samre tillgdnglighet for resande mellan Malmo C och Kopenhamn H via en
framtida Oresundsmetro pa grund av extra tigbyten pa Prags Boulevard @st
och lingre restid. Eslovs kommun framhaller dérfor att Oresundsmetron
bist genomfors med anslutning till M5 bdde sdderut mot Kopenhamn H och
norrut mot Prags Boulevard @st/Lynetteholm.

En anslutning av Oresundsmetron till metrolinjen M35 bidrar till kad
tillgdnglighet och fler valmojligheter for resendrer och arbetspendlare 1
Oresundsregionen. Den ger ocksa en viktig avlastande effekt
kapacitetsmassigt for Képenhamn H.

Eslévs kommun beddmer vidare att anslutningen till M5 mdjliggor en
effektiv klimatvénlig direktkoppling mellan de nya kustnéra
stadsutvecklingsomradena 1 Malmo och Kopenhamn, déar det sammanslaget
planeras for mer dn 100 000 nya invénare och arbetsplatser inom de
kommande decennierna.

Utdver det anser Eslovs kommun vikten av att f6lja utvecklingen av
pagdende detaljerade tekniska utredningar om hur Oresundsmetron kan
anslutas bade 1 Malmoé och Képenhamn. Detta efter att den svenska
regeringen i juni 2025 har gett en sérskild utredare 1 uppgift att genomfora
ett forberedande arbete, som skall leda till underlaget f6r en bilateral

Kommunledningskontoret 1(2)
Postadress: 241 80 Eslév | BesOksadress: Stadshuset, Grona torg 2
Telefon: 0413-620 00 | E-post: Kommunledningskontoret@eslov.se | www.eslov.se



utredning mellan svenska och danska myndigheter om behovet av nya fasta
forbindelser dver Oresund.

Med anledning av Metroselskabets forslag till kompletterande
miljokonsekvensbeskrivning av M5 foreslar Eslovs kommun foljande
rekommendationer 1 det fortsatta arbetet:

e Eslovs kommun forordar fortsatt mojlig anslutning via en 16sning
som ger den mest direkta tillgdngligheten for resenérer i en framtida
Oresundsmetro mellan Képenhamn och Malmé.

e Eslévs kommun anser det av vikt att om 10sningen i den
kompletterande miljokonsekvensbeskrivningen viljs med
sparanslutning mellan Prags Boulevard Ost och metrodepén pa
Provestenen, att sparforbindelsen i sa fall dimensioneras och
forbereds for en framtida etablering av Oresundsmetron.

e Eslovs kommun deltar girna i dialog om Oresundsmetron
tillsammans med Ovriga intressenter pd den svenska och den danska
sidan av sundet.

2(2)



Jeg skriver som beboer i omradet omkring Sundbygster Plads og Lergravsparken for at udtrykke min
steerke modstand mod det fremlagte projektforslag for M5-metrolinjen, som nu er formaliseret i ‘Aftale
mellem regeringen og Ksbenhavns Kommune'. De fremlagte miljgkonsekvensrapporter viser tydeligt,
at den valgte linjefaring vil pafgre vores etablerede boligomrade en urimelig og uforholdsmeessig stor
byrde i over et arti.

1. Uacceptabel gdelaeggelse af byrum og bgrns legeomrader

Sundbygster Plads, som i 2022 blev renoveret for 10 millioner kroner for at skabe et attraktivt og
tiltreengt grant byrum, star nu til at blive fuldsteendig gdelagt af flere ars metrobyggeri. Denne plan er
ikke blot et spild af offentlige midler — den er en direkte forringelse af livskvaliteten for omradets
beboere. Pladsen er et centralt samlingspunkt for bade bgrn, unge og eldre, og dens midlertidige
forsvinden vil efterlade et stort hul i lokalmiljget.

Endnu mere alvorligt er konsekvenserne for omradets barn. Sundbygster Skoles legeplads planlsegges
inddraget som byggeplads, hvilket vil skabe et utrygt miljo for eleverne, med stgj, stgv og tung trafik teet
pa skolen i arevis. Flere foreeldre og leerere har advaret om, at dette vil forstyrre undervisningen,
begreense bgrnenes adgang til sikker udendars leg og forringe deres trivsel i en afggrende periode af
deres opveekst.

Isbjgrnelegepladsen - et af de fa offentlige legeomrader i neeromradet - vil ligeledes blive ramt af stgj,
adgangsbegraensninger og periodiske lukninger. At fratage bgrn og familier disse rekreative muligheder
i s mange ar er uacceptabelt og vidner om manglende hensyn til dem, der lever her.

2. Sarbarhed over for vibrationer og generende stgj for beboere

Ud over de sociale og rekreative tab er omradet preeget af seldre bygninger fra 1930’erne, som er
seerligt udsatte for vibrationspavirkninger. Miljgkonsekvensrapporterne anerkender risikoen for
bygningsskadelige vibrationer under anleegsarbejdet. Hertil kommer den vedvarende belastning af
beboerne fra stgjgener forarsaget af tunge maskiner, dggndrift pa byggepladser og omleegning af trafik.
Disse forhold vil over en lang periode pavirke beboernes sgvn, helbred og generelle trivsel markant.

At placere en tunnel under et sddant omrade og etablere byggepladser teet ved er derfor uacceptabelt.
Hvis projektet gennemfgres, ma der stilles krav om de strengest mulige greenseveerdier for bade
vibrationer og stgj, omfattende afveergeforanstaltninger samt kontinuerlig overvagning og rapportering.

3. Langvarige gener fra tung trafik og anleegsarbejde

De ovenstdende problemer forveerres yderligere af de massive trafikale konsekvenser, som
anlaegsarbejdet vil medfagre. Den omfattende lastbiltrafik til og fra byggepladserne vil over flere ar
skabe stgj, luftforurening og @get risiko for ulykker i omradet. For beboere betyder dette en markant
forringelse af hverdagslivet og en konstant belastning af bade helbred og trivsel.

De samlede konsekvenser — gdelaeggelsen af et nyrenoveret byrum og vitale legeomrader for bgrn,
risiko for skader pa eeldre bygninger samt massiv og vedvarende belastning af beboerne med stgj,
vibrationer og trafikgener — er uacceptable. Denne linjefgring prioriterer ikke de mennesker, der
allerede bor her, og underminerer bade sociale og gkonomiske veerdier. Jeg opfordrer derfor til, at der
findes alternative l@sninger, som respekterer eksisterende boligomrader og beskytter bgrns og
beboeres livskvalitet.

Med venlig hilsen

Nikita
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