Horingssvar

| dette dokument findes alle de heringssvar, som Kgbenhavns Kommune har modtaget
ifm. heringen af miljgkonsekvensrapporten for metrolinje M5. Heringen foregik i
perioden 1. august til 26. september 2024.

Der er i alt modtaget 811 hgringssvar via kommunens heringsportal blivhoert.kk.dk. Disse
er i dette dokument nummereret og optreeder i reekkefalge efter hvornar de blev
modtaget. Derudover har Kebenhavns Kommune modtaget yderligere 10 hgringssvar
uden om hgringsportalen. Disse indgar ogséa i dokumentet, efter de @vrige haringssvar,
men er ikke nummererede. Der er sdledes kommet 821 hgringssvari alt.

Til sidst i dokumentet findes de heringssvar, som Kebenhavns Kommune modtog ifm. de
to hgringer af afgreensningen af de supplerende miljgkonsekvensvurderinger. Dette
vedrer hgringen den 9. til 30. september 2024 omkring alternative placeringer af
slutskakten, hvor Kgbenhavns Kommune modtog 14 heringssvar, samt heringen den 2. il
23. december 2024 omkring optimeringsforslagene, hvor Kebenhavns Kommmune
modtog 11 haringssvar.



Miljgkonsekvensrapport Metrolinje M5

HORINGSTYPE Haringssvar til miljgkonsekvensrapporten for M5
Andet Haringsperiode 1. august til 26. september 2024.

OMRADE

Hele byen

TIDSPERIODE FOR HZRINGEN
1. august 2024 til 26. september 2024

INDSENDELSESFRIST FOR HARINGSSVAR
26. september 2024

HZRING IKKE ABEN
Hgring af miljgkonsekvensrapport for mulig ny metrolinje M5

Metroselskabet sggte den 20. juni 2022 om igangsaettelse af miljgvurderingsproces for
metrolinje M5.

Projektet er af en sadan karakter, at det kraever, at miljgpavirkningerne belyses i en
miljgkonsekvensrapport (VVM) fgr etablering og drift.

Kgbenhavns Kommune er ssmmen med Trafikstyrelsen myndighed for miljgvurderingen af projektet.

| miljgkonsekvensrapporten undersgges bade en sydlig lgsning, der gar fra Kebenhavn H over Amager
til Lynetteholm og videre til @sterport samt en nordlig lgsning, der gar fra @sterport til Lynetteholm.
Alle relevante og de mest vidtgaende miljgmaessige pavirkninger i bade anlaegs- og driftsfasen for de
to lgsninger, stationer og forskellige alternativer fremgar af rapporten.

Borgerrepraesentationen godkendte den 20. juni 2024, at miljgkonsekvensrapporten for metrolinje M5
og udkast til tilladelse til anleeg af metrolinjen efter miljgvurderingslovens § 25 sendes i offentlig
haring i 8 uger.

Nar Metroselskabets ejerkreds - staten, Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune - har
besluttet, om der skal anlaegges en metrolinje og i givet fald hvilken, skal Folketinget vedtage en
anlaegslov, inden Metroselskabet kan ga i gang med at anleegge metrolinje M5.

Miljgkonsekvensrapporten med bilag og udkast til § 25-tilladelse er i offentlig hgring fra den 1. august
til den 26. september 2024. Hvis du har bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten eller udkast til §
25-tilladelse, kan du afgive dine bemaerkninger her pa siden.

Borgermgder
Metroselskabet og Kgbenhavns Kommune inviterer til to borgermgder, hvor projektet og
miljgkonsekvensrapporten vil blive praesenteret.

Det ene borgermgde holdes den 21. august 2024 kl. 19-21 i

Kulturhuset Islands Brygge
Islands Brygge 18
2300 Kgbenhavn S


B416
Høringssvar til miljøkonsekvensrapporten for M5
Høringsperiode 1. august til 26. september 2024. 



Det andet borgermgde holdes den 27. august 2024 kl. 16-18 og er et digitalt borgermgde. Mgdet kan
tilgas via metrolinjem5.kk.dk.

Videre proces

Nar den offentlige hgring er afsluttet, udarbejder Kgbenhavns Kommune en hvidbog over alle
haringssvarene. Hvidbogen forventes behandlet i Borgerrepraesentationen ultimo 2024 sammen med
godkendelse af miljgkonsekvensrapporten og § 25-tilladelsen. Den endelige udstedelse af § 25-
tilladelsen forudseetter, at Folketinget vedtager en anlaegslov for projektet.

Relateret materiale

» Miljgkonsekvensrapport med bilag
o Download Miljgkonsekvensrapport for M5 her
o Download Bilag 1a til Miljgkonsekvensrapport for M5 her
Hgringsbrev (vedhaeftet)
Udkast til § 25-tilladelse (vedhaeftet)
M5 oversigtskort (vedhaeftet)
Afgraensningsudtalelse (vedhaeftet)
e Ansggning fra Metroselskabet om igangseettelse af miljgvurderingsproces (vedheeftet)
e Borgerrepraesentationens beslutninger:
- 25. august 2022 - Igangsaetning af miljgvurderingsproces for metrolinje M5 (Igangsaetning af
miljgvurderingsproces for metrolinje M5 | Kgbenhavns Kommunes hjemmeside (kk.dk))
- 4. maj 2023 - Igangsaettelse af miljgkonsekvensvurdering af metrolinje M5 (Igangseettelse af
miljgkonsekvensvurdering af metrolinje M5 | Kgbenhavns Kommunes hjemmeside (kk.dk))
- 20. juni 2024 - Offentlig hgring af miljgkonsekvensvurdering og udkast til § 25-tilladelse til
M5 (Offentlig hgring af miljgkonsekvensvurdering og udkast til § 25-tilladelse til M5 |

Kgbenhavns Kommunes hjemmeside (kk.dk))

pdfHgringsbrev offentlig hgring mkv M5.pdf

pdfUdkast paragraf 25 tilladelse.pdf
pdfM5 oversigtskort.pdf

pdfAfgreensningsudtalelse.pdf

pdfAnsggningMS.pdf

HARINGSSVAR

ID DATO INDSENDT AF ORGANISATION POSTNR BY
811 26.09.2024 Zoé Stangerup 1432 Kebenhavn K
810 26.09.2024 Angelina 1432 Kgbenhavn K

Jabelin
809 26.09.2024 Pernille Lyngsie 1432 Kegbenhavn K
808 26.09.2024 Susanne 2300 Kgbenhavn S

Nilsson


https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/531ea67a-7447-4bbc-950c-56a4f7389fc1/7c99db2c-0d93-46e2-a7db-b7e0ebecfc33-bilag-1.pdf
https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/531ea67a-7447-4bbc-950c-56a4f7389fc1/7c99db2c-0d93-46e2-a7db-b7e0ebecfc33-bilag-2.pdf
https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Borgerrepr%C3%A6sentationen/m%C3%B8de-25082022/referat/punkt-8
https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Borgerrepr%C3%A6sentationen/m%C3%B8de-25082022/referat/punkt-8
https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Borgerrepr%C3%A6sentationen/m%C3%B8de-04052023/referat/punkt-9
https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Borgerrepr%C3%A6sentationen/m%C3%B8de-04052023/referat/punkt-9
https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Borgerrepr%C3%A6sentationen/m%C3%B8de-20062024/referat/punkt-8
https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Borgerrepr%C3%A6sentationen/m%C3%B8de-20062024/referat/punkt-8
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/hoeringsbrev_offentlig_hoering_mkv_m5_1.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/hoeringsbrev_offentlig_hoering_mkv_m5_1.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/hoeringsbrev_offentlig_hoering_mkv_m5_1.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/udkast_ss_25_tilladelse.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/udkast_ss_25_tilladelse.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/udkast_ss_25_tilladelse.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/m5_oversigtskort.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/m5_oversigtskort.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/m5_oversigtskort.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/afgraensningsudtalelse.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/afgraensningsudtalelse.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/afgraensningsudtalelse.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/ansoegningms.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/ansoegningms.pdf
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/ansoegningms.pdf
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25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

Anna

Sgren
Burchardt
Ursula
Sandager
Rasmus Lehn
Trine

LOUI MATELL

Anna
Nedergaard

Philip Douglass
Henrik
Nicolaj

Simon Lundt
Hansen

Lise Schlichter

Amager
Feelleds Venner

Michella Lenz
Frank Petersen

Mikkel Egelund
Nielsen

Lars Ole
Vallebo

Flora Helene
Kroyer

Rebecca
Harboe

Jette Michelsen
Birgit Petersen
Alexander

Kolmos
Allerslev

Bestyrelsen for

Andelsboligforening
en Bryggens Have Il

S/K LYNETTEN

1432

2300

1432

2820

2300

1432

1432

1466

2300

3450

2300

3660

2300

1432

1432

1432

1432

1432

1432

1432

4760

1651

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Gentofte
Kgbenhavn S
Kebenhavn K

Kebenhavn

Kebenhavn K
Kgbenhavn S
Allerad

Kbh. S

Stenlgse

Kgbenhavn S

Kebenhavn K
Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kgbenhavn k

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn K
Vordingborg

Kebenhavn V



641

640

639

638

637

636

635

634

633

632

631

630

629

628

627

626

625

624

623

622

621

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

Olivia Petri
Louise Busch
Heine Kongshgj

Laura Mgnsted
Krohn

Karin Hansen

Morten
Andersen

Thomas Bo
Christensen

Ann-Christin
Struwe-Voscul

Kenny
Thillemann

Carles Pellicer-
Nacher

Niklas Brosolat
Hemmingsholt

Amanda

Jens
Rasmussen

Jaida
DI Transport DI
Ulrik Bencard

Kenneth
Gotsche

Kirsten
Folmann

Marianne
Lehner

Charlotte
Petersen

Tania Elisa
Nicolaisen

1302

2100

2300

2300

2300

3450

1701

1432

2300

1432

3450

2300

2300

1432

1553

2300

2300

2300

3450

2300

1432

Kebenhavn K
Kebenhavn @
Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Allerad

Kebenhavn V

K@BENHAVN K

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Allerad

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kebenhavn K
Kebenhavn V
Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Allerad

Kgbenhavn S

Kebenhavn K



620

619

618

617

616

615

614

613

612

611

610

609

608

607

606

605

604

603

602

601

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

Forperson -
Kasper
Johansen

Chris Hvid
Hansen

Tobias
Christensen

Emil Thylin
Peter
Byggeselskab
Mogens de
Linde

Signe Lavallee
Liv lehner
Anders
Lynggaard-
Poulsen

Agnese

Christian
andersen

Soren Skov
Nielsen

Anette Hansen

Irina Nica og
Marshall Arokia

Bjorn Kjerulf

Berit Asmussen
Airo Bjarking
Jesper Woldike
Brandt

Prgvestens allé
5

christoffer
harboe

Grundejerforeninge
n Valhal af 1. april

1912

Byggeselskab
Mogens de Linde

Fellowmind

Medlem af S/K
Lynetten

Prgvestens allé 5

2300

2300

1432

1432

1432

1434

2300

2400

2300

2300

3450

3450

1702

1432

2300

2300

2791

1432

2300

2300

Kebenhavn

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kebenhavn K
Kabenhavn

Kebenhavn K

Kebenhavn
Kbh nv

Copenhagen S

Kgbenhavn S

Allerad

Allerad

Kegbenhavn V
Kabenhavn K
DK-2300
Copenhagen S
Kgbenhavn S

Drager

Kebenhavn

Kgbenhavn s

Kgbenhavn s



600

599

598

597

596

595

594

593

592

591

590

589

588

587

586

585

584

583

582

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

Alexander Karl
Lehmann

Susanne
Christensen og
Kurt H. Larsen

lars bisgaard Villabyerne GF

Dyveke og Gimle
Mie og Eva
Engelbrekt
Rosengreen

Egon
Christensen

Zsolt Kozma

Ulrik P.
Schmidt

Donald
McArthur

Michael
Stensbol

DGI Byen /
@ksnehallen

Kgbenhavns
Motorbadsklub

Sgren Madsen
Martin
Helgesen

Siri Serensen

Rasmus
Christensen

Kim Skov
Lehner

Signe
Christensen

Lola Mirjam
Troldahl

Emil Ferent

Line Toft
Tengberg

Kristian
Schlichter

Lynettens
Badservice A/S

2300

2300

2300

1432

2300

1432

1432

2000

1704

2300

1432

1432

1432

1432

1432

2300

1432

1432

1432

Kebenhavn

Kebenhavn

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kebenhavn

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Frederiksberg

Kebenhavn V

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kebenhavn

Kebenhavn K

Kebenhavn

Kgbenhavn k

Kgbenhavn S

Kebenhavn

Kbh k

Kebenhavn K



581

580

579

578

577

576

575

574

573

572

571

570

569

568

567

566

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

Susanne
Reinhardt

Magnus Wede
Brandt

David
Kvistgaard

Ulla Bo
Skovvart

Emil Maj
Christensen

E/F Quintus
Bastion

Frederiksberg
Kommune

Soren Liutken

Sgren
Stenderup
Jensen

Fane Groes

Maria Boisen
Schmidt

JORGEN ERIK
STROBECH

Helle
Skjoldager
Larsen

Amager Vest
Lokaludvalg

Susanne
Birkebo
Berthelsen

Djawed
Kimouche

Cyklistforbundet

Frederiksberg
Kommune

SIRIUS advokater

Metro-gruppen A/B
Re 22-St 2

Kgbenhavns
Kommune

Sundbygster Skole

2300

1432

1432

1404

1362

1439

2000

2450

2100

1432

1432

1651

2100

2300

2100

2300

kbh.S

Kebenhavn

Kbh K

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Frederiksberg

Kebenhavn

Kebenhavn @

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn

Kebenhavn @

Kgbenhavn S

Kebenhavn @

Kgbenhavn S



565

564

563

562

561

560

559

558

557

556

555

554

553

552

551

550

549

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

25.09.2024

Kamilla Ryding

emma

Magnus
Mansson

Mette Vang
Rasmussen

Vesti

Sidse Ellegaard

Malene
Schroeder

Vibeke
Skjoldager
Ljung

Pernille

Rasmus
Christensen

Anna Knorborg
foraeldrerepreaes
entant

Charlotte
Simonsen

Zia Due Jensen
Vibe Odegaard
Heidi
kristensen
Magnus
Overgaard

Bornhgft

Klaus Bo
Christensen

Dansk Forening for
Rosport, Dansk
Kano og Kajak
Forbund, Dansk
Sejlunion,
Foreningen af
Lystbadehavne i
Danmark

skole

Eslovs kommun

Sundbygster skole

E/F Prgvestens Alle
a4

Fisketorvets
Motorbadsklub
(FMK)

Skolebestyrelsen pa
Skolen pa Islands

Brygge

Fa09 (c/o
Grgnjordskollegiet)

Slots- og
Kulturstyrelsen

2605

2300

24180

1432

2770

2300

1432

2100

2300

2200

2300

2600

1651

4800

2300

2300

1701

Brgndby

kebenhavn

Eslov

kebenhavn

Tarnby

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kebenhavn @

Kgbenhavn S

Kebenhavn

Kgbenhavn S

Glostrup

Kebenhavn V

Nykeabing F.

kbh S

Kgbenhavn S

Kebenhavn V



548 25.09.2024 Jesper Madsen Zurface A/S 8960 Randers SO

547 25.09.2024 Kim Bidsted IN VITRO A/S 2300 Kebenhavn S

546 25.09.2024 Lars Kragyer 1432 Kgbenhavn K
Jensen

545 25.09.2024 Mie Levi Fenger 2300 Kbh S

544 25.09.2024 Mette Ejerforeningen 2300 Kebenhavn S
Frobenius Gronings Have

543 25.09.2024 Sgren Kjaer 1651 Kgbenhavn V
Madsen

542 25.09.2024 Anna Harbo 1652 Kgbenhavn V

541 25.09.2024 Anne Naeser 1307 Kgbenhavn

540 25.09.2024 Pernille Holm 1702 Kgbenhavn V

539 24.09.2024 Lisbeth 2300 Kgbenhavn S
Andersen

538 24.09.2024 Anders Bgrup 2100 Kgbenhavn O
Jepsen

537 24.09.2024 Eglantine 2300 Kgbenhavn s.
Charrier

536 24.09.2024 Anders 2300 Kebenhavn s
Andreasen og
Karin Ragrbech

535 24.09.2024 Ulirik Skjadt 2300 Kebenhavn

534 24.09.2024 Rune Badker 2300 Kgbenhavn S
Ponsaing

533 24.09.2024 Martin H. H. Grundejerforening 2300 Kebenhavn S
Bender Oresund

532 24.09.2024 Frederik 1651 Kgbenhavn V
Schelle
Hornnes

531 24.09.2024 Enel Laura 1432 Kgbenhavn K
Pagaard Selvig

530 24.09.2024 Line Skovgaard 1432 Kgbenhavn K

529 24.09.2024 Jakob Clausen 1432 Kbh K



528

527

526

525

524

523

522

521

520

519

518

517

516

515

514

513

512

511

510

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

Rene Sgrensen

Sander
Stenderup

Missona
Stenderup

Thomas
Sondergaard
Horsager

Tony Hansen

Henriette
Sondergaard

Thomas
Kjellberg
Christensen

Therese
Torgersen

Rasmus
Christensen

Erik Jochumsen

John Erichsen
Margit Alsbgl
Andreas
Thorsen

Ann Ngrland
Christian

Mikkel Kramme
Abildtoft

Kim Fynbo
Nielsen

Kresten Nielsen

Elsebeth Cato

Andelsboligforening

en Stampesgade

2/Reventlowsgade

22

G/F Havnestad

Fisketorvets
Motorbadsklub
(FMK)

Medlem af S/K
Lynetten

Sejlklubben
Lynetten

Dansk Natursten
A/S

1702

1432

1432

2300

2300

2300

2300

1721

2200

2610

2100

1432

1704

2300

1432

2300

2300

1432

2100

Kebenhavn V

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn SV

Kbh. S.

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kebenhavn v

Kebenhavn

Radovre

Kebenhavn @

Kebenhavn

Kebenhavn V

Kgbenhavn S
Kabenhavn

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kebenhavn

Kebenhavn @



509

508

507

506

505

504

503

502

501

500

499

498

497

496

495

494

493

492

491

490

489

488

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

24.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

Andreas

Hansborg Olsen

Pernille
Formsgaard

Alexander
Rygner Holm

Malin Schmidt
Banedanmark
HOFOR A/S

Lasse Lavrsen
Henrik Nielsen
Hans Troldahl

Indre By
Lokaludvalg

Ulrik
Rasmussen

Bengt Nilsson
Rosita Flyger
Helge
Sondergaard
Hvid

Dorthe Monrad
Mgller

Betty March
Hansen

Sabine
Hildingborg

Thomas
Rardam

Jorn Graunbgl
Niclas Holm
julie melskens

Brian

HOFOR A/S

Indre By
Lokaludvalg

Region Skane

2720

2300

2300

2300

1577

2300

2300

2720

2300

1550

2300

29189

2300

2300

1651

9700

1432

2300

1651

1432

1704

2300

Vanlgse

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kebenhavn S
Kebenhavn V
Kebenhavn S
Kebenhavn S
Vanlgse

Kebenhavn S

Kbh V

Kgbenhavn S

Kristianstad

Kabenhavn,
Danmark

Kgbenhavn S

Kbh V

Brgnderslev

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kbh V
Kebenhavn K
Kebenhavn v

Kebenhavn



487

486

485

484

483

482

481

480

479

478

477

476

475

474

473

472

471

470

469

468

467

466

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

Maria
Steinhauer
Krogh

Stine Schmidt
Alexandra

Helena Nielsen

Jens Henrik
Laaursen

Otto Lyck Rise
og Holger Lyck
Rise

Louise

John Kruger
Iben Teilmann

Arne Hggsvig

Halfdan Bruvoll
Travn

Felicia Paaske
Fock

Charlotte Jung
Larsen

Eric Schmid

Camilla
Meisner-Jensen

Viktoria
Steinhart

Fiona Maja
Mannerup

Erling Pedersen
Mette

Elisabeth
Troldahl

Tina Treeholt

Freja Radoor

2300

1432

2770

1432

2300

1432

1432

1700

2870

2300

1432

2300

2300

2300

2300

1429

1670

2680

2300

2300

2820

2770

Kebenhavn S.

Kebenhavn K
Kastrup
Kabenhavn

Kgbenhavn S

Kbh K

Kbh K
Kebenhavn V
Dyssegard
Kebenhavn S

Kebenhavn K

Kebenhavn

Kgbenhavn S

Copenhagen

Kgbenhavn S

Kebenhavn

Kebenhavn V

Solrad Strand
Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Gentofte

Kebenhavn



465

464

463

462

461

460

459

458

457

456

455

454

453

452

451

450

449

448

447

446

445

444

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

23.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

Lene Jensen
Andreas Elle

Bo Elkjzer

Sanna Lindberg

torben lenike
petersen

morten
windelev

Tonny Juul

Amanda
Stephansen

Alberte
Lynggaard-
Poulsen

Rasmus

Bodil
Vestergaard

Charlotte
Mortensen

Sgren Riis
Niels Vincent
Neeser

Frank Sejersen
Michael Vogt
Dan Holmgreen
Anders Kuhle
Esben Wiese

John Gade

Stine Tims

Lea Friis Hartig

CTRI/S 2000
1432

Gardlauget i 1651

Stampesgadekarree
n
Minc i Sverige AB 21119

AB Bryggens Have 2 2300

2300

2100

1432

2300

2300

2670

2300

1828

1432

1702
1651
2300
2720
1432

Radet for
Baeredygtig Trafik

2660

2300

1432

Frederiksberg
Kebenhavn

Kebenhavn V

Malmo

Kgbenhavn S

Kgbenhavn s

Kebenhavn @

Kebenhavn K

Kebenhavn

Kgbenhavn S

Greve

Kgbenhavn S

FREDERIKSBER
GC

Kebenhavn K

Kbh V
Kebenhavn
Kebenhavn S
Vanlgse
Christianshavn

Brondby Strand

Kbh. s

Copenhagen K



443

442

441

440

439

438

437

436

435

434

433

432

431

430

429

428

427

426

425

424

423

422

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

22.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

21.09.2024

Rikke
Andersson

Jaco Botha

Regitze
Flannov

Jonathan
Clausen

Kenneth
Teirlynck

Jesper
Michelsen

Anne Dorte
Michelsen

Jan Christensen
og Pia Jacobsen

Birgit Hovgaard
Lis Jensen
Gunhild Qvist

Josephine
Flindt

Sussie Heuser
Giovanni Nappi
phie ambo

Anders
Morgenthaler

Susanne Munch
Karin Andresen
Martin Hansen

Rasmus Bach
Pedersen

Jens Kondrup

Vivian Fynbo
Nielsen

Privat

1433

2300

1651

1651

1432

2300

1651

1432

1432

2300

1432

2500

2300

2100

2300

2300

1432

1432

1432

1432

2300

2300

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kebenhavn V

Kebenhavn

Kebenhavn K

KOBENHAVN S

Kebenhavn V

Kebenhavn K

kbh K
Kgbenhavn S
Kebenhavn K

Kebenhavn

Kgbenhavn S
Copenhagen
Kgbenhavn S

Kbh S

Kebenhavn K
Kebenhavn K
Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kgbenhavn s



421

420

419

418

417

416

415

414

413

412

411

410

409

408

407

406

405

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

Hillechien
Catharina Goos

Bettina
Bokmand Bjgrn

Lars Mortensen

Thomas
Kjeldsen

Marianne
Rosager

Jens Bjorn

Didde
Mosegaard

Vanlgse
Lokaludvalg

Seren
Thygesen

Michael Flindt

Sund & Beelt
Holding A/S

Norrecco A/S

Foreningen
Byen for
Borgerne

Louise Panum
Baastrup

DSB
Arne Cyron

Jens Henning
Ravnsmed pa
vegne af
Beboerrepreese
ntationen ved
Bassinhusene
Axel Heides
Gade 10-22 og
Poul Hartlings
Gade 4-8 gade

S/K Lynetten

Sund & Beelt
Holding A/S

Norrecco A/S

Foreningen Byen for
Borgerne

Refshalegens
Ejendomsselskab
A/S

DSB

Beboerrepraesentati
onen ved
Bassinhusene Axel
Heides Gade 10-22
og Poul Hartlings
Gade 4-8

2300

1432

1432

2300

1432

1432

2100

2720

1651

1432

1601

2300

1366

1432

2630

2300

2300

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn @

Vanlgse

Kebenhavn V

K

Kebenhavn

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kgbenhavn K.

Taastrup
Kgbenhavn S

Kgbenhavn S



404

403

402

401

400

399

398

397

396

395

394

393

392

391

390

389

388

387

20.09.2024

20.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

Michael
Kjeldsen

Torben Dahl-
Nielsen

Thomas Ingham
Line Haarby

Kamilla Bjgrn

Torben
Damsted

Skolebestyrelse
n ved
Sundbygster
Skole

Thomas
Gooseman

Rahlf Nielsen

Lisa

Bestyrelsen,
Sejlklubben
Lynetten

Emilie

Kasper Aaquist
Pihl Johansen

Peter
Kristiansen

kristian
Langkilde

Mathias
Hansen

Nanna
Schnipper

Kjeld Allan
Thrane Larsen

Medlem af S/K
Lynetten og
psedagog i
lokalomradet

Medlem af S/K

Lynetten og borger

i Kebenhavn
Skolebestyrelsen

ved Sundbygster
Skole

Sejlklubben
Lynetten

Sejlklubben
Lynetten

Radet for

beeredygtig trafik

2300

2100

1432

1432

2300

2000

2300

2300

1432

2300

1432

1401

2300

1432

2300

1432

2300

1455

Kgbenhavn S

Kebenhavn @

Kebenhavn K
Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Frederiksberg

Kgbenhavn S

Copenhagen

Kebenhavn

Kebenhavns

Kebenhavn

Kebenhavn K

Kebenhavn

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kebenhavn K



386

385

384

383

382

381

380

379

378

377

376

375

374

373

372

371

370

369

368

367

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

18.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

Anders Kaiihle
Carsten Krabbe
Mads Vestmar

Havplansekreta
riatet

Udviklingsselsk
abet By & Havn
/S

Afdelingsbestyr
elsen, afdeling
AKB Kgbenhavn
10069

Henrik Mghring
Madsen

Katrine Grignon
Majken Hessner

Alex Heick

Oscar Andersen
Clara Ancher
Kiirstein
Nielsen

Grith
Pontoppidan

Henning
Nielsen

Heinz Oluf
Schoubye

Anders juul
Sorensen

Malte Thomsen
Kamma Jensen

Simon
Martensson

Kasper Vad
Pedersen

Sofartsstyrelsen

Bispebjerg
Lokaludvalg

2720

2300

2300

4220

1259

2300

1432

2300

2100

2400

1432

1432

2300

1432

1432

1432

1432

2300

2200

2300

Vanlgse
Kgbenhavn S
Kgbenhavn S

Korsar

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kgbenhavn S
Kabenhavn

Kegbenhavn NV

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn

Kabenhavn
Kgbenhavn S

Kebenhavn

Kbh S



366

365

364

363

362

361

360

359

358

357

356

355

354

353

352

351

350

349

348

347

346

345

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

16.09.2024

15.09.2024

15.09.2024

15.09.2024

15.09.2024

15.09.2024

15.09.2024

15.09.2024

15.09.2024

15.09.2024

Henrik Krabbe
Isolde Demant
M. Ingvardsen
Karsten Hansen

Rasmus
Christiansen

Hein
Christensen

Jan Filipsen
Lars Chr.Larsen
Anders Bruun

Morten
Kristoffersen

Carina Wutzler

Karin Gerdorf
Vala Olafsdottir

Rasmus Berg
Palm

Camilla
Andersen

Karl Hedeager
Ovesen

Anna Fritzson

Lars Berger

Marie
Hesseldahl

Charlotte Rafn

Jacob
Nedergaard

Vellinge kommun

Privat

Kristianstads
kommun,

kommunledningsko

ntoret

2300

1432

2300

2300

2100

39

2880

2400

1432

2300

23581

1432

2300

1432

2300

4660

29180

2300

1432

2100

1432

2100

Kebenhavn S
Kebenhavn

Kebenhavn K
Kebenhavn S

Kebenhavn @

Kaebenhavn K

Bagsveerd
Kbg. Nv.
Kebenhavn K
Kebenhavn
Vellinge,
Sverige

1432
Copenhagen S

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

St.Heddinge

Kristianstad

Kgbenhavn S

Kebenhavn

Kebenhavn

Kebenhavn

Kbh o



344

343

342

341

340

339

338

337

336

335

334

333

332

331

330

329

328

327

326

325

15.09.2024

15.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

14.09.2024

13.09.2024

Hanne
Halvorsen

Kirsten
Schaffner

Claus Orskov

Adam

Rixon Thomas
Henrik Nghr
Engelbrekt
Poulsen
Signe Koch
Gert Villumsen
Jens Hansen
Jan Jakobsen
Marianne
Reewes Juul

Leif W.
Sarensen

Svend Hillerup
Hansen

Joysana Joanna
Dortea Kruger

Troels Danvold
Roland
Lindholdt

Petersen

Kirsten
Schaffner

Emil Aagaard
Jensen

Niels Finseth

Marie Reinholdt

Medlem af S/K
Lynetten

Det Kongelige
Teater

Ny

Sejlklubben
Lynetten

Bestyrelsen Gemini

residence

2300

2700

1174

2300

2800

1432

2300

2200

1432

2300

2990

2990

2800

1967

2300

2700

2700

4681

76

2300

Kgbenhavn S

Brgnshg;j

Kebenhavn K

Kgbenhavn s

Lyngby

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kbh N

Kbh K

Kebenhavn

Niva

Niva

Kgs.Lyngby

Frederiksberg

Kgbenhavn S

Brgnshg;j

Brgnshg;j

Herfalge

Frederiksberg

KOBENHAVN S



324

323

322

321

320

319

318

317

316

315

314

313

312

311

310

309

308

307

306

305

304

303

13.09.2024

13.09.2024

13.09.2024

13.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

11.09.2024

11.09.2024

11.09.2024

11.09.2024

11.09.2024

11.09.2024

10.09.2024

10.09.2024

10.09.2024

Hans Schjeer-
Jacobsen

Nina S
Pia Kinhult
Nanna
Geirsdottir

Kim og Tine

Claus Bendixen

Trelleborgs
kommun

Flemming
Hastrup

Jesper
Baunsgaard

Carsten Buhl
Olsen

Jan B

Philip Holm
Hansen

Georg
Christiansen

Saren Larsen
Siggi

Valby
lokaludvalg

Marek Kovac
Lotte Bagger
Jette Paarup

Magnus Bang

Lauridsen Lars

Jorgen

Lehmann Beiter

European Spallation

Source ERIC

Kommunstyrelsen

privat

Sejlklubben
Lynetten

2900

2300

2200

1432

2300

1432

23183

2300

2300

2300

2300

2300

2300

2100

2300

2500

2100

2700

2300

1432

2300

2630

Hellerup

Kgbenhavn S

Kopenhamn

Kebenhavn

Kgbenhavn S
Kebenhavn K

Trelleborg

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kebenhavn

Kgbenhavn S

Kebenhavn @
2300

Valby

Kebenhavn @
Brgnshg;j
Kebenhavn S.
Kebenhavn K
KO@BENHAVN S

Taastrup



302

301

300

299

298

297

296

295

294

293

292

291

290

289

288

287

286

285

284

283

282

10.09.2024

10.09.2024

10.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

09.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

Robert
Schweizer

Jan Bryding

Anders
Jespersen

Anders Zitawi

Johan Winther
Maja

Lasse Munck
Petersen

Anika Schroder
August Hein
Michael Mullins
Philip Elberling
Johnny Smidt

Bengt E
Svensson

STRING

Klaus
Schlichter

Zoe Hjelm
Zandvliet

Frants Bisgaard

Lone Ngrgard
Petersen

Sgren
Burchardt

Sgren
Burchardt

Madara
Krumina

OGM - Den
Overordnede

Grundejerforening

Margretheholm

Future City Malmo

STRING

Borgergruppen
Bevar
Margretheholms
havn

2300

2860

2100

1432

1268

2300

2860

2450

1432

1436

2450

2300

21128

1165

1432

1852

2300

1432

2300

2300

1432

Copenhagen

Saborg

Kebenhavn

Kbh. K

Kabenhavn
Kgbenhavn S

Saborg

Kebenhavn SV
Kebenhavn K
Kebenhavn
Kebenhavn SV
Kebenhavn S

Malmo

Copenhagen

Kebenhavn K

Frederiksberg

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kgbenhavn S

Kebenhavn K



281

280

279

278

277

276

275

274

273

272

271

270

269

268

267

266

265

264

263

262

261

260

08.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

08.09.2024

07.09.2024

07.09.2024

07.09.2024

07.09.2024

07.09.2024

07.09.2024

06.09.2024

06.09.2024

06.09.2024

06.09.2024

06.09.2024

06.09.2024

06.09.2024

05.09.2024

05.09.2024

Lars Orskov
Theede

Gregory
Klaus Smeaerup

Anders Bo
Nielsen

Lars Frandsen

Christina
Thomsen

Jacob Yin

Gry Olsson
Jakob
Kongsgaard
Olsson

August Nielsen

Eivind Olsen

Gabriele
Andersen

Jens Skibshgj
Kasper Buch
Sissel
kristensen
Buch

Ole M Brandt
Jan Stripp

Tommy
Andersen

Mads Guldbaek
Jensen

Rasmus
Mette Schou

Mattias
Bodlund

Sejlklubben
Lynetten

PWH-Ejendomme

A/S

2300

1432

1432

2300

1774

1432

1432

1432

1432

1432

2300

1432

2000

1432

1432

1432

1325

2000

1651

2300

1432

1620

Kgbenhavn S

Kebenhavn K
Kebenhavn K

Kebenhavn

Kebenhavn V

KBH K.

kebenhavn
Kebenhavn

Kebenhavn

Kabenhavn
Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Frederiksberg
Kebenhavn

Kebenhavn

Kebenhavn K
Kebenhavn K

Frederiksberg

Kebenhavn v

Kgbenhavn S
Kabenhavn

Kebenhavn V



259

258

257

256

255

254

253

252

251

250

249

248

247

246

245

244

243

242

241

240

05.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

04.09.2024

03.09.2024

03.09.2024

03.09.2024

03.09.2024

03.09.2024

Lenemai
Christensen

Lars Erstad-
Jensen

Amager
Ressourcecente
r

Lisa

Bastian

Tobias Meier

Madeline Grau
Larsen

Jens Valentin
Waldorff

Sarah

Victor
Henriksen

Klaus
Kristensen

Lorentz Wolf
Rasmussen

Elin Ferm

Trine Kjeer-
Hansen

Ejerforeningen
Bryggens Have
1

Ellen Britto

Liliana sandra
gjerka

Kenneth
Ellinghart

Katja Brandt

Peter Bloch

Lene Hansson

ARC

Copenhagen Cable
Park

1432

2830

2300

1432

2300

2400

1432

1432

1432

1432

2720

1432

1721

1432

2300

2400

1432

2300

1432

2300

Kebenhavn K

Virum

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kebenhavn

kbh K

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kgbenhavn k

Vanlgse

Kebenhavn

Kebenhavn V

Kgbenhavn k

Kebenhavn

Kegbenhavn NV

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kebenhavn



239

238

237

236

235

234

233

232

231

230

229

228

227

226

225

224

223

222

221

220

219

03.09.2024

03.09.2024

03.09.2024

03.09.2024

03.09.2024

03.09.2024

03.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

02.09.2024

Nicolai
Thygesen

Vibeke
Hvelplund

Christopher
Grods

Anna Adamsen

Charlotte
Bruun Haedo

Thomas
Kjellberg
Christensen

Hans Hurvig

Gayathri
Srinivaasan

Alessandro
Massa

Gertrud Lynge
Mikkelsen

Esben

Lars Boesen
Simon

Jacob Barkfeld

Niels Ebbe
Lollike

Paul Thomsen

Mads
Thagersen

Peter Haender
Anders Degn

Hendrik
Zimmer

Michael
Toppenberg

Andelsboligforening

en Jutlandiahus

Niels Ebbe Lollike

Privat

Thogersen

Sejlklubben
Provestenen

6960

1432

1970

2300

2450

2300

2100

1432

1432

1432

1432

1434

2300

2300

2300

3520

3200

1432

7400

1432

2700

Hvide Sande

Kebenhavn K

Frederiksberg
C
Kebenhavn S

Kebenhavn SV

Kebenhavns S

Kebenhavn

Copenhagen

Kebenhavn

Kebenhavn K

Kebenhavn K
Kopenhagen K
Kebenhavn
Kebenhavn S

Kgbenhavn S

Farum

Helsinge

Kebenhavn K
Herning

Copenhagen

BRONSH®Q)



218

217

216

215

214

213

212

211

210

209

208

207

206

205

204

203

202

201

200

199

198

02.09.2024

02.09.2024

01.09.2024

01.09.2024

01.09.2024

31.08.2024

31.08.2024

30.08.2024

30.08.2024

30.08.2024

30.08.2024

28.08.2024

28.08.2024

28.08.2024

27.08.2024

27.08.2024

27.08.2024

26.08.2024

26.08.2024

26.08.2024

26.08.2024

Franz-Michael
S. Mellbin

Rebecca Kyndal

Marianne
Lauritsen

Christian
Grgnning

Monica
Grgnning

Signhe Sgrensen

Tine Munch
Pedersen

Line Landis
Gustavsen

Nikita
Andersen

Terese Kalic

Frank Lambert

Marie Reinholdt

Hanne Bille
Krabbe

Vivian
Lauridsen

Lene Blomholt
Pedersen

Skanska
Danmark A/S

Morten Oskar
Pedersen

ebbe nielsen

Tine Rehné
Jensen

David Bresson

Sara Byrgesen

Privat

Provestnens Natur-
og Fritidsforening

Skanska Danmark
A/S

2300

1432

2300

1432

1432

1432

1432

1432

2300

2300

2300

2300

2300

2300

1439

2450

1429

1432

2820

4700

1432

Kgbenhavn S

Kgbenhavn k

Kgbenhavn S

Kebenhavn

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn K

kebenhavn s

Kbh. S

Kgbenhavn S

KOBENHAVN S

Kgbenhavn S

Kbh S

K@BENHAVN K

Kebenhavn SV

Kebenhavn K

copenhagen

Gentofte

Neestved

Kebenhavn K



197

196

195

194

193

192

191

190

189

188

187

186

185

184

183

182

181

180

179

178

177

176

175

26.08.2024

26.08.2024

25.08.2024

25.08.2024

25.08.2024

25.08.2024

25.08.2024

25.08.2024

24.08.2024

24.08.2024

23.08.2024

23.08.2024

23.08.2024

23.08.2024

23.08.2024

23.08.2024

23.08.2024

23.08.2024

23.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

Herdis
Gudbrandsdotti
r

Robert Olsen

Charlotte
Demant

Jakob Demant

Rebecca
Waldmann

Anders Thorup-
Jensen

Lars Dahlager

sanne
wiedemann

Thomas Morten
Vestergaard

Anna elena
Enggaard

Jeanne Thorsen

Marianne Jul-
Rasmussen

Kirsten Lund
Hermansen

Mette Sattrup
Anette Oelrich
Viksi Jansson
Henrik Fajerson

Camilla
Esbensen

Marianne

Nina Mathiesen
Caspaar

Jette Duckert

Ole Rasmussen

Kofoeds Skole

+4553843627

Skanska i Skane

Christianshavnernet

1432

2300

1432

1432

1432

1432

1432

1432

2150

1432

1432

1432

1432

1432

1432

2300

21537

1432

1432

1432

2820

1432

3210

Kebenhavn K

Kgbenhavn S

Kebenhavn K

Kgbenhavn k

K@BENHAVN K

K@BENHAVN K

Kebenhavn K

Kgbenhavn k

Nordhavn

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn K

Kebenhavn K
Kebenhavn
Kebenhavn S.
Malmo

Kebenhavn K

Kebenhavn K
Kebenhavn K
Gentofte

Kebenhavn K

Vejby



174

173

172

171

170

169

168

167

166

165

164

163

162

161

160

159

158

157

156

155

154

153

152

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

22.08.2024

21.08.2024

21.08.2024

21.08.2024

21.08.2024

21.08.2024

21.08.2024

21.08.2024

21.08.2024

21.08.2024

21.08.2024

20.08.2024

20.08.2024

20.08.2024

Rasmus
Skousen

Sabrina Nielsen
Terese Kalic
Simon Nielsen
Lisa Konrad

Katrine
Schgnemann

Annette
Hovgaard

Jeppe
Peter Frokjaer

Emil Mgller
Lind

Karina Waerum

Casper
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HARINGSSVAR
Hej,

Jeg er studerende og har boet i studiebolig pa Margretheholm i over fire ar nu, hvilket jeg har veeret
og stadig er utrolig glad for. Margretheholm er naturskent, fredeligt og roligt med store greesarealer,
vilde blomster, biodiversitet, en hyggelig og aktiv lystbadehavn, miniskov, stille kroge samt lze for
trafikstgj - elementer, som jeg selv ser som ret ideelle, og som vi netop kun har brug for flere af rundt
omkring i byen. I en travl hverdag finder jeg det utrolig veerdifuldt at kunne komme hjem til kvarteret
0g ga en tur i de granne og bla omgivelser og maerke roen herude. Margretheholms omgivelser, som
de er nu, star nemlig i kontrast til mange steder i Kgbenhavn og fales meget mindre hektiske og
travle.

Siden jeg hgrte om de mulige planer vedr. opfgrelsen af en kommende M5-metrolinje over jorden
igennem Margretheholm, har jeg veeret skeptisk og bekymret over denne Igsning. Jeg mener nemlig,
at en overjordisk metro vil gdeleegge rigtig meget af lige netop dét, som jeg selv og mange andre
beboere herude holder meget af ved Margretheholm.

En hgjbanelgsning vil skeere direkte igennem og gdelaagge meget af det dejlige, grenne omrade bag
bygningen 'Udsigten’, som rigtig mange af os herude bruger til fredfyldte gature, fodbold,
hundeluftning eller afslapning ved havnen. En fremtidig overjordisk metro, som det ogsa kan hares i
@restaden og det nordlige Nordhavn, vil stgje naesten konstant og dermed sta i kraftig kontrast til - og
gdelaegge - Margretheholms rolige omgivelser. Jeg er selv ret lydfalsom og saetter netop pris pa at
kunne fa ro herude i omradet. Hos mine foraeldre, som bor et sted i Kabenhavn, hvor M3-linjen karer
direkte nedenunder, kan metroen hgres rigtig ofte, hvilket er forstyrrende - jeg mener kun, at en
hgjbanemetro vil gare stgjen vaerre. Jeg kan desvaerre ikke se, at jeg vil kunne opna samme ro ved at
skulle opholde mig i omradet teet ved en potentiel hgjbane, og jeg taenker at en hgjbane potentielt
bade vil kunne skade beboernes mentale helbred i hverdagen og vores muligheder for at benytte
omradet fremover.

Desuden vil en hgjbanelgsning pa M5 praktisk set indskraenke Margretheholm Havn, en hyggelig
gammel lystbadehavn, som jeg selv og min familie ofte benytter, samt tilfgje et konstant stressende
element til havnen.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-zoe-stangerup

Jeg hdber meget, at det vil veere muligt at anlaegge en kommende M5-linje under jorden igennem
Margretheholm, da dette mest muligt vil bevare omradets karakter, biodiversitet, fred og ro samt
beboernes og sejlernes livskvalitet.

Mvh Zoé S.
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Hearingssvar til Miljgkonsekvensrapport for mulig ny metrolinje M5 (sagsnr. 2024 — 12755)

Til rette vedkommende,

Jeg er 18 ar gammel og bosat pa Margretheholmen i Kebenhavn. | forbindelse med den
kommende metro-linje gnsker jeg at udtrykke min bekymring for den foresladede hgjbane. Det er
essentielt, at vi prioriterer en nedgravet lgsning langs hele straekningen. Som en person, der
dagligt oplever veerdien af Margretheholmen, gnsker jeg at understrege, hvor vigtigt det er, at vi
revurderer de foreslaede stationers placering, som, med undtagelse af placeringen af dem pa
Lynetteholmen og Praugs Boulevard, ikke synes at vaere tilstreekkeligt gennemtaenkte.

Min personlige forbindelse til Margretheholmen

Vi har for nylig flyttet til Margretheholmen, netop fordi omradet tilbyder en fredelig, gren oase og
en naerhed til havnen. Det var vigtigt for os at finde et sted, hvor vi kunne nyde naturen og den
maritime atmosfaere, og Margretheholmen lever bestemt op til vores forventninger. Det er et
omrade, hvor mennesker kan finde ro fra storbyens stress og nyde naturen. Som en del af den
generation, der kommer til at leve med konsekvenserne af de beslutninger, | treeffer i dag, faler
jeg et stort ansvar for at bidrage til debatten om byens fremtid. Jeg ansker at sikre, at Kebenhavn
bevarer sin grgnne identitet, og at omrader som Margretheholmen fortsat kan vaere steder, hvor
natur og byliv kan eksistere side om side.

Konkrete bekymringer og rationelle argumenter

1. Nedgravning af metroen for at beskytte fremtidige generationer. En nedgravning af
metroen, isaer i de omrader, hvor en hgjbane er foreslaet, vil sikre, at fremtidige
generationer ikke bliver generet af overfladeinfrastruktur. Det vil ogsa beskytte de granne
omrader, som vi veerdseetter sa hgjt—som dem pa @stre Anlseg, Margretheholmen og
den nye Lynetteholm. | de dele, hvor metroen ikke er planlagt at ligge sa dybt, bar vi
overveje at grave den endnu dybere for at undga fremtidige gener.

2. Pavirkningen pa dyreliv og biodiversitet. Margretheholmen er hjemsted for en reekke
truede dyrearter, sdsom flagermus, padder og forskellige fuglearter. En hgjbane ville
forstyrre deres naturlige habitater, reducere biodiversiteten og bringe dyrelivet i fare. At
grave metroen ned vil ikke blot beskytte dyrelivet, men ogsa opretholde sunde
agkosystemer, som er afggrende for bdde mennesker og natur. Bevarelse af biodiversitet
er en af de mest effektive mader at beskytte miljget pa og vil have langsigtede gevinster
for bade gkosystemer og menneskers trivsel.

3. Bevarelse af rekreative omrader. Det er vigtigt at prioritere vores granne omrader, da de
giver muligheder for rekreation og social interaktion. Margretheholmen tilbyder et unikt
grent milje teet pa byen, hvor folk kan finde ro fra storbyens larm. En hgjbane vil ikke kun
pavirke menneskers livskvalitet gennem stgjforurening, men ogsa have en visuel effekt,
dervil skade oplevelsen af det greanne landskab. At grave metroen ned vil vaere en
langsigtet investering i byens aestetik og de grgnne arealer, som mange kgbenhavnere og
besggende saetter pris pa.

4. Okonomiske overvejelser. Selvom det kan virke dyrere at grave metroen ned nu, er det
en investering i fremtiden. Et grant og harmonisk Margretheholmen vil ikke blot beskytte
dyreliv og rekreative omrader, men ogsa fastholde omradets popularitet som
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boligomrade. Dette vil bidrage til egede ejendomsveaerdier og dermed aggede
skatteindteegter for Kgbenhavn i fremtiden. Derudover er der gkonomiske lgsninger, som
kan gagre en nedgravet metro realistisk, fx grgnne obligationer eller EU-finansiering for
klimatiltag. Det vil sikre, at vi ikke gar pa kompromis med byens beeredygtighedsmal eller
livskvaliteten for dens borgere.

Folelsesmeaessig appel og livskvalitet

Jeg skriver ogsa dette brev med dyb bekymring for den mentale og fysiske trivsel hos os, der bori
omradet. Margretheholmen er et sted, hvor vi kan traekke os tilbage fra byens travlhed, ga ture
langs vandet og nyde de grgnne omrader. Men hvis M5-linjen fares gennem kvarteret som
hgjbane, risikerer vi at miste denne fredfyldte atmosfaere. Stgjen og forstyrrelsen vil sendre hele
oplevelsen af at bo her. For mange af os er dette ikke blot et praktisk spargsmal om transport,
men om trivsel, mental sundhed og fglelsen af at vaere teet pa naturen, selv i storbyen.

Der er en voksende bekymring blandt os for det dyreliv, vi dagligt deler vores kvarter med.
Margretheholmen er hjemsted for en reekke truede arter, sdsom flagermus, padder og forskellige
fuglearter. De grgnne omrader, i vores baghave, spiller en afggrende rolle i at opretholde
biodiversiteten. En hgjbane vil forstyrre deres naturlige habitater, reducere biodiversiteten og
bringe dyrelivet i fare. Det er derfor vigtigt, at vi taenker langsigtet og beskytter disse omrader.
Bevarelsen af biodiversitet er ikke kun essentiel for dyrene; den har ogsa langsigtede gevinster
for vores gkosystem og menneskers trivsel, idet sunde gkosystemer bidrager til luft- og
vandrensning samt pollinering af planter.

Konklusion

Som beboer pa Margretheholmen og som en del af fremtidens generation haber jeg, at
beslutningstagerne vil overveje de langsigtede konsekvenser af denne beslutning. At grave
metroen ned vil ikke blot beskytte de eksisterende beboere og vores livskvalitet, men ogsa sikre,
at Kgbenhavn forbliver en baeredygtig, gran og attraktiv by for de kommende generationer. Jeg
opfordrer steerkt til, at M5-linjen graves ned, sa vi kan bevare de grgnne og maritime omrader,
beskytte dyrelivet, minimere stgj- og luftforurening og skabe et bedre miljg for bade nuveerende
og fremtidige kgbenhavnere.

Med venlig hilsen,

Angelina Jabelin



Svar til: Hering 64791 af: Pernille Lyngsie

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
809

INDSENDT AF
Pernille Lyngsie

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 58, 4. tv.

HORINGSSVAR
Til Kgbenhavns Kommune,

Vi er en familie der bor pa Margretheholmen, som er meget bekymrede over planerne om mulig
opfarsel af mertolinjen M5 som hgjbane i omradet. En hgjbane vil gdeleegge omradet for de mange
familier der bor herude, da den vil placeres hen over rekreative granne omrader og legepladser, samt
give stgjgener dag og nat. Stgjgner ind i lejlighederne og stgjgener nar man opholder sig udenfor. Ved
de metrolgsninger med hgjbane der er lavet andre steder i Kgbenhavn dgjer beboer med

stgjgener samt ikke indbydende byrum omkring hgjbanen. Det vil veere rigtig synd at gdelsegge den
grgnne oase vi har herunde, hvor sa mange mennesker faerdes hver eneste dag - nar der gas tur med
hunden, bgrnene kravler i traeer og bygger huler, der spilles fodboldt pa graespleenerne - ved ikke at
grave metroen ned under jorden.

Metroen skal kare i rigtig mange ar, ogsa traef den rigtig beslutning fra starten og pas pa beboerne pa
Margretheholmen.

Mbh

Pernille og familie


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-pernille-lyngsie

Svar til: Hgring 64791 af: Susanne Nilsson

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
808

INDSENDT AF
Susanne Nilsson

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Backersvej 6 1. th

HORINGSSVAR

Jeg undre mig over at det er M5 som prioriteres og ikke ny en linjefgring som vil gavne langt flere
mennesker. Der er omrader i Kgbenhavn, som vil have langt stgrre udbytte af en ny metro linje.
Forstar heller ikke hvorfor der ikke taenkes starre omkring M5 og bruger Sundbyvester Plads som
stop. Denne er i forvejen knudepunkt for passergerer fra Tarnby og Dragar. Har til mgder spurgt til om
der har veeret dialog med Tarnby og Draggr og har faet svaret Nej. Sundbyvester plads har plads til
cykler og der en ingen skole som bliver generet af byggeri. Ved at laegge stoppet ved Sundbygster
plads, er der forsat behov for busser som kagre pa Amagerbrogade.

M5 lgser ikke de store problemer der er med fylde M2 toge fra lufthavnen. Hovedsageligt turister med
kufferter, Det blev oplyst pa infomgde at en del af disse forventes at skifte pa Lergravsparken, men
ift til vaeksten af turisme, ser jeg ingen aendring.

Mine naboer omkring Lergravsparken, har ytret sig her om deres bekymringer omkring de gener det
vil bliver for os som kommer til at bo ovenpa M5 og jeg tilslutter mig fuldt disse.

Set i lyset af den ggede trafik i Kebenhavn og alle de gener det giver, vil det veere gnskeligt at en ny
metro linje bliver lagt der hvor den kan aflaste mest. Dette vil 0gsa give en langt bedre gkonomi og
en sundere by.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-susanne-nilsson

Svar til: Hgring 64791 af: Thomas Warburg

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
807

INDSENDT AF
Thomas Warburg

VIRKSOMHED / ORGANISATION
SF-Vesterbro

BY
Kgbenhavn V

POSTNR.
1671

ADRESSE
Haderslevgade 45, 1. tv

HARINGSSVAR
Heringssvar SF Vesterbro

"Metroprojektet er neert forbundet med udviklingen af Lynetteholm og Refshalegen, og projekterne
pavirker hinanden i den forstand, at byudviklingen genererer passagerer til metroen og ogsa pavirker
den gvrige trafik i omradet.”

Ovenstaende citat fra Miljgkonsekvensrapporten om M5 illustrerer ret tydeligt den demokratisk yderst
problematiske proces omkring hele planlaegningen af infrastruktur og byudvikling, som Kgbenhavns
Kommune har rodet sig ud i.

Uden en samlet plan for udvikling af Hovedstadsomradet, uden definitivt besluttede byggeplaner for
Refshalegen, Klgvermarken endsige Lynetteholmen, uden endelige beslutninger og analyser
angaende den sdkaldte @stre Ringvej, uden hensyntagen til de fundamentalt sendrede demografiske
prognoser , uden overblik over de gkonomiske konsekvenser og uden referencescenarier som
inddrager alternative infrastrukturlgsninger lanceres endnu et infrastrukturelt megaprojekt.
Miljgmaessigt betaenkeligt, gkonomisk svaert gennemskueligt og anlaegsbelastende for mange
beboere, hvoraf nogle for anden gang kan se frem til 10 ars byggeaktivitet umiddelbart uden for
vinduerne.

De planlagte nye boligomrader og de store infrastruktur-projekter er vaevet sammen i en
beslutningsmaessig sa teet proces, at det tilsyneladende naesten er umuligt at stoppe op og taenke os
om. P trods af at vi idag er en del klogere end for 6 ar siden. Det er derfor ngdvendigt at lgfte blikket
over det omfangsrige specifikt/tekniske indhold i Miljgkonsekvensrapporten, hvis et hgringssvar skal
give mening.

Der synes at vaere gaet selvsving i de kgbenhavnske politikeres Metro-lgfter og selvom mange er
glade for den eksisterende Metro, bgr man maske ikke lade begejstringen blokere for rationel
taenkning.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-thomas-warburg

Vi foreslar, at hele Metroprojektet stilles i bero indtil veesentlige aspekter om Kgbenhavns fremtid er
afklaret og indtil der byggeteknisk er udviklet lgsninger, som ikke giver en ekstrabelastning pa knap
500.000 tons CO2e i anleegsfasen.

Vi foreslar, at der udarbejdes planer omfattende hele Hovedstadsomradet med henblik pa en
balanceret fordeling af byggeri, infrastruktur og erhverv. Det forekommer irrationelt, at hver
kommune kaemper for sig.

Vi foreslar, at der udarbejdes realistiske prognoser baseret pa de nyeste demografiske data.

Vi foreslar, at der lyttes til arkitekter og byplanlaeggere, som papeger ngdvendigheden af en
nyteenkning af byggeri som sadan og derfor ogsa problematiserer infrastruktur-projekter som M5.

Vi foreslar en taenkepause omkring den fremtidige starrelse og struktur af Kesbenhavn, som en gragn
0g socialt ansvarlig by med plads til alle.

I mellemtiden kan vi passende begynde med at realisere de konkrete planer for Kgbenhavn som en
attraktiv og fremtidsorienteret cykelby med en omfattende reduktion af privatbilismen.



Svar til: Hgring 64791 af: Edin Kalic

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
806

INDSENDT AF
Edin Kalic

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Prgvestens alle 12 st.

HORINGSSVAR

Selvom jeg er for metroen i Kabenhavn, mener jeg at det ikke er rimeligt, at anlaegge en ny metrolinje
vel vidende, at de planlagte driftsforhold vil forringe livskvaliteten for naboerne i sddan en grad, at de
muligvis ikke kan blive boende. Der findes ikke klarhed over de forventede driftsstgjgener fra M5 og
derfor har Kgbenhavns Kommune samt Staten ansvaret for at Miljgkonsekvensvurderingen og

de bagvedliggende beregninger samt undersggelser har det bedste dataseet grundlag inden
etableringsfasen men henblik pa at nedbringen stgjbelastningen for naboerne.

Den afggrelsen, som aktindsigt i beregninger af greensevaerdier - M5, fremgar det, at bagvedliggende
beregninger for vibrationskomfort samt strukturlyd i driftsfasen er baseret pa en digital
vibrationsmodel udviklet af COWI.

Hvodan kan man anleegge metrolinjen vel vidende om at det datasaet man har som danner grundlag
for en ny metrolinje med en placering pa kun 12 meters dybte under beboernes huse, er baseret pa
en COWI model der ikke danner grundlag for det virkelig driftsforhold ?


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-edin-kalic-0

Svar til: Hering 64791 af: Thomas Kofod

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
805

INDSENDT AF
Thomas Kofod

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
1432

ADRESSE
Luftmarinegade 112

HARINGSSVAR

Jeg er for udvidelser af metro linjerne - det binder byen sammen og ggr det nemt og
hurtigt at komme hurtigt rundt pa tvaers af broer og bydele. Omradet ved
Magretheholmen og ud mod Refshalegen er kun i sin spaede start. Det er nye bydele
der er ved at tage form. Derfor virker en hgjbane tillokkende, da der i nogens gjne ikke
bor sa mange endnu. Men sadan bliver det ikke ved med at veere. Omraderne er i
hastig udvikling. Og sparg jer selv, og man kunne teenke sig en ny hgjbane til at skeere
igennem Ngrrebro, Vesterbro eller andre gamle bydele? Nej vel. Man drammer om at
nedlaegge Bispeengbuen, anlaegge park og fjerne trafik foran Tivoli. Hvorfor vil man sa
anlaegge en hgjbane, som gdelaegger rekreative omrader. | et omrade der i fremtiden
kommer til at veere en central del af Kgbenhavn. Det skal stoppes nu - vi kan ikke lave
det om senere.

At argumentere for at man kan skabe rekreative arealer under eller omkring en
hgjbane, er at stikke blar i gjnene pa sig selv. Med en hgjbane gdelaegges nogle af de
tilbagevaerende granne andehuller der er sa fa tilbage af i byen. Hvis vi vil skabe en by
som er rar at veere i, er vi ngd til at veerne om disse omrader, mens det er muligt.

Metroer hgrer til under jorden.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-thomas-kofod

Svar til: Horing 64791 af: Ellen og Jonathan

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
804

INDSENDT AF
Ellen og Jonathan

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Luftmarinegade 112

HORINGSSVAR
Kaere Kgbenhavns Kommune,

Vi er vokset op pa Margretheholmen og elsker at bo hvor vi gar. Vi elsker vores hjem og de
grenne omrader, hvor vi er sammen med vores venner hver dag. Vi synes, det er
forfaerdeligt, at vores fodboldbane, skoven og havnen skal gdelsegges, fordi der skal veere en
metro. Metroen er vigtig, men hvorfor vil | gdeleegge vores omrade ved at lave den over
jorden?

Margretheholmen er vores feelles have, hvor vi spiller fodbold med vores venner, klatrer i
traeerne, bygger hule, fisker og fanger krabber i havnen. Det er et sted, hvor vi er trygge og
glade. Hvis metroen bliver bygget over jorden, vil det gdelaegge alt det.

Vi kan godt i metroen og vi bruger den ogsa tit, men vi synes, at den lige sa godt kunne
graves ned, sa vores fodboldbane, skoven og havnen kan fa lov at vaere her. Vi haber, at | vil
teenke pa os bern og vores fremtid, nar | traeffer jeres beslutning.

Hilsen,

Ellen, 13 ar og Jonathan, 8 ar


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-ellen-og-jonathan

Svar til: Horing 64791 af: Carsten Barner Nielsen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
803

INDSENDT AF
Carsten Barner Nielsen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Kinderseg APS

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
2300

ADRESSE
Elbagade 43 3 th

HORINGSSVAR

1 x .PDF vedhaeftet

MATERIALE:
mb5 svar.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-carsten-barner-nielsen

m5_svar.pdf

Sa blev klokken 23:00 2024-09-26. Jeg har Igbende, i hele
hgringsperioden, laest samtlige hgringssvar indtil her en time fgr
deadline. Det er min opfattelse, at mere end 90%+ af hgringssvarene
papeger, gnsker og anbefaler, at metro skal graves ned og hgrer til
under jorden. Jeg tilslutter mig 100% dette gnske. Det der er
interessant lige nu er, om | rent faktisk laeser og forstar dette gnske.
FOR HVAD SKAL VI ELLERS MED H@RINGER? Kom gerne med et
fyldestggrende svar. Altsa hvis | kan...?

Som medlem af sejlklubben Lynetten siden 1978, der holder til i
Margretheholms Havn, kunne jeg have skrevet en masse der falder
under kategorien "not in my backyard". Dette vil jeg undlade. Jeg vil
blot naevne, at dersom metro finder vort af By & Havn lejede areal sa
super attraktivt som | giver udtryk for, er det da bare at bygge osen 1:1
erstatningshavn til os pa et nyt areal. Sa kan | sadan set fa det hele. Vi
behgver fglgende:

e 9 badebroer med plads til 720 bade. Incl EL & vand.

e 4 bygninger der beskriver en vaerkstedsby. Incl EL installationer

e 2 klubhuse med tilhgrende toilet & badefaciliteter. Hvoraf det ene
klubhus skal indeholde en restaurant. Pax 200+

e 400 til 600+ redskabsskure. Alle med tilgang til EL

e 2 x slaebested

e 1 xbadvaerft

e 1 x masteskur

e 1 x forretning seelgende badudstyr

e 2 x bygning til juniorerne

e 1 x bygning til sgredningstjenesten

e 1 x bygning til dykkerklubben



m5_svar.pdf

e 2 x overdaekket grillplads
e 1 x 20 tons kran der benyttes til badhandtering.
e 2 x parkeringspladser af anseelig stgrrelse. Incl adgang til EL &
vand da disse pladser i vinterhalvaret benyttes til badopbevaring.
e Et hav af grgnne flagermusvenlige grgnne traeer der omkraenser
havnen.
o ...
Financieringen af ovenstaende ggres via et sakaldt selvbetalende
"Kinderaeg". En unik opfindelse af Lars Lokke & Frank Jensen der
selvbetaler Lynetteholm, Metro & @stlig Ringvej... Metro gar i sync og
samarbejde med By & Havn, der er expert i at opfylde rene og ubergrte
vandarealer med forurenet jord. Herefter saelges arealet til sdkaldte
"udviklere" under synonymet "byggeretter". Vupti, sa er der penge nok
til hele 3 nye lystbadehavne. Alternativt kan arealet benyttes til KVC
anlaeg.

Jeg praesiserer at ovennzevnte fatasi forslag er bade personligt og mit
eget, og ikke pa nogen made er i sync med S/K Lynetten's strategi.

vh,

Carsten Barner Nielsen
Medl 1147, S/K Lynetten

Ps: Der er ogsa den mulighed og sideeffekt, at | via bullitlisten ovenfor,
bliver bekendt med hvilke faciliteter | er ved at udryde.



Svar til: Hgring 64791 af: Edin Kalic

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
802

INDSENDT AF
Edin Kalic

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Prgvestens alle 12 st.

HORINGSSVAR

Her i Grundejerforeningen @resund er vi undrende over Miljgkonsekvensvurderingerne og utrygge
over fremtiden med den kommende M5. Rapporten viser beregningerne af, at der
ingen overskridelser af graensevaerdierne for vibrationskomfort forventes at veere fra drift.

Det er den undersggelse af 4300 bygningsenheder, som maksimalt vil kunne opleve en
komfortbelastning pa under 70 dB[KB] omtalt i Miljgkonsekvensvurderingen s. 234,

Hvad beror den vibrationsmodel pa og hvad er beregningerne bagved dette datasaet?
Hvad er parametrene i modellen?
Hvor godt kendskab er der til de geologiske forhold, inden M5 udrulningen?

Selv med aktindsigten giver dette ikke mere klarhed over, grund for det worst-case-scenarie, som
bliver praesenteret i Miljgkonsekvensvurderingen. for ubrugelige eller upalidelige. Dette farer til

om vurderingerne i rapporten er palidelige eller gennemskuelige, nar det ikke fremgar tydeligt, hvilke
data eller hvilke beregninger de bygger pa? Og hvad er konsekvenserne, hvis de ikke er?

Desuden har vi i Grundejerforeningen @resund, haft besgg af Metroselskabet. Der skal nemlig
foretages preveboringer i vores lokalmiljg, bade ift. grundvand samt geologiske forhold. Det undrede
udsendte medarbejder, savel som beboerne her, at der ikke skulle graves dybere end 12 meter. Det
der ydermere undrer mig er, at praveboringerne bliver foretaget efter at Miljgkonsekvensvurderingen
er sendt ud. Igen; er vurderingerne i rapporten palidelige eller gennemskuelige, nar det ikke fremgar
tydeligt, hvilke data eller hvilke beregninger de bygger pa? Og hvad er konsekvenserne, hvis de ikke
er? Medarbejderen havde ogsa et kort med af linjefgringen, som ikke stemmer overens med det
interaktive GIS-kort som praesenteres pa Metroselskabets egen hjemmeside. Indtil videre er vi blevet
forelagt 3 forskellige udgaver af, hvor tunnellerne skal anlaegges. Er nabo-borgere af alle tre udgaver
mon blevet orienteret, eller hvilken linjefgring ligger til grund herfor? Og hvilken linjefgring er valgt?


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-edin-kalic

Svar til: Hgring 64791 af: Torhild Johannesen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
801

INDSENDT AF
Torhild Johannesen

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 58, 1. th.

HORINGSSVAR
Til Kgbenhavns Kommune

Hgringssvar vedragrende Miljgkonsekvensrapport Metrolinje M5

Som beboer i omradet Margretheholm vil linjefaringen af den planlagte Metrolinje M5 fa stor
pavirkning pa min dagligdag, hjem og liv. Jeg @nsker derfor klart at udtrykke, at den eneste rigtige
mulighed er en tunnellgsning for denne nye metrolinje. Nedenfor fglger nogle nsermere aspekter, jeg
gnsker, at | tager med i jeres vurdering.

Bgrnenes frirum

Jeg er mor til tre barn i skolealder, som sammen med de utrolig mange andre bgrn fra Margretheholm
gar pa folkeskolen Christianshavns Skole. For mine bgrn og deres klassekammerater, bade fra
Margretheholm, omradet pa Christianshavn og Amager, er Margretheholm et yndet opholdssted. Her
mgades bgrnene til fri leg pa de store grenne og trafikfrie omrader efter skoletid. Derudover holdes
mange af klassens arrangementer for bgrn fra hele oplandet til Margretholm her i vores omrade, fordi
det er unikt at have sa gode friomrader i et teetbefolket byomrdde midt i Kebenhavn. En metro som
hgjbane ville gdeleegge dette miljg fuldstaendig og tage den mulighed fra bgrnene ikke bare pa
Margretheholm, men ogsa Christianshavn og Amager.

Bynatur

For mig som voksen er den bynatur, som findes pa Margretheholm ogsa betydningfuld for min
livskvalitet. Jeg ser det som unikt at have dette omrade sa taet pa byen, hvor man kan se vilde fugle
flyve ind fra @resund, raeven leve i krattet og arstiderne skifte. Denne bynatur er under stort pres fra
flere sider. Ud over en ny metrolinje er der ogsa planlagt udbygning af vejnet, udbygning af
Refshalegen og anlaegning af Lynetteholm. Der er generelt stort pres pa bynaturen i Kgbenhavn og
det er nemt at tage naturen, men umuligt at fa den tilbage. Lad de fa omrader der er tilbage forblive
natur og ikke lagt under en hgjbane.

Hjem og trivsel


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-torhild-johannesen

En metro som hgjbane igennem Margretheholm vil have betydelige negative konsekvenser for mit og
mine naboers hjem og dagligdag. En hgjbane, som den foreligger i dette forslag, vil kare taet pa vores
boliger og have betydelige stgjgener, gener ved indsyn fra metro samt gener ved udsyn fra vores
boliger. Vi er mange, der har terrasse ud til fredelige grenne omrader med gamle treeer, der daekker
for industrianlaeg der ellers ligger teet pa. Dette vil alt forsvinde og blive erstattet af metro.

Med venlig hilsen

Torhild Johannesen



Svar til: Horing 64791 af: Karl Vogt-Nielsen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
800

INDSENDT AF
Karl Vogt-Nielsen

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Prgvestens Allé 15, st.

HORINGSSVAR

Metrolinjen M5 er knyttet til etableringen af Lynetteholmen og betjening med kollektiv trafik af boliger
og erhverv her. Imidlertid planlaegges M5 bygget og sat i drift artier for Lynetteholm er udbygget,
nemlig i 2070. M5 planlaegges i drift ca. 2035.

Der er saledes ikke passergrundlag for en trafiklgsning af denne karakter, som har enorme negative
pavirkninger af mange borgere i mange ar. 0gsa klimamaessigt er det langt mere belastende end
andre lgsninger.

Derfor forekommer det userigst, at der overhovedet ikke er gennemfart en vurdering af andre
kollektive lgsninger som vil kunne vaere et hgjklasset tilbud til beboerne pa @stamager mm. Det
kunne vaere letbane eller BRT Igsninger.

Ligeledes er det userigst, at der ikke ses pa andre lgsninger, der kan imgdekomme det stigende pres
pa havnesnittet. Saledes har alene en busrute som 5C en passertransport der udggr en betragtelig del
af passagermangden over havnesnittet og ogsa her kan flere buslinjer, BRT eller letbaner vaere
alternativer til en ny metro. Men det bliver ikke undersggt.

Hele processen med M5 peger pa, at man ikke gnsker andre Igsninger og ikke vil undersgge andre
lgsninger for at undga en diskussion heraf

Hertil kommer at befolkningsvaeksten i Kgbenhavn er raslet ned og hele grundlaget for Lynetteholm
bliver mere og mere udhulet, sa det er sandsynligt, at der aldrig kommer boliger og erhverv som
planlagt pa Lynetteholm. Eller projektet bliver politisk stoppet laenge inden da.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-karl-vogt-nielsen

Jeg mener, at en Miljgvurderingsrapport jf EU-regler skal undersgge alternative lgsninger og skal
vurdere transportbehovet pa den lange bane. Men der ggr man ikke. Derfor bar hele planleegningen
starte forfra med reelle vurderinger af transportbehovet og vurdering af forskellige
lgsningsmuligheder pa dette behov.

Med Miljgrapporten her tager man skyklapper pa, og kaster en masse borgere i Kgbenhavn ud i - vil
det nok vise sig - helt overfladige gener. Det er hasarderet og hovedlgst at ga i gang med et sa
voldsomt byggeri pa sa lgst et grundlag, som tilmed smuldrer.

Miljgvurderingsrapporten er en skamplet pa langtidsplanlagning.

Til selve rapportens indhold vil jeg iseer protestere over stgj- og vibrationsafsnittene, som er totalt
uforstaelige at tolke for borgerne. Der benyttes forskellige stajbegreber, der gagres ikke opmaerksom
pa definitioner heraf og hvorledes de forskellige tal skal forstas. Det burde ikke vaere muligt at
acceptere en Miljgvurderingsrapport med indhold, som ikke kan afkodes af de mange borgere, som
bliver ramt af stgj og vibrationer. Alle afsnit om dette bgr populariseres sa det er forstaeligt og sa
borgere kan gennemskue konsekvenserne for dem selv. Pa borgermader kunne man fra bygherrer
ikke svare pa spgrgsmal herom. Det var vel for indviklet for dem selv.



Svar til: Horing 64791 af: Karen Eriksen

APPLICATION DATE
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Venligst se vedhaeftede dokument.

MATERIALE:
hoeringssvar sundbyoester plads kwe.pdf
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hoeringssvar_sundbyoester plads_kwe.pdf

Hgringssvar vedrgrende Miljgkonsekvensrapport Metrolinje M5

Jeg skriver hermed for at udtrykke min bekymring om at anlaegge metrostop pa Sundbygster
plads, da jeg mener, at projektet vil fa alvorlige negative konsekvenser for bade
trafiksikkerheden, det rekreative miljg og bagrnenes tryghed i lokalomradet.

En vaesentlig bekymring er de potentielle konsekvenser for trafiksikkerheden — isaer for barn.
En stigning i tung trafik vil @ge risikoen for trafikulykker betydeligt. Metrostop og byggeplads
ligger ved siden af en skole og et idrestsanlaeg, Mange bgrn faerdes til fods eller pa cykel til
skole og fritidsaktiviteter i omradet, og gget trafik, specielt af tunge karetgjer, vil skabe en
utryg situation og potentielt farlige forhold for de mindste trafikanter, som netop er i gang med
at lzere at gebaerde sig i trafikken og har brug for sa trygt et miljg, som vi kan skabe. Vi ma
prioritere vores bgrns sikkerhed, og enhver forringelse af trafiksikkerheden er uacceptabel.

Planen om at inddrage legepladsen ved Sundbygster Plads (Isbjarnelegepladsen) tilen
byggeplads er dybt bekymrende. Legepladsen udggr en vigtig del af det sociale og fysiske
miljg for de barn og familier, der bor her. Legepladsen ved Sundbygster plads er den eneste
legeplads i omradet, der henvender sig til indskoling og mellemtrin, mens Fx Elbaparken
henvender sig til sma barn. Legepladsen ved Sundbygster plads tilbyder et trygt og sundt
frirum, hvor b@rn kan udvikle sig gennem leg og social interaktion. Den er mgdested for bade
barn og foraeldre og danner ramme om leg, mgder og aktiviteter bgrnefamilier imellem, fx
feellesspisning om sommeren. Legepladsen er netop blevet renoveret. Ligesa har
beplantningen naet en hgjde, hvor huler og klatretreeer danner rammerne om megen leg. Det
forekommer som et stort spild af ressourcer og et stort tab for omradet at nedleegge denien
periode pa 4-10 ar plus efterfglgende genetableringsperiode. At omdanne dentilen
byggeplads fratager bgrnene en veerdifuld mulighed for rekreation og vil samtidig skabe en
farlig og usikker situation i omradet i byggeperioden.

Som nabo til Sundbygster Plads og foreelder til et barn pa Sundbygaster skole er jeg dybt
bekymret over valget af Sundbygster Plads til et metrostop. Det er jeg med hensyn til
stgjgener, bade i vores hjem og i skolen. | forhold til trafiksikkerheden for de mindste
trafikanter. Sundbygster er et omrade med mange lejlighedskomplekser og jeg er derfor dybt
kritisk over for at et for omradet s4 vigtigt rekreativt omrade som Sundbyaster Plads og
Isbjgrnelegepladsen nedlsegges i sa lang en arreekke. Dertil kommer at Sundbygster Plads og
Isbjgrnelegepladsen netop er gennemrenoveret og en nedleegning/omleegning vil veere et
uskant spild af ressourcer gkonomisk og i forhold til klimansvarlighed.

Sundbygster er desuden allerede omgivet af gode bus- og metro linjer. Der er tre metrostop
indenfor 1,5 km raekkevidde: Amagerbro, Lergravsparken og Amager Strand. Et metrostop pa
Sundbyaster Plads er ungdvendigt og belastningen for omradets beboere, seerligt bgrnene,
urimeligt

Jeg opfordrer hermed de ansvarlige beslutningstagere til at genoverveje projektet i lyset af de
neevnte problematikker. Det er afggrende, at vi saetter beboernes og bgrns sundhed, sikkerhed
og trivsel i h@jsaedet, og at vi beskytter de veerdifulde rekreative omrader, der er sa vigtige for



hoeringssvar_sundbyoester plads_kwe.pdf

vores lokale feellesskab. Jeg haber, at der vil blive taget hensyn til disse synspunkter, og at
projektet enten vil blive justeret eller helt forkastet til fordel for lgsninger, der bedre afspejler
lokalsamfundets behov og gnsker.

Med venlig hilsen

Karen Westphal Eriksen
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HORINGSSVAR

Som beboer pa Prgvestens Allé 10 taet pa Lergravsparken, vil jeg gerne indgive dette hgringssvar som
supplement til hgringssvaret fra Grundejerforeningen @resund, der deekker vores omrade. Jeg statter
fuldt ud foreningens bekymringer vedrgrende stgj, vibrationer, og pavirkningen af vores naermiljg
under og efter anlaeggelsen af M5. Jeg gnsker dog at preecisere nogle forhold, der har saerlig
betydning for beboerne i vores ejendom.

1. Stoj og vibrationer i driftsfasen

Jeg finder det steerkt bekymrende, at miljgkonsekvensrapporten ikke tilstraekkeligt vurderer risikoen
for vibrations- og stgjgener i driftsfasen, selvom erfaringer fra M3 Cityringen viser, at mange beboere
oplever generende stgj og vibrationer. Som det er naevnt i grundejerforeningens svar, har beboere
ved Olufsvej pa @sterbro udtrykt betydelige gener fra driften af Cityringen. Dette er relevant for vores
situation, da M5-linjen planlaegges til at ligge fa meter under vores bygning. Jeg opfordrer derfor
kraftigt til, at rapporten opdateres med en mere grundig vurdering af vibrations- og stgjforhold, der
tager hgjde for erfaringerne fra M3, og sikrer at greensevaerdierne saenkes for at beskytte beboerne
mod gener.

2. Praecisering af linjefering under Prgvestens Allé

Linjefgringen for M5 er endnu ikke beskrevet med tilstraekkelig praecision i rapporten. Vi bor i
etagebyggeri, og det er afggrende for os at vide praecis, hvor tunnelrgrene vil blive anlagt i forhold til
vores bygning. Dette er ngdvendigt for, at vi som ejendom kan vurdere potentielle risici for
bygningsskader og forberede eventuelle tiltag for at beskytte vores ejendom. Jeg stgtter
grundejerforeningens opfordring til, at den konkrete linjefaring, herunder dybde og bredde af
tunnelen, beskrives mere detaljeret for alle bergrte ejendomme.

3. Behov for yderligere stgjbeskrivelser

Som ikke-teknisk ekspert er det vanskeligt at afkode de tekniske oplysninger om stgjniveauer i
rapporten. Der bruges forskellige stgjmalinger (gennemsnitstal, peak-vaerdier m.m.), hvilket gar det
uklart, hvad vi som beboere kan forvente at blive udsat for i byggefasen og driftsfasen. Jeg opfordrer
derfor til, at rapporten suppleres med mere klare og brugervenlige beskrivelser af, hvilke stgjgener vi
reelt kan forvente, samt hvor laenge og hvor ofte de vil forekomme.
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4. Sundhedsmaessige og sociale konsekvenser

Jeg vil 0gsa gerne fremhaeve, at miljgrapporten ikke forholder sig til de sundhedsmaessige og sociale
konsekvenser af langvarig eksponering for stgj og vibrationer, hverken i bygge- eller driftsfasen. Som
beboer teet pa metroarbejdet vil dette have en direkte pavirkning pa vores livskvalitet og helbred,
hvilket bgr undersagges naermere.

Afslutningsvis gnsker jeg at tilslutte mig Grundejerforeningen @resunds opfordring til en klar og
grundig redegarelse af de kumulative pavirkninger fra de mange byggeprojekter i omradet, herunder
lastbiltrafikken, som allerede nu belaster vores naeromrade. Vi forventer, at Metroselskabet og
Kgbenhavns Kommune vil tage vores bekymringer alvorligt og sikre, at vi som beboere ikke lider
ungdvendigt under de kommende ars anlaegsarbejde og den efterfalgende drift af M5.
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HORINGSSVAR
Kaere beslutningstagere i Kgbenhavns Kommune,

Jeg skriver som beboer pa Margretheholmen for at udtrykke min stgtte til etableringen af

metrolinje M5, men med et vigtigt forbehold. Jeg mener, at metroen bgr graves ned i stedet

for at blive etableret som en hgjbane henover vores grgnne arealer.

Margretheholmen er et omrade, der er kendetegnet ved sine grenne omrader, som er

essentielle for bade voksne, barn, dyr og planter. Kebenhavn er en unik storby netop fordi vi
ofte har vaeret gode til at indteenkte grgnne andehuller - det princip ma vi ikke lade fare i en
tid med sa massive klimaforandringer som nu. En hgjbane vil have negative konsekvenser for

vores lokalsamfund, men ogsa for Kabenhav, herunder:

1. Miljgpavirkning: De grgnne arealer er hjemsted for mange planter og dyr, som vil

blive forstyrret af en hgjbane. Praecis som man har erfaret med hgjbanen i @restaden sa
afgives der partikelforurening og stgjforurening, sa pavirker dyr og planter.

. Stegj og visuel forurening: En hgjbane vil ligeledes medfgre gget stgj for os beboere
og aendre det visuelle landskab, hvilket vil pavirke livskvaliteten for beboerne. Vi ser
tydeligt i @restaden af hgjbanen er blevet en mur der deler amager og @restaden - de
to bydele er aldrig vokset sammen og trods utallige forseg pa at skabe opholdssteder
og miljg under banen, sa er der ingen mennesker der bruger arealerne. De er ikke
hyggelige, for det larmer og der er sort stev pa baenke og graes.

. Sikkerhed: Pa Margretheholmen bor der fortrinsvist bgrnefamilier - noget som
Kgbenhavns Kommune har gjort meget for at tiltreekke og fastholde. En hgjbane kan
dog udggre en sikkerhedsrisiko, isaer for bgrn, der leger i omradet - og det er faktisk en
vigtig overvejelse, nar man vaelger om man skal bosaette sig i omradet eller ej.

. Margretheholms havn: Planerne om at fylde Margretheholms havn op i forbindelse
med etableringen af hgjbanen vil have yderligere negative konsekvenser. Havnen er et
vigtigt rekreativt omrade for beboere fra store dele af Amager og indre by, og en
opfyldning vil reducere de tilgeengelige grgnne og bla omrader, som er vigtige for vores
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trivsel og for Kgbenhavn som grgn hovedstad.

Jeg opfordrer derfor kommunen til kraftigt at overveje en nedgravet lgsning for metrolinje M5.
Dette vil bevare vores grgnne omrader og sikre, at Margretheholmen forbliver et attraktivt og
trygt sted at bo for Kgbenhavns bgrnefamilier.

Tak for jeres opmaerksomhed.
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Heoringssvar vedrgrende opferelse af metroforbindelse til
Margretheholmen

Til relevante myndigheder,

Jeg gnsker hermed at udtrykke min modstand mod opfarelsen af en
metroforbindelse til Margretheholmen af flere vaesentlige grunde:

1. Manglende nedgravning af metroen: Det er bekymrende, at den
foreslaede metrostrackning ikke vil blive gravet ned. En overfladisk
konstruktion vil have betydelige visuelle og stgjmaessige
konsekvenser for de omkringliggende omrader, hvilket ikke alene vil
pavirke beboernes dagligdag, men ogsa forringe bydelens aestetiske
og historiske udtryk.

2. Metroens linjefering gennem Christianshavn og Christiania:
Den planlagte linje vil passere gennem Christianshavn og Christiania,
som er nogle af de mest historisk vigtige og kulturelt unikke omrader
i vi har i Kgbenhavn. Disse bydele rummer en raekke fredede
bygninger og historiske steder, som i hgj grad vil blive pavirket af en
sa stor infrastrukturforandring. Det er afggrende at beskytte disse
omrader, ikke blot for nuveerende borgere, men ogsa for fremtidige
generationer. Det er vores pligt som borgere pa Christianshavn at
verne om og bevare sa meget vi kan af bydelens seerpreeg og
karakterisk landskabs arkitektoniske og historiske udsende
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Med den nuveerende linjefgring af projektet gennem bydelen er det
uundgaeligt at en stor del af bydelens unika vil ga til

3. Bydelens storrelse og metroens dominans: Christianshavn er en
relativt lille bydel, og et metroprojekt af denne stgrrelse til
Magretheholmen vil uundgaeligt dominere hele omradet. En sadan
udvikling kan gdeleegge bydelens karakter og charme. De
miljgmeessige, sociale og aestetiske konsekvenser af dette projekt vil
veere uoprettelige, og der vil veere en betydelig risiko for, at bydelens
oprindelige kvaliteter bliver kompromitteret.

Afslutningsvis opfordrer jeg til, at der tages hensyn til bade de historiske
og sociale aspekter af de bergrte omrader, og at projektet enten
revurderes eller tilpasses med stgrre omtanke for de unikke
karakteristika, som Christianshavn, Christiania og Margretheholmen
udgar.

Med venlig hilsen

Pernille Rgnde Ustergaard
Magretheholmsvej 40, 6.tv
1432 Kgbenhavn K
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Nej tak til endnu 10 ar med metrobyggeri pa Reventlowsgade/Stampesgade.

Jeg vil henstille til, at byggepladsen vedr. M5 placeres ved Bernstorffsgade. Her er
sa godt som ingen boliger teet pa, og trafikken kan afvikles pa anden vis. At det som
oplyst pa hegringsmgde "bliver teknisk kompliceret med en placering af station i
Bernstorffsgade” er en darlig undskyldning for at denne placering abenbart pa et
tidligt tidspunkt i forlgbet er forkastet. En placering i Bernstorffsgade vil veere
taettere pa Tivoli, Postbyen, Danske Bank Domicil, fiernbusholdeplads etc.

Forslaget om placering af byggeplads pa Reventlowsgade er helt urimelig og
uhensigtsmaessig. Her er et teet boligomrade, med mennesker som hele dggnet skal
bebo omradet.

Beboerne her har allerede holdt for med metrobyggerii 10 ar (M3/M4) og kan ikke
holde til at blive stavnsbundet 10 ar mere. Beboerne ved fra egne oplevelser at sa
stor en byggeplads, taet pa beboelse, betyder vaesentlige sundhedsrisici og nedsat
livskvalitet. At leve med stgj, mgg og helt urimelige adgangsforhold, darlig
lysindfald, forringede mulighed for at vedligeholde sin ejendom og nedsat sikkerhed
i 10 ar mere, er helt uacceptabelt.

Byrderne ma fordeles, og byggepladsen denne gang placeres uden taet beboelse
som nabo. Derfor vil en placering i Bernstorffsgade vaere det abenlyse valg og pa
lang sigt en bedre lgsning.
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Kaere Kgbenhavns Kommune og politikere.

Nar vi overvejer fremtiden for Kgbenhavn, er det afggrende, at vi treeffer den rigtige beslutning. En
metrohgjbane gennem omradet omkring Margretheholm vil veere en fejltagelse af flere arsager!

Farst og fremmest vil stgjen fra skinnerne forstyrre det fredelige miljg, som mange beboere saetter
pris pa. Derudover vil de vaerdifulde grenne omrader, som jeg og mange andre nyder at besgge, blive
gdelagt, og naturen vil lide under det.

Havnen, som er en perle i omradet, og som jeg ofte besgger med min familie for at nyde naturen,
roen, det saerlige leben, skal beskyttes mod sadanne indgreb. Jeg @nsker, at bgrnene i omradet skal
kunne lege frit og trygt, og at beboerne skal kunne nyde roen i deres hjem uden konstant larm og uro.
Disse overvejelser er delt af mange, bade unge og gamle, som benytter Margretheholmen til
rekreative formal.

Det er derfor essentielt, at vi (beslutningstagere og beboere i Kgbenhavns Kommune) vaelger den
bedste lgsning og ikke blot den billigste! Lad os tage hensyn til det, der virkelig betyder noget for
faellesskabet og for dem af os, der bruger omradets faciliteter.

Vh

Anna
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HARINGSSVAR
Jeg gnsker at indgive et hgringssvar vedrgrende miljgkonsekvensrapporten for den
kommende M5-linje i Kgbenhavn, med fokus pa to centrale punkter:

1. Underjordisk faring ved Margretheholm

Det foreslas, at metroen pa straekningen bag Margretheholm, hvor der er grenne og
maritime rekreative arealer, fgres under jorden. Dette er efter min opfattelse den
eneste acceptable lgsning for at beskytte disse unikke omrader. Erfaringer fra andre
dele af byen, som langs Amager Strand og Amager Faelled, viser, hvordan metrolinjer
kan afskaere bydele fra veerdifulde naturomrader og skabe barriereeffekter, der
forringer bade adgangen til naturen og oplevelsen af byen. Det er tydeligt, at en
hgjbanelgsning kan medfare lavere anlaagsomkostninger, men som en by, der straeber
efter at veere blandt verdens mest baeredygtige, bar vi ogsa overveje de langsigtede
konsekvenser. En hgjbane kan have store miljgmaessige og sestetiske omkostninger, og
pa lang sigt vil en underjordisk faring sikre en hgjere livskvalitet og bedre byrum for
bade beboere og besggende.

2. Placering af station ved Sundbygster Plads

Jeg anbefaler kraftigt, at metrostationen ved Sundbygster Plads ikke placeres direkte pa
den nyligt anlagte plads, men i stedet under Sundby Idraetshal 1, som ved samme
lejlighed kan opdateres. Dette ville vaere en unik mulighed for at forbedre en
eksisterende, nedslidt idreetshal, ved at placere publikumsorienterede funktioner i
bunden. Disse funktioner vil kunne bidrage til byliv og tryghed pa pladsen. Ved at
bygge en ny idraetshal pa farste sal, som man har gjort med Sundby Idraetshal 2, vil
omradet fa et markant lgft, samtidig med at den nyligt anlagte Sundbygster Plads
bevares som et attraktivt og rekreativt byrum. En god reference for dette kan findes
ved metrostationen Frederiksberg Allé, hvor metrostationens arkitektur og integration
med det omkringliggende byrum skaber en naturlig overgang fra stationen til


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-m-h-faber

gadeplanet.

Jeg haber, at disse forslag vil blive overvejet i den videre planleegning, sa vi bade sikrer
en baeredygtig byudvikling og forbedrer livskvaliteten for de bergrte omradets beboere.
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HORINGSSVAR

Som direkte involveret beboer og grundejer er det mig magtpaliggende at sikre os, naboer og
grundejere at have sikkerhed for, at arbejdet med anlaeggelsen af Metrolinje M5 fra Sundbygster
Plads til DR-byen Metrostation kommer til at forega i respekt for beboerne, sa boringerne og det
gvrige arbejde ikke foregar om natten og ikke medfgrer gener i form af stgj og rystelser og skader pa
bygninger.

Det bekymrer 0gsa, at det er planen, at Metrotunnelen bliver anlagt i en lav dybde, hvilket
forventeligt giver stgjgener og rystelser ogsa ved selve driften af Metrolinjen M5.

Sporene fra tidligere Metrobyggeri skreemmer desveerre.
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HORINGSSVAR

Kaere beslutningstagere

En metro hgrer hjemme under jorden - det er det, der er det smarte ved den. P3 den made generer
den mindst muligt, og overfladen kan bruges til andre fornuftige ting, sdsom grgnne byrum til
mennesker, natur eller boliger. Det vidste de for over 150 siden, da de anlagde metroen i London,
men i Kabenhavn synes beslutningstagerne stadig ikke at have forstaet det - til trods for klokkeklare
eksempler pa, hvor gdelaeggende en hgjbane kan vaere og hvordan den skaerer gennem landskabet
og skaber dgde zoner i omrader, der burde veere fulde af liv.

Derfor gar det ogsa ondt at laese om planerne om, at M5 kan byde pa endnu mere hgjbane. | sig selv
en lille tragedie, men endnu veerre i de fremlagte planer, fordi den ikke alene skal ligge taet pa et
velfungerende beboelsesomrade - Udsigten med 2000 beboere - men ogsa skal gdelaegge en steerkt
begraenset ressource, nemlig grgn bynatur - noget, kabenhavnerne tarster efter, og som er sveert at
finde plads til. En gde graesplane under en hgjbane er IKKE en erstatning for den natur, vi har bag
Udsigten nu.

Var vi ikke blevet klogere? Havde vi ikke lzert noget af tidligere fejl? Kgbenhavn vil gerne brande sig
pa at vaere grgn og tilbagelaenet - antitesen til stgjende, betonagtige storbyer. Men dette klinger
totalt hult, hvis vi begar endnu en fejl og @delaegger natur, beboerliv og et helt unikt havnemiljg med
en grim og menneskefjendsk hgjbanelagsning. Farste parket til havet bgr veere til livsnyderi, ikke beton
og stg;j.
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HARINGSSVAR
Horingssvar til miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5
Til

Kgbenhavns Kommune og Trafikstyrelsen

Som engageret borger og aktiv tilh/Enger af bevarelsen af Kgbenhavns grenne omrader, skriver jeg
hermed et kritisk hgringssvar til miljgkonsekvensrapporten vedrgrende den foreslaede metrolinje M5.
Dette projekt, der foreslar etablering af en hgjbane over Margretheholm, rejses betydelige
bekymringer vedrgrende dets indvirkning pa bade det lokale miljg og beboernes trivsel.

Natur, Vegetation og Biodiversitet

Det fremgar klart af miljgkonsekvensrapporten, at projektet vil have en negativ pavirkning pa
naturen, herunder gdelaeggelse af vigtige naturomrader, fjernelse af levesteder for padder og fugle,
samt faeldning af store gamle treeer. | seerdeleshed er Margretheholm, @stre Anlseg og Pravestenen
omrader, der huser en rig biodiversitet, herunder arter beskyttet under Bilag IV, sasom flagermus.

Det er kritisk at bemaerke, at den nuveaerende registrering og kortlaegning af flagermus og andre
vigtige arter er utilstreekkelig. Den anvendte metode, som angivet i rapporten, synes ikke at vaere
tilstreekkelig robust til at kunne pavise omfanget af flagermusbestande i de naevnte omrader. Det er
ikke blot uacceptabelt, men direkte farligt for vores miljg at basere beslutninger om omfattende
arealinddragelse pa sa utilstreekkelige data.

Indvirkninger pa Menneskers Trivsel

Hgjbaneprojektet vil ikke kun skade flora og fauna; det vil ogsa have betydelige sociale konsekvenser
for beboerne i de bergrte omrader. Oprettelsen af en hgjbane vil gdelaegge det eksisterende grgnne
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omrade, som mange familier og enkeltpersoner bruger til rekreation og social interaktion. Tab af
grenne omrader pavirker ikke blot livskvaliteten, men kan ogsa fare til stigende niveauer af stress og
reduceret fysisk aktivitet blandt beboerne.

Desuden vil den ggede trafik og stgj forbundet med en hgjbane have en direkte negativ indvirkning
pa den daglige trivsel for de mennesker, der bor i naerheden. Det er uacceptabelt at prioritere
transportlgsninger, der vil have en sa skadelig indflydelse pa beboernes livskvalitet.

Sammenligning med Andre Bydele

Det er bemaerkelsesveerdigt, at andre omrader langs den foreslaede metrolinje M5 ogsa har
fremhaevet lignende bekymringer. Bydelene, som er bergrt af projektet, har i stigende grad gjort
opmarksom pa de negative konsekvenser af arealinddragelse, ikke kun for biodiversiteten, men ogsa
for de sociale og kulturelle aspekter af deres lokalsamfund. Den negative pavirkning af naturen og
den menneskelige trivsel er et tema, der gar igen i de forskellige hgringssvar fra byens mange
kvarterer.

Afvaergeforanstaltninger

Selvom rapporten naevner muligheden for afveergeforanstaltninger, som flytning af hule stammer og
etablering af nye habitater for flagermus, er der grund til at veere skeptisk over for disse forslag.
Tidligere erfaringer har vist, at sadanne foranstaltninger ofte ikke lever op til forventningerne og kan
veere utilstreekkelige i praksis. Det er derfor ngdvendigt, at de foreslaede afveergeforanstaltninger er
underbygget af solide, evidensbaserede planer, der sikrer, at biodiversiteten ikke blot opretholdes,
men faktisk styrkes.

Konklusion

| lyset af ovenstaende argumenter, opfordrer jeg hermed til, at der tages et skridt tilbage i
planleegningsprocessen for metrolinje M5. Det er essentielt, at der tages hensyn til bade naturens
integritet og menneskers trivsel, fgr der treeffes beslutninger om yderligere arealinddragelse og
udvikling. Jeg anmoder om, at der i stedet for en hgjbane over Margretheholm overvejes alternative
lgsninger, som ikke vil have en sa destruktiv indvirkning pa vores grgnne omrader, biodiversitet og
lokalsamfundets trivsel.

Jeg ser frem til, at mine bekymringer bliver taget alvorligt, og at der vil blive lyttet til borgernes
gnsker om en beeredygtig og livsvenlig fremtid for Kagbenhavn.

V. hilsen
K. Jensen
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Linjefgring, vibrationer og stgj.

Vi vil gerne preecist have at vide hvor linjefgringen kommer til at ga, hvor bred bliver
den og hvor dybt ligger den? Hvad er den praecise rute?

Vi kan se i hgringsmaterialet at den formentligt kommer til at ligge under vores hus
(pravestens alle 10).

Det ma forventes at faktorer som dybde, bredde og rute kommer til at have
indflydelse pa hvor mange gener der kan komme i bade driftsfasen og anlaegsfasen.
Kort og beskrivelser i hgringsmaterialet er meget upraecist i den henseende.

Da der er mange gener for beboere over M3 linjen, er vi urolige for konsekvenserne i
driftsfasen hos os og vores naboer, dette gaelder bade for vibrationer og stgj.

Lastbiltrafik i anlaegsfasen.

Det fremstar meget uklart hvor lastbiler fra byggeriet af Amager Syd kommer til at
kare. Et kort i hgringsmaterialet viser at de vil kare ad Kastrupvej og ned ad
@resundsvej, det vil sige at der ved lergravsparken kommer dobbelt lastbiltrafik altsa
bade fra anlaeg ved lergravsparken og anlaeg ved Amager syd.

Dette virker meget uhensigtsmaessigt.
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HORINGSSVAR

Hermed et hgringssvar vedr. M5, med fokus pa renggringsmetroen gennem Nordgstamager knyttet til
Nordlig lgsning, og pa problemer mht. fremtidige vejanlaeg pa begge sider af Margretheholm. Samt
argumenter for en 100% tunnellgsning gennem @sthavn.

MATERIALE:
hoeringssvar vedr. miljoekonsekvensrapport for mulig ny metrolinje m5.pdf
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Heringssvar vedr. miljgkonsekvensrapport for mulig ny metrolinje M5

1. Renggringsmetro

Miljpkonsekvensvurderingen fremstar grundig og nuanceret, og der er tilsyneladende fundet mange
fornuftige afvejninger og kompromisser. Men der er én miljgkonsekvens af den nordlige Igsning, der virker
helt grotesk uproportional: en skinnestraekning pa ca. 3 km, formentlig pa en jordvold, helt uden
selvstaendig nytteveerdi. Men med den samme effekt som en almindelig metrohgjbane, at den kommer til
at sta som en mur gennem landskabet og udggre en barriere for fremtidig byudvikling pa overordnet
strukturelt niveau. Altsa, i MKV-termer: en markant begraensning i arealanvendelsesmuligheder.

Der er tale om et "teknikspor” - en renggringsmetro - der kun har den ene funktion at sikre, at Lynetteholm
slipper for et KVC, altsa renggring og vedligeholdelse af togene. Med andre ord, at flytte KVC fra et omrade
med hgj grundvaerdi til omradet ved Prgvestenen. Miljgeffekterne er detaljeret beskrevet, men der er
ingen egentlig begrundelse for kombinationen af Nordlig Igsning (som jo kan ende med at blive den eneste
metrostraekning i omradet) og et KVC ved Prgvestenen.

Man kan naturligvis altid argumentere for en hgjbanelgsning for en egentlig metrostraekning, det er jo et
kernespgrgsmal i denne hgring. Men en hgjbane uden nytteveerdi gennem et byudviklingsomrade? Det
virker simpelthen vanvittigt. Jeg ser heller ikke nogen beregning af de gkonomiske konsekvenser af, at
potentielle byggegrunde anvendes til denne hgjbane. Og jeg er ikke sikker pa, at der overhovedet findes
tilsvarende Igsninger noget sted i verden.

Det har muligvis set fornuftigt ud i et regneark, men for borgerne i Amager @st og de fremtidige bolig- og
erhvervsomrader i @sthavnen vil det gennem de naeste maske 200 ar fremsta absurd: Lynetteholm fik en
metro — Amager fik en renggringsmetro. Jeg tror, der er basis for en folkebeveegelse pa Amager mod
renggringsmetroen, frem mod behandlingen i Folketinget.

2. Hgjbane indebeerer blokering af muligheden for biltrafik til Lynetteholm og @stlig Ringvej

En hgjbane forbi Margretheholm vil begraense eller maske umuliggere anlaeg af en vej, der (jf. geeldende
kommuneplanrammer) skal kunne trafikforsyne Refshalegen, Lynetteholm og @stlig Ringve;j.

Det gaelder uanset om man vaelger sydlig eller nordlig linjefgring: den trafikkorridor, der faktisk er afsat til
en vej, vil blive udfyldt af enten en metro eller en renggringsmetro (et "teknikspor”).

Det er en ekstremt vaesentlig begraensning af arealanvendelsesmuligheder ("materielle goder”) med
betydning for hele @sthavnens udviklingsmuligheder.

Vejen er forudsat i den kommuneplan, der er pa vej (KP24):

”Pa leengere sigt, hvis Refshalegen skal fuldt udbygges, bliver der behov for en supplerende
vejforbindelse bag om Margretheholm bebyggelsen.”

(Bemaerk, at trafikkorridoren indgik som praemis for den lokalplan, der i 2003 muliggjorde anlaeg af
boligbyggeriet Margretheholm i et omrade, der faktisk var udlagt til erhvervsformal, og hvor der 13 en aldre
plan om en vej fra syd til en havnetunnel.)

Jeg har bemaerket, at Christianshavns Lokaludvalg ogsa i sit hgringssvar gnsker, ”at der er sammenhang
mellem planlaegningen af Metro M5-linjen og planerne om vejforbindelse til Refshalegen og Lynetteholm.”
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3. Afledte konsekvenser for veesentlig kulturarv

Blokering af muligheder for vejanlaeg vil ogsa fa alvorlige konsekvenser for det fredede fortidsminde
omkring Minebadsgraven (Quintus Bastion, der er spidsen af den indre faestningsring, og Quintii Lynette,
der er/var spidsen af den ydre vold og dermed det yderste forsvar af den danske flade fra starten af 1700-
tallet). En helhed, der skal forstas i sammenhang med Nyholm og Fladens Leje.

Her arbejdes der pt. pa en miljgvurdering af en problematisk udvidelse af den gamle vej, som allerede
forudseetter en anlaegslov, der ophaever fredningen. (Hvilket bl.a. Christianshavns Lokaludvalg protesterer
imod.) Og hvis der ikke samtidig kommer den naavnte trafikale aflastning med en ny vej i retning mod
nordgst, ma man ga ud fra, at det vil blive set som ngdvendigt at anleegge en firesporet vej gennem
fortidsmindet, meget teet pa bade Nyholm og det gamle skibsveerft. Et helt uholdbart overgreb pa
kulturarvsveerdier.

Og dette overgreb vil samtidig indebaere et tab af omradets potentiale for at kombinere kulturary,
turismeveerdi, rekreativt omrade og bynatur med den forventede omfattende fremtidige cykeltrafik fra
Lynetteholm (trafikalt fredeliggjort som cykel- og gangsti eller cykelgade).

Jeg har beskrevet dette problem i et bredere byplanperspektiv i denne artikel, der fremhaver omradets
markante kontrast mellem et centralt historisk omrade (faestningsanlaeg, havn, skibsvaerftshistorie) og de
identitetslgse nyere opfyldningsomrader mod gst:

Debat: Lynetteholm behgver ikke belaste faestningsanlaeg. Der er et oplagt alternativ - byrummonitor.dk

Altsa: enten skal en metro (eller et "teknikspor”) fgres i tunnel, eller ogsa skal vej og hgjbane pa gstsiden af
Margretheholm planlaegges samtidig, som en helhed. Og hvis Nordlig I#sning indebaerer, at et 3 km
teknikspor skal laegges i tunnel, vil den formentlig fremsta vaesentligt mindre attraktiv.

4. Et perspektiv ud over de to vurderede lgsningsforslag: mere tunnel

For undertegnede forekommer det indlysende, at der er gode gkonomiske grunde til bade at leegge hele
metroen gennem Refshalegen og Lynetteholm i tunnel og samtidig laegge et KVC pa Lynetteholm under
jorden, fx under ”kystlandskabet”. Det vil bade maksimere bebyggelsesarealet og dermed det pkonomiske
potentiale, fierne en begraensning for byplanens struktur og samtidig ggre omradet mere attraktivt for

boligkgbere. Og selv om tunnelen er den dyre Igsning, er der formentlig ogsa en gevinst ved, at
anleaegsprocessen forenkles.

Jeg har spurgt om disse emner i borgerinddragelsesfasen. Det neermeste jeg kom til et svar var, at "vi
undersgger kun de muligheder, vi bliver bedt om at undersgge.” Og, at det kraever en tilpasning i forhold til
biltunnelen.

Jeg er klar over, at disse muligheder ikke indgar i den opgave, som MKV besvarer —men det bgr tages op.
Om ikke for, sa i Folketinget.
Ogsa fordi jeg som skatteyder har en interesse i, at @sthavnen bliver en gkonomisk succes.
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Det er meget vigtigt at metrolinjen M5 bliver gravet ned, sa at vi ikke far en ny situation som den pa
Amager, hvor byen fgles delt op, og alle kan hgre stgjet fra togene.
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Hgringssvar M5 Kgbenhavn H

Metro-borgergruppen ved Kebenhavn H har fglgende kommentarer til
den foreliggende Miljskonsekvensrapport. Metro-borgergruppen
reprasenterer mere end 750 beboere og bestdr af felgende
foreninger: Stampesgade 5 etc.

Introduktion

Overordnet er vi sardeles bekymrede ved udsigten til nasten 10 ars
fornyet byggearbejde umiddelbart foran vores vinduer, dere og
porte. Det er os bekendt ikke tidligere sket her til lands, at sa
mange borgere i nasten 20 Ar sammenlagt (M3/M4/M5) er blevet udsat
for en sa massiv og tet byggeaktivitet, som 1 perioder
afstedkommer rystelser, stej og partikelforurening, der i voldsom
grad reducerer livskvaliteten og udger en decideret sundhedsfare.
Lag hertil skader pd facader, s&tningsskader, et utrygt nermilje
samt ydmygende og udmattende forhandlinger med Metro om
erstatninger. Den samlede byggeperiode udgesr omtrent 25% af et
menneskeliv, og den kommende byggeperiode for M5 svarer til den
samlede skoletid for de bgrn fra omrddet, som begynder deres
skoleforlegb ved byggeriets start. Vi mener, at det er pafaldende
pa graensen til det kritisable, at denne dimension ikke er medtaget
i Miljegkonsekvensvurderingen, som fremstdr merkverdig historielgs.
Det kan simpelthen ikke wvere meningen, at vi skal udsattes for en
sadan belastning endnu engang.

Vi vil derudover papege, at mange beboere, som oplevede
anlagsfasen af M3/M4, allerede nu er staerkt pavirkede ved tanken
om yderligere 10 ar med intenst byggeri. Flere beboere har
derudover udviklet en udtalt fglsomhed for stej og rystelser, som
i det normale daglige byliv kan kontrolleres, men som ved det
foreslaede byggeri ma formodes at afstedkomme alvorlige psykiske
og fysiske reaktioner og forsterke langvarige fglgevirkninger.

Vi mener, at denne dystre baggrund ber give anledning til
rationelle og empatiske overvejelser hos beslutningstagerne
vedrgrende alternativ placering, udformning, procesforleb og
afvaergeforanstaltninger. Man bgr ikke udsatte borgere for en sa
omfattende negativ belastning i sa& lang tid (20 &r). Vi stiller
derfor en rakke krav, som uden at vere pracedensskabende vil kunne
implementeres ved Kbh H.

Det er vores indtryk fra de offentlige heringsmeder, at der er en
oprigtig og serigs vilje hos embedsvarket 1 Metroselskabet og
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Kobenhavns Kommune til at indgd i et fallesskab med de bergrte
borgere for at minimere gener og opnd de bedst mulige lgsninger.
Vi er imidlertid ogsd bevidste om, at embedsfolket nedvendigvis
skal udvise en tet loyalitet til de beslutninger og
retningslinjer, som de demokratisk valgte politikere har fastlagt.
Dette kan dog i vores optik involvere en risiko for en mindre
visioner og mere tunnelsynet tilgang til optimale/kreative
lgsninger, som kan imgdekomme de bergrte borgeres behov. Vi skal
derfor opfordre politikerne til at give de tilknyttede embedsfolk
vide rammer til at undersgge og fremlagge de alternative forslag
og forbedringer, som er hegringsfasens egentlige mdl. Vi opfordrer
politikerne til at udvise samme serigsitet, som vi fornemmer hos
embedsverket. Giv fagfolkene den negdvendige tid til undersggelser,
analyser og overvejelser. Sdledes vil heringsfasen vinde 1
demokratisk substans og ikke bare vare en formel pligtegvelse i
henhold til love og regler.

Vi mener, at det ikke kan wvare rimeligt og retferdigt at beboerne
bag Kbh H skal igennem endnu et metrobyggeri, og vi appellerer til
at Bernstorffsgade genovervejes som metrostation ligesom det ogsa
begr overvejes at arbejde med et alternativt underjordisk
byggeforlegb i1 Reventlowsgade.

Bernstorffsgade

Placeringen af stationen ved Kgbenhavn H bgr flyttes fra
Reventlowsgade til Bernstorffsgade. Placeringen her er forbundet
med bade trafikale, forsyningstekniske og muligvis gkonomiske
udfordringer, men er pa ingen made teknisk umulig. Fordelen ved
anlaeggelse af stationen i Bernstorffsgade er umiddelbart
indlysende: Hundredvis af mennesker i omradet undgdr voldsomme
byggebelastninger, og der spares mange millioner pa
afvergeforanstaltninger og kompensationer. Afstanden mellem en
station 1 Bernstorffsgade og S-togssporene, som fremhaves som en
logistisk udfordring, er ca. 160 m malt direkte (det dobbelte af
afstanden mellem M1/2 og M3/4 pad Kongens Nytorv) og vil f.eks.
kunne betjenes af rullende fortove.

Vi skal indtrangende opfordre til at genoverveje beslutningen om
stationens placering, og vi skal opfordre til at supplere
Miljegkonsekvensvurderingen med en lige s& grundig vurdering af
placeringen i1 Bernstorffsgade samt en eventuel komparativ
gkonomisk beregning. Det er vores klare opfattelse, at menneskers
sundhed og livskvalitet begr veje tungere end gkonomiske hensyn.
Der vil vaere mange fordele ved den fremtidige driftsfase, hvor
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stgrre nerhed til store arbejdspladser og attraktioner som Tivoli,
Danske Bank og de mange steorre virksomheder langs Kalvebod Brygge
kan fremhaves. Det vil desuden give et vasentlig bedre flow til
den nyanlagte fjernbusterminal og det kommende store nye
boligomrade 'Postbyen'. Generelt vil en placering i
Bernstorffsgade give et langt bedre trafik-flow for passagerer,
der benvytter den offentlige transport ved Kebenhavns
Hovedbanegard.

Underjordisk anlagsarbejde i Reventlowsgade

Det beor undersgges om de massive gener for naboerne til et
eventuelt byggeri i1 Reventlowsgade kan minimeres ved at valge en
(nesten) udelukkende underjordisk anlegslegsning. Ifslge eksperter
pd heringsmederne er en sadan lesning mulig, og vi efterlyser
derfor en mere grundig og tilgengelig teknisk analyse og
miljevurdering af en sddan legsning, eventuelt ogsd her suppleret
med en gkonomisk sammenligning.

Det planlagte anlagsarbejde i Reventlowsgade

For sa vidt at den skitserede planlagning i
Miljegkonsekvensrapporten bliver rammerne om et kommende
anlagsarbejde har vi derfor fglgende krav:

De sundhedsmassige konsekvenser

Hvis det besluttes at anlagge endnu en metrostation bag
Hovedbanegarden, sa vil vi beboere sammenlagt opleve omkring 20
ars metroarbejder og den medfglgende stej- og partikelforurening
samt rystelser.

I Miljegkonsekvensrapporten behandles sundhedskonsekvenserne
nermest ikke, og konklusionen er, at man heller ikke har undersggt
dem. Vi finder det kritisabelt, at Staten og Metroselskabet ikke i
det mindste undersesger, hvad sd indgribende arbejder over en 20-
arig periode har for de mange mennesker, der udsattes for dem.

Der refereres ganske kortfattet i rapporten (s. 303) til de
kumulative effekter, de estimerede nye 10 ars metroarbejde
forventes at have pd lokale borgere. Der forventes ’storre
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pavirkning’ og at ’'de kumulative virkninger potentielt kunne fa
savel sundhedsmessige konsekvenser som vasentlige pavirkninger af
de berorte menneskers livskvalitet’.

Disse meget svage formuleringer er yderst kritiske og reflekterer
pa foruroligende vis rapportens mangel pa respekt for os beboere,
som skal udsattes for endnu et metrobyggeri. Vi mener, at nar det
besluttes at undersgge et potentielt metrobyggeri bag
Hovedbanegdrden, s& bgr man gere sig den ulejlighed netop at
undersepge de kumulative effekter af 20 ars stej, rystelser og
partikelforurening for beboerne og ikke blot konkludere at
"potentiel kumulative virkninger ikke kan wvurderes”. Da
forfatterne bag miljgkonsekvensrapporten ikke har indhentet faglig
ekspertise til at vurdere dette, fremstdr rapporten historielgs og
uden respekt for beboerne og deres sundhed.

Vi stiller os ikke tilfreds med en sadan ligegyldig indstilling
til sundhedsspgrgsmdlet og kraver en uafhengig vurdering af de
sundhedsmessige konsekvenser for lokale borgere i forbindelse
medet eventuelt metroarbejde ved Kgbenhavns Hovedbanegard - ikke
over de forestaende 10 ar, men over de 20 ars belastning, som vi
samlet set udsettes for.

Afvergeforanstaltninger stoj

- Lavfrekvent stgj er meget belastende og begr indgad i
miljegkonsekvensvurderingen og give anledning til
afvergeforanstaltninger.

- De lejligheder, som udsattes for den direkte massive
byggestes]j, ber tilbydes en vindueslegsning, som yder den
sterst mulige stojbeskyttelse.

- Beboerne i1 omrddet bgr inddrages i1 den endelige planlagning
af byggepladsens udformning.

- Alternative stgjvegge 1 stedet for de hidtidige grenne
plankevarker ber undersgges og i givet fald implementeres.

- Baseret pd erfaringerne fra det seneste metrobyggeri ber
der etableres supplerende stgjovervdgning administreret af
en uafhengig akter.

- Klar og precis information om arbejdstider og faser. Denne
information var ofte ikke tilstrakkelig og til tider uklar
ved anlaggelsen af M3/4. Beboere bpr i god tid informeres
om sarligt stgjende sekvenser og @&ndrede arbejdstider.
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- Det stojende arbejde bgr ikke foretages i de timer, hvor
familier har social tid sammen (morgen indtil 08:00, aften
fra 17:00 og nat).

Afvergeforanstaltninger rystelser/vibrationer

Rystelser er arsag til en vasentlig forringelse af livskvaliteten
og giver anledning til store skader pa bygninger. Vi kraver at
Metro arbejder madlrettet pad at nedbringe disse gener og informerer
beboerne om disse tiltag. Kompensationer beregnes af stegjniveauet,
men der bgr ligeledes etableres kompensationer for rystelser.

Afvergeforanstaltninger lysindfald

Det undrer os meget, at miljgkonsekvensrapporten ikke har mere
fokus pa stuelejligheder, som vil opleve kraftig forringelse af
dagslysforhold og udsyn. Det er vores erfaring fra M3/M4
byggeriet, at stuelejligheder bliver udsat for meget store gener i
det meste af anlagsperioden. Der begr vaere et yderligere
kompensationstilleg til stuelejligheder, der omhandler 'dagslys-
og udsynsgener', som udbetales lige sd l&nge, som disse gener dggor
sig geldende, ligesom man ber arbejde med innovative fysiske
afvergeforanstaltninger.

Nermilje

Som de fleste sikkert ved, adskiller omradet omkring Kebenhavn H
sig pa flere omrader fra andre dele af byen. Vi har en tet trafik
af stofbrugere og dealere med de problemer, som fglger heraf. Ved
anlaggelsen af M3/4 oplevede vi 1 stor udstrakning utrygge
situationer bade i dag, aften og nattetimerne. Kroge og nicher
samt manglende overblik i terranet giver en grundlaggende
usikkerhed i1 nermiljget for alle.

Vi undrer os over, at dette aspekt ikke er behandlet i rapporten
og foreslar et tet samarbejde med beboere og professionelle
akteorer fra stofscenen, hvis den planlagte etablering i
Reventlowsgade bliver til virkelighed.

Omradet er derudover kendetegnet ved at vere et slags for-terran
for Kgdbyens intensive partyliv. Det afstedkommer et @get brug af
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vores neromrade til at forrette sin nedterft. Afskermede omrader
ved byggepladsen vil formodentligt blive brugt til dette under
byggeriet.

Under byggeriet af M3/M4 blev flere hoveddsre lukket i mange ar,
og vi skulle bruge k&lderudgange som hovedder. Ud over den daglige
irritation over at skulle igennem kaldre, sa gav det store daglige
gener for gaster, samt post/pakke- og avisomdelere. Ligeledes var
det umuligt at f& flyttet store genstande (koleskabe, madrasser
mv). Vi kraver derfor, at der findes trygge og hygiejniske
lgsninger, hvor beboere kan benytte deres hoveddgr.

Metrobyggeriet kan vare hardt for nogle beboere. Vores erfaring
er, at Metrobyggeriets pavirkning af beboerne blandt andet
afhenger af a) hvilken byggefase, der er tale om, b) hvor taet pa
gaden man bor og c) hvor langt fra stationsbyggeriet man bor (det
er jo isar sekantboringerne, der er belastende, hvis de er lige
uden for vinduet). Derfor kraver vi, at beboere lige ud til
stationsbyggepladsen skal have ekstra opmarksomhed og mulighed for
nem adgang til kontaktperson, da det ofte er sma ting, der kan
gore en stor forskel.

Metrobyggeriet spander ben for normale rutiner. Beboere skal i en
lengere periode benytte andre fardselsveje og parkeringsomrader.
Derfor krever vi, at Metro skal muliggesre en nem hverdag for
beboere berprt af byggeriet. Det kunne fx veare tildeling af P-
mulighed i1 hele Kgbenhavn (eller betalingskaldre (fx DGI)), gratis
metrokort og/eller bidrag til el-cykel.

Vi kraver, at de brandveje, der eventuelt skal etableres under
byggeriet, ikke wsdel®gger og afskarer beboerne adgang til grenne
baggarde.

Vi kraver endvidere at ejendommene har nem adgang for cykler
{(herunder Christianiacykler), barnevogne og kgrestolsbrugere.

Samarbejde og partnerskab

Pad hegringsmgderne fornemmede vi som beskrevet ovenfor en vilje fra
Metroselskabets ansatte og andre offentlige aktgrer til at
etablere et tillidsfuldt og givtigt samarbejde med beboerne.

Dette aspekt finder vi pa baggrund af vores tidligere erfaringer
yderst vigtigt. De fleste beboere fwlte under etableringen af M3/4
en udpraget afmagt, udmattelse og konstant ydmygelse ved
uenigheder og diskussioner med Metroselskabet. Der var pa intet
tidspunkt tale om et partnerskab i @jenhsjde, men om en permanent
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frustration over fglelsen af at blive tromlet af en har af
advokater og teknikere, over for hvilke beboerne reelt var
hijelpelose.

Vi kraver derfor, at der etableres et offentligt finansieret
uafhengigt teknisk og juridisk forum (en slags
ombudsmand/ombudsinstitution), som alle kan benytte ved de
uundgaelige mere eller mindre betydningsfulde konfrontationer, som
vil opsta i1 byggefasen.

Det vil derudover vare afggrende for tilliden, at der etableres en
direkte dggnvagt til Metro, som er langt mere stabil og trovardig
end de til tider meget usikre tiltag under det tidligere byggeri.
Vores erfaring er, at en sadan metrovagt ville have kunnet agere
mellemmand i krisesituationer, hvor Metro under M3/M4 byggeriet
paforte akutte skader (fx gravede ledninger over, pumpede beton
under bygninger mv) pa ejendommene.

Metro forventer et velfungerende naboskab, men det er
ressourcekravende. Vores erfaring er, at en smidig gennemforelse
af de mange delelementer i1 byggeprocessen kraver interaktion,
radgivning fra og samarbejde med beboere. Vores erfaring er
samtidig, at det er mere ressourcekravende, end det lyder, og det
er ikke rimeligt, at et sa stort projekt baserer sig pa frivilligt
arbejde fra naboer. Derfor kraver vi, at Metro tildeler hver
ejendom et belgb til lgn til den{(n) person{er), der skal agere
forbindelsesled mellem Metro og naboejendommene.

De fleste ejer—-, leje- og andelsforeninger i omradet har i
kglvandet pa det seneste metrobyggeri oplevet en enorm traghed i
erstatningsbehandlingen for skader pa ejendommene. Enormt lange
forhandlinger opfattedes, maske med rette, som et forseg fra
Metroselskabets side pd at kere beboerne tratte og dermed slippe
billigst muligt ved udbetaling af erstatning for bygningsskader.
Oveni 10 ars byggeperiode var denne oplevelse det sidste slag i
ansigtet og eliminerede endegyldigt tilliden og troen pa et
eventuelt partnerskab. Vi kraver derfor en struktureret
transparent proces og tidsbeskrivelse af erstatnings-forlebet
efter det eventuelt kommende byggeri. Princippet for inddragelse
af skader i erstatningen ma& vare baseret pa en omvendt bevisbyrde:
Metroselskabet skal bevise, at anl®gsarbejdet ikke er arsagen til
opstaede bygningsskader.

Erstatning/kompensation/genhusning/ekspropriation
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Vi er helt klar over, at det Folketinget som fastlagger rammerne
for ovenstdende. Vi mener dog, at hgringssvaret er et vigtigt
forum for vores bekymringer og forslag.

I betragtning af det historiske og kommende meget voldsomme
byggeforleb, kraver vi, at beboerne i1 de mest belastede omradder
far et reelt valg fer og under byggeriet. Dette betyder konkret,
at beboerne skal kunne valge frit mellem folgende muligheder i
hele byggeperioden:

1. En rimelig kompensation for stgj, rystelser og andre gener,
som byggeriet medforer. Der findes allerede en erstatnings
historik fra det seneste byggeri. De konkrete principper og
tal ber muligvis justeres. Under sidste metrobyggeri oplevede
vi, at kompensationen kom senere end byggegenerne.
Kompensationen bgr denne gang gives, nar der er brug for den
(til f.eks. at tage et andet sted hen)

2. Det skal vere muligt at blive genhuset i1 den periode af
byggeriet, hvor belastningen er sterst. Genhusningen skal
selvfglgelig foregd indenfor de geografiske rammer, som
tillader de genhusede at fortsatte arbejds/skole/rekreativt
liv i nogenlunde uendret form.

3. Det skal vaere muligt at fa& kebt/eksproprieret sin lejlighed
af Metroselskabet. Allerede nu er det stort set umuligt at fa
solgt andels- eller ejerlejligheder pa almindelige
markedsvilkdr og beboerne er de-facto stavnsbundne i mange
ar. Prisen pd et salg til Metroselskabet bgr vere identisk
med den gennemsnitlige markedspris i et ikke byggeramt
sammenligneligt omrade pa Vesterbro pa det givne
salgstidspunkt.

Derudover mener vi at der ber gives en rimelig kompensation til de
nuvaerende beboere, som ligeledes boede i omradet under anlaggelsen
af M3/M4. De kommer til igen at skulle underkastes metrobyggeri og
dermed ’'tage én for holdet’ for anden gang. Denne historiske
kompensation er uafhengig af den kompensation, der gives i
forbindelse med stgj og andre gener.

Endelig mener vi Metro ber give tilskud, hvis man flytter, da
omkostninger til flyttefirmaer stiger grundet den svare adgang til
ejendommene.

Rammerne for disse tiltag ber fra starten vare klare og
transparente med storst mulig fleksibilitet. Ingen skal tjene pa
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eller spekulere i pkonomiske fordele, ligesom ingen skal straffes
gkonomisk for det kommende byggeri.

Afslutningsvis skal vi bekrafte vores vilje til et godt
samarbejde. For mange af os er det kommende byggeri knyttet til
staerke emotioner pa grund af de meget voldsomme erfaringer fra
M3/M4. Vi forventer selvfslgelig, at dette aspekt ogsd respekteres
og medtages i den samlede vurdering.



Svar til: Hgring 64791 af: Anna Sophie Wiese

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
785

INDSENDT AF
Anna Sophie Wiese

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 7

HORINGSSVAR

Metroen er vigtig for Kgbenhavn og en central hjgrnesten i byudviklingen. At Lynetteholmen og
Refshalegen, der kommer til at veere hjem for tusindvis af kabenhavnere skal kobles pa metronettet
er bade selvindlysende og ngdvendigt. Men vi skal leere af vores historie, og vi ma ikke bega den
samme fejl, som de politikere der valgte at skeere Amager Strand-kvarteret over: At skabe et dbent
sar i landskabet.

Margretheholmen er en lille perle for bgrnefamilier i Kgbenhavn. Her man lykkes med det, som mange
andre nybyggede omrader har svaert ved: At skabe et fantastisk liv mellem husene. Ungerne Igber pa
kryds og tveers, naboer mgdes pa plaenerne. Her er boldklub, spejdergruppe og liv pa havnen.

De sammenhangende grenne omrader er en stor del af vores hverdag, og udover at danne ramme
om aktiviteter i hverdagen, er de levesteder for en lang raekke dyrearter, herunder bl.a. frger, tudser,
flagermus og bléfugle (sommerfugle).

En hgjbane vil vaere gdelaeggende for dette liv, og det vil veere med til at reducere Margretheholmen
endnu til nybyggeri, hvor man bare bor for at veere teet livet inde i byen.

Ved en tunnellgsning tilveelges muligheden for grgnne arealer og lystbadehavn som et aktiv i bynaert
omrade, hvilket ikke findes pa samme mader andre steder i Kabenhavn. For os som bgrnefamilie, er
det netop dé kvaliteter, der holder os i byen.

| lyset af den globale sikkerhedssituation virker det desuden absurd at teenke pa, at man vil foretage
sa stor en anlaegsinvestering, der er sa sarbar overfor angreb - lige klods op af ARC'’s energianlaeg,
der forsyner tusindvis af husstande med strgm og varme. En nedgravet metro vil kunne sikre byens
infrastruktur i krisetider og levere beskyttelsesrum til borgerne i omradet.
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1. Borgervenlig linjefgring udbedes

Generelt virker det som om Metroselskabet er ret ligeglad med hensyntagen til naboerne til
metrolinjerne. Vi pa Olufsvej protesterede i sin tid kraftigt over, at linjefgringen for Cityringen (M3)
absolut skulle ga under nogle af @sterbros mest skrgbelige huse, nemlig Olufsvej og Brumleby. Vi
foreslog, at man i stedet lagde linjefgringen under @ster Allé og Parkens P-areal subsidizert under
@sterbrogade, og at man accepterede 30 sekunder laengere kgrselstid M3 rundt. Men Nej!

Nu ser vi den hensynslgse planlaegning gentaget for M5” vedkommende. Hvorfor er f. eks.
linjefgringen mellem Amagerbrogade S og Lergravsparken ikke fert under kirkegarden? Og hvorfor
skal linjefaringen absolut ga under villakvarteret omkring Rialtovej og Luganovej, hvor bygningernes
utidssvarende fundamenter og manglende isolering mod grunden nok skal give anledning til
permanent forplantning af strukturlyd og vibrationer i boligerne.

Vi pa Olufsvej bad i sin tid ogsa om at f& seenket Trianglen Station med 5-8 meter, sd man kom ned i
kridtlaget og dermed mindske strukturlyds-emissionen. Pa4 mgder herom slog Metroselskabets
repraesentanter blot ud med armene og sagde: "Det tager vi til sin tid". Resultatet er i dag
vedvarende metrostgj i vore hjem. Fra toppen af tunnelrgrene under Olufsvej er der ca. 20 meter til
jordoverfladen. At M5 opererer med en dybde pa 8-15 meter virker ikke ansvarligt. M5 skal, hvis den
overhovedet skal bygges, anleegges meget dybere, uanset komplikationerne hermed.

Radgivnings- og ingenigrfirmaet Rambgll udarbejdede allerede i 2019/2020 (M3 abnede i september
2019) tre rapporter med 8 forslag til, hvad man kunne forsgge at gare for at reducere metrostgjen. Pa
trods af, at man har maset p3, sa er kun et af forslagene reelt blevet afpravet, nemlig smaring af
skinnerne. Vi mente, at det havde en omend beskeden effekt. Metroselskabet mente det ikke og
dermed basta! Rapporterne viser i gvrigt, at den realiserede konstruktion af Cityringen (M3) kun er
den tredje bedste |gsning i forhold anlaeggets evne til at deempe stgj og vibrationer fra
metrokarslen. Bl.a. fordi Metroselskabet i den forbindelse ikke har anvendt de bedste cementblokke
(kaldet LVT HA) under skinnelegemet, hvilket ellers kunne have reduceret metrostgjen betragteligt
(se naermere herom i de neevnte Rambgll-rapporter).
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Med udgangspunkt i de beskeemmende erfaringer omkring anlaeggelsen af Cityringen skal naboer og
andre bergrte og ansvarlige omkring M5 fra starten vaere oppe pa dupperne og hele tiden kikke
Metroselskabet i kortene, inden toget bogstaveligt talt bare kgrer der ud ad. Konklusionen ma veere,
at Metroselskabet som en stor offentlig virksomhed ma skifte holdning og fremover fale sig forpligtet
til at anvende Best Technology.

2. Greenseveerdier for strukturlyd

Metroselskabet anvender en tale-stgjgreense pa 40 decibel. Andre lande er mere hensynsfulde over
for borgerne. F. eks. har Norge en tale-greenseveerdi pa 32 decibel og Tyskland en pa 35 decibel.

Metroselskabets greenseveerdi pa de 40 decibel er taget fra en veerdi for stgj i eksternt, overjordisk
milj@. Men den stgj vi hele tiden udsaettes for, er jo underjordisk stgj fra metrotogene. Der er saledes
behov for, at Metroselskabet tage et initiativ til, at fa udarbejdet stgj- og vibrationsregler for
underjordisk metrokgrsel.

| de senere ar er der lavet mange undersggelser af stgj og trafikstgjs sundhedsfarlige pavirkninger.
Studierne viser, at stgj er mere sundhedsfarlig end tidligere antaget. Den sundhedsfaglige dimension
bgr indga afgarende ved anlaeg af M5. Husk pa, at metrotogene kgrer dggnet rundt og skal ggre det i
over 100 ar. Den fgrste undergrundsbane blev taget i brug i London i 1863. Siden er der kommet
metroer til overalt i verden. Sa der er erfaringer nok at treekke pa angaende metrokarsel og sikre det
bedste af det bedste.

3. Metroselskabets gkonomi og folkeafstemning omkring realiseringen af M5

Ser man pa Metroselskabets gkonomiske situation, sa ser den ikke godt ud. Metroselskabet har en
geeld pa 38 mia. kr., og med for lidt grundsalg til at medfinansiere metrobyggeriet og, nok sa alvorligt,
svigtende billetindtaegter, sa bar projektet med M5 sparkes til hjgrne.

Kgbenhavns Kommunes andel af Metroselskabets gaeld er 31 mia. kr. Skal M5 alligevel
gennemtrumfes, sa bar kebenhavnerne gennem en folkeafstemning spgrges, om man er villig til at
lzegge ryg til en kraftig geeldsforagelse med anlaeggelse af M5. Per Tempora vil M5 koste 30 mia. kr.,
heraf skal borgerne i Kgbenhavns Kommune haefte for de 15. mia. kr. Men som alle ved, er der ingen
anleegsbudgetter, der holder; se bare til sygehusbyggerierne.

Spergsmalet er ogsa, om der er behov for en metrolinje M5.
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Vil gerne foresla at man undersgger muligheden for at planlaegge en afgrening efter Bryggebroen st.,
sa man i fremtiden vil kunne have en linje der betjener den vestlige side af Amagerfzelled og herefter
drejer langs motorvejen mod lufthavnen. Her kan den "overtage" de nuvaerende stationer.

Dette vil give en aflastning til M2, der i dag er meget fyldt.

Samtidig vil det give mulighed for at regionaltog kan kegre direkte mellem Lufthavnen og Kbh H/ Kbh
Syd.

Kombinere man det med en letbane pa Amagerbrogade ud mod Tarnby, vil Amager veere godt
daekket ind med offentlig transport og pa lige fod med resten af Kgbenhavn.

Derudover vil linjen give mulighed for byudvikling langs havnen og Amager Fzelled og dermed binde
@restad og Sydhavn sammen.

F.eks kunne omradet ved Selinevej, hvor City Golf Copenhagen er i dag, veere et bindeled mellem de
to bydele.

MATERIALE:
ny metrolinje som afgrening fra m5.pdf
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Ny
metrolinje
som
afgrening
fra M5.

Forslag til
hvordan
metro eller
letbane
kan daekke
Amager.

Forslag til
byudvikling
v. Selinevej
for at binde
Prestad og
Sydhavn
sammen.
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Bemegeerkninger til miljgvurderingen for metro M5.
Jeg forholder mig kun til den gstlige straekning fra Prgvestenen over Lynetteholm til @sterport.

Denne straekning burde Kgbenhavns Kommune udskyde indtil kommunens planafdeling har faet styr
pa den overordnede planlaegning af den ngdvendige infrastruktur bade lokalt, bymaessigt og regional
for at byudvikle @sthavnen. Den har hidtil veere manglende og er stadig praeget af en ad hoc tilgang
- at det skal veere ngdvendigt med en fuld miljgvurdering til 37 mio. kr. for at bede Folketinget om en
anlaegslov for en 600 meter kommunevej pa Refshalevej siger meget om den hidtidige
forsgmmelighed.

Sa et moratorium hvor planlagningen kommer pa plads er tiltraengt.
Ordforklaring:
Metro M5-gst: straekningen fra Prgvestenen over Lynetteholm til @sterport

@sthavnen: bebyggelsen pa Lynetteholm, Refshalegen og Klgverparken

Manglende koordinering med andre store anlaegsprojekter projekter og eksisterende
kritisk infrastruktur

Anleegsprojekter

Ud over metro M5-gst er der omkring @sthavnen ogsa @stlig Ringvej og stormflodssikringen af
Kagbenhavn af stgrre anlaegsprojekter. De er alle en forudseetning for den gnskede byudvikling af
omradet med 90.000 indbyggere og nok lige s mange arbejdspladser - sa der ikke kun skal ga far pa
Lynetteholm.
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Problemet er at der mangler en overordnet planleegning der koordinerer disse tre projekter bade i tid
og rum. Hvert projekt behandles som om det foregar i pa et "jomfrueligt” areal, hvor der ikke tages
hensyn til de andre projekter. Det betyder at den der kommer fgrst selv laver det optimale projekt,
mens efterfglgerne ma tilpasse sig. Det er selvfalgelig teknisk muligt, men det bliver mere besveerligt,
mere ressource kraevende dyrere og tidskreevende.

Koblingen mellem KVC-en og tilslutningen af @stlig Ringvej sammen med stormflodssikringen et godt
eksempel pa denne fordyrende kompleksitet med tre anleeg pa en gang. Linjefgringen af metro M5-
gst pa Lynetteholm synes ikke at vaere pa at veere koordineret i forhold til tilslutningsanleegget til
@stlig Ringve] pa Lynetteholm.,

Det mest kritiske er nok samspillet i forhold til hgjvandsporten i Kronlgbet. Her skal der veere plads pa
begge sidder pa land (hidtil har det ikke veeret indarbejdet i By & Havns byggeplaner), og specielt i
forhold til at @stlig Ringvej, der skal dykke ned under Kronlgbet i forhold til den gnskede maksimale
sejldybde i Kronlgbet. @stlig Ringvej skal arbejde med en vaesentlig lavere haeldning pa
leengdeprofilet i forhold til hvad metro M5-gst kan. Med den hidtidige dimensionering af @stlig
Ringvej med to spor uden ngdspor i hver retning skal laengdeprofilet af sikkerhedsmaessige grunde
vaere meget lavt. Derfor ma @stlig Ringvej komme farst og metro M5-gst efterfalgende tilpasse sig da
metroen har starre fleksibilitet. En afklaring af @stlig Ringvej kan naeppe forventes fgr miljgvurdering
af den er klar og gkonomien til dimensioneringen er afklaret (her er der nok tale om 5. mia. ekstra for
at fa en funktionel dimentionering).

Kritisk infrastruktur

Det er meget sigende at miljgvurderingen overhovedet ikke omtaler BIOFOS og HOFORs
udlgbsledninger i til @resund. Der placeres tilmed en metrostation (Lys) oven pa U4 (udlgbsledningen
for det rensede spildevand og overlgb fra Renseanleeg Lynetten). Renseanlaeg Lynetten er kritisk
infrastruktur. Selv hvis Renseanlaeg Lynetten flyttes skal det nuveerende veere funktionelt frem til
mindst 2048.

Den optimerede linjefgring for metro M5-gst under Kronlgbet krydser U4 (overlgb fra Pumpestation
Strandveenget), der lgber nede i kalken, hvor metro M5-gst dykker ned i kalken - umiddelbart ser det
ud til at de kommer taet pa hinanden. U4 har omkring 40 overlgb om aret af kun mekanisk filteret
spildevand. Det vist en problemstilling skal arbejdes med far der kan vedtages en anlagslov i
enkeltheder.

Jeg kan se at HOFOR i deres hgringssvar har brokket sig over U2, der krydses omkring Prgvestenen.

Det er virkelig bekymrende at miljgvurderingen er udarbejdet uden kendskab til disse udlgbsledninger
- for hvad kan der ellers veere af ukendte-kendte rundt om i metroprojektet?

Scope 3 udledninger og Lynetteholm

1 2021 pa COP26 i Glasgow blev de indirekte emissioner fra projekter skrevet ind i
Drivhusgasprotokollen - det skete 5 maneder efter anleegsloven for Lynetteholm blev vedtaget. Ifglge
Transportministeren var formalet med Lynetteholm kun at lave et jorddepot pa tveers af Kongedybet
("der kunne jo ga far”).

Forudsaetningen for byudviklingen af @sthavnen med 90.000 indbyggere og ca. do. arbejdspladser er
anleegget af @stlig Ringvej (nord) og metro M5 (@st), derfor bgr den CO2-udledningen fra hele
byudviklingen af omradet medfgrer vel medtages i miljgvurdering af disse to projekter. Man kan



selvfglgelig argumentere med at det ville vaere blevet bygget et andet sted i Hovedstadsregionen,
men sa ma forskellen pa, at bygge pa ren hgjjord i forhold til at bygge pa forurenet jord i vandkanten
eller pa nyt opfyld ude i @resund vel skulle medregnes i metro M5-projektet som en scope 3
udledning.

Pa Pravestenen vil en midlertidige og permanente arealbeslaglaeggelse presse de nuveaerende
arealkreevende aktiviteter, der er knyttet til bygge- og anleegs aktiviteter i Kgbenhavn. En del
virksomheder vil nok finde det hensigtsmaessigt at flytte disse aktiviteter ud af byen. Det vil betyde
lzengere transportafstande for sgmaterialer, beton, asfalt og byggeaffald til genanvendelse frem og
tilbage. Dette ekstra transportarbejde burde vel ogsa som en scope-3 emission i projektet.

Man kan sa diskutere, hvordan dette CO2-bidrag skal fordeles mellem metro M5 og @stlig Ringvej
projekterne, men halv-halv er nok ikke urimeligt.

Svanemglleforkastningen

| forbindelse med Svanemalleforkastningen er der dbenbart flere steder malt en del forurening i
trykvandet (noget overraskende). Jeg har ikke kunnet noget i miljgvurderingen om hvordan det bliver
handteres i anleegs- og senere i driftsfasen.



Svar til: Hgring 64791 af: Lea Torpegaard Kvistgaard

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
781

INDSENDT AF
Lea Torpegaard Kvistgaard

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Luftmarinegade 106

HARINGSSVAR

Jeg vil gerne bakke op om den generelle indsats for at udbygge den offentlige transport. Jeg mener, at
metrobyggeriet binder byen sammen og reducerer behov for biler i byen. Metroen er en langsigtet
investering, der gger veerdien af nyen og de omrader, den forbinder. Netop af den grund bgr metroen
blive gravet ned. Den er generende for de borgere, der skal bo langs en hgjbanemetro bade i dag og
generationer frem, og den vil forringe veerdien af jorden, hvor banen Igber. Den gkonomiske
ekstraomkostning ved at grave banen ned vil pa sigt kunne udlignes gennem den ekstra bebyggelse
pa jord, hvor banen ellers ville lgbe. For os der bor her pa Lynetteholmen og har kabt bolig her i god
tro, er det en stor omkostning at vaere naboer til sa gigantisk et anleegsprojekt som Lynetteholmem
er. Hvis der ikke tages hensyn til vores livskvalitet, veerdier bundet i boliger , vores behov mv., men
det bebyggede resultat 0gsa vil veere til gene, sa bliver det sveert at opretholde nogen form for
opbakning til projektet lokalt. Teenk langsigtet, grav M5 ned! Som man skulle have gjort i @restaden.
Mange tak.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-lea-torpegaard-kvistgaard

Svar til: Hgring 64791 af: Charlotte Bom

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
780

INDSENDT AF
Charlotte Bom

BY
Kbh s

POSTNR.
2300

ADRESSE
Strandgang 14

HORINGSSVAR

Som naermeste nabo til kommende metrolinje hdber jeg vitterlig | vil grave den ned -Bade for vores
generations skyld men sandelig ogsa for dem der kommer. Herligheden herude langs Forlandet

i kolonihaverne og denne del af Amager er jo bla. roen, de hgje treeers raslen, fuglende der overnatter
i dem og herligheden i at kunne se stjernehimlen pa en skyfri nat. Ved en metrolinje /hgjbane vil alt
dette forandres til mekanisk lyde og kunstigt lys. Naturen vil blive pavirket, mennesket vil blive
pavirket. Lad os ggre det rigtige at grave den ned.

Pa forhand tak

Charlotte


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-charlotte-bom

Svar til: Hgring 64791 af: Maria Hansen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
779

INDSENDT AF
Maria Hansen

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 50

HORINGSSVAR

Den billigste eller den bedste Igsning?

Skal vi have en metro hgjbane henover Margretheholmen? Nej! Og det skal vi af flere grunde ikke. Vi
skal ikke have stgj fra skinner til at genere et utal af borgere i et ellers fredeligt omrade af
Kgbenhavn. Vi skal ikke have gdelagt granne omrader. Vi skal ikke have gdelagt naturen. Vi skal ikke
have gdelagt havnen. Vi skal kunne faerdes frit, vores bgrn skal kunne lege frit, og vi skal have ro til at
leve i vores lejligheder og huse.

Jeg haber, man vil tage disse overvejelser i betragtning. Dem er vi mange pa Margretheholmen, rigtig
mange, savel bgrn som voksne, som deler. Sa vaelg nu den bedste Igsning frem for den billigste.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-maria-hansen

Svar til: Hgring 64791 af: Ellen Christensen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
778

INDSENDT AF
Ellen Christensen

BY
Kbh

POSTNR.
2300

ADRESSE
Axel Heides Gade

HORINGSSVAR

» hvorfor skal projektet fordyres med et sving ned mod syd og hvor ogsa naerheden til havnen
ngdvendigger en meget dyb station?

* Havneholmen st er fgrst taget i brug for nylig og der er ikke foretaget analyser af, hvad denne
metrostations naere beliggenhed betyder.

* endnu en bro over havnen syd for Bryggebroen er heller ikke inddraget i analyser af behovet

* >20.000 cyklister benytter dagligt Bryggebroen. Mange cykler videre gennem Axel Heides Gade. En
meningsfuld og velfungerende rute gdelagges.

« mange mennesker bliver voldsomt negativt bergrt af byggeriet sdvel mht. transport, stgj og generel
livskvalitet. Er det rimeligt i forhold til, hvad der opnas? | forvejen er transportmulighederne gode:
broer, metro, havnebus, S-tog, cykelrum.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-ellen-christensen

Svar til: Hering 64791 af: Torben Lynge Andersen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
777

INDSENDT AF
Torben Lynge Andersen

BY
Kbh K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 64

HORINGSSVAR

Som beboer pa Margretheholmen og aktiv deltager i lokalsamfundet, samt bruger af havnen ger det
mig ondt at man kan overveje en Metrolinje over jorden gennem omradet. Den vil gdelaegge et rigt
dyreliv med mange bitoper med stor diversitet bade i planter og dyr. Den vil gdelaegge et rekreativt
omrade som er til gavn for Kabenhavn. Bade lokalt for beboere i husene men ogsa Havnen som er en
"rekreativ perle" for mange og rummer rigtig mange bade og et godt liv trods damningen. Jeg er
saledes stor tilhaenger af at fa en Metro under jorden og har fuld forstaelse for at vi ma forbedre de
kollektive transportmidler og infrastrukturen af hensyn til fremtiden. Vedlagt findes oversigt over de
rekreative omrader og biotoper. mvh Torben Lynge

MATERIALE:
hoeringssvar metro hoejebane margretheholmen.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-torben-lynge-andersen

hoeringssvar_metro_hoejebane_margretheholmen.pdf
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{ Alt dette vil blive gdelagt af en metrobane over jorden. Til skade
for bade dyreliv, kgbenhavnere og et dejligt rekreativt omrade

med veerdi ogsa for fremtidige borgere pa refshalegen - - -
"UNDER JORDEN MED DEN”
= gk =X,

Danmarks stgrste medlemsbyggede havn

med stor social betydning og med stor
rekreativ veerdi for kebenhavn
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Svar til: Hgring 64791 af: Troels Munch

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
776

INDSENDT AF
Troels Munch

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 74, 6 tv

HORINGSSVAR

Ved gennemlaesning af miljgkonsekvensrapporten for M5 efterlades man med indtrykket af at
konsekvenserne for beboerne og brugerne af omradet ved Margretheholm underdrives konsekvent
safremt der vaelges en lgsning med en metro over jorden.

Her er tale om et omrade med mange bgrn som hver dag efter institutionstid myldre med noget sa
sjeeldent som bgrn der leger, spiller boldspil, lzerer at cykle (eller cykler), flyver med drager, forsgger
at fange krabber ved badebroen, leder efter kryb og kravl i skovomraderne, hopper i vandpytter og
kravler i treeerne. Argumenterne for ikke at grave metroen under jorden kan kortes ned til at det er
billigere i anlaeggelsen (men naeppe i drift) og der er muligvis en CO2 besparelse ved anlaggelsen
(tiltagende kontroversielt jo mere ny viden der kommer pd omradet). Argumenterne for at nedgrave
metroen og bevare et unikt grent omrade i Kebenhavn K (aktuelt mest af postnummer, men nar
projektet er feerdigt absolut 0gsa geografisk) er betydeligt mere talrige og det bar vaere et let valg
hvis man som Kgbenhavn gerne vil veere en grgn og klimatilpasset by. | flaang kan naevnes

1. Barn skal have granne omrader at mgdes og lege i for at styrke deres
1. Motorik
2. Mentale sundhed
3. Sociale feerdigheder
4. Kreativitet og fantasi
5. Selvstaendighed og nyde frihed under ansvar
2. Forbedret luftkvalitet: Grgnne omrader bidrager til at rense luften ved at absorbere CO2 og
andre forurenende stoffer. Planter og traeer kan forbedre den generelle luftkvalitet, hvilket er
seerligt vigtigt i teetbefolkede urbane omrader, hvor luftforurening kan have skadelige
sundhedsmaessige virkninger.

3. Mental sundhed og trivsel: Studier viser, at adgang til granne omrader kan reducere stress,
angst og depression. Naturen har en beroligende effekt og kan give en fglelse af fred og
velveere. For mange mennesker er et bes@g i en park eller en have et vigtigt fristed fra
hverdagens stress.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-troels-munch

4. Biodiversitet: Granne omrader er vitale for at bevare biodiversiteten i bymiljger. De fungerer
som levesteder for planter, dyr og insekter, som ellers ville have begreensede muligheder i en
by fyldt med beton og asfalt. Bevarelse af disse omrader hjeelper med at sikre, at forskellige
arter kan trives.

5. Klimaforandringer: Granne omrader kan spille en afgagrende rolle i at handtere effekterne af
klimaforandringerne. Treeer og planter kan hjeelpe med at regulere temperaturen i byen,
mindske varmeger og opsamle regnvand, hvilket kan mindske risikoen for oversvgmmelser.

6. Sociale feellesskaber: Parker og grenne omrader fungerer som sociale mgdesteder, hvor folk
kan samles, lege, dyrke sport og deltage i feellesskabsaktiviteter. De fremmer social interaktion
og sammenhold, hvilket kan styrke det sociale stof i lokalsamfundet.

7. @get livskvalitet: Adgang til granne omrader gger livskvaliteten i byen. Det giver mulighed for
at deltagei udendars aktiviteter, som er vigtige for fysisk sundhed, sdsom lab, cykling, gature,
badning og sejling, samtidig med at det giver skanhed og aestetik til det urbane miljg.

8. Astetik og velfungerende byrum: En metro over jorden vil virke som en barriere eller mur. Ikke
alene visuelt, men ogsa fysisk hvilket adelaegger muligheden for velfungerende byrum. Flere
steder i verden slgjfes baner over jorden for at forbedre byrum og skabe sammenhasngskraft. |
Kgbenhavn behgver man blot tage en tur til @restaden for at se hvor destruktiv en metro over
jorden er for byrummet. Man byggede i sin tid en mur gennem Amager og man har aldrig
formaet at fa blagdt det op.

9. Uddannelse og bevidsthed: Granne omrader giver mulighed for udendars leeringsmiljger, hvor
skoler og lokalsamfund kan undervise om natur, miljgbeskyttelse og beeredygtighed. Dette kan
skabe en stgrre bevidsthed om vigtigheden af naturen og vores ansvar for at beskytte den.

Lad os ikke gentage tidlige darlige beslutninger - en metro er fremragende sa laenge den eri en
tunnel under jorden,



Svar til: Hgring 64791 af: Niels Wonsyld

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
775

INDSENDT AF
Niels Wonsyld

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
luftmarinegade 106

HORINGSSVAR

Jeg haber pa en nedgravet metro, sa mine bgrn og jeg selv fortsat kan fa glaede og gavn af de skanne,
grenne omrader som er en stor del af Margretheholms charme og vaerd. Kebenhavns grgnne
andehuller er vigtige for byen og de er svaere at genskabe, nar farst de er fjernet.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-niels-wonsyld

Svar til: Hgring 64791 af: Kasper Dam Mikkelsen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
7174

INDSENDT AF
Kasper Dam Mikkelsen

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Holmbladsgade 111A

HORINGSSVAR

| figur 6.2 vedrgrende trafikveje til byggepladserne er der er en raekke forhold i omradet omkring
Nordgstamager skole som er steerkt problematiske:

1) Prags Boulevard mellem Vermlandsgade og Uplandsgade er ikke egnet og 0gsa overfladig som
transportve;.

2) Nyrnberggade er sikker skolevej og helt uegnet.

3) Trafik via Holmbladsgade mellem @strigsgade og Strandlodsvej virker overfladig og kommer lige
forbi skolen.

4) Krydset Uplandsgade/Prags Boulevard og Strandlodsvej er i forvejen steerkt trafikbelastet og farligt
pga. jordkarsel til Lynetteholmen. Det bliver benyttet flittigt af NGJA i skoletiden, da Klgvermarken er
en del af skolens udeareal. Der bgr derfor laves en bro eller tunnel som en del af Metro/
Lynetteholmsprojektet, som sikre bgrnenes adgang til Klgvermarken og deres sikkerhed.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-kasper-dam-mikkelsen

Svar til: Hgring 64791 af: Amager @st Lokaludvalg

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
773

INDSENDT AF
Amager @st Lokaludvalg

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Jemtelandsgade 3

HORINGSSVAR

Hgringssvaret er vedtaget pa lokaludvalgets mgde den 26. september

MATERIALE:
amager oest lokaludvalgs hoeringssvar - miljoekonsekvensvurdering metro m5.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-amager-ost-lokaludvalg

amager_oest |lokaludvalgs_hoeringssvar - miljoekonsekvensvurdering_metro_m5.pdf
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Sagsnr.
2024-0212816

Dokumentnr.
2024-0212816-2

Heringssvar - Miljgkonsekvensvurdering af Metro M5 Sagsbehandler

Frida Jans
Amager @st Lokaludvalg gleeder sig over udsigten til at fa mere metro

til vores bydel og iseer til at fa metrobetjening leengere sydpa ad Ama-
gerbrogade, end vi har i dag. Vi ser frem endnu en linje under havnen,
da kapaciteten under havnesnittet allerede nu er for lille. Derfor er syd-
lig M5 metrolinje vores favorit linjefering. Det vil komme mange af vo-
res borgere til gode.

Kgbenhavnerinddragelse
Lokaludvalget havde i forbindelse med heringen indbudt til

Borgermgde om linjeferingen igennem Amager @st og ca. 50 borgere
medte op. Heringssvaret er baseret pa input fra dette borgermeade.

Vi har felgende bemeaerkninger:

Stationsplacering ved Amagerbrogade

Pa borgermgdet var der igen enkelte ensker om at Metroen helst skal ga
til Sundbyvester Plads. Lokaludvalget statter placering pa Sundbygster
Plads.

Hgjbane eller nedgravet Metro pa straeskningen Prags Boulevard og
nordpa.

Fordele og ulemper ved hgjbane kontra nedgravet Metro, ber
fremga af de videre undersggelser, ikke mindst prisen.

Placering af afgreningskammer
Der fremlagdes to muligheder for et afgreningskammer til vedligehol-

delsescenteret. Eti forbindelse med den nye station i Lergravsparken

',‘.AMAGER ST

LOKALUDVALG

Sekretariatet for Amager @st Lo-

kaludvalg

Jemtelandsgade 3
2300 Kgbenhavn S

www.amageroestlokalud-

valg.kk.dk



amager_oest |lokaludvalgs_hoeringssvar - miljoekonsekvensvurdering_metro_m5.pdf
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og etien gardiJenagade. Der er argumenter for og imod for begge
placeringer af byggepladsen. Lokaludvalget foretraskker, at man laegger
udgreningen ved Jenagade, sa der spares en byggeplads, der spaerrer
@strigsgade ved Slgjfen.

Vedligeholdelsescenter p4 Prgvestenen
Lokaludvalget konstaterer med tilfredshed, at der arbejdes med en ny

adgangsvej syd for vedligeholdelsescenteret fra Amager Strandvej og
ud til den sydlige spids af Prevestenen. Vi ser gerne at denne vej etable-
res sa hurtigt som muligt.

Placeringen af vedligeholdelsescenteret som en “prop” i Prevestenska-
nalen giver en leengere passage under vedligeholdelsescenteret og den
store vej til Prevestenen. Som adgang for sma fartgjer ser vi meget
gerne, at denne forbindelse bevares som en tryg og forsvarlig passage
ogsa for bern. Det er derfor vigtigt at der er passende med abninger for

lys.

Stej

Vi ger opmeerksom p4, at der pa de nuveerende metrolinjer opleves
stgjgener. Det ber undersgges, hvordan stgjgener vil pavirke beboerne
omkring og over linjeferingen, iseer nu hvor det planleegges at linje M5
ikke ligger sa dybt nede. Lokaludvalget @nsker ikke, at der arbejdes om
natten.

Klima og milje

Lokaludvalget konstaterer med tilfredshed at Metroselskabet har sat
som mal at reducere miljgbelastningen af byggeriet i forhold til tidli-
gere.

Trafikale konsekvenser

Vi ser gerne, at man stadig beregner metroens konsekvenser i forhold
til andre former for trafik.

Venlig hilsen

Susanne Mgller
Forperson, Amager @st Lokaludvalg



Svar til: Hgring 64791 af: Durita Nattestad

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
772

INDSENDT AF
Durita Nattestad

BY
Kbh K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Luftmarinegade 20

HARINGSSVAR
Jeg vil opfordre jer at veelge en anden lgsning end en hgjbane gennen vores grgnne
omrade.
Vi er bekymret for vores feelleskab, natur og sammenhold. Margretheholmens
grgnne og rekreative omrader bliver brugt og nydt af mange kgbenhavnere fra
hele byen.
En hgjbane vil modarbejde gnsket om at bgrnefamilier vil blive boende i
Kgbenhavns kommune. Grgnne omrader en vigtige for vores bgrns trivsel.
En hgjbane vil forringe kvaliteten af vores by og vi vil miste en af vores vigtige
gregnne andehuller.
Vi gnsker metroen under jorden.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-durita-nattestad

Svar til: Hgring 64791 af: E/F Reventlowsgade 20

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
771

INDSENDT AF
E/F Reventlowsgade 20

BY
Kgbenhavn V

POSTNR.
1651

ADRESSE
Reventlowsgade 20

HORINGSSVAR

Vi har ngje gennemgaet miljgkonsekvensvurderingen for den kommende metrolinje M5, og vi faler os
pa den baggrund forpligtede til at dele vores bekymringer. Det er tydeligt, at byggeriet vil fa store og
langvarige konsekvenser for os, der bor i omradet ved Colbjgrnsensgade, Stampesgade,
Reventlowsgade og Reverdilsgade.

Der er flere forhold, vi mener, er vigtige at fremhaeve i en hagringsproces, hvis udkomme pa forhand
virker som en forhandsbesluttet formalitet, men det er os magtpaliggende at lufte vores utvetydige
forbehold.

Renovation og affald:

Vi finder det altafggrende, at der laves en gennemarbejdet renovationsplan for omradet. Planen bar
ikke kun tage hensyn til os, beboerne, under selve byggeriet, men ogsa sikre en langtidsholdbar
lgsning, nar arbejdet er afsluttet. Vores tillid til, at Metroselskabet og kommunen vil prioritere dette,
er desveerre begraenset, bundet op pa frustrerende erfaringer fra det tidligere M3/M4-projekt.

| forbindelse med dét projekt blev der etableret en brandvej, og vores gard blev omdannet til
opmarchomrade for redningskaretgjer. Der blev 0gsa installeret et skraldesug og bygget et
affaldsskur, men desveerre har begge lgsninger vist sig at vaere utilstraekkelige. Skraldesuget er
fejldimensioneret, og affaldsskuret er for smat, hvilket har fart til, at affald jeevnligt hober sig op i
garden.

Seerligt placeringen af affaldsskuret, som star kun tre meter fra bygningernes facader, giver anledning
til bekymring. Ifglge bygningsreglementerne skulle afstanden have veeret fem meter. Udover det
anvendes skuret til brandfarligt affald som pap og plastik. VI har - via vores gardlaug - forgaeves
forsggt at fa klarhed fra kommunen og Metroselskabet om, hvorvidt der overhovedet er foretaget
brandtilsyn eller givet godkendelse til denne lgsning.

| dag temmes affaldscontainerne ved at blive trukket ud til Stampesgade, men nar M5-byggeriet gar i
gang, skal det sikres, at denne temningsordning kan opretholdes pa forsvarlig vis. Derudover skaber
skraldesuget ogsa problemer, da det tager op mod en halv time at tsamme det, og Reverdilsgade


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-ef-reventlowsgade-20

bliver blokeret i den tid. Nar M5-projektet begynder, vil denne vej sandsynligvis blive lukket, hvilket
kun forveerrer problemet.

Vi har levet med utilfredsstillende renovationsforhold i over et arti, og med det nye byggeri frygter vi,
at situationen kan vare ved frem til 2035 - altsa naesten 25 ar med midlertidige og darlige Ilgsninger.
Erfaringerne med bade kommunen og Metroselskabet viser, at der ikke er vilje til at tage hand om
disse problemer, og derfor mener vi, at der skal etableres en uafhaengig kontrolinstans til at sikre, at
vores behov varetages i byggeperioden.

Staj og bygningsskader:

En anden alvorlig bekymring, vi har, er risikoen for skader pa den bygning, vi bor i, Reventlowsgade
20. Erfaringer fra flere ejerforeninger viser, at bade udvendige og indvendige skader, sasom revner i
vaegge og lofter, er almindelige som falge af metrobyggeriet, og at erstatningskrav ofte afvises.
Metroselskabets afvisninger af ellers rimelige erstatningskrav er dybt bekymrende og efterlader en
fglelse af manglende retssikkerhed, da der ikke er nogen reel klagemulighed.

| forleengelse af dette: Inden M3/M4-byggeriet blev vores gard renoveret og opgraderet, men med
eksproprieringen blev alt dette gdelagt. Selv nu, flere ar efter afslutningen pa det tidligere byggeri,
har det veeret en kamp at fa genoprettet garden bare til en nogenlunde acceptabel tilstand.
Greesarealerne blev for eksempel farst ordentligt genetableret denne sommer.

Vi forudser, at garden igen vil blive gdelagt som fglge af M5-byggeriet. Det er vigtigt, at der ggres alt
for at minimere skaderne og sikre, at garden hurtigst muligt bliver fart tilbage til en brugbar tilstand,
nar byggeriet er overstaet.

Stgjen fra et projekt af denne starrelse er ogsa et vaesentligt problem. Det er helt afgarende, at der
tages hensyn til os beboere, og at arbejdet begraenses til tidsrum mellem kl. 7 og 17 pa hverdage, og
at der ikke arbejdes i weekender. Den konstante stgj kan have alvorlige konsekvenser for vores
trivsel, ikke mindst fordi manglende nattesgvn og langvarig staj kan fare til stress og
helbredsproblemer. Byggeriets pavirkning pa vores mentale og fysiske sundhed skal derfor tages
alvorligt, og det er vigtigt, at der udarbejdes en stgjstrategi, der sikrer mindst mulig forstyrrelse af
vores hverdag.

Vi vil derudover gerne understrege vigtigheden af, at fortovene omkring omradet holdes tilgeengelige,
sa vi kan benytte vores hoveddgre uden at skulle benytte upraktiske lgsninger eller trapper i garden. |
forhold til sidstnaevnte skal det ogsa her fremhaeves, at vi aktuelt er i gang med det forberedende
arbejde med at tage hul pa et af Byg & Miljg-godkendt projekt, hvor bagtrapperne i ejendommen
bliver slgjfet, sa eneste adgang ud fra ejendommen er via hoveddgren.

Vores erfaringer tilsiger, at Metroselskabet og kommunen har en darlig historik med at opfylde deres
lgfter, sa vi haber virkelig, at en uafhaengig kontrol vil kunne sikre, at de leverer denne gang.

Med venlig hilsen og p.v.a beboerne i Reventlowsgade 20

Bestyrelsesformand, E/F Reventlowsgade 20
Mathias Buch Jensen
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Vi er bekymrede for at M5-byggeriet vil medfare betydelige gener for beboerne bade under byggeriet og driften, isaer
omkring Lergravsparken, hvor en udvidet byggeplads vil pavirke bade beboelsesejendomme, en skole og aldreboliger. Der
er risiko for ggede stgjniveauer og vibrationer, som kan skade bygningerne og pavirke beboernes vilkar. Erfaringer fra
Cityringen viser, at beboere pa Olufsvej har oplevet gener fra vibrationer og stgj, som Miljgrapporten bgr forholde sig til.

Liniefgringen under flere ejendomme i grundejerforeningen Valhal er ikke preaecist beskrevet i rapporten. For at kunne
vurdere pavirkningen af bygningerne er det vigtigt at fa detaljer om dybden, bredden og placeringen af tunnelsporene.
Dette er afgerende, da bygningernes alder og struktur varierer, og aldre huse kan veere seerligt udsatte for rystelser.
Risikoen for bygningsskader er hgjere ved aeldre ejendomme, og rapporten mangler en klar vurdering af denne risiko.

Afgreningskammerets placering ved Lergravsparken er bekymrende, da det vil medfgre voldsomt stagrre gener for beboerne,
herunder risiko for saetningsskader. Vi opfordrer til, at afgreningskammeret flyttes til et omrade hvor faerre beboere vil
opleve gener. Det er ogsa ngdvendigt, at rapporten tager hgjde for kumulative pavirkninger, hvis der senere opstar
yderligere byggeprojekter i omréddet omkring Lergravsparken.

Stgj fra lastbiltrafik er en anden stor bekymring. Ifglge rapporten vil jordkersler til Lynetteholmen ske via Lergravsvej, hvilket
vil belaste vejene dobbelt sa meget, nar man ogsa inkluderer trafikken fra andre byggeprojekter som Amager Syd. Vores
veje, Kongedybs Allé og Pravestens Allé, er allerede pavirket af jordkarsler, og rapporten mangler en vurdering af den
samlede effekt pa trafikken og stgjbelastningen. Ligeledes er vi bekymrede for den store, negative indflydelse pa
trafiksikkerheden, som den tunge trafik vil medfare for specielt de mange bgrn, der faerdes i netop i omradet syd og vest for
Lergravsparken. Vi anbefaler, at en alternativ rute, der gar via Saltveerksvej og Amager Strandvej, benyttes for at reducere
generne for beboerne.

Grundvandssaenkninger ved Lergravsparken, iszer i forbindelse med afgreningskammeret, kan fa alvorlige konsekvenser for
bygninger i grundejerforeningen, da rapporten kun beskriver saenkninger pa 0,5 meter, men ikke forholder sig til, hvad der
kan ske ved mindre saenkninger pa 0,25 meter, som ifglge kortene ogsa kan pavirke ejendomme. Der er ingen oplysninger
om det nuvaerende grundvandsniveau, og der er ikke foretaget konkrete malinger, hvilket vi finder utilstreekkeligt. Vi undrer
0s 0gsa over, at boringer til reinfiltration ikke planlaegges teettere pa Pravestens Allé, hvor grundvandet ser ud til at veere
mest udsat.

Stgjpavirkningen i anlaagsfasen beskrives overfladisk, og det er svaert at gennemskue de tekniske termer om stgjniveauer.
Der er behov for klarere data om, hvor meget stgj beboerne kan forvente, og hvor ofte graenseveerdierne vil blive
overskredet. Miljgrapporten naevner graensevaerdier pa 70 dB(A) i dagtimerne og 60 dB(A) om aftenen, men i visse perioder
forventes det, at stgjen kan veere betydeligt hgjere. Det er afggrende, at Kebenhavns Kommunes stgjgraenser overholdes, og
at der ikke vil veere stgjende arbejde om natten eller i weekenderne.

Vibrationer fra tunnelboremaskinen og senere fra metrodriften er en anden bekymring. Rapporten naevner, at passage af
boremaskinen kan vaere generende i op til fire dage per tunnelrgr, men der er ikke specificeret, hvordan det vil pavirke
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forskellige boligtyper, sdsom villaer med kaeldre. Vi gnsker en detaljeret vurdering af risikoen for bygningsskader og en
preecis plan for, hvordan beboerne vil blive varslet om vibrationsarbejde. Driftsfasen forudsiges ikke at overskride
greensevardierne for vibrationer, men erfaringer fra Cityringen viser, at beboere stadig oplever gener, selvom
greensevardierne overholdes.

Samlet set bgr Miljgrapporten indeholde mere pracise oplysninger om stgj og vibrationer, bade i anlags- og driftsfasen,
samt klare regler for, hvordan overskridelser af greensevaerdier skal handteres. Vi gnsker bekreeftelse pa, at driften ikke vil
medfare gener for beboere over linjen. Hvis disse gener alligevel opstar, forventer vi, at der bliver tiloudt kompensation og
at alternativer overvejes for at mindske pavirkningen af beboerne. Ligeledes gnsker vi redeggrelse og garanti for at eventuel
grundvandssaenkning ikke vil have konsekvenser for ejendommene beliggende i foreningens omrade.
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Metroen skal under jorden i vores omrade -
for bogrnenes skyld og for at

understgtte prioriteringen af bla og grgnne
omrader i byens rum.

Vi er en familie pa 4 der bor pa Margretheholmen og aktivt deltager i lokalmiljget. Vi vil udtrykke
vores store bekymringer omkring koncekvenserne ved en metrolinje over jorden. Vi mener, at det er
afgerende for omradets fortsatte positive udvikling, at den planlagte metro bliver fart under jorden og
at Lynettes havn bevares i sin nuvaerende placering, andet vil have store konsekvenser for omradet
beboer og de mange andre brugere.

Metro under jorden - for bernenes og borgernes trivsel

At anlaegge M5 som hgjbane i vores omrade vil have omfattende negative konsekvenser for bade de
over 2000 beboere i omradet og de mange andre brugere af omradet. Stgjforurening fra en hgjbane
vil forringe livskvaliteten og sundheden hos de omkringliggende beboere men ogsa for de mange
brugere af omradet. Kabenhavns bgrn har brug for adgang til sikre, greanne omrader, hvor de kan lege
og udvikle sig i naturen. Omradet omkring Lynetten og Margretheholmen fungerer allerede som et
vigtigt grent andehul for mere end 500 bgrn og deres familier. En overjordisk Igsning vil kraftigt
reducere adgangen til sunde uderum, som er afgagrende for trivsel og udvikling. At fare metroen under
jorden er en oplagt lgsning, som harmonerer med kommunens strategi om at skabe sunde, grgnne
byrum til bgrn. Og det vil ggre at vi | vores overordnet grundejerforening kan komme videre med den
positive udviklingen af vores skanne grgnne udeomrader.
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Lynetten havn - en vigtig del af Kebenhavns historie og fremtid

Lynetten havn er ikke blot et rekreativt omrade, men en unik del af Kabenhavns maritime kulturarv,
bygget og skabt af brugerne og deres faellesskab. At bevare havnen intakt vil sikre, at denne del af
byens historie fortsat kan eksistere og indga som en del af Kgbenhavns strategi for friluftsliv og
adgang til vandet. At kunne koble Lynetten havn med resten af Kgbenhavns bla infrastruktur vil
derudover kunne skade sammenhaengen mellem Kgbenhavns havn, voldgravene og amager
strandpark.

Biodiversitet og byens grgnne andehuller

Omradet omkring Lynetten har en seerlig rolle for biodiversiteten i byen, vi har prioriteret at
understgtte biodiversitet i byen og har som grundejerforening prioriteret store traeer, vores egen lille
skov, biodiversitet og relativ vild natur. Ved at fgre metroen under jorden kan vi beskytte disse vigtige
naturomrader og hjeelpe os med at skabe en af omradets fa grgnne oaser, som i stigende grad er
under pres i takt med byens vaekst. Omradets omkring Margretheholmen og Lynetten havn har unik
natur, her findes blandt andet flagermus, sjeeldne fugle, padder og andre dyr, som vil blive kraftigt
forstyrret og sandsynligvis forsvinde ved opfagrsel en Metro der ikke er under jorden.

Konklusion

Vi vil altsd opfordrer pa det kraftigste til, at metroen graves ned og at Lynetten havn bevares i sin
nuveerende form. Ved at veelge denne lgsning beskytter vi det gode bgrneliv med adgang til granne
omrader, byens biodiversitet og Kgbenhavns maritime kulturarv. Det vil sikre, at omradet fortsat kan
bruges som en rekreativ oase for bade nuveerende og fremtidige generationer. Kgbenhavn har brug
for lgsninger, der fremmer sundhed, trivsel og bld og grenne oaser - og en nedgravning af metroen er
et skridt i den rigtige retning. Vi har en unik mulighed for at omradet bliver en aktiv del af
Kgbenhavns bla-gren infrastruktur og endda forbedre vores adgang til at nyde bade hav og skov og
dermed sikre, at borgerne har let adgang til naturoplevelser, motion og sociale aktiviteter i vores
omrade.
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Margretheholmen - seerligt den teette beplantning mellem hgjhuset Udsigten og Amagerveerket - er
hjem for adskillige meget sunde byraeve. En etablering af en hgjbane bag udsigten vil gdeleegge
reevens habitat og forpurre en af Kgbenhavns bedste muligheder for at mgde rolige og sunde byraeve.
Et ganske unikt mgde, da raevene her er mindre sky end andre steder. Tag ansvar nu og bevar Mikkel
Raevs habitat! Menneskeheden gdelaegger rigeligt af den knappe natur i forvejen!


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-mikkel-raev

Svar til: Hgring 64791 af: Jakob Levring

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
767

INDSENDT AF
Jakob Levring

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Kongedybs Allé 15

HORINGSSVAR

Hgringssvar, M5

Indledningsvis vil jeg gerne beklage dette lidt lange hgringssvar, men det er jo sjeeldent, at man som
borger i Kgbenhavn har mulighed for at give sin mening til kende.

Mit hgringssvar er delt op i fglgende:

(a) generelle betragtninger vedr. bl.a. strategisk prioritering i Kgbenhavn,
(b) forhold der specifikt vedragrer M5 og miljgkonsekvensrapporten,

(c) tilladelsesmaessig tilgang, og endelig

(d) opsummering.

Da jeg og min familie bor mindre end (ca.) 13 m fra den projekterede linjefaring mellem
Lergravsparken og Sundbygster Skole, og har barn gdende pa Sundbygster Skole, hvor der skal
bygges en ny station, vil pavirkningerne fra projektet konkret pavirke os bade i anlaegs- og driftsfasen
0g bade ift. stgj, vibrationer, trafikale forhold, luftforurening osv. Mit hgringssvar er derfor relevant ift.
konkrete, individuelle pavirkninger og ift. pavirkninger pa bygninger, f.eks. saetningsskader.

(a) Generelle betragtninger, strategisk prioritering i Kgabenhavn

Generel stgtte til metroen

Jeg har boet i Kgbenhavn hele mit liv, i stort set alle kvarterer nord, gst og nu syd for centrum, og
metroen har virkelig bundet Kgbenhavn sammen pa en anden made, end f.eks. busser og anden
transportinfrastruktur kan. Man kan altid diskutere de konkrete detaljer, udfgrelsen, og finansieringen,
der ikke er super heldig, men overordnet set vil jeg i hvert fald betragte metroen som en stor succes.
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Og super godt, at vi ikke skal have en letbane |.

Prioritering - sikring mod stigende vandstand

| betragtning af, at vi kan forvente en ganske betragtelig vandstandsstigning samt vildere og vadere
vejr, bar sikring af Kgbenhavn mod dette fa absolut hgjeste prioritet. Konsekvenserne ved ikke at gare
noget - eller ved at gare for lidt eller for sent - vil veere meget store for os alle sammen. Ikke kun
gkonomisk, men ogsa miljgmaessigt, da forurening fra oversvemmede huse, biler, veerksteder m.v. vil
sprede sig. Metroen vil selvfalgelig ogsa blive ramt, medmindre den bliver bygget som et
undervandsprojekt J.

P& Amager forsteerkes problemet af, at vi generelt ikke har meget at give af hgjdemaessigt, og at der
de sidste 20-25 ar er blevet bygget rigtig mange nye boliger teet pa vandet. F.eks. kvarteret fra
Strandlodsve] mod Amager Strandvej og Krimsgadekvarteret. Der har alene inden for de sidste 10 ar
veeret flere haendelser, hvor vandet har veeret fa cm fra at oversvemme som minimum de farste
raekker huse teettest pa Amager Strand. Som amagerkaner er det derfor sveert at fa gje pa andet, der
bar prioriteres hgjere end sikring mod dette.

(b) M5 og miljgkonsekvensrapporten

Projektbeskrivelse

Hvor dybt bliver tunnelragrene lagt?

Det fremgar ikke af miljgkonsekvensrapporten, hvilken dybde tunnelrgrene vil blive lagt i. Selvfalgelig
vil tunnelrgrene ikke blive lagt i samme dybde overalt, og der vil i sagens natur vaere ngdvendige
tilpasninger undervejs, men MKR’en indeholder ingen klar beskrivelse eller preesentation af, hvad der
projekteres med hvor, hverken angivet som en specifik dybde eller et speend.

Det eneste nogenlunde specifikke i MKR’en ift. dybde kan ses i afsnit 13 om grundvand, figur
13.3-13.6. Dette giver dog alene en meget unuanceret angivelse af den projekterede dybde, og disse
oplysninger bar vel fremga klart og gennemskueligt i alle de afsnit, hvor det er relevant.

Da det ma forventes, at tunnelrgrene pa i hvert fald en del af straekningerne kommer til at ligge taet
pa overfladen, er oplysninger om den projekterede dybde med en vis ngjagtighed af veesentlig
betydning, bade ift. vurdering af de mulige konsekvenser og for vores mulighed for at blive oplyst
herom.

Da det heller ikke ifm. vurderingen af evt. konsekvenser angives klart hvilke dybder, der regnes med,
er det absolut ikke klart, hvad grundlaget for vurderingerne er.

Tunnelrgrenes dimensioner

Tunnelrgrenes forventede dimensioner er ikke angivet i MKR’en. Da det ma forventes, at tunnelrarene
pa i hvert fald en del af straekningerne kommer til at ligge rimelig teet pa overfladen, er oplysninger
om tunnelrgrenes dimensioner af stor betydning. Hvis tunnelrgrets diameter f.eks. er 5 eller 7 meter,
vil, sammenholdt med den projekterede dybde have vaesentlig betydning for vurderingen af
pavirkninger pa overfladen. Des dybere rgrene graves ned, des mindre betydning vil rerenes preecise
dimensioner antageligvis have.

Manglende vurdering af stgj i driftsfasen

Det fremgar eksplicit af MKR'en afsnit 7, s. 179, at stgj i driftsfasen ikke er vurderet/ikke indgar i
MKR’en. | betragtning af, at metroen kommer til at veere i drift i mange ar, bar det som minimum
angives hvorfor dette ikke er vurderet. Pavirkninger i driftsfasen er vurderet fsva. vibrationer (afsnit
8), men dette er jo ikke helt det samme som stgj, uanset at begge pavirkningstyper udbredes som



baglger.

Handtering af konsekvenser - et bedre projekt eller mitigerende tiltag
Det bgr prioriteres, at projektet bliver sa godt som muligt fra start af. Dette vil nedbringe gener og
ugnskede konsekvenser, og dermed behovet for mitigerende tiltag, klager, erstatningssager m.v.

Mitigerende tiltag vil i sagens natur veere besveerlige, koste penge, og kan maske kun ggre lidt i en
begreenset periode. Dette geelder, uanset om det drejer sig om vedligehold af skinner, hjul, bremser,
skift af beleegninger m.v. Hvis tunnelrgrene bliver lagt i en bestemt dybde med bestemte skinner og
andre mekaniske systemer, sa er det nu en gang det projekt, der er. Metroen vil realistisk set aldrig
blive gravet dybere, og udskiftning af f.eks. skinner vil ikke ske af hensyn til stgj, men muligvis kun
engang om mange ar, nar de skal skiftes alligevel. Hvis projektet derfor godkendes med f.eks. vilkar
om mitigerende tiltag, kan dette vise sig at vaere en dyr besparelse. Bade ift. rent gkonomiske
forhold, men ogsa ift. gener for borgerne i Kgbenhavn, der ikke altid kan geres op i penge.

De ugnskede konsekvenser ved projektet - stgj, vibrationer, saetningsskader m.v. - bgr derfor s@ges
nedbragt allerede i selve projektfasen. Dette vil alt andet lige nedbringe fremtidige omkostninger for
borgerne og kommunen. Bade fysiske omkostninger ift. gener - stgj, bygningsskader -
helbredsmaessige konsekvenser, og juridiske. Klagesager og retssager er absolut ikke gratis, og
selvom det sikkert ikke vil belaste M5-anlaegsprojektets skonomi direkte, vil det veere bedre for bade
0s borgere og kommunen, sa vidt muligt at undga den slags.

(c) Tilladelsesmaessige forhold

Det bar fastseettes som krav og konkrete vilkar i etablerings- og driftstilladelsen til M5, at der sa vidt
muligt skal bruges "best available technology/techniques”. Det bgr ikke vaere op til
tilladelsesindehaver selv, at veelge og dermed at kunne prioritere ift. f.eks. gkonomi, forsinkelser etc.
Udsteder at tilladelsen bgr vedvarende kunne holde styr pa og fare tilsyn med projektet i etablerings-
savel som i driftsfasen.

Af hensyn til udmaling af erstatning for evt. skader, bar det desuden fastsaettes som vilkar i
tilladelsen, at Metroselskabet dokumenterer bygningers stand inden arbejdet pabegyndes. Vores
bygninger er 125 ar gamle, og de har jo nok faet de skader, de naturligt ville fa. Alle nye skader vil
derfor som udgangspunkt skulle deekkes af Metroselskabet, og da der er objektivt ansvar for f.eks.
skader ifm. pilotering og lignende, er det i alles interesse, at der etableres et feelles udgangspunkt.

(d) Opsummering

Strateqisk prioritering i Kgbenhavn

Det er min klare holdning, at Kabenhavn bgr prioritere kystsikring og sikring mod stigende vandstand
0g ggede vandmasser i gvrigt absolut hgjest. Stort set alt andet bgr have lavere prioritet, da
konsekvenserne ved en oversveammelse vil vaere meget store. Det er heller ikke et spgrgsmal om det
sker men hvornar. Det kunne jo ske i morgen, men uanset hvad stiger risikoen, som arene gar.

MKR'’en lider af veesentlige mangler

Det er klart, at projektet skal balanceres mellem en masse forskellige hensyn, herunder omkostninger
og konsekvenser. Det er dog min opfattelse, at angivelsen af projektet ift. linjefgring, dybde og
dimensionering, ikke er i overensstemmelse med miljgvurderingslovens krav.

De pageeldende oplysninger er ngdvendige for at opfylde miljgvurderingslovens § 20, stk. 1, 2. pkt.,



hvorefter miljgkonsekvensrapporten “skal veere fuldstaendig og af tilstreekkelig hgj kvalitet”.

Mere specifikt er de pagaeldende oplysninger ngdvendige for at opfylde kravet i miljgvurderingslovens
§ 20, stk. 2, nr. 1, hvorefter en miljgkonsekvensrapport mindst skal indeholde: "En beskrivelse af
projektet med oplysninger om projektets placering, udformning, dimensioner og andre relevante
seerkender”

Da den projekterede placering i dybden af tunnelrgrene, deres dimensioner og udformning ikke er
angivet, lider MKR'en i hvert fald pa dette punkt af en vaesentlig mangel.
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Jeg vil gerne tilkendegive min fuldtonede opbakning til M5 og den linjefagring, der laegges op til. Det er
en rigtig god idé at koble Amager bedre til resten af Kgbenhavn med mere metro. Der er gennem de
senere ar flyttet mange mennesker til Amager, og der vil flytte endnu flere mennesker til i fremtiden.
Der bliver hele tiden bygget nye boliger, og der projekteres med endnu flere nye boligomrader, som
skal udvikles i de kommende ar. Det er dejligt, men det er vigtigt, at infrastrukturen fglger med.

Derudover vil stationen Amagerbrogade S pa Sundbygster Plads vaere en stor forbedring af den
kollektive transport og lette hverdagen meget, for os der bor i kvarteret omkring pladsen. Der er -
relativt - langt fra omradet omkring Sundbygster Plads til den eksisterende metro, og busserne ind
mod byen sidder fast i trafikken i myldretiden.

Endelig vil jeg opfordre til, at M5 - i det omfang det er muligt - dbnes i etaper, sa streekningen fra
Kgbenhavn H til Amager abnes hurtigst muligt, mens den sidste del af straekningen over Lynetteholm
fgrst dbnes, nar anlaagget af Lynetteholm er faerdigt.

Vi gleeder os til mere metro, og det skal nok veere generne i anleegsfasen veerd.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-tobias-aarkrogh-ubbesen

Svar til: Hgring 64791 af: Kristoffer Soelberg

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
765

INDSENDT AF
Kristoffer Soelberg

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 34, 1 tv

HARINGSSVAR
Bevarelse af et sammenhaengende Kgbenhavn

Byggeri og infrastruktur har konsekvenser i artier. Det er ikke blot sten og beton; det er arven, vi
efterlader til vores bgrn og bgrnebgrn. En overjordisk metro vil skabe en stgjende kile gennem
omrader, der i dag benyttes af mange mennesker, feellesskaber og dyreliv. Den vil skeemme udsigten
mellem Kgbenhavn og vandet, bremse fremtidige potentialer for lokal udvikling og kreeve mange
penge og ar for at genoprette den vilde natur og lokale kultur - hvis det overhovedet er muligt.

Historien har vist os vigtigheden af at teenke langsigtet og lytte til borgerne. I slutningen af
1950'erne planlagde man at anlaegge en sekssporet motorvej gennem byen fra Vesterbro til
@sterbro, hvilket ville kraeve en delvis asfaltering af sgerne. Projektet havde fuld opbakning og blev
vedtaget, men blev stoppet i 1973 efter massive protester fra borgerne.

12002 oplevede vi en voldsom kritik af metro-lgsningen. Dengang lgb den daveerende
overborgmester Jens Kramer Mikkelsen (senere direkter i By & Havn) fra lgftet om, at metroen
skulle veere under jorden. Der var massive protester, men man lyttede ikke, og i dag star vi med to
kiler igennem amager, som begraenser den naturlige gennemstrgmning af liv og som skaemmer og
stgjer.

Lad os leere af de erfaringer.

Ved at veelge en underjordisk lgsning for den kommende metro-udvidelse bevarer vi byens aestetik
og sikre grgnne omrader og havnemiljger. Det bidrager med visuel og fysisk adgang til bade naturen
og havet for nuveerende og fremtidige kebenhavnere og understgatter den langsigtede vision om en
sammenhangende og baeredygtig byudvikling.

Jeg anerkender gnsket om at minimere omkostningerne og CO2-udledningen, men forskellen mellem
de to lgsninger er relativt lille i det samlede perspektiv for projekter som Lynetteholmen,
Klgvermarkskvarteret og bebyggelsen af Refshalegen. CO2-besparelser kan opnas gennem valg af
beeredygtige byggematerialer, optimering af ruter og reduktion af spild i byggeprocessen.
@konomien ber ogsa ses i et langsigtet perspektiv, hvor vi undgar fremtidige udgifter til at rette op


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-kristoffer-soelberg

pa kortsigtede beslutninger.

Jeg vil gerne takke jer for jeres arbejde med at sikre den bedst mulige lgsning for Kebenhavns
fremtidige infrastruktur. Jeg haber, at I vil tage disse overvejelser i betragtning og veelge den
underjordiske lgsning, sa Kebenhavn kan forblive en attraktiv og beeredygtig by for bade nuveerende
og kommende generationer.

Med venlig hilsen
Kristoffer Soelberg



Svar til: Hgring 64791 af: Nanna Damsgaard

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
764

INDSENDT AF
Nanna Damsgaard

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Kongedybs Allé 10/1

HARINGSSVAR

Vi er steerkt bekymret over den foreslaede linjeforing til en ny M5. En ny linje som
foreslaet vil medfere store gener, bade i anleegsfasen og nar metrolinjen er i drift
for alle os beboere i omradet. Vi vil gerne stgtte det hgringssvar, der kommer fra
vores ejerforening - Grundejerforeningen @resund - og papege de
opmeerksomhedspunkter der kommer herfra.

Vi er seerligt bekymrede for folgende:

Stgj fra metro. Andre beboere, der bor oven pa en metrolinje kan malbart pavise gener fra driften af
metroen.

Arbejdsplads i Legravsparken. Det er et gront andehul for bern og voksne - og i gvrigt fredet. Det kan
ikke vaere byggeplads i 10 ar!

Lastbiltrafikken i anleegsperioden.

I det hele taget, vil vi pa det kraftigste bede om, at det bliver sikret at vi og alle
vores naboer kan blive boende uden gener, bade i anleegs- og i driftsfasen. Tidligere
erfaringer viser, at kommunen ikke har gjort nok for at sikre dette tidligere, sa vi
haber at Borgerrepraesentationen vil tage sit ansvar pa sig, og leere af erfaringerne
- der bar fastleegges graenseveerdier og regler for hvor linjefaringen skal veere og
hvilket materiel der skal bruges. Disse regler skal veere til gavn for beboerne og
ikke med den hensigt at gere byggeriet sa billigt som muligt.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-nanna-damsgaard

Svar til: Hgring 64791 af: Gaetano Invernizzi

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
763

INDSENDT AF
Gaetano Invernizzi

BY
Copenhagen

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 56 1tv

HORINGSSVAR

| am writing to express my deep concern for the proposed metro project that is planned to run
through our neighbourhood in Margretheholms. | am referring in particular to the proposed plan to
build the metro as an elevated railway.

The construction of an elevated metro line would irrevocably alter the landscape of our green area,
which serves as a vital ecological zone and a community gathering place for all citizens. The loss of
this green space would not only diminish the quality of life for those living nearby but would also
affect the wider community that relies on these areas for recreation and respite.

Additionally, the impact on the nearby harbor is a concern that extends beyond our neighbourhood.
This area is known for its natural beauty and biodiversity, both of which would be severely
compromised by a structure of this type. The potential for increased noise and pollution during both
construction and operation raises serious concerns about the health and well-being of residents
citywide, as these impacts can reverberate far beyond the immediate vicinity of the project. Further
the impact on the natural surroundings would be devastating.

On a personal note, we lived for many years in Milan, a city that has an extended metro system of
113 stations. Well, few stations lie above the ground and all of them are in the far out periphery of the
city. How could you even conceive the idea to build a monstrosity like an elevated metro line so close
to the heart of Copenhagen, in an area that will have a tremendous development in the near future
and will attract an enormous amount of visitors? It would be a permanent scar without any chance of
amendment.

In light of these concerns, | urge the municipality to reconsider the design of the metro project. An
underground metro solution would alleviate many of these issues, preserving our green spaces,
minimizing noise pollution, and protecting the integrity of our harbour. This approach would benefit
the entire city, enhancing the aesthetic value of our community and ensuring a more sustainable and
environmentally-friendly transport solution for all in the long run.

Thank you for considering my views on this important matter. | hope the municipality will take these
concerns seriously and prioritize the well-being of our entire community in its decision-making
process.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-gaetano-invernizzi

Svar til: Horing 64791 af: Mikkel Rimsg Sgrensen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
762

INDSENDT AF
Mikkel Rimsg@ Sgrensen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Kgbenhavns Lufthavne A/S

BY
Kastrup

POSTNR.
2770

ADRESSE
Lufthavnsboulevarden 6

HARINGSSVAR
Hermed fremsendes hgringssvar vedr. Metrolinje M5 fra Kgbenhavns Lufthavne A/S.
Med venlig hilsen

Mikkel Rimsg@ Sgrensen

MATERIALE:
hoeringssvar cph vedr. metrolinje m5.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-mikkel-rimso-sorensen

hoeringssvar_cph_vedr. metrolinje_m5.pdf

Kobenhavns Lufthavne

Haringssvar vedr. miljgkonsekvensrapport Metrolinje M5 Kebenhavns Lufthavne A/S
Box 74
Lufthavnsboulevarden 6
2770 Kastrup
www.cph.dk

TIf. +45 3231 32 31
Fax: +4532313100
E-mail: cph@cph.dk
CVR: 14707204

Kebenhavn, 26. september 2024

Kebenhavns Lufthavn A/S’ heringssvar til miljgkonsekvensrapport for Me-
trolinjen M5

Kabenhavns Lufthavn (i det falgende CPH) er et centralt omdrejningspunkt for
den internationale mobilitet i @resundsregionen. Den giver international tilgaenge-
lighed for bade danske og svenske virksomheder og borgere, og mange sven-
skere arbejder i virksomhederne i og omkring lufthavnen.

Det stiller krav til det kollektive transportsystem, der betjener CPH. Selvom Metro-
linjen M5, og pa laengere sigt en fremtidig &resundsmetro, ikke gar til og fra CPH,
er den alligevel vigtig i forholdt il at sikre, at der er tilstrackkelig kapacitet for frem-
tidens togtrafik til CPH samt at togtrafikken er punktlig og effektiv til gavn for rej-
sende til lufthavnen.

Med abningen af Femern-forbindelsen ma det forventes, at efterspargslen efter
godstrafik mellem Skandinavien og resten af Europa vil gges, ligesom der kan
forventes kapacitetsudfordringer pa det gvrige tog- og metronet uden rettidige in-
vesteringer. Det er derfor afgerende, at kapaciteten pa tognettet sikres, hvilket en
Jresundsmetro kan bidrage med. Det vil frigare plads i de nuveerende tog, og vil
dermed kunne sikre, at @resundsbroen fortsat kan medvirke til effektive rejser
med kollektiv transport til og fra CPH.

Det er derfor vigtigt for CPH, at udvidelsen af Metroen i Kebenhavnsomradet altid
sker under hensyntagen til projekter, der er afgarende betydning for at kunne
fremtidssikre den kollektive transport i Greater Copenhagen.

For CPH er Metrolinjen M5 et sadant projekt, der samtidig kan bane vejen for en
Jresundsmetro. Det er set med CPH’s gjne positivt, at der nu foreligger en milje-
konsekvensvurdering af det ngdvendige afgreningskammer for en kommende
Jresundsmetro.

Som det fremgar af rapporten, vil afgreningskammeret medfare forgget lastbiltra-
fik, men denne ulempe star efter CPH’s opfattelse i et rimeligt forhold til de store
perspektiver, som afgreningskammeret abner mulighed for. Afgreningskammeret
bar derfor efter CPH'’s opfattelse vaere en del af det samlede projekt, s& der op-
nas mulighed for at fremtidssikre kapaciteten over @resund. CPH kan i den for-
bindelse pege pa, at fremtidssikringen af afgreningskamre bade ved en nordlig og
en sydlig afgreningslinje fra metro-city-ringen har vist sig at vaere gode investerin-
ger, som efterfglgende er blev udnyttet til at styrke metroen.



hoeringssvar_cph_vedr. metrolinje_m5.pdf

For CPH har det vaeret vigtigt, at udnyttelsen af areal til KVC pa Pravestenen kan
ske pa en made, der sikrer, at breendstofforsyningen af CPH ikke pavirkes nega-
tivt. CPH noterer sig derfor, at det forventes, at omradets risikovirksomheder kan
opretholde deres aktiviteter i anlaegsfasen, og understreger, at det er af helt afga-
rende betydning for CPH, at dette sikres af hensyn til braendstofforsyningen.

Med venlig hilsen

Mikkel Ruben Rimsg Serensen
Lead Public Affairs Advisor



Svar til: Hgring 64791 af: Lene/Hans

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
761

INDSENDT AF
Lene/Hans

BY
Frb. C

POSTNR.
1829

ADRESSE
Madvigs alle 5.2.th.

HORINGSSVAR

For beboere og besggende har Margretheholm, p.g.a. historie, fantastisk beliggenhed, samt unikt
naturomrade vaeret et andehul i Kgbenhavn. Det er derfor en utrolig darlig ide at anlaegge en hgjbane
gennem dette unikke sted


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-lenehans

Svar til: Hgring 64791 af: Noah og Josephine Holm

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
760

INDSENDT AF
Noah og Josephine Holm

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
1432

ADRESSE
Sgflygade,19

HARINGSSVAR
Vi vil have metroen ned i jorden ellers kam vi ikke lsengere spille fodbold og lege gemme med vores
venner bag udsigten pa Margretheholmen. Og metroen larmer.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-noah-og-josephine-holm

Svar til: Hgring 64791 af: Bente Meinhardt

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
759

INDSENDT AF
Bente Meinhardt

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 58, 7. tv

HARINGSSVAR
Vedheeftet indsendes hgringssvar ifm anlaeggelsen af M5
Mvh

Bente Meinhardt

MATERIALE:
hoeringssvar margretheholm den 26 10 2024.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-bente-meinhardt

hoeringssvar_margretheholm_den 26 10 2024.pdf

Margretheholm den 26. september 2024
Horingssvar

Som kobenhavner og beboer pa Margretheholm, er jeg rigtig glad for at lokalpolitikerne 1 Kobenhavn
gang pa gang har understreget og stadig understreger, at de onsker en gren og klimavenlig by med
mere bynatur og grenne arealer med let adgang til udfoldelse af fritidsaktiviteter og til vandet

Netop Margretheholms beliggenhed ved by, havn og gronne omrader gjorde, at jeg valgte at selge og
flytte fra mit hus ved mosen 1 Bronshoj til lejligheden her med vid udsigt over byen, havnen og de mange
gronne omrader.

Den igangverende debat om anleggelsen at M5 over eller under jorden er jeg — diverse for lengst
vedtagne planer og strategier for hovedstaden taget 1 betragtning — overbevist om ender under jorden.

Nedenfor har jeg 1 venlig erindring lavet en mosatk med klip fra Strategien Bynatur,
Kommuneplanstrategien, samt udtalelser fra lokalpolitikere, herunder den tidligere overborgmester
Sophie Hestorp Andersen (fremhavelserne er mine)

”Hovedstaden skal fortsat udvikle sig med mere kobenhavnerliv, hvor en bedre hverdag gar hand 1 hand
med at leve 1 en sund, beredygtig og levende by. Kommuneplanstrategien er der, hvor vi har det lange
og ambitigse lys pa i udviklingen af Kgbenhavn”.

”Vi skal tznke klimaet ind 1 alt, hvad vi ger, og sikre, at naturen bliver hevet helt ind i
kobenhavnernes hverdag. Og vi skal bevare byens sjl, sd vores historie fores med ind 1 fremtidens
Kebenhavn”, sagde Sophie Haestorp Andersen, da hun indtl for kort tid siden var overborgmester 1
Kebenhavn

Pa Margretheholm er naturen allerede hevet helt ind 1 vores hverdag og opfylder dermed sammen med
Lynetteholm ”Strategien Bynatur 1 Kebenhavn”, der skal ”.. .sikre, at Kobenhavn udvikles til en gron og
klimatilpasset by”.

Der kan leses rigtig mange gode og velunderbyggede grunde i diverse allerede vedtagne strategier og
planer for Kebenhavn til at metroen skal anlegges under jorden, hvis disse ambitigse planer og strategier
for at ege kvaliteten af bynaturen 1 Kebenhavn vel at merke skal realiseres — og ikke mindskes.

”Det drejer sig om en mere organisk by med plads til iv — bide for treer, dyr og mennesker for det er
trods alt det vigtigste: at Kabenhavn stadig er en fantastisk by for kebenhavnere - ikke bare til at
bo i eller arbejde i, men til at leve i.”

Bevar Margretheholms gronne hjerte!

Med venlig hilsen

Bente Meinhardt



Svar til: Hgring 64791 af: Benjamin Grundahl

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
758

INDSENDT AF
Benjamin Grundahl

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Prgvestens alle 5 1.

HARINGSSVAR
Hgringssvar vedrorende metrobyggeri M5 i Kesbenhavn S

Kaere modtager af dette hgringssvar,
Inden vi ytrer vores bekymring, vil vi ogsa udtrykke opbakning omkring metroprojektet og dets
betydning for Kgbenhavn S.

Vores lille familie er tilflytter af en villalejlighed i et gammelt charmerende hus. Huset er fra 1900 og
derfor i skrgbelig stand, hvorfor vi blev meget bekymret, da vi opdagede at metrobyggeriet skulle
forega lige under vores fgdder.

Linjen M5 er nemlig planlagt til at bane vej praecis under huset. Hvad gjorde os endnu mere
bekymret var dybden; 9-12 meter (sa vidt vi forstar). En smule research fortzeller os at den
gennemsnitlige tunneldybde for metro M3 og M4 er 20 meter og helt ned til 40 meter ved
Marmorkirken. Vi gnsker derfor en dybde der sikrer at vores lejlighed (eller en andens) ikke genereres
af vibrationer eller stgj under byggeriet, ej heller nar linjen er fuld funktionel. Vi frygter for vores
boligs veerdi og fremtidige levemuligheder. Derfor kunne et forslag lyde at rykke linjen til et mindre
udsat omrade eller falge offentlige ruter/steder.

Visse bygninger/huse af den alder som vores er ikke bygget til at modsta den slags rystelser fra
undergrunden. Vi er derfor dybt bekymret for skader og i vaerste fald sammenstyrtning af vores
hjem hvorfor vi efterspgrger garanti for at dette ikke ender sadan ud. | tilfelde af sidstnaevnte skader,
gnskes fuld kompensation af tab og omkostninger af vores bolig.

Vores allé er karakteriseret ved at veere klimavenlig med regnbede, bistader m.m. Et stort
metrobyggeri direkte under os vil stride staerkt imod netop dette koncept, hvilket vi faler stor
aergrelse over. Vi beder derfor inderligt om at ruten rykkes laengere mod/under @resundsvej hvor
trafikken alligevel faerdes.

Dette hgringssvar er udsendt med et godt hjerte og velment, men med dyb bekymring og fortvivlelse
for vores ejendom. Derfor lyder vores stgrste gnske at linjen rykkes minimum 20-30 meter veek fra
vores hjem og mod et mindre udsat byggeri. For alles ve og vel gnskes byggeriet markant dybere end


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-benjamin-grundahl

hidtil angivet (9-12 meter).

Mvh en lille familie pa 3



Svar til: Hgring 64791 af: Bente Eriksen-Schmidt

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
757

INDSENDT AF
Bente Eriksen-Schmidt

VIRKSOMHED / ORGANISATION
privat

BY
Humble

POSTNR.
5932

ADRESSE
Stenbaekvej 6

HARINGSSVAR
Selvom jeg bor uden for Kgbenhavn, har jeg gennem arene haft min gang, saerlig pa Margretheholm.

Det er ufatteligt, at et af de aller sidste grenne omrader, hvor bade natur og mennesker bor side om
side, hvor naturen stadig i form af planter, treeer, insekter, padder, trives pa trods, nu star til at blive
pa det neermeste udjaevnet.

At man som beboer, savel som turist eller bare gaest, ikke laengere kan nyde denne sidste plet af
skagnhed i Kgbenhavns indre.

At ville etableret en metro i hgj bane og ikke under jorden, er endnu et tab for hele Kgbenhavn. Et tab
af fristed og frirum.

Jeg haber inderligt, at alle de erfaringer fra bade M1 (@restad) M2( @stlige Amager) samt M4
(Nordhavnslinjen) vil blive inddraget som retningsgivende eksempler pa hvorfor metroen skal under
jorden.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-bente-eriksen-schmidt

Svar til: Hgring 64791 af: Vesterbro Lokaludvalg

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
756

INDSENDT AF
Vesterbro Lokaludvalg

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Vesterbro Lokaludvalg

BY
Kgbenhavns V

POSTNR.
1758

ADRESSE
Lyrskovgade 4, 4

HORINGSSVAR

Hgringssvar vedr. Metro M5 med skakt/station ved Gammel Kongeve,;.

Vesterbro Lokaludvalg har behandlet de to hgringer samlet pa vores Lokaludvalgsmgder, samt vores
Teknik- og Miljgudvalgsmgader. Vi har ligeledes deltaget i et lokalt mgde med lokale borgere pa Indre
Vesterbro.

Vores hgringssvar vil overordnet behandle de to hgringer samlet - og kan derfor indga i behandlingen
af begge hgringer.

1. Helt overordnet er der behov for at lade en uvildig enhed belyse hvorvidt det er fornuftigt at
bygge Metro i Kgbenhavn med den stgrrelse, der hidtidigt er bygget i. Nar det allerede nu er
ngdvendigt at planleegge og bygge yderligere linjer i vores gode men dog forholdsvist lille
hovedstad, sa er det jo fordi de realiserede linjer, stationer og tog er for sma - og kapaciteten
derfor er for ringe.
| stedet for at arbejde videre pa dette forkerte grundlag, sa ber der nu ses pa, om det ikke var
pa tide at bygge stationer og tog store nok til fremtidens Kabenhavn - og kabenhavnere. Og her
er det nok ngdvendigt, at lade friske gjne se pa disse udregninger.

Placeringen af stationen i Reventlowsgade er forkert - og det af flere arsager.

2. Det har nu vist sig, at der kommer til at veere massive ombygninger pa Indre Vesterbro. | en
meget lang arraekke. Den afvejning der ligger til grund for at fravaelge en realitetsbehandling af


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-vesterbro-lokaludvalg

en placering i Bernstorffsgade - nemlig hensynet til de overordnede trafikarer - bar NU afvejes
op mod de meget veesentlige problemer, som beboerne (og turisterhvervet) pa Indre Vesterbro
stilles i udsigt. Problemer der fgrst nu for alvor er afdaekket.

. | vurderingen af Bernstorffsgade bar det indga, hvordan de mange buslinjer pa sigt vil kunne
spille ssammen med en Metrostation under denne del af hovedbanen. Dette lzengere sigte bar
vejes op mod det trods alt mere kortvarige byggeri af en ny Metrostation pa stedet.

Og dette leengere sigte er jo blevet sa meget mere aktuelt, fordi der nu planleegges med at
lukke for busser pa den inderste del af Vesterbrogade. Bernstorffsgade bliver alt andet lige et
trafikalt knudepunkt - selvfglgelig bgr Metrostationen ligge der.

. De massive ombygninger pa Indre Vesterbro bar tale imod byggeriet af endnu en metrostation
her. Nar der skal laegges 2,5 ar til selve Metrobyggeriet, men samtidigt fortaelles, at man kan
have andre arbejder sidelgbende, - sa fremstar det sa meget mere uforstaeligt, at man allerede
nu foretager praveboringer i lokalomradets smalle gader. Teeller disse praveboringer med i
perspektivet pa de 2,5 ar - eller pd de 12 maneder? Eller er man i realiteten gaet i gang med en
tredje periode, som sa ikke fremgar af de fremlagte papirer?

. Det fremgar, at der skal rives en del af Hovedbanegarden ned.

Hovedbanegarden indgar i det nationale Industrikulturminde - som en af de 25 pa landsplan.
Man kan desveerre ikke se hvilken bygning der er tale om.....

Men det rejser jo spgrgsmalet om Kulturministeriet og Kgbenhavns Museum er blevet hart. Er
de det?

Vi kan jo ikke vide hvilken bygning der er tale - men det bgr indga i draftelsen, at de andre
nationale Industrikulturminder stort set alle er under pres i disse ar, som en del af processer
med byudvikling og transformation. Ser man pa Carlsberg er der tale om veesentlig
overbebyggelse rundt om de efterladte bygninger. Netop fordi Kgbenhavns Hovedbanegard
stadig er i brug ber der derfor i videst muligt omfang satses pa en bevaring i sin helhed.

Skulle der blive taget beslutning om at gennemfare byggeriet i Reventlowsgade, sa bar det
maske indga i projektet, at genopbygge denne bygning - maske fordi vi jo ikke kan vide hvilken
bygning der er tale om. | hvilken udstraekning vil en nedtagning og genopbygning komme pa
tale? Er dette regnet ind i Miljgkonsekvensvurderingen?

. Det virker fornuftigt at planlaegge med en Igsning, der kan binde banen sammen. Men det virker
underligt, at bygge en station/skakt ved Gammel Kongevej, uden at tage denne i brug. Hvis
man bygger stationen/skakten bgr man selvfglgelig ogsa tage den i brug.

Og her bgr afstanden mellem stationen sa indga i beregningerne af rentabilitet, passagerantal
og Miljgpavirkning. Ogsa placeringen af stationen ved Hovedbanegarden.

Ved Metrocityringens planleegning blev vi pa Vesterbro oplyst om, at afstanden mellem Litauens
Plads og Hovedbanegarden ville blive for kort - her var kun 800 meter. Dette var blandt andet
arsagen til, at Carlsberg ikke kunne fa sin egen station.

Det virker underligt, at man nu kan planlaegge med 560 meter fra en station i Reventlowsgade
til en station pa Gammel Kongevej. At passagerantallet og miljgpavirkningen vil kunne
argumentere for dette.

Pa denne baggrund vil vi i Vesterbro Lokaludvalg vende os mod en placering af Metrostationen i
Reventlowsgade - og fortsat argumentere for en placering i Bernstorffsgade.

Med venlig hilsen
Thomas Egholm
Forperson for Vesterbro Lokaludvalg



Svar til: Hgring 64791 af: Inger Hutters

APPLICATION DATE
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SVARNUMMER
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INDSENDT AF
Inger Hutters

VIRKSOMHED / ORGANISATION
@sterbro Havnekomité

BY
Kgbenhavn @

POSTNR.
2100

ADRESSE
Ribegade 18,3

HORINGSSVAR

Hgringssvar i forbindelse med Miljgkonsekvensrapport Metrolinje M5.

Fra @sterbro Havnekomité.

"Politik genererer, nar den fjerne sig fra idealerne om en aben troveerdig samtale”.
(Bent Flyvbjergs disputat "Rationalitet og magt”, 1991.)

Pa baggrund af Aalborg-bykerneprojektet 1975-1987 om byplanlaegning nar prof. Bent
Flyvbjerg frem til

"En dyb problematisk teknisk og politisk beslutningsproces har resulteret i et vaesentlig

ressourcespild, magtfordrejninger, negative konsekvenser for miljg og sundhed og en skaev

fordeling af fordele og ulemper ved projektet.”

Intet har andret sig siden 1991.

Den dialog, der har veeret i forbindelse med beslutningen om Lynetteholm, har ikke veeret en

aben trovaerdig samtale.

Den har veeret gdelaeggende for vores demokratiske idealer.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-inger-hutters

Anlzegsloven blev vedtaget 11. juni 2021 uden offentlig debat. P.gr.a. coronanedlukning var det
ikke muligt, at afholde mgder med egne foreningsmedlemmer eller afholde borgermgder.

Beslutningen blev taget inden tilbage melding om de mange hgringssvar.

Vi har i havnekomiteen nu sendt 7 omfattende hgringssvar, men har ikke veeret inddrageti en
dialog inden beslutninger er taget. Rammerne for hgringer var begraenset af Anlaegsloven.

Det er besluttet, at klageadgangen i forbindelse med anlaegget afskaeres.

Projektet Lynetteholm fortseetter med stor hast.
To beslutninger har allerede vist sig, at veere problematiske og gkonomisk belastende.

» Der blev dumpet forurenet slam i Kgge Bugt uden aftale med kommunerne langs kysten, som
blev bergrt af dumpningen.

Efter pres matte planerne aendres og udgiften blev gget.

 Det blev i Anleegsloven beskrevet, at der fjernes 2-3 ha alegrees , men at der skulle genplantes
det dobbelte areal med alegraes.

| Havnekomiteen pressede vi pa for at fa oplyst hvor og hvornar, der sker en genplantning.

Bestyrelsesmedlem i Havnekomiteen biolog, ph.d Kirsten Olrik henvendte sig med samme
spgrgsmal til Transportministeren. Uden resultat.

P& mede den 12.9.2024 i Felgegruppen for Lynetteholm far vi at vide fra By og Havn, at det
ikke kan lade sig gare at opfylde Anlaegsloven. Man prgver at genplante i de sma nye
kanaler i Nordhavn. Resultatet er ukendt.

Og der er mange problemstillinger, som fgrst Igbende vil vise sig.

Betydningen af at Kongedybet er blevet blokeret. Her afventes Klimabevaegelsens retssag.
Stormflodssikring af Kabenhavn, Tarnby og Dragar. Den politiske beslutning om f.eks. maengden
af jord til diger, nye sluseporte og gkonomi i den forbindelse er ikke klar.

Infrastruktur, som f.eks drikkevandsforsyning af nye bydele, nar vi ved, at der er problemer
med drikkevandsforsyning i Kabenhavn, er ikke med i plangrundlaget.

Prognoser, der viser, at befolkningstallet i Kgbenhavn ikke vil stige, som forventet.

M5,
| hgringsmaterialet star:

"Realisering af projektet vil medfgre drivhusgasudledninger af et betydeligt omfang i
anleegsfasen og det vurderes derfor, at etablering af M5 i anlaegsfasen vil medfgre en stor



klimapavirkning” ( side 21 i Miljgredeggrelsen.)

Desuden naevnes pa side 59 at der vil veere store kumulative virkninger fra -
Stormflodssikring af Kabenhavn, Tarnby og Dragar, - samt udbygning eller flytning af
BIOFOS.

Dertil kan neevnes etablering af @stlig Ringvej, som maerkelig nok ikke bliver naevnt.

Sa derfor foreslar vi:
SAT BESLUTNINGER OM AREAL-UDVIKLINGSPROJEKT, @STHAVN pé pause.

Vi har en eskalerende klimakrise.

Hvis det ikke lykkes vil vi opfordre til, at man sikrer de vigtige feellesskaber, der er udviklet i
Margretheholm Havn og i Prgvestenens Natur- og fritidsforening.

Margretheholm Havn, er et beundringsveerdigt initiativ taget af et bredt udsnit af ganske
almindelige borgere, der for egne gkonomiske midler og arbejdskraft byggede Danmarks
stgrste Lystbadehavn.

Det rekreative miljg i Margretheholm Havn kan kun sikres ved at la&egge metroen i tunnel
her.



Svar til: Hgring 64791 af: Rie Brodersen
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POSTNR.
1432
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Margretheholmsvej 3, Th

HORINGSSVAR

Hegringssvar vedr. metrobyggeri pa Margretheholm
Margretheholm og det frie barneliv

Skrevet af Rie Brodersen, bgrnepsykolog og beboer pa Margretheholm

Som Margretheholmsbeboer glaedes man over byudviklingen i vores bydel. P4 Margretheholm er det,
modsat andre nye bydele, lykkedes at lave nybyggerier med respekt for natur og historiske rammer.
Vi arbejder ikke imod byudvikling. Vi arbejder meget gerne med - og konkret for, at den nye
byudvikling sker pa en made, hvor der fortsat bliver taget hensyn til de grenne, rekreative
omgivelser, det levende havne- og lokalmiljg - og bgrnelivet, som jeg vil saette fokus pa her.

Jeg ved, at mange naboer har skrevet om diverse konsekvenser ved en eventuel hgjbane. Der er lavet
en hel liste.

Men jeg vil fokusere pa det, jeg ved noget om, nemlig barnelivet.

For mens mistrivslen blandt barn er himmelrabende og vi alle er bekymrede for skaermforbrug og
overvagede, initiativigse barn uden for faellesskaberne og mens vi poster millioner i
forebyggelsesprojekter, sker der noget helt saerligt her pa Margretheholm, som jeg gnsker, at I, som
beskaeftiger jer med byudvikling, kigger pa. For her leger barnene. Kig herud og | vil se bgrn - store
som sma - lege pa vores omrader. Det lyder maske ikke af meget - men de bgrneprofessionelle ved,
at legen er truet. Maske lige sa truet, som den natur, en hgjbane ogsa vil gdelaegge. Barn leger
mindre - og stopper tidligere. Men her ser vi noget andet.

Et hurtigt kig ud af vinduet eller i vores interne facebookgruppe viser, at bgrnene bruger timevis pa
vores feellesarealer. De begraver dgde dyr i baghaven og laver sma ritualer med blomsterkranse, de
bygger huler i "skov-omradet”, plukker brombaer og snitter pinde. De skriger hgijt pa trampolinerne.
De spiller fodbold pa boldbanerne til sent om aftenen. Barn ned til tre ar Igber af sted sammen de
starre sgskende (mens vi andre steder kaemper for mere aldersintegration). De holder markeder pa
torvet, hvor man jaevnligt kan fa neglelak pa for en 5’er, drikke en tvivisom slush-ice eller kgbe en
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gammel bamse uden gjne for en slik. 10-arige starter rollespilsforeninger pa eget initiativ og lgber pa
arealerne og gemmer sig mellem hgje og treeer. Familiespejder opstar i baghaven, fordi arealerne
indbyder til udendarsliv. Bgrnene ligger pa maven og fanger krabber i timevis. Alt dét, vi
barneprofessionelle haber, gnsker og arbejder for, at vi kan fa mere af. Kgbenhavns Kommune lavede
i 2023 "Sundhedsprofilen” og et en oversigt over aktiviteter, der skulle fremme sundhed, trivsel og
aktiv fritid blandt bgrn i 0.-9. klasse. Man kunne endda fa en konsulent ud pa skolerne for at forteelle
om mulighederne i lokalomradet.

Men hvad med at bevare de steder, hvor noget fungerer? Hvor det lykkes at skabe det barneliv, vi
haber pa - med leg, udeliv og feellesskab?

Sa hermed en opfordring til at nedgrave den kommende metro, sa vi beholder de arealer, der
inviterer til det barneliv, vi keemper for andre steder. Lad Margretheholm fortsat veere et eksempel pa
byudvikling, hvor noget lykkedes - og lad det inspirere!



Svar til: Hgring 64791 af: Christina og Rasmus Johnsen
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Kongedybs alle 13

HORINGSSVAR
Til rette vedkommende

Vi er steerkt bekymret over den foreslaede linjefgring til en ny M5. En ny linje som foreslaet vil
medfgre store gener, bade i anlaegsfasen og nar metrolinjen er i drift for alle os beboere i omradet. Vi
vil gerne stgtte det hgringssvar, der kommer fra vores ejerforening - Grundejerforeningen @resund -
0g papege de opmaerksomhedspunkter der kommer herfra.

Vi er seerligt bekymrede for fglgende:

* Stgj fra metro. Andre beboere, der bor oven pa en metrolinje kan malbart pavise gener fra
driften af metroen.

* Hvor skal linjen egentlig ligge? Haringsmaterialet er meget upraecist, sa man kan ikke se hvilke
huse, der szerligt og direkte vil blive pavirket af driften. Vores hus er 125 ar gammelt og hele
kvarteret har en helt seerlig arkitektonisk and over sig. Det frygter vi bliver gdelagt af rystelser
0g saetningsskader.

e Og i det hele taget - hvilken konsekvens vil driften af en ny metrolinje have, for de huse der
ligger lige over og teet pa linjen? Det bar der veere helt klare graenser for.

* Arbejdsplads i Legravsparken. Det er et grent andehul for bgrn og voksne - og i gvrigt fredet.
Det kan ikke veere byggeplads i 10 ar!

* Lastbiltrafikken i anlaegsperioden skal fares uden om trafikerede omrader, og det skal sta helt
klart hvem der baerer ansvaret for skader pa veje som fglge af den forggede trafik.

e Situationen omkring betydningen for grundvandet er helt ubelyst, hvilket er staerkt
bekymrende.

* Stgj i anleegsfasen Hele afsnittet om stgj er meget overfladisk, uklart og svaert at forsta som
ikke teknisk ekspert. Her henviser vi til hgringssvaret fra grundejerforeningen - men det er jo
helt sort, at der sendes en hgring ud, hvor vi som medborgere ikke forstar nogle af de mest
indgribende elementer. Det samme gaelder afsnittet om vibrationer.

| det hele taget, vil vi pa det kraftigste bede om, at det bliver sikret at vi og alle vores naboer kan
blive boende uden gener, bade i anlaegs- og i driftsfasen. Tidligere erfaringer viser, at kommunen ikke
har gjort nok for at sikre dette tidligere, sa vi haber at Borgerrepraesentationen vil tage sit ansvar pa
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sig, og lzere af erfaringerne - der bgr fastleegges graensevaerdier og regler for hvor linjefgringen skal
vaere 0og hvilket materiel der skal bruges. Disse regler skal veere til gavn for beboerne og ikke med
den hensigt at ggre byggeriet sa billigt som muligt.

Med venlig hilsen
Christina, Ellen og Rasmus Johnsen
Kongedybs Alle 13, 1.

2300 Kgbenhavn S
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POSTNR.
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ADRESSE
Margretheholmsvej 6 4th

HORINGSSVAR

Jeg ansker, at metroen skal bygges under jorden!


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-adrian-cusniriuc

Svar til: Hgring 64791 af: Rune Pedersen
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Rune Pedersen

BY
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POSTNR.
2200

ADRESSE
Narrebro

HORINGSSVAR

Som borger i Kbh og som gaest pa reffen og i Magretheholm havn, gnsker jeg hermed at give udtryk
for dyb forundring over, at man pataenker at gdelaagge Danmarks starste selvbyggende havn ved at
fgre M5 Metro over havnen med en hgjbane.

Der er en reekke overordnede grunde til at en eventuel metrostraekning M5, bgr anlsegges under
jorden

1. Farst og fremmest for at bevare det dbne landskab, de kulturelle miljger pd Reffen herunder
Margretheholms Havn og Margretholm for derved at tage hand om vigtige kulturarvs omrader

2. Dernaest for at undga trafik og lange jordtransport til de nuvaerende og kommende projekter i @st-
havns omradet

3. For at opretholde vekselvirkningen mellem grgn natur, vand, mennesker og erhverv som skitseret i
den geeldende lokalplan

Sa kaere folkevalgte politikere, treef nu det rigtige valg fra start, og grav metroen ned.
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Svar til: Hgring 64791 af: Anne Berendt

APPLICATION DATE
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POSTNR.
1432

ADRESSE
Luftmarinegade 46

HARINGSSVAR
Hermed indsendes hgringssvar for miljgkonsekvensvurdering (MKV) af metrolinje M5.

Overordnet set er jeg for M5-initiativet og styrkelse af kollektiv transport til @sthavnen. Som beboer
pa Margretheholmen mener jeg, at det, der i miljgkonsekvensrapporten (MKR “en) kaldes variant af
Sydlig Lasning med tunnel hele vejen frem til Refshalegen, er den bedste af de skitserede Igsninger.
Det undrer mig dog, at stationsplaceringerne gar, at et helt boligomrade som Margretheholmen med
flere tusind beboere ikke vil veere stationsnaert.

Derimod er jeg imod hovedforslaget for Sydlig Lasning, hvor streekningen mellem stationerne v/Prags
Boulevard @st og v/Refshalegen udfares som hgjbane pa viadukt. Jeg er ogsa imod alternativet, hvor
straekningen mellem de naevnte stationer udfares som hgjbane pa deemning.

Jeg mener, at det vil veere en fejl at placere M5 som hgjbane, fordi det vil medfare stgj og uro ned
igennem grenne og rekreative omrader og vaere en barriere mellem beboelsesomrader og kyst.

Jeg mener 0gsa, at dele af MKR “en ikke er baseret pa et retvisende datagrundlag. Hertil kommer, at
der nogle steder er fejl i metoder og vurderinger.

I mit hgringssvar har jeg opdelt mine kommentarer efter fglgende temaer:

* Det grgnne omrade bag bygningen 'Udsigten’ pa Margretheholm
e Overordnede forhold ved Margretheholm
e Margretheholm Havn

Det grenne omrade bag bygningen 'Udsigten’ pa Margretheholm

MKR “en skriver, at de grgnne friarealer bag bebyggelsen Udsigten pa Margretheholm "har karakter af
en park og benyttes til gature og hundeluftning”. Her vil jeg gare opmaerksom pa, at omradet har
starre betydning for beboerne p& Margretheholm. Der er i dag ikke nogen harbar trafikstgj (der er
over 200 m til Vindmgllevej, som er naermeste befaestede vejstraekning), sa det er det mest stille og
rolige omrade pa Margretheholm. Beboerne og borgere i omradet bruger det ikke kun til
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'hundeluftning’, men til alt fra solbadning, drageflyvning, kekkenhaver, basketbold, familiespejder,
nabogymnastik, saunafeelleskab, sejlads og SUP mv. Derudover rummer arealet ogsa omradets
starste fodboldbane. Den pavirkning, som vil ske under bade en anlaegs- og driftsfase - hvis M5
etableres som hgjbane - vil veere utrolig gdelaaggende for hele omradets rekreative udfoldelser.
Derfor mener jeg, at MKR “ens vurdering af pavirkning som "moderat” bgr andres til stor. MKR “en
vurderer, at der er tale om en moderat pavirkning, fordi “der er andre naerrekreative arealer i
lokalomradet”. Jeg mener, at MKR “en ikke tager hgjde for, at der ikke findes lige sa store og
sammenhangende omrader eller mulighed for de samme aktiviteter og udfoldelser pa Den
Overordnede Ejerforening pa Margretheholmens (DOGM) andre, smallere omrader, som heller ikke
har adgang ned til vandet.

Jeg mener, at omradets sammenhaengskraft og adgangen ned til beboernes klubhus med
saunafaellesskab, nabotraening mv. fuldsteaendig vil blive afskaret under anlaegsperioden i det
fremlagte projekt. Derudover vil anleegsstgj og byggehegn gare hele den gstlige side af
Margretheholm utilgeengelig for langt de fleste rekreative anvendelser i anlsegsperioden.

Jeg mener 0gsa, at pavirkningerne under driftsfasen vil mindske omradets rekreative kvaliteter og
anvendelsesmuligheder vaesentligt. Herlighedsvaerdien af det nuvaerende stille og rolige frirum, som
omradet er i dag, forringes ved at ligge under/ved siden af en viadukt, hvor der kgrer tog med fa
minutters mellemrum. Det forekommer ogsa meget usandsynligt, at “den rekreative udnyttelse kan
fortseette som hidtil”, som det er angivet i MKR “en. Ligeledes vil det veere usandsynligt, at man som
afveergeforanstaltning kan ”Indrette arealerne under hgjbanen sa de kan anvendes rekreativt til
eksempelvis ophold, leg og idraet” og skabe "vaerdi for den omkringliggende by”. Hvis man ser pa
bymiljget andre steder i Kgbenhavn, hvor man har etableret metro som hgjbane, er den rekreative
vaerdi af bymiljget mange steder steerkt reduceret. Det forekommer ogsa usandsynligt, at man ogsa
fremover vil kunne spille bold og flyve med drage, hvis metrotoge karer tveers igennem omradet pa
en hgjbane.

MKR “ens vurdering af omradets naturvaerdi fremstar ogsa mangelfuld. | forbindelse med
udarbejdelsen af MKR “en er der ikke gennemfgrt padde- eller markfirbensundersggelser, men MKR “en
naevner fund lidt vestligere for omradet i 2022. Derfor kan man saette spgrgsmalstegn ved MKR “ens
vurdering af, at det ikke er ngdvendigt at undersgge for padde- og markfirben. Det er seerligt aktuelt,
da vi i august 2024 har set mange juvenile tudser pa samtlige de grgnne omrader pa Margretheholm.
Der er i gvrigt flere registreringer af lille vandsalamander pa www.arter.dk i omradet, som ikke er
taget med i MKR “en.

Miljgvurderingen af omradet er ogsa mangelfuld i forhold til forurenet jord i relation til terreennaere
arbejder. Omradet som M5 forudsaettes at krydse gst for Udsigten har far i tiden huset
brandgvelsespladsen til Forsvarets Havariskole. Der er eksisterende viden fra bl.a. Region
Hovedstadens undersggelser af jordforurening, som har pavist forhgjede veerdier af PFAS’er i de gvre
jordlag ned til grundvandsspejl, hvilket ikke er medtaget i MKR “en.

Samlet set mener jeg derfor, at de pavirkninger, som en hgjbane igennem det granne omrade vil
medfare, ikke er vurderet pa et retvisende grundlag i MKR’en.

Overordnede forhold ved Margretheholm

Den bygning, der hedder 'Udsigten’ pa Margretheholm har store gennemgaende abninger pa 6-12
meter fem steder langs bygningen (alle steder hvor 'bygningsknaek’ peger mod gst). Abningerne gar
op til og med fjerde sals hgjde og lader derfor meget lyd treenge igennem. Disse abninger er ikke med
i stgjberegningerne i MKR'en, som derved giver et forkert billede af stgjudbredelsen. Derfor hviler
MKV'en pa et fejlagtigt grundlag, hvad angar stgj under bade anlaeg og drift. Dette er szerlig
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problematisk i forhold til stgjudbredelsen i boligomraderne vest for Udsigten. Udover over raekkehuse
med bgrnefamilier, vil der blive anlagt bgrneinstitutioner og botilbud for autister i perioden, inden M5
bliver anlagt.

Jeg er bekendt med, at der bl.a. i Lokalplan 331 er udlagt 'transportkorridor’ i det pageeldende
omrade gst for Udsigten. | lokalplanen var byggeriet 'Udsigten’ udlagt til at veere daekket af en
stgjskaerm langs facaden mod Kraftveerkshalvgen. Stajskeermen skulle vaere et glasparti i fuld hgjde,
der dannede et orangeri og afskeermede mod stgj fra gst. Kebenhavns Kommune gav dog
dispensation til ikke at opfgre denne del af Udsigten. En sadan afvigelse fra de planlagte
stgjafveergeforanstaltninger bar betinge, at transportkorridoren ikke tages i anvendelse med et sa
stgjende trafikanlaeg, som M5 pa viadukt vil udgare.

Ud over mangler i forhold til vurdering af stgj demonstrerer MKR “en ikke viden om, at badpladser
langs den sydgstlige straekning af Margretheholm Havn ikke er en del af Sejlklubben Lynetten, men
hgrer under den overordnede ejerforening pa Margretheholmen (DOGM). Etablering af byggeplads
afskeerer adgang til disse pladser. Da brugerne af badpladserne ikke er medlemmer af Sejlklubben
Lynetten, beskriver MKR “en ikke et tilbud om erstatningspladser til dem.

Margretheholm Havn

Jeg mener, at det er forkert, nar MKR'en vurderer, at pavirkning i driftsperioden for Margretheholm
Havn vil veere "lille”. MKR’en begrunder sin vurdering med, at der fortsat kan vaere smabade i den
indre del af havnen, sa leenge opfyldningen ikke gares permanent. Her tager MKR'en ikke hgjde for, at
en del af den rekreative anvendelse af havnepladserne og socialisering pa badene vil blive pavirket
negativ, hvis de i fremtiden ligger ved siden af en viadukt, hvor der karer tog med fa minutters
mellemrum.

Jeg mener 0gsa, at det er en mangel, at MKR’en i afsnit 16.4.1 ikke vurderer den potentielle
permanente pavirkning af fortidsmindebeskyttelseslinjen for Christianshavns Vold, hvis opfyldning af
havnebassinet bliver permanent i Margretheholm havn.

MKR'en redeggr heller ikke for, hvorfor det er ngdvendigt med en sa omfattende opfyldning af
sgterritoriet, i Margretheholm Havn. Der er tale om et meget indgribende tiltag, som ikke virker
proportionelt med, hvad der ma veere strengt ngdvendigt for at etablere selve viadukten. Der ma
veere store naerliggende byggepladsarealer pa Refshalegen, som ma kunne anvendes i stedet, hvis
det er arsagen til, at havnebassinet skal fyldes op. Derfor virker den skitserede plan ikke til at veere i
trad med de ekspropriative ngdvendighedshensyn.

| MKR “en star der flere steder, at mistede badpladser bliver etableret enten i havnens gstlige del eller
pa den sydlige del af Prgvestenen. MKR “en forholder sig dog ikke til, at dele af havnens landarealer
0gsa vil blive inddraget. Det er problematisk, fordi arealerne bl.a. bliver brugt til vinteropbevaring af
bade pa land, opbevaring af trailere/badstativer om sommeren, badophalingsrampe, skure til
opbevaring af badudstyr og diverse klubhuse. Erstatningsarealer og etablering af disse bgr ogsa blive
beskrevet.

Samtidig virker datagrundlaget i MKR “en tyndt for de dele af Margretheholm Havn, som man
planleegger at pavirke. | tabel 14.7 star der fx, at der ingen fisk er i Margretheholm havn. MKR “ens
konklusion om dette ma skyldes, at det ikke er blevet undersggt, da vi ofte observerer fisk i
havnebassinet fx kutlinger, hornfiskeyngel og tyndleebet multe.

Der er heller ikke foretaget vurdering af tab af marine blomsterplanter i de omrader, som bliver
uddybet for at etablere erstatningsbadpladser i den ydre del af Margretheholm havn. Selvom MKR “en



vurderer, at uddybningen har en ubetydelig pavirkning af den lokale hydromorfologi, mangler der en
vurdering af, hvad de fremtidige iltforhold ved bunden vil veere.

MKR“en redeggr heller ikke for @endringer i fortyndingsforhold for eksisterende udledninger til
Margretheholm Havn. Det er relevant, fordi der bliver udledt veesentlige vandmaengder fra befaestede
arealer pa Margretheholmen, Kraftveerkshalvgen og Refshalegen til havnen.

Der er desuden ikke foretaget en vurdering af miljgpavirkningerne af transport af materiale til
opfyldning af havnebassinet, der har et areal pa over 3 hektar. Hvis havnebassinet skal fyldes op fra
det eksisterende havbundsniveau til forventet terreenkote (ikke oplyst i MKR), vil det kreeve mange
lastbilkgrsler at transportere tilstraekkeligt med opfyldningsmateriale. Denne transport bgr blive
vurderet i forhold til menneskers sundhed, trafiksikkerhed mv.
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| forbindelse med det planlagte Metrobyggeri i omradet ved Strandlodsvej, Jenagade og
Holmbladgade er det ngdvendigt at tage en langsigtet og helhedsorienteret tilgang til trafik- og
miljgforholdene. Dette byggeri vil uden tvivl medfgre bade store forandringer og udfordringer for det
lokale trafikmanster, sikkerheden for beboere og skolebgrn samt de generelle leveforhold for bade
eksisterende og fremtidige beboere.

For at imgdega de potentielle problemer ved den ggede trafik, som vil fglge med bade byggeriet og
det fremtidige metrostop, er det ngdvendigt at gennemfare nye og omfattende trafikmalinger. De
eksisterende malinger tager ikke hgjde for den planlagte befolkningsvaekst og de nye boliger, som er
blevet opfart, eller det betydelige antal pendlere og skolebgrn, der vil benytte omradet. De
nuveerende prognoser risikerer derfor at undervurdere den fremtidige belastning af vejnettet, hvilket
kan medfare alvorlige trafikale konsekvenser for bade bilister og fodgaengere.

Nordgstamager Skole ligger centralt i omradet, og der er et stort behov for at sikre, at skolevejene
forbliver trygge og tilgeengelige, iseer i myldretiden. Dette kraever fremtidige investeringer i
infrastruktur, herunder udvidede og forbedrede fodgaengerovergange, cykelstier og sikre skoleveje.
Der ber ogsa taenkes i lgsninger, der kan handtere den ggede trafik.

Det er vigtigt at tage hgjde for de vaesentlige gener, som selve byggeperioden vil medfgre. Stgj og
tung lastbiltrafik vil fa betydelig indflydelse pa beboernes hverdag, isaer for de mange familier, der
allerede er bosat i omradet. Der bgr derfor fra starten af projektet indfares stramme restriktioner for,
hvornar og hvor meget tung trafik der tillades i omradet, for at beskytte de beboere, som vil veere teet
pa byggepladsen. Szerligt i morgentimerne, hvor bgrnene skal i skole, er det afggrende at begraense
lastbilernes aktivitet for at sikre skolebgrnenes sikkerhed.

Desuden bgr der ivaerksaettes effektive stgjbegreensende foranstaltninger, eksempelvis opsaetning af
stgjskeerme og planlagning af byggeaktiviteter uden for beboernes mest sarbare tidspunkter pa
dagen. Det er vigtigt, at byggeriet ikke medfgrer vedvarende gener, der vil forringe livskvaliteten for
dem, som bor teet pd, badde under og efter byggeriets afslutning.

Et centralt element i den fremtidige planlaegning bar veere sikkerheden for alle trafikanter, men


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-thomas-holm-klaning

seerligt for de mange skolebarn, der dagligt skal feerdes i omradet. Den markante stigning i
beboerantallet og dermed trafikbelastningen, vil gge risikoen for farlige situationer omkring skolen og
i boligomraderne

Det er derfor essentielt, at der prioriteres opdaterede sikkerhedsforanstaltninger og indfgres nye
lasninger, der tager hgjde for fremtidens behov.

For eksempel kan intelligente trafiksystemer, som dynamisk justerer trafiklys og skiltning, hjeelpe
med at forbedre trafikflowet og mindske risikoen for ulykker. Samtidig bar der leegges veegt pa at
udvikle et grennere byrum med fokus pa baeredygtighed. Dette kunne inkludere flere granne omrader
og treeplantning langs vejene for at afhjeelpe stav- og luftforurening fra bade byggearbejdet og den
fremtidige trafik.

Behov for opdaterede trafikmalinger og konsekvensanalyser

Med en skole og flere nye boliger er de oprindelige trafikforhold urealistiske at regne med. Der bgr
derfor foretages opdaterede trafikmalinger, der i hgjere grad afspejler den fremtidige belastning, nar
byggeriet er feerdigt, samt de forventede sendringer i bade privat- og erhvervstrafik. Disse malinger
skal kunne danne grundlag for ngdvendige afbgde foranstaltinger samt investeringer i trafiksikkerhed
og kollektiv saledes at omradet bliver bliver et sikkert omrade at bevaege sig i.

Derudover er der brug for at gennemfare en omfattende konsekvensanalyse, som kan identificere
mulige problemer i god tid og sikre, at infrastrukturen er rustet til bade byggefasen og de
lzengerevarende sendringer, som metroen vil medfare.

Afsluttende bemaerkning

Det er vigtigt, at der tages en fremadskuende tilgang til planlaagningen af metrobyggeriet i omradet.
Hvis de ngdvendige tiltag ikke bliver taget, vil konsekvenserne kunne maerkes i mange ar fremover.
Det er derfor afggrende, at byggeriet ikke blot taenker pa de tekniske aspekter, men ogsa pa de
mennesker, der vil blive direkte pavirket af det. Der bar investeres i lgsninger, der kan skabe et trygt,
sikkert og miljgvenligt omrade, hvor bade skolebgrn, familier og beboere kan feerdes uden
bekymringer.
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Resumé

DN mener at der er sa store problemer med de forudsaetninger der er lagt til grund for denne
miljgkonsekvens rapport, at den ma suppleres med nye beregninger der tager udgangspunkt i
Danmarks Statistiks nedjusterede fertilitetsforventninger.

Nye beregninger kan meget vel blotleegge, at en byudvikling i den kebenhavnske asthavn er
overfladig.

Det er ogsa afgerende at hele infrastrukturen til @sthavnen vurderes under et - og ud fra realistiske
forudsaetninger der bl.a. tager hajde for om der er transport-kapacitet nok og hvilken konsekvenser
en bydannelse pa op mod 109.000 indbyggere vil have for den svrige infrastruktur i
Hovedstadsregionen og specielt byen Kebenhavn. Vi har ikke rad til at gentage fortidens
planlagningsfejl.

Som kompensation for de naturedelaeggelser som anlaeg af M5 vil medfare forventes, at nye habitater
vil opsta i forbindelse med stormflodssikringen af @sthavnen og etableringen af kystlandskabet pa
Lynetteholm, som i nogen grad kan kompensere tabet. DN mener at denne antagelse er
utilstreekkelig som kompenserende foranstaltning medmindre der aktivt tages initiativ til at udarbejde
0g implementere en samlet naturplan som omfatter hele Pravestenen, Klaverparken og Refshalegen
som inkluderer de mange forskellige aktiviteter der er under planlaegning i @sthavnen. Naturplanen
skal omfatte padder, flagermus og fugle, specielt ynglefugle og ogsa gerne den marine natur i
Pravestenskanalen og de kystnaere omrader.

Fil vedlagt med fuldgyldigt hgringssvar
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gkonomiforvaltningen

Hgring af miljgkonsekvensrapport for mulig ny metrolinje M5

Resume

DN mener at der er s§ store problemer med de forudsaetninger der er lagt til grund for denne
miljekonsekvens rapport, at den m& suppleres med nye beregninger der tager udgangspunkt i
Danmarks Statistiks nedjusterede fertilitetsforventninger.

Nye beregninger kan meget vel blotleegge, at en byudvikling i den k@benhavnske gsthavn er
overfladig.

Det er ogs§ afgorende at hele infrastrukturen til dsthavnen vurderes under et — og ud fra rea-
listiske forudsaetninger der bl.a. tager hgjde for om der er transport-kapacitet nok og hvilken
konsekvenser en bydannelse p§ op mod 109.000 indbyggere vil have for den gvrige infrastruk-
tur i Hovedstadsregionen og specielt byen Kebenhavn. Vi har ikke réd til at gentage fortidens
planleegningsfejl.

Som kompensation for de naturgdeleeggelser som anlaeg af M5 vil medfgre forventes, at nye

habitater vil opstd i forbindelse med stormflodssikringen af @sthavnen og etableringen af kyst-
landskabet p§ Lynetteholm, som i nogen grad kan kompensere tabet. DN mener at denne an-
tagelse er utilstraekkelig som kompenserende foranstaltning medmindre der aktivt tages initia-
tiv til at udarbejde og implementere en samlet naturplan som omfatter hele Provestenen, Klg-
verparken og Refshalegen som inkluderer de mange forskellige aktiviteter der er under plan-
leegning i @sthavnen. Naturplanen skal omfatte padder, flagermus og fugle, specielt ynglefugle
og 0gs8 gerne den marine natur i Provestenskanalen og de kystnaere omréder
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Graverende historiske planlaagningsfejl

Selvom Metroselskabets direktion har pastaet det modsatte!; var det en graverende planleeg-
ningsfejl at reducere det der i 1995 hed den kgbenhavnske minimetro fra 4 til kun 3 vogne -
og samtidig reducere stationerne tilsvarende’.

Det stod allerede klart i 1998, pa en hgring arrangeret af Folketingets Trafikudvalg3.

Metroselskabet fik fgrst i 2020 udarbejdet en rapport der kom frem til at det i dag vil koste 6,2
milliarder kr. at saette en ekstra vogn pa metroen*. En regning der i givet fald skulle deles mel-
lem interessenterne, hvor Kgbenhavns kommune ejerandel er 50%. Kgbenhavns kommune
valgt i stedet i en principaftale indgdet i regi af Lynetteholmforligskredsen®, at afsaette 6,3 mil-
liarder k@gbenhavnske skattekroner til en udbygning af den, indtil da, selvfinansierende metro
jf. principaftale om anlaeg af Lynetteholmen fra oktober 2018.

KIK2 rapporten fra 2017° har identificeret mange af de selvskabte problemer i myldretiden og i
hgj grad den manglende kapacitet over havnesnittet. Da der tilsyneladende ikke er planer om
at ombygge M1/M?2 til 4-vognstog, er den sydlige lgsning fra Prgvestenen til Kebenhavns Ho-
vedbanegard er den eneste variant/etape der forholder sig eksplicit til de kritiske og voksende
kapacitetsproblemer pa M1/M2.

Det kan begrunde en metro fra Hovedbanen til Prgvestenen. Vi finder imidlertid at grundlaget
for metro efter Prgvestenen er yderst usikkert og maske reelt ikke til stede.

Lang tradition for at regne forkert

Metroselskabet har en lang tradition for at regne forkert. Da Folketinget vedtog den fgrste eta-
pe af den kgbenhavnske metro (M1/M2), var en central del af beslutningsgrundlaget, at 89
mio. passagerer - efter nogle ar - ville kare med metroen (trafikmodellen OTM 4.0). De realise-
rede passagertal har imidlertid vaeret naesten 25 millioner mindre i alle 8rene. Hvilket sammen
med historisk store budgetoverskridelser, medfgrte at den oprindelige metro i 2007 var insol-
vent” og politisk matte rekapitaliseres.

Meget tyder pa at Metroselskabet ogsd her fejlvurderet passagergrundlaget for Metrocityrin-
gen. Aktuelt er man s3 langt efter forretningsstrategiens passagermal8, at Metroselskabet be-
styrelse den 31. maj 2024 besluttede at reducere forventninger til passagertallet i 2024 med
hele 6 millioner passagerer.

Metroselskabet har selv oplyst i forbindelse med udarbejdelse af falsomhedsberegninger til
langtidsbudget 2023°, at hvis passagertallet, som nu, er 10% under basisforudseetningen, vil
selskabet ikke veere i stand til at kunne tilbagebetale sin geeld. En gaeld der aktuelt er pd om-
kring 36,5 milliarder kr. og som forventes at vokse yderligere i de kommende &r.

Det nuvaerende passagertal ligger kun lige over de ngdvendige 90% af basisforudsaetningen og

—

Berlingske: Metro-tog presset af myldretid, 2. marts 2006

Ingenigren: Professor angriber metroens foreeldre: »De burde holdes ansvarlige«, 18/9-
2020

Kgbenhavns Metro: Resumé og udskrift af hgring i Folketinget den 10. juni 1998
Udredning om mulighederne for og konsekvenserne af indfgrelse af 4-vognstog p& M1/M2
Principaftale om Kgbenhavns Kommmunes budget for 2024 og 2025, juni 2023

Kgbenhavns Kommune: Udbygning af kollektiv infrastruktur i Kgbenhavn, KIK2

Cost Overruns and Demand Shortfalls in Urban Rail and Other Infrastructure, februar 2007
Fremtidens metro: Strategi 2023-2026

Metroselskabets langtidsbudget for 2023 december 2022

N

O 0~ NN kW



dn_hoeringssvar_ m5_26.09-fini2.pdf

en usikker investering i en M5 kan meget vel bringe Metroselskabet under de 90% og dermed
ude af stand til at betale geelden.

Forudsaetningerne bagved Miljgkonsekvensrapportens trafikfremskrivninger
Det fremgar af den opdateret passagerprognose og perspektivanalyse for M5: Beregningsfor-

udsaetninger 2035, 2050 og 2070, at der arbejdes med en ny by i den kebenhavnske
Nord/@sthavnen pa op med 109.378 indbyggere og 73.738 arbejdspladser.

Omrade 2022 2035 2050 2070
Nordhavnen 3539 12.336 24628 34724
Klaverparken™ 4 3.176 11.304 11.521
Refshalesen* 2.330 5205 17.678 18.921
Lynetteholm 0 0 10.762 44.212
| alt 5873 20.717 64.372 109.378
Tabel 5 Forudsat befolkning i Nordhavn og @sthavnen. Kilde: Kebenhavns Kommune (* omfatter geogra-

fisk sterre omrade end anvendt i Hansen (2022))

Der er ikke naermere redegjort for hvordan Kgbenhavns kommune kommer frem til denne be-
folkningsvaekst. Bade Danmarks Statistik og Kommunen selv regner i deres befolkningsprog-
noser, at der arligt flytter flere ud af Kebenhavn end ind. Ser man pa befolkningsprognose
20241 og fertiliteten, forudseettes der i MKV'en helt i modstrid med Danmarks Statisk!? at fer-
tiliteten vender tilbage til historiske niveau og vak fra det nuveerende lave niveau. Der er ikke
redegjort for denne basale forudsastning, der i denne sammenhang har meget stor betydning
for passagertallet frem mod 2075 i M5-metroen og By & Havn indtzegter fra salg af byggeret-
ter i samme periode.

Fadte i faktiske tal til og med 2023 og herefter ifalge 2024-fremskrivningen
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Kilde: www.statistikbanken.dk/fod og frdk224

Danmarks Statistiks aktuelle fertilitetsforventninger frem mod 2070

10 Christian Overgard Hansen: Beregningsforudsaetninger 2035, 2050 og 2070, 4. maj 2024
11 @konomiforvaltningen Befolkningsprognose 2024
12 Danmarks Statistik: Befolkningsfremskrivninger 2024-2070
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Kgbenhavns Kommunes aktuelle fertilitetsforventninger frem mod 2070

Fodsler og dodsfald i tal

= == Fgdte 2023-prognose = F g dte 2024-prognose
Dedsfald 2023-prognose Dedsfald 2024-prognose

A

Mere konservativt sken for

Esdealbarelia udviklingstakt i fertilitet

Forskellen pd Kgbenhavns Kommunes befolkningsfremskrivning i 2019'3 - da man vedtog prin-
cipaftalen om Lynetteholm - og Danmarks Statistiks prognose i 2024'* er 100.000 feerre ind-
byggere allerede i 2050. Hvilket med Danmarks Statistiks aktuelle fertilitetsforventninger helt
frem til 2070, ger den endnu ikke politisk besluttede byudvikling i den kgbenhavnske @sthavn
overfladig.

Befolkning

Kebenhavns kommunes prognoser -
Bo00CO for Kebenhavn

i perioden 2019-2024
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13 KKFR2019:Befolkningsfremskrivning 2019 efter distrikt, kgn og alder (2019-2050)
14 FRKM124: Befolkningsfremskrivning 2024 efter kommune, alder og kgn
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DN mener derfor, at der er behov for at lave nye beregninger af befolkningsfremskrivningen
med udgangspunkt i Danmarks Statistiks og DREAM-gruppens fertilitetsforventninger. Da det
er afggrende for brugbarheden af hele miljgkonsekvensrapporten, at man ikke igen regner for-
kert.

Ggr man ikke det, kan konsekvensen meget vel vaere, at det akkumulerede passagertal i en ny
M5-metro til @sthavnen er kraftig overvurderet, hvilket kan fa stor betydning for hele projek-
tet; herunder den samfundsgkonomiske rentabilitet og for metroen muligheder for at veere
selvfinansieringen jf. Principaftalen om anlzeg af Lynetteholmen.

Hvis betydelige dele af M5-metroen er overflgdig, kan der ogsa hentes betydelige CO2-
gevinser, som ogsa kan vaerdisaettes hvis man for eksempel anvender Klimaradets anbefalin-
ger til en CO2-pris for offentlige anleegsprojekter!®.

Alternativt kunne det ogsa overvejes om det er mere hensigtsmaessigt at saette en ekstra vogn
pd M1/M2. Nu hvor der allerede er afsat et belgb der kan finansiere dette i principaftale om
Kgbenhavns Kommunes budget for 2024 og 2025. Hvilket s ogsa burde vaere nul-alternativet
til de foreslaede linjefgringer pa M5.

Aktuelt er der hverken truffet en politisk beslutning om at ggre @sthavnen til et byudviklings-
omrade, ligesom der ikke er truffet beslutning om at etablere en @stlig Ringvej eller en metro-
forbindelse. Samtidig er det Ksbenhavns Kommunes forventning, at @stlig Ringvej, safremt
den etableres, vil blive en statsvej. En forventning der er temmelig urealistisk fgr 2035 hvor
den nuveerende infrastrukturaftale udlgber.

Det er ogsa afggrende at der gennemfgres en samlet vurdering af kapaciteten af den planlagte
infrastruktur til Lynetteholm - da der ikke er sammenhang mellem kapacitet og stgrrelsen af
den nye bydannelse i Nord/@sthavnen. Heller ikke her kan det anbefales at anvende ‘salami-
metoden’.

15 Klimarddet: CO2-pris i offentlige projekter konsistent med 70-procentsmalet
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Specifikke kommentarer til afsnittet om Biodiversitet, flora og fauna,
- herunder Bilag IV-arter

Ifglge MKV'en side 470 ff. vil M5 have de stgrste potentielt negative konsekvenser gennem
arealinddragelse i eksisterende naturomrader og under drift som en biologisk barriere, der
hvor metroen fremfgres som hgjbane. Gennem arealinddragelsen sker der gdelaeggelse af na-
turomrader, fjernelse af levesteder for padder og ynglefugle, feeldning af store gamle traeer
mv.

I omraderne Margretheholm (det gronne areal), i @stre Anlaeg og pa Pravestenen (KVC) vurde-
res gdelaeggelserne at have stor pavirkning af naturen og af biodiversiteten. DN er enig i den-
ne overordnede vurdering. Vi er dog ikke enige i de afvaergeforanstaltninger der foreslds. Det
vendes der tilbage til nedenfor.

Andre steder vurderes gdelaeggelserne at have moderat indvirkning pd natur og biodiversitet.
Her er DN ogsa enig pa neer i Lergravsparken, ligesom vi heller ikke er enige i de afvaergefor-
anstaltninger der foreslas.

Endeligt vurderes den negative pavirkning at veere lille i fire omrader. Her er vi uenige med
vurderingen af den potentielt negative pdvirkning af Klgverparken ved Prags Boulevard.

Tidsdimensionen - Klgverparken

Flere steder i afsnittet om biodiversitet bergres den problemstilling at anleegsprojektet farst
forventes igangsat om et eller flere drtier og at vurderingerne af projektets potentielle negative
pavirkning af natur og biodiversitet er baseret pd den aktuelle naturtilstand, og altsa ikke pa
den naturtilstand der kan forventes ndr anlaegsarbejdet seettes i gang. Flere af omraderne har
karakter af ruderat, f.eks. omraderne pa Prgvestenen og i Klgverparken. Karakteristisk for dis-
se omrader er en meget dynamisk natur.

I begge tilfaelde kan man forvente en mere artsrig natur nar projektet igangsaettes fordi begge
omrader er "0-stillet” rent naturmaessigt indenfor de sidste 10 - 15 &r.

For Klgverparkens vedkommende forudsaettes at omradet vil vaere bebygget nar anlaeg af M5
igangsaettes. Derfor klassificeres pavirkningen som lille. Men selv om omradet i forslag til
Kommuneplan 2024 udlagt til bebyggelse i 2. halvdel af planperioden skal der bade ved anlaeg
af metro og ved byudvikling tages hensyn til naturen. Ud over at der har varet grgnbroget
tudse i omradet og denne ma forventes at genindvandre, er omradet en fuglelokalitet af en vis
betydning med blandt andet ynglende sanglaerke. For den grgnbrogede tudse forudseettes at
der kan gives dispensation til at flytte den til andre og nyanlagte erstatningsbiotoper. Sang-
laerken har pa landsplan vaeret i tilbagegang i de sidste artier. Grunden til tilbagegangen er at
egnede ynglesteder forsvinder. De ynglende sanglaerker i Klgverparken kan derfor ikke bare
flytte til et andet omrdde. Derfor vil anlaeg af M5 have en stor negativ pdvirkning af biodiversi-
teten ikke bare lokalt men ogsa regionalt. Derfor bgr det overvejes ogsa etablere erstatnings-
natur for sangleaerken og de andre ynglefugle i Klgverparken.

Ikke tilstraekkelig registrering og kortlaegning af flagermus - @stre Anlaeg, grent
areal pa Margretheholm havn og Lergravsparken

Pa tre lokaliteter hvor der sker areal inddragelse er der sandsynlighed for eller registreret fla-
germus, som er beskyttet som Bilag IV art.

I @stre Anleeg refereres til en undersggelse i 2015 hvor der er registreret 10 flagermusegnede
treeer i parken. Der refereres ikke til hvordan man er ndet frem til dette tal. Ved besigtigelse
fra jorden? P& hvilken &rstid? Eller om der er foretaget lytteundersggelser. I sommeren 2023
er registreret 2 flagermusegnede treeer i hele parken uden at angive registreringsmetode.
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@stre Anlaeg er en stor park med maske flere tusinde gamle store traeer og det vil veere umu-
ligt fra jorden at identificere alle potentielle flagermus treeer. Hulheder, flaenger i barken mv.
som vil veere egnede til flagermus kan veere usynlige fra jorden.

De angivne tal ma derfor betragtes som et absolut minimumstal og der er sandsynlighed for at
tallet er langt stgrre. Hertil skal laegges at om 10 eller 20 8r, ndr anlaegsarbejdet skal udfgres,
vil der veere flere flagermusegnede traser fordi masngden af hulheder, barkskader mv stiger
med traeernes alder.

De to lytteundersggelser der er foretaget viser, at der fouragerer 4 forskellige flagermusarter
ved og over parkens sger. Undersggelserne er dog ikke tilstraekkelige til at kunne tegne et bil-
lede af parkens funktionalitet som flagermus habitat. Derfor er det vanskeligt pa det nuvaeren-
de grundlag at vurdere hvor stor den negative pavirkning vil vaere.

Noget lignende kan siges om det grgnne areal pa Margretholm hvor det forudsaettes at 6 fla-
germus egnede traeer skal feeldes. Hvilken negativ pavirkning dette vil have pa den gkologiske
funktion kan ikke vurderes pa det nuveerende grundlag.

For Lergravsparkens vedkommende udelukkes at der kan vaere flagermus alene pa grundlag af
treeernes stgrrelse og der foretages derfor ikke lytteundersggelser. Selvom mange eller de fle-
ste af treeerne har en diameter pa 15 - 30 cm udelukker dette ikke at der kan vaere sprackker
og hulheder i tracerne som er egnede for flagermus. Om 10 til 20 &r ma man yderligere for-
vente at der vil veere flagermus i parken, hvis der ikke allerede er det.

Der bgr derfor i arene inden anlaegsarbejdet igangsaettes foretages en daekkende flagermusre-
gistrering, som bade omfatter flagermusegnede traeer og flagermusene faktiske adfaerd og
brug af omrdderne i yngleperioden om sommeren og i efterdrsperioden, hvor ynglekolonierne
oplgses. Det er ikke tilstraekkeligt alene at undersgge de traeer som skal feeldes.

I ingen af omraderne hvor der er registreret flagermus vurderes problemer i forhold til lys fra
anlaegsarbejdet. Flagermus er nat-dyr og meget falsomme i forhold til lys. Dette bgr derfor
indga i den samlede vurdering i forhold til pvirkning af biodiversitet mv. og ma opfattes som
en mangel.

Afvaergeforanstaltninger/etablering af erstatningsnatur.

Pa side 474 anfgres: "Hvis hgjbanelgsningen vaelges over Margretheholm, skal de flagermus-
egnede treeer faeldes. Inden faeldning af traeerne, skal der etableres nye habitater for
flagermus. De nye habitater (raste- og/eller ynglesteder) etableres ved flytning af hule stam-
mer, skabelse af nye hulheder i eksisterende store treeer i forholdet 2:1, sd der skabes dobbelt
sa mange nye flagermustraeer, i forhold til dem, der faeldes, og gerne

i neerheden af flagermusegnede traeer, som feelles.” Det skal her anfgres at de afveergende
foranstaltninger gerne skal implementeres mindst 5 ar for faeldningen. De foranstaltninger der
naevnes: Skabelse af nye hulheder (veteranisering), flytning af hule stammer og opsaetning af
flagermuskasser er det kun den fgrstnaevnte (veteranisering) som kan forventes at have nogen
effekt. De to andre (flytning af hule stammer og opsaetning af flagermuskasser) har tidligere
vist ikke at vaere brugbare Igsninger. Det anbefales ogsa at der veteraniseres udover i forhol-
det 2:1. Flagermus kan vaere meget leenge (flere &r) om at ibrugtage nye muligheder, specielt
til yngleformal, og de kunstigt skabte hulheder kan tages i brug af hulrugende fugle eller
egern, sa de alligevel ikke er tilgeengelige for flagermus.

Der naevnes ligeledes pa side 474 at der skal etableres nye paddevandhuller inden anlaegsar-
bejdet gar i gang pa Prgvestenen og i Klgverparken.

Det naevnes pa side 479, at det forventes, at nye habitater vil opsta i forbindelse med storm-
flodssikringen af @sthavnen og etableringen af kystlandskabet pa Lynetteholm som i nogen
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grad kan kompensere tabet af naturomrader ved anlaeg af M5. Imidlertid er denne antagelse
utilstraekkelig som kompenserende foranstaltning for M5 med mindre der aktivt tages initiativ
til at udarbejde og implementere en samlet naturplan som omfatter hele Prgvestenen, Klgver-
parken og Refshalegen som inkluderer de mange forskellige aktiviteter der er under planlaeg-
ning i @sthavnen. Udover M5 er der f.eks. anlaeg af @stlig Ringvej, hvor der planleegges et
nedkgrselsanlaeg pd Prgvestenen, kystsikringen af Provestenen og Refshalegen og byudviklin-
gen i Klgverparken og pa Refshalegen.

Naturplanen skal udover padder og flagermus ogsa omfatte fugle, specielt ynglefugle og ogsa
gerne den marine natur i Prgvestenskanalen og de kystnaere omrader.
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Hearingssvar til Miljgkonsekvensrapport for mulig ny metrolinje M5 (sagsnr. 2024 — 12755)

Til rette vedkommende,

Jeg skriver dette hgringssvar for at opfordre til, at den kommende metro-linje i Kebenhavn bliver
gravet dybt ned langs hele den planlagte straekning, fremfor at blive bygget som en hgjbane. De
foreslaede stationer, med undtagelse af dem pa Lynetteholmen og Praugs Boulevard, synes ikke
at vaere tilstraekkeligt gennemtaenkte. Derfor er det afggrende, at vi revurderer disse planer.

En nedgravning af metroen, iseer i de omrader, hvor en hagjbane er foreslaet, vil sikre, at
fremtidige generationer ikke bliver generet af overfladeinfrastruktur. | de dele, hvor metroen ikke
er planlagt at ligge sa dybt, bar vi overveje at grave den endnu dybere for at undga fremtidige
gener. Bevarelsen af vores granne omrader—som dem pa @stre Anlaeg, Margretheholmen og den
nye Lynetteholm—skal prioriteres som en af de hgjeste malsaetninger i denne proces.

Mine argumenter er baseret pa en helhedsorienteret tilgang, hvor vi ser leengere end blot de
kortsigtede omkostninger. Vi skal teenke pa fremtidige generationers behov, bevare biodiversitet,
fremme mental sundhed og optimere byplanlaegning, alt imens vi styrker Kgbenhavns position
som en baesredygtig by. De fglgende argumenter viser, hvorfor en nedgravning af metroen ikke
blot er en praktisk l@sning, men ogsa den bedste l@sning i forhold til langsigtede, miljgmaessige,
gkonomiske og sociale konsekvenser.

1. Langsigtet planlaegning for kommende generationer

Dette argument understgtter, at byudvikling ikke kun handler om at lgse nutidens behov, men
ogsa om at sikre en baeredygtig fremtid. Fremtidige generationer, ofte refereret til som "Greta-
generationen," prioriterer miljget og granne omrader. Ved at grave metroen ned bevarer vi
veerdifulde grgnne omrader, som kommende generationer vil have stor gavn af. Nar vi bygger
langsigtet, skaber vi ikke kun fysisk infrastruktur, men ogsa sociale og miljgmaessige rammer,
der fremmer sundhed, trivsel og livskvalitet.

Nar vi teenker fremad, undgar vi lasninger, der maske virker omkostningseffektive pa kort sigt,
men som vil skabe problemer for kommende generationer. En hgjbanemetro vil fratage
kommende borgere adgangen til rekreative omrader, som vil veere endnu mere efterspurgte i en
teettere, mere urban fremtid. Ved at prioritere nedgravningen viser Kgbenhavn sig som en
ansvarlig by, der ikke efterlader byrder til fremtidige generationer.

2. Biodiversitet og beskyttelse af dyrearter

Grenne omrader som Margretheholmen er hjemsted for en raekke truede dyrearter, sdsom
flagermus, padder og forskellige fuglearter. En hgjbane ville forstyrre deres naturlige habitater,
reducere biodiversiteten og bringe dyreliv i fare. At beskytte biodiversiteten er afggrende for at
opretholde sunde gkosystemer, som ogsa gavner mennesker gennem services som luft- og
vandrensning, samt pollinering af planter.

Bevarelse af biodiversitet er en af de mest effektive mader at beskytte miljget pa, og det har
langsigtede gevinster for bade gkosystemer og menneskers trivsel. En hgjbane, der gdelaegger
levesteder, vil fa irreversible konsekvenser for truede arter og biodiversiteten. Ved at grave
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metroen ned og bevare granne omrader giver vi naturen plads til at trives midt i byen, hvilket gar
Kgbenhavn til en farende aktar inden for urban beeredygtighed.

3. Unik natur og marint milje

Margretheholmen og det omkringliggende havneomrade tilbyder et enestaende og unikt
naturomrade i Kgbenhavn. Det er et af de fa steder, hvor beboerne kan fa adgang til vand og
grenne omrader uden at skulle krydse trafikerede veje. Det grenne og rolige miljg bidrager til
livskvaliteten for de lokale og tiltreekker besagende, som @nsker at opleve naturen teet pa byen.

Ved at bevare disse unikke naturomrader styrker vi byens identitet som en baeredygtig metropol,
der harmonisk integrerer natur og urbanitet. En hgjbane ville forstyrre dette naturlige fristed og
@deleegge den oplevelse, som bade beboere og besggende sgger i omradet. Havnemiljget har
desuden potentiale til at videreudvikle sig, og blive et centralt omrade for rekreative og
kommercielle aktiviteter, hvilket kan tiltreekke bade lokale og turister, hvilket igen vil have
gkonomiske fordele.

4. Psykisk sundhed og trivsel

Grenne omrader har veldokumenterede fordele for mental sundhed. Adgang til natur og granne
rum reducerer stress, fremmer velvaere og forbedrer den generelle trivsel. Nar metroen graves
ned, kan disse omrader bevares som andehuller for borgerne, hvor de kan slappe af og
genoplade, hvilket i sidste ende mindsker behovet for ressourcer i sundhedssektoren.

Byer uden grgnne rum skaber stressende miljger, der belaster den mentale sundhed og trivsel.
At grave metroen ned og bevare granne omrader vil sikre, at Kgbenhavn forbliver en by, hvor
borgerne kan opretholde et godt mentalt helbred. Dette er ogsa en investering i fremtidige
besparelser i sundhedsveesenet, da man undgar en raekke mentale sundhedsproblemer, der
kunne opsta fra at leve i et overudviklet, grat byrum.

5. Integration og feellesskab

De granne omrader ved Margretheholmen er ikke kun vigtige for den individuelle oplevelse af
naturen, men de fungerer ogsa som mgdesteder, hvor folk fra forskellige generationer og
baggrunde mgdes. Disse rum styrker faellesskabet og integrationen i lokalsamfundet. En
hgjbane ville fragmentere dette rum og gare det mindre attraktivt for social interaktion.

Steerke feellesskaber og social integration er centrale for en velfungerende by. Grgnne omrader
fremmer socialt samveer og skaber en foglelse af samhgrighed. En nedgravet metro vilbevare
disse vigtige sociale magdesteder, der spiller en ngglerolle i at fremme sammenhold og social
integration.

6. Bkonomiske og miljgmaessige konsekvenser

Selvom nedgravning af metroen er dyrere pa kort sigt og farer tilmere CO2-udslip under selve
byggeriet, vil det pa lang sigt veere en beeredygtig lasning. De grenne omrader, der bevares, vil
binde CO2 og hjeelpe med at beskytte mod klimaforandringer. Traeer og vegetation absorberer
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CO02 og vand og fungerer som et naturligt klimaanlaeg, der afkgler bymiljget og reducerer
behovet for energiintensive teknologier.

Pa trods af en starre investering og et midlertidigt hgjere CO2-udslip under byggeriet, er
nedgravningen en mere miljgvenlig lgsning pa lang sigt. Bevarelsen af grgnne omrader vil
fortseette med at give miljgmaessige fordele, der modvirker klimaforandringer og ager
Kegbenhavns modstandsdygtighed mod fremtidige klimaskader som oversvgmmelser.

7. Jordens fremtidige arealbehov

Behovet for landarealer i byer vokser, og det bliver afggrende at sikre fleksibilitet i fremtidens
byplanleegning. En nedgravet metro giver mulighed for at udnytte jorden over jorden til fremtidig
udvikling, hvilket kan veere med til at skabe nye bolig- eller erhvervsomrader. En hgjbane vil
beslagleegge jorden permanent og begraense mulighederne for fremtidige byggeprojekter.

Ved at grave metroen ned giver vi Kebenhavn mulighed for at bevare og udnytte vaerdifulde
byarealer til fremtidige behov, hvad enten det er til boliger, erhverv eller rekreative formal. Dette
er en fleksibel og langsigtet investering, der tillader byen at vokse uden at gdelaegge naturen.

8. Vis Kebenhavn som en foregangsby

Kgbenhavn er allerede kendt som en af verdens mest baeredygtige byer, og beslutningen om at
grave metroen ned vil veere en klar udmelding om, at miljghensyn gar forud for kortsigtede
besparelser. Det vil styrke byens omdgmme som en global leder inden for gran byplanlaegning
og vise andre byer, at det er muligt at skabe harmoni mellem byliv og natur.

At tage beslutningen om at grave metroen ned viser, at Kebenhavn tager ansvar for sin fremtid og
agerer som en beeredygtig storby. Det vilinspirere andre byer til at fglge efter og prioritere
langsigtede miljglgsninger.

9. Langsigtet perspektiv

Darlige beslutninger i byudviklingen kan have varige konsekvenser, som er sveere at rette op pa.
Ved at grave metroen ned undgar vi fejl, som kommende generationer ville skulle leve med og
muligvis forsgge at rette op pa. Dette langsigtede perspektiv sikrer, at vi ikke begar irreversible
fejli byens udvikling.

En langsigtet lasning, som tager hensyn til bade mennesker og miljg, giver de bedste resultater
over tid. Det sikrer, at vi ikke laver fejltagelser, som fremtidige generationer skal betale prisen for.

Finansieringsstrategier for en @konomisk Nedgravet Metro

At finansiere en nedgravet metro fremfor en hgjbane kraever en stagrre initial investering, men det
er muligt at finde lgsninger, der kan hjeelpe med at deekke de ekstra omkostninger gennem bade

direkte finansieringsmodeller og mere langsigtede gkonomiske og samfundsmaessige gevinster.

Her er nogle konkrete tilgange til, hvordan de fremlagte argumenter kan bidrage til finansieringen
af den dyre lgsning og hvordan de understgtter en nedgravning af metroen:
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1. Langsigtet miljgmaessige og skonomiske fordele

CO2-binding og klimatilpasning: At grave metroen ned og bevare de granne omrader vil
ikke blot undga CO2-udledninger fra en hgjbane, men ogsa skabe en naturlig kapacitet
for CO2-binding. Treeer, buske og anden vegetation binder CO2 og bidrager til
Kebenhavns klimaplaner om CO2-neutralitet. Pa sigt vil dette kunne give gkonomiske
besparelser i forhold til ngdvendigheden af fremtidige klimaforanstaltninger, fx dyre
teknologiske CO2-reduktioner.

Forebyggelse af oversvemmelser: Et velbevaret naturomrade, iseer ved kysten og
havnen, hjeelper med at absorbere regnvand og beskytte mod oversvgmmelser. Hvis
Kebenhavn bygger metrolinjen over jorden og destruerer disse granne omrader, vil byen
muligvis skulle bruge flere penge pa tekniske lgsninger, som fx oversvemmelsessikring
og aflgbssystemer i fremtiden. En langsigtet strategi vil reducere disse udgifter og kan
endda tiltraekke statsstatte til klimatilpasningsprojekter.

2. Infrastrukturinvesteringer og fleksibilitet

Langsigtede infrastrukturfordele: En underjordisk metro giver stgrre fleksibilitet i
fremtiden, nar behovet for landarealer stiger. Den mulighed, som en nedgravet metro
giver for fremtidige udviklinger over jorden, kan spare byen penge i fremtidige
byudviklingsprojekter. Det betyder, at man vil kunne bygge og udvikle omrader oven pa
metrolinjen, som ellers ville blive blokeret af en hgjbane. Dette giver mulighed for at
udvide boligomrader og erhvervsbyggerier, der kan generere gkonomisk aktivitet og
skatteindtaegter.

3. Langsigtet veerdi og skonomisk afkast

@get ejendomsveerdi: Ved at bevare granne omrader og skabe et attraktivt havne- og
bymiljg vil ejendomsveerdien i de omkringliggende omrader stige. En nedgravet metro,
der respekterer omradets natur og ro, vil gge efterspgrgslen efter boliger og
erhvervslejemal i omradet. Det skaber grundlag for hgjere ejendomsskatter og indteegter
til byen. Byer som London og New York har set lignende stigninger i ejendomsveerdier
naer underjordisk infrastruktur.

Udvikling af rekreative og kommercielle omrader: Den bevaring af havnen som en
dynamisk del af bylivet kan fremme udvikling af caféer, restauranter, sma forretninger og
andre attraktioner, der tiltreekker bade lokale og turister. Et gget forretningsliv betyder
flere jobs, hgjere skattegrundlag og en bredere gkonomisk base, der kan bidrage til
tilbagebetaling af den initiale investering.

4. Sociale og samfundsmaessige fordele — produktivitet, trivsel og turisme

Forbedring af mental sundhed: At bevare grenne omrader har veldokumenterede
fordele for mental sundhed og trivsel. Med flere granne omrader til radighed vil borgerne
vaere sundere og mindre tilbgjelige til at lide af stress og mental overbelastning, hvilket
vil reducere udgifter til sundhedsvaesenet. Derudover vil en sundere befolkning vaere
mere produktiv, hvilket bidrager til samfundets generelle gkonomiske veekst. Der kunne
ogsa vaere mulighed for at fa midler til sundhedsfremmende infrastrukturprojekter.
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¢ Turisme og lokalt erhvervsliv: Et attraktivt, grant og havnenaert miljg vil tiltraekke flere
turister, iszer lystbadsejere, der s@ger havnefaciliteter. Flere turister betyder ggede
indtaegter fra turisme og serviceindustrien. Ved at bevare havnen og det grenne omrade
som et rekreativt centrum kan byen fa gkonomisk gevinst gennem turismeskat og ggede
udgifter fra besggende.

 Kegbenhavns brand som bzaeredygtig by: Ved at traeffe beslutninger, der prioriterer
langsigtet miljgmaessig baeredygtighed, kan Kgbenhavn cementere sin position som en
af verdens fgrende granne byer. Dette kan fagre til gget interesse fra internationale
investorer, organisationer og konferencer, der gnsker at forbinde sig med byer, der
fremmer beeredygtighed.

5. Baeredygtighed som investeringsstrategi

+ Grenne obligationer: Kgbenhavn kunne udstede grgnne obligationer for at finansiere
den ekstra omkostning ved at grave metroen ned. Grgnne obligationer er et voksende
marked og tiltreekker investorer, der gnsker at stgtte baeredygtige og miljgvenlige
projekter. Da en nedgravet metro bevarer granne omrader og biodiversitet, passer det
perfekt ind i rammerne for disse investeringsprodukter.

+ Klimainitiativer og fondsstette: Projektet kan kvalificere sig til national eller
international statte fra klimafonde, da det bidrager til at reducere langsigtet CO2-udslip
og beskytte mod klimarelaterede risici som oversvgmmelser. Der kunne ogsa sgges
midler fra EU's klimafonde, da det projekt bidrager til klimamal som biodiversitet,
baeredygtig byudvikling og bekeempelse af klimaforandringer.

Konklusion

At grave metroen ned er en lgsning, der kraever en stgrre initial investering, men de langsigtede
gkonomiske, sociale og miljgmeessige fordele gar det tilden bedste lgsning. Det vil ikke kun
forbedre livskvaliteten for byens borgere og beskytte biodiversiteten, men ogsa sikre fleksibilitet i
fremtidig byudvikling og mindske udgifterne til klimaforanstaltninger.

Ved atvaelge en nedgravet metro kan Kgbenhavn bevare sit ry som en global leder inden for
baeredygtig byplanleegning og inspirere andre byer til at treeffe lignende, fremtidsorienterede
valg.

Med venlig hilsen,

Linda Jabelin
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Mit navn er Troels Hein Blinger, og dette er endt som mit forsgg pa et hgringssvar.

Nar jeg skriver "forsgg", er det ikke kun, fordi jeg - som det formentlig ogsa gaelder de mange andre, der
har afgivet deres - er ekstremt uvant i denne genre. Det skyldes i stedet at selve praemissen for at indgive
ét, ggr opgaven noget naer umulig.

Jeg er beboer pa Margretheholm, hvor jeg elsker at bo, og jeg mener i al fredsommelig, at det, at der
overhovedet er foresldet en hgjbanelgsning tvaers gennem et grgnt omrade og en unik og historisk
selvbyggerhavn - og ikke mindst fa meter fra en bygning, der huser 2000 kebenhavnere, hvoraf de fleste
har deres sovevaerelser ud mod det grenne omrade - er komplet uforstaeligt.

Jeg vil faktisk ga sa langt og kalde forslagets eksistens "pinligt", som det 0gsa gares i et andet hgringssvar.
Jeg har maske vaeret naiv, men jeg troede oprigtigt, at der pa Kgbenhavns Radhus var opstaet en
konsensus om at "ggre tingene rigtigt farste gang" - belegert af tidligere fejl som Bispeengbuen, den
udaekkede Amager Motorvej naer Fields og selvfglgelig de to hgjbanelinjer pa Amager, der deler landskabet
i to og skaber et deprimerende byrum domineret af skinnekonstruktionens betongra tristesse og den
evindelige stgj, nar endnu et tog passerer.

Derfor fales det ogsa lidt grotesk som beboer i Kabenhavn at veere i en situation, hvor man er tvunget til at
skrive et langt og argumenterede hgringssvar for at forsgge at fa stoppet noget, der slet ikke skulle veere
foreslaet. En slags "feje hold", fordi selvom man kommer med 99 gode argumenter for at grave metroen
ned, sa er den kortsigtede gkonomi ikke et af dem.

Lad os lege med et lille tankeeksperiment (og jeg skal beklage, hvis det bliver lidt langt i spyttet, og at
eksemplet sikkert kunne vaere bedre, men der kommer en pointe pa et tidspunkt.)

Vi forestiller os, at udformningen af den kommende havnetunnel skal besluttes. Hovedplanen er en
nedgravning ude i @resund, men ind fra hgjre kommer der pludselig et forslag om at erstatte den af en
motortrafikvej med autovaern, der hvor Agade, H.C. Andersens Boulevard m.v. ligger i dag. Det vil vaere en
klart billigere lgsning uden et omfattende gravearbejde, og det vil pa sin vis lgse malet om, at man som
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bilist nemt og hurtigt kan komme fra vest for Kebenhavn og til Amager/Lufthavnen og vice versa.

Jeg teenker, at vi alle kan vaere enige om, at det vil veere en komplet idiotisk Igsning, men altsa, den er jo
billigere og opfylder de overordnede kriterier, s den bliver alligevel sneget med i projektets
miljgkonsekvensvurdering. Maske denne vurdering endda, og som det ogsad geelder forslaget om en
hgjbane pa Margretheholm, blot kommer frem til en konklusion om, at "pavirkningen af de rekreative
interesser vurderes at veere lille", som der star pa side 273. (En vurdering sa hovedrystende forkert, at jeg
gerne vil insistere pa, at det skal udgd af vurderingen, og at der stilles oprigtigt spargsmalstegn ved
dennes objektivitet).

Voila: nu skal alle, der ikke gnsker en motortrafikvej igennem Kabenhavns centrum, sidde og skrive
haringssvar, hvor de forsgger at komme med en s& udtemmende argumentliste mod dette som muligt.
Maske det i mkv'en endda ogsa naevnes, at kombinationen af flere elbiler og stejdeempende asfalt, ger at
alle stgjgraenser overholdes, ligesom det er tilfaeldet med metrostgjen ved en hgjbanelgsning i dennes
mkv. S3 er det argument ligesom udtemt, og man star tilbage som "hysterisk", hvis man insisterer pa, at
stgjen faktisk vil opleves som generende. Og sa er der finansieringen. At argumentere imod en billigere
lgsning er jo noget naer umuligt. Hvor skal pengene komme fra? Hvilke kommunale omrader skal
beskaeres, nar nu en dyrere Igsning foretraekkes? Har man ikke en komplet finansiering, er ens
argumentation ikke formfuldent. Og selv hvis man har, er det for dem, man prgver at overbevise, jo
enormt let blot at erklaere sig uenig i prioriteringen af midlerne.

Et oplagt argument kunne 0gsa vaere at sige, at hvis forbindelsen overhovedet skal laves, skal der findes
midler til at lave den ordentligt. Ellers skal den slet ikke laves, tak! Men et sddant argument - der ellers er
meget fristende, nar det kommer til M5, som til dels skal servicere et kontroversielt byudviklingsprojekt,
der ikke engang har indbyggere de naeste mange ar (Lynetteholmen, hvis nogen er i tvivl) i stedet for at
servicere andre dele af byen, der desperat har brug for mere offentlig transport - bryder jo med hele
projektets kgreplan og "den rigtige diskussion" - for beslutningen er jo allerede truffet, og nu handler det
altsd bare om at finde den bedste af de foresldede lgsninger...

Dette er som naevnt et meget taenkt eksempel, men det er den bedste méde, jeg kan beskrive den falelse
af magteslgshed, jeg sidder med, mens jeg skriver disse linjer. Jeg faler mig som borger treengt op i et
argumentatorisk hjarne, jeg slet ikke burde vaere i, hvor jeg skal forsgge at argumentere for noget, der
synes komplet dbenlyst, men uanset hvor godt jeg gar dette, kan det altid trumfes med
finansieringsmaessige argumenter, der umuligger at f& metroen gravet ned, fordi det hele skal klappes af i
én stor aftale for M5, der allerede er sat i sgen med en klar kareplan. Og selv om der som s&dan er
enighed om at pengene er givet godt ud ved en nedgravning, kan det alligevel ga tabt grundet
teknikaliteter som betalingsaftalen mellem Kabenhavns Kommune og Staten, anlzegsloftet m.v.

Og hvem ved? Og 15 &r kigger vi pa en hgjbanemetro, som alle egentlig fortryder (lidt ligesom pa
Amager), men som alligevel er blevet en realitet, fordi Kebenhavns Kommune gerne ville have den store,
dyre M5-lgsning med hele 10 nye stationer, men alligevel skulle forsgge at finde en made at gere den
billigere pa. En lgsning, som langt de fleste var imod, men som var den, der var nemmest at gennemfare
realpolitisk, fordi den var "billigere".

Det er selvfglgelig utopi, men jeg kan ikke lade veere med at dremme om, at forslaget om en
hgjbanelgsning bliver trukket tilbage. At nogle modige politikere stiller sig frem og siger, at det kom med
ved en fejl, fordi hele processen gik for steerkt, og l@sningerne ikke ndede at blive taenkt ordentligt
igennem.

Det ville egentlig give ret god mening. Nar man kigger pa forslaget for M5, er det som om forslagsstillerne
ikke har veeret bekendt med, at Margretheholm overhovedet findes, og endnu mindre at der er tale om et
ekstremt velfungerende byomrade, der forener ejerboliger og lejere, og som holder bgrnefamilierne i byen,
fordi der her er nzerhed til grgnne trafikfri arealer teet pa centrum. Hvad kan ellers forklares, at der bade
kan foreslds en hgjbanelgsning plgjende igennem dette omrdde, samtidig med at det snydes for et



metrostop, endda pa et stykke af M5, hvor der kommer til at vaere 2500 meter mellem stoppet far og efter
Margretheholm?

Kaere beslutningstagere. Dette var egentlig mit forseg pa et haringssvar. Jeg havde maske habet, det var
blevet lidt bedre. Og jeg kunne ogsa godt frygte, at det blev lidt for flyvsk og "talende". Med for fa og for
ukonkrete argumenter, som darligt lader sig nedfzelde i den sakaldte hvidbog.

Derfor fglger her en liste med argumenter for, at jeg som beboer pad Margretheholm er stzerkt IMOD den
foresldede hgjbanelgsning:

e En metro skal std i flere hundrede &r. Lad os nu gare det ordentligt fra starten af. Lige nu arbejdes
der pé at overdaekke dele af metroen mod Amager for at reducere stgjgenerne, fordi man har indset,
at det er uudholdeligt for beboerne i naerheden. Kgbenhavns Kommune har et stgjproblem. Lad ikke
udbygningen af metroen ggre dette vaerre.

e Hgjbanen vil gennembore et grant omrade med store, gamle traeer og et rigt dyreliv med blandt
andet flagermus, hejrer, isfugle, skrubtudser og sma frger, vinbjergsnegle, bier og meget mere.
Traeerne vil skulle faeldes, hvis der skal laegges en hgjbane. Erstatningsbiotoper er aldrig sé gode
som de naturlige. Og hvordan forestiller man sig, at de mange skrubtudser og frger skal hoppe rundt
pa en byggeplads? Dyrene kommer for de flestes vedkommende til at dg.

» Det samme ger det unikke patchwork af aktiviteter, der praeger omradet nu. Bgrn kan ikke lege og
spille bold p& en byggeplads, og der er ikke andre omrader i naerheden, de kan bruge i stedet for.
De rekreative aktiviteter vil ophgre. 0gsa selvom miljgkonsekvensvurderingen pastadr det modsatte.

e At bo pd Margretheholm har gjort mig forelsket i livet i Kebenhavn. Jeg kan starte dagen med
fredfyldte Igbeture, en tur i vandet, en naturoplevelse - og alligevel passere Kongens Nytorv pa
cykel fa gjeblikke senere. En hgjbanemetro vil smadre dette definitivt. Ikke kun for mig, men for
resten af omradets beboere, der for de flestes vedkommende er bgrnefamilier, der bor i enten
relativt sma byhuse eller lejligheder, men som lige nu bliver boende, fordi naeromradet har noget
helt unikt at byde pa.

* Metroselskabet har selv indrammet, at stgjniveauet fra togene ofte overskrider graensevaerdierne,
nar skinnerne ikke er slebet. Forestil jer, at have et tog, der passerer blot 20 meter fra ens
soveveerelse i degndrift, med intervaller p& 90 sekunder i myldretiden. For de 2000 beboere i
"Udsigten" vil dette vaere en konstant kilde til stgj og stress, der vil forringe vores livskvalitet og
sundhed betydeligt. Sa kan de, der har midlerne, flygte ud af byen til forstadskommunerne, mens
andre ma leve med forringet helbred. Hvordan er stress, stgjgener og generel mistrivsel i gvrigt
indregnet, nar prisen pa de to forslag skal sammenholdes?

» Nar politikerne vaelger den dyre metromodel syd om Kaebenhavn, som bringer linjefgringen forbi
Margretheholm, har de ogsa et ansvar for at sikre, at denne Igsning ikke generer ungdigt. Andre
steder i Kgbenhavn, hvor metroen er en hgjbane, ligger omraderne gde og golde hen, men i det
mindste vidste folk, hvad de gik ind til, da de flyttede dertil. Der er desuden generelt mere plads
rundt om hgjbanemetroen her, s& man bedre kan komme vaek fra den. P4 Margretheholm er der
ikke plads, man kan ikke g& under metroen og komme ud til Amager Feelled og stadig nyde noget
natur. En hgjbanemetro her vil definitivt gdelsegge det grenne areal, sa det bliver ubrugeligt,
medmindre man nyder at have picnic under en hgjbane. Og vi flyttede ikke herud i forventning om
en metro. Vi har boet her fredeligt i 10 ar, og en hgjbanemetro vil vaere at rive teeppet veek under
vores liv og i mange tilfeelde vores privatgkonomi.

» Hvis ikke man vil bruge pengene pa at grave M5 ned pa straekningen til Refshalegen, sa drop hellere



bare denne del af straekningen for nu. Ikke ret mange mennesker pa Margretheholm vil bruge den
alligevel; vi skal typisk ikke til Amager, vi skal ind mod centrum, hvorfor cykel eller bus 2A stadig vil
veere at foretraekke - iszer, nar der ikke engang er et metrostop i naerheden. Turister, som ellers
strgmmer til Refshalegen og Copenhill hele sommerhalvaret, vil heller ikke have szerlig gavn af M5,
af samme arsager - de fleste kommer fra centrum, ikke Amager, der er intet stop ved Copenhill, og
det vil generelt bare stadig veere mere belejligt at tage havnebussen, 2A eller en lejecykel.

e Apropros turister, s& overser mkv’en stort set indvirkningen pa den velfungerende turisme herude -
bade udenlandske turister samt dagsturister fra resten af Kgbenhavn og Danmark, der kommer til
omradet for at nyde de mange rekreative tilbud (streetfood market, laser-tag, klatring, festivaler,
CopenHill, kabelbane til wakeboarding, gokart mm.) vil naturligvis blive negativt pavirket af en
hgjbanemetro-byggeplads, der endda permanent vil umuligggre en stor del af aktiviteterne.

 Den nye M4-linje er nedgravet, selvom den “kun” passerer nybyggeri pa Engholmene. Metroen til
Nordhavn kommer farst op af jorden efter Arhusgade-kvarteret. Resten af M5-linjen er 0ogsa planlagt
til at vaere nedgravet. Hvorfor skal beboerne péd Margretheholm og Sejlklubben Lynetten veere de
eneste, der skal blive Sorteper i dette politiske spil om infrastruktur? Isaer nar denne beslutning
udelukkende skyldes etableringen af en kunstig @, som er blevet
presset ned over hovedstadens indbyggere uden nogen forudgdende demokratisk proces.

» Det er et politisk valg, at Ksbenhavn hele tiden skal udbygges med nye omrader og boliger, som det
er tilfeldet med Lynetteholm, og som er forklaringen pa, at metroen skal forbi Margretheholm. Nar
politikerne veelger hele tiden at fa byen til at vokse med nye indbyggere, sa skylder de, at de ikke
stiller de nuvaerende indbyggere veaerre. Det vil de gagre her. Derfor vil en hgjbanemetro veere et
gigantisk politisk svigt over for nuvaerende kebenhavnere. Maske der slet ikke bliver behov for nye
boliger pa Lynetteholmen, nar alle de ksbenhavnere, der kan, flygter fra en by med dalende
livskvalitet, samtidig med at befolkningstilveeksten overordnet stagnerer.
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Som advokat for Witting Ejendomme koncernen ("Witting Ejendomme"), der i disse ar udvikler en
raekke ejendomme ved Amager Strandvejs begyndelse skal jeg herved pa vegne af Witting
Ejendomme fremkomme med kommentarer til den offentliggjorte miljgkonsekvensrapport for mulig
ny metrolinje M5.

Witting Ejendomme har for fa ar siden opfart boligejendommen Havglimt 1 (beliggende Amager
Strandvej 20-26) og er netop ved at feerdiggere byggeriet af en ny boligejendom, Havglimt 2,
beliggende Amager Strandvej 18. Herudover er Witting Ejendomme ved at projektere en ny
boligejendom pa hjgrnet af Prags Boulevard og Amager Strandvej (Havglimt 3), hvorfor det iszer er de
planlagte aktiviteter i relation til metrostationen v/ Prags Boulevard @st og kontrol- og
vedligeholdelsescentret, KVC, som vil pavirke Witting Ejendomme.

Etablering af ny adgangsvej til omradet syd for KVC pa Prgvestenen

Witting Ejendomme har noteret sig, at det planlaegges at etablere ny adgangsvej fra Amager
Strandvej til omradet syd for KVC pa Pravestenen.

Dette forekommer umiddelbart uhensigtsmaessigt, da der pa samme side af Amager Strandvej og i
umiddelbar naerhed er en flerhed af vejadgange til Amager Strandvej og flere vejadgange skaber
notorisk flere farlige situationer i trafikken.

Det er vores opfattelse, at adgangen omradet syd for KVC pa en langt mere hensigtsmaessig made vil
kunne ske eksempelvis fra dette omrades nord-gstlige hjgrne, saledes at trafikken ledes ad
Prgvestensbroen og nord om KVC og dernaest ad den eksisterende vej langs omradets kysttraekning.
Der vil i forvejen veere del trafik ad Prgvestensbroen og den yderligere trafik, som adgangen til
omradet syd for KVC vil generere vil set i forhold til den eksisterende trafik veere begraenset. Samtidig
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er der ikke i omradet pa Pravestenen beboere, som vil kunne blive pavirket negativt af denne
yderligere trafik.

Safremt ovenstaende lgsning af den ene eller anden grund ikke er mulig, vil vi i stedet foresla, at
adgangen til omradet syd for KVC i fgrste omgang sker ad en af de eksisterende vejadgange til
Amager Strandvej med en efterfalgende forgrening ud til omradet. Herved opnas ,at trafikken pa
Amager Strandvej kan afvikles langt mere sikkert til gleede for omradet beboere og blade trafikanter.

Som motivation for den nye adgangsvej er det i miljgkonsekvensrapporten pkt. 10.4 anfgrt, at det |
driftsfasen igen vil veere muligt "at etablere offentlig adgang til det rekreative omrade syd for KVC.
Der etableres en ny adgangsvej og sti til Pravestenen Syd, sa den offentlige adgang for cyklister og
gaende genetableres, og aktiviteterne i form af hundeluftning m.v. vil veere mulige i samme omfang
som hidtil".

Der er saledes i farste omgang alene behov for at sikre cyklister og gaende adgang, hvilket da ville
kunne ske ved etablering af en stiforbindelse fra Amager Strandvej, saledes at motoriseret feerdsel
alene kunne ske pa en af de to mader foreslaet ovenfor, hvorved det undgas, at der skal etableres
yderligere vejadgange til Amager Strandvej for karende feerdsel. Det bemaerkes i denne forbindelse
0gsa, at udmundingen af den nye adgangsvej/-sti er placeret naesten overfor nedkarslen til
parkeringskeelderen til Havglimt 3, hvilket kan give en uhensigtsmaessig afvikling af trafikken
(eksempelvis ses der slet ikke at vaere plads til at etablere de ngdvendige svingbaner).

For en ordens skyld gar jeg opmaerksom pa, at det ikke fremgar af rapporten, at den omtalte
adgangsvej vil skulle bruges til transporter til og fra byggepladsen, hvilket vi herefter har tilladt os at
ga ud fra naturligvis ikke sker, da tung lastbiltrafik klos op ad boliger i sagens natur skal undgas i
videst muligt omfang.

| samme forbindelse gar jeg opmaerksom pa, at det heller ikke er oplyst i rapporten at en eventuel
vejadgang skulle forsynes med et trafiksignal, og dette vil efter vores opfattelse da ogsa veere
gdeleeggende for en flydende afvikling af trafikken pa Amager Strandvej, da der i sa fald vil veere
placeret to lyskryds umiddelbart efter hinanden.

Det erindres at det i rapportens pkt. 18.3.1 er anfart, at "vejen skal tilpasses de eksisterende planer
for grunden pa den modsatte side af Amager Strandvej dvs. Ved Amagerbanen Nord", og i den
forbindelse ma det simpelthen konkluderes, at dette ikke vil veere muligt, hvis der etableres en
traditionel vej med adgang fra Amager Strandve] pa det foreslaede sted.

Lastbilkersel til og fra byggepladserne

Da der i kvarteret er blevet opfart en lang reekke boliger og da endnu flere vil komme til i den
naermeste fremtid, bar der laegges afggrende veegt pa hensynet til beboerne ved tilrettelaeggelsen af
transporter til og fra byggepladserne til savel metrostationen v/ Prags Boulevard @st som KVC.

| den forbindelse vil vi foresla, at transporter til og fra begge byggepladser sker ad de i rapporten
viste ruter nord for begge anleeg, sa disse transporter ikke sker gennem krydset Prags
Boulevard/Amager Strandvej.

Baggrunden for dette forslag er som naevnet hensynet til de mange beboere (og kommende beboere)
i omradet omkring krydset mellem Prags Boulevard/Amager Strandvej samt starten af Amager
Strandvej, som risikerer at blive udsat for massiv negativ pavirkning i form af stgj, stev og
udstedningsgasser m.v. Det skal i den forbindelse erindres, at dette omrade, som er omfattet af den



nyligt vedtagne lokalplan "Ved Amagerbanen Nord" i forvejen vil veere plaget af sadanne gener i form
af de byggeaktiviteter, som udviklingen af dette omrade i sig selv resulterer i i de kommende ar.

Linjeforing

Afslutningsvis bemaerkes, at den planlagte linjefaring for den Sydlige Lasning vil fgre metroen ind
under omradet omfattet af lokalplanen Ved Amagerbanen Nord, hvor opfgrelsen af nye byggerier kun
lige er begyndt. Den pataenkte linjefaring vil givetvis medfare en raekkes skrappe restriktioner for
aktiviteter i grunden/piloteringsmuligheder, som vil pavirke grundejernes muligheder for at realisere
lokalplanens byggemuligheder.

Der skal pa den baggrund lyde en opfordring til at veelge en linjefgring, som ikke gar under
lokalplansomradet eller begraense projektet til den Nordlige Lasning, som der alene synes at vaere
behov for pa nuvaerende tidspunkt.

Pa forhand tak.
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Pa vegne af Skolebestyrelsen, repraesenterende den pa skolen indskrevne elevgruppes forzeldre
udtrykkes herved bekymringen for den trafikale pavirkning som beskrevet i Miljgkonsekvensrapport
for M5, udfgrt af Metroselskabet I/S og publiceret maj 2024.

Nord@stAmager Skole (N@A) med adresse pa Holmbladsgade 117 udger undervisningstilouddet som
distriktets folkeskole og vil med fuldt elevtal have knapt 900 elever. Med et skoledistrikt, der deekker
savel nord og syd for Holmbladsgade savel som @st og vest for Strandlodsvej vil meget store dele af
skolens elever faerdes i naerhed af den mulige byggeplads, specielt i tidsrummet omkring skolestart

kl. 08:00.

| forbindelse med etablering af skolen og dertilhgrende projekt om Sikre Skoleveje udlagde
Kgbenhavns Kommune Teknik- og Miljg Forvaltning (KK TMF) Jenagade og Nyrnberggade som en del
af den trafikale lgsning pa elevernes adgang til skolen. At etablere en korridor for tung trafik fra
Holmbladsgade via Jenagade til byggepladsen i myldretiden vil saledes eskalere en allerede uholdbar
situation hvor mange typer trafikanter faerdes samtidig pa meget lidt plads. Den primaere faerdsel ad
Jenagade til Nyrnberggade udfares pt. i bil, i overensstemmelse med KK TMF s anvisninger for
biltrafik, der i stedet for at aflevere eleverne pa Holmbladsgade henvises til videre karsel fra
Holmbladsgade, via Strandlodsvej, Jenagade og Nyrnberggade hvor der er etableret kiss 'n ride areal.
Hertil ma tilleegges en maengde elever bade til fods og pa cykel pa Jenagade, der uden cykelsti er
preeget af meget darlige oversigtsforhold, videre til Nyrnberggade.

For yderligere uddybning vdr. projektet NGA, Sikre Skoleveje henvises til NGJA, Sikre Skoleveje
henvises til vedhaeftede "Projektgennemgang - NGA Skole, sikre skoleveje”, dateret 10-05-2022

Med afseet i den manglende hensyntagen til skolens trafikafvikling i morgenmyldretiden herunder
bade et ikke inkluderet antal biler og ikke mindst hensynet til blgde trafikanter helt ned i


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-lars-tingbjerg-danielsen

indskolingsalderen kan vi saledes ikke genkende den udlagte trafikale pavirkning som veerende
"moderat”.

Vi mener desuden, at pavirkningen "stor” for sundhed og sikkerhed ikke har taget behgrigt hensyn til
feerdslen af skolens elever pa Jenagade, hvorfor den egentlige pavirkning reelt vil veere endnu starre.

Idet vi pa N@A gnsker aktivt at vaere del af konstruktive lgsninger for barn, lokalomradet og
Kgbenhavn som helhed opfordrer vi til gget opmaerksomhed pa trafikafviklingen i omradet
Holmbladsgade, Strandlodsvej, Jenagade og Nyrnberggade. Vi stgtter derfor op om en lysreguleret
overgang i krydset mellem Strandlodsvej og Jenagade ud fra samme betragtninger som i sin tid I3 til
grund for etablering af lysreguleringen af krydset Strandlodsvej/Holmbladsgade, jf. vedhaeftede
"TM91 Sikre skoleveje ved Arenakvarterets Skole, Skolen ved Kgdbyen samt NJA”, dateret
28-06-2021 og i tilleeg hertil den foregede trafikmaengde til byggefeltet pa Jenagade. Yderligere stiller
vi desuden forslag, om forbud mod kgrsel med tunge kgretgjer i tidsrummet hvor skolen oplever den
stgrste trafik, i.e. 07:30 til 08:15 pa hverdage. Karselsforbuddet foreslas indfgrt pa hele omradet nord
for Lergravsvej, Strandlodsve] mellem Lergravsvej og Uplandsgade/Prags Boulevard, gst for
Bremensgade samt Holmbladsgade nord for krydset med @strigsgade/Vermlandsgade.

Slutteligt efterspgrger vi en opdateret trafiktaelling, idet tallene fra 2019, specielt de anviste 13.1 %
tung trafik, ikke laengere anses for veerende retvisende, omradets udvikling taget i betragtning.

Vi star desuden til radighed for yderligere dialog og fortsat samarbejde.
Pa vegne af Skolebestyrelsen samt skolens bgrn og forzeldre

Lars T. Danielsen, Forperson Skolebestyrelsen, NGA.

projektgennemgang - noea skole sikre skoleveje.pdf
tm91 sikre skoleveje ved arenakvarterets skole skolen ved koedbyen samt noea.pdf
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Projektgennemgang - NOA Skole, sikre skoleveje

Referat fra gatur med Amagerost Lokaludvalg, 5. maj 2022

Deltagere 10-05-2022

Sagsnummer i eDoc

Amagergst Lokaludvalg 21-3658 100147
Susanne Mgller (formand) Sagsbehandler
Lasse Rossen (nastformand) Tina Pardi Aalund
Felicia Fock

Robert Olsen (Kofoeds Skole)

Frida Jans (lokaludvalgssekretzer)

Skolen i Nordestamager
Marie Beklar (skoleleder)
Lars Danielsen (formand for skolebestyrelsen)

TMEF MKB Cykel og Vejprojekter
Stefan Larsen, Projektchef

Tina Pardi Aalund, Projektleder - referent
Steffan Schiermer Nielsen, Projektleder hos Viatrafik, ekstern radgiver

Formal

Madet havde fglgende formal:

- Atprasentere projektet med baggrund i de tiltag der er givet
mandat til at udfere

- Athgre om den lokale adfeerd og fa input til det planlagte projekt

- Ataftale hvordan den videre involvering og dialog omkring pro-
jektet skal forega

Projektpraesentation

Projektet befinder sig i projektforslagsfasen, hvor det farste oplaeg til
geometrien er lavet. Oversigtskortet indsat nedenfor blev udleveret
til de fremmeadte og gennemgaet.

Pa turen blev der gjort ophold pa Nyrnberggade ved Kofoed Skole, i Mobilitet, Klimatilpasning og
krydset Strandlodsvej/Holmbladsgade og i krydset Strand- Byvedligehold
lodsvej/Uplandsgade. Islands Brygge 37

2300 Kebenhavn S
Undervejs blev tekniske tegninger af aktuelle nedslagspunkter truk-
ket frem som grundlag for drgftelserne pa turen.
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¢ den kammende Nordgstamager Skoke p3 Halmbiadszade Det er nadvendigt st
i for at skabe sikre skalevey et Der
2 2020/2021 og Budget 2022 v 3t sikre de nadvend

£ derfor blevet sat midier af | Ove
Der er planiagt foigende

" Nordgstamager Skole -

Sikre skoleveje

Dialog og input

Nyrnberggade

Der etableres signalanlaeg i krydset Nyrnberggade/Holmbladsgade for
at skabe et sikkert krydsningspunkt naer skolen. Nyrnberggade ensrettes
fra Jenagade mod Holmbladsgade og der nedlaegges ca. 16 parkerings-
pladser for at skabe plads til afmaerket cykelbaner i begge sider af vejen.
Parkering bevares i den ene side af Nyrnberggade.

Der blev stillet spergsmal til, hvorvidt det er muligt at vende ensretnin-
gen og etablere kiss and ride pa Nyrnberggade. Yderigere blev det fo-
reslaet at lave p-forbud i morgentimerne, s p-spor kan anvendes til kiss
and ride.

Forvaltningen underseger muligheden for at etablere kiss and ride p&
Nyrnberggade i den videre projektering.

Kommentar til referat modtaget fra Lokaludvalget den 30. maj 2022:
Forslaget om at lave parkeringsforbud i morgentimerne for at lave kiss
and ride var i stedet for at nedlaegge de 16 parkeringspladser. Forsla-
get var at lave parkeringsforbud i skoletiden i stedet for at nedleegge P
pladserne helt. Begrundelsen er at der her ikke er alternativer som par-
keringskeaeldre til beboerne.

Holmbladsgade, ved skolen

Som en del af skolebyggeriet etableres der kiss and ride ud for skolen
pa den nordlige side af Holmbladsgade (skolesiden). Desuden er der
planlagt en neergenbrugsstation pa Holmbladsgade, umiddelbart vest
for Kofoed Skole, hvortil der etableres en p-lomme. De to projekter
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ligger udenfor skolevejsprojektets mandat, men vil blive koordineret i
udferelsen.

Der var forslag om at anvende saerlig afmaerkning pa kerebanen udfor
Holmbladsgade, for at gere bilister opmaerksom pa skolebgrnene.

Forvaltningen har kendskab til eksempler, hvor der er anvendt kreativ
afmeaerkning pd veje omkring skoler og institutioner. Dog kan en kreativ
afmaerkning pd kerebanen skabe tvivli omkring arealets formal, med
fare for at blive opfattet som lege- og opholdsareal. Forvaltning kan
dermed ikke anbefale denne form for afmeerkning pd Holmbladsgade,
som har gennemkerende trafik.

Hastighedsgraensen er 40 km/t pd Holmbladsgade, hvilket er markeret
med pudebump. Der er p.t. ikke planer om at nedsaette hastigheden
yderligere pd Holmbladsgade.

Der opsaettes faerdselstavier for skolevej (A22) p& Holmbladsgade.

Strandlodsvej
Der etableres cykelstier i begge sider af Strandlodsvej fra Prags Boule-

vard til @resundsvej. For at skabe plads til cykelstier nedlaegges der ca.
76 p-pladser langs Strandlodsvej. P-pladserne anleegges i den vestlige
side af Strandlodsvej mellem Prags Boulevard og Jenagade og i estlig
side syd for Jenagade, hvormed der opstar en forskydning af kerebanen
udfor Jenagade.

Cykelstierne blev positivt modtaget, med en forventning om, at det vil
“rydde op i vejbilledet”. Nedlaeggelse af p-pladser forventes ikke at
blive en udfordring i dette omrdde, da der etableres p-kaeldre i forbin-
delse med nybyggeri.

Jenagade
Udmundingen af Jenagade ved Strandlodsvej snaevres ind som en del

af projektet. Indsnaevringen sker med henblik pa at synliggere vigeplig-
ten og seaenke hastigheden for ind- og udkerende trafik.

Der blev stillet spergsmalstegn til, hvorfor forholdene ikke forbedres for
cyklister pa Jenagade, da det er korteste rute til skole for en del af sko-
lens opland. Desuden benyttes sportshallen pa Jenagade flittigt. Kryd-
set Jenagade/Nyrnberggade opleves som seerligt farligt, fordi vigeplig-
ten pa Nyrnberggade overses.

Lokaludvalget gjorde opmaerksom pa et sidelgbende projekt, hvor
blandt andet Jenagade spaerres for biltrafik i myldretiden.

Selve Jenagade ligger udenfor dette projekts mandat, hvor cykelstier
langs Strandlodsvej med krydsningspunkt ved Holmbladsgade er
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prioriteret. Oplysningerne om farlige situationer i krydset Jena-
gade/Nyrnberggade tages i betragtning ved genbeseg af ensretnin-
gen p& Nyrnberggade, ligesom afmaerkningen i krydset vil blive set ef-
ter i forbindelse med projekteringen.

Signalanlaeg Strandlodsvej/Holmbladsgade
Der etableres et nyt signalanlaeg i krydset Strandlodsvej/Holmblads-

gade. Signalanlaegget skal fungere som sikkert krydsningspunkt for
blgde trafikanter.

Der blev stillet spergsmalstegn ved, hvorfor der ikke laves tiltag for cyk-
lister pa den gstlige del af Holmbladsgade (fra Strandlodsvej til stien
langs Amagerbanen).

Den ostlige del af Holmbladsgade ligger udenfor dette projekts man-
dat. Forvaltningen er enig i at der kan opsta farlige situationer, nar
parkerede biler bakker ud pd kerebanen, hvor der faerdes cyklister.

Forbedring af forholdene for fodgaengere i signalanleegget Strand-

lodsvej/Uplandsgade
Krydsningshellen rykkes mod vest pd Uplandsgade, s& den giver direkte

adgang til stien ind til Klevermarken, samtidig med at bredden pa
krydsningshellen og fodgaengerfeltet udvides. Signaldetekteringen aen-
dres, sa grentid forleenges for fodgaengere, nar sterre grupper skal
krydse Uplandsgade.

Da det kan vaere sveaert at holde styr pd mange mindreérige ved kryds-
ning, blev det foreslaet at opsastte et hegn mellem fortov og cykelsti pa
hver side af fodgangerfeltet, som afskaermning mod fodgaengerperro-
ner.

Det blev papeget at afslutningen pa den dobbeltrettede supercykelsti
(langs Amagerbanen) ved Strandlodsvej er uhensigtsmaessig. Det blev
foreslaet at lade stikrydsningen indga i signalanlaegget eller som mini-
mum lave en krydsningshelle. Der blev henvist til et lignende kryds-
ningspunkt ved Korsvejens Skole.

Forvaltningen anerkender at placering af stiens afslutning er proble-
matisk i forhold til krydsning af Strandlodsvej. Samtidig pdpeges kom-
pleksiteten og risikoen ved at udvide et signalaniaeg med adskilte
krydsningspunkter, ligesom der kan opsté problemer i forhold til det
nye signalanlaeg ved Holmbladsgade, som ligger i meget kort afstand
til krydsningspunktet. Yderligere er der bekymring for, at en kryds-
ningshelle uden signalregulering vil skabe falsk tryghed, mens den in-
viterer til, at Strandlodsvej krydses ud for stiafslutningen i endnu hejere
grad end det sker i dag.
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Forvaltningen underseger mulighederne for at integrere en stikryds-
ning i projektet eller om der kan vaere alternative lesninger pd proble-
met.

Den videre proces

Det aftaltes, at al kommunikation mellem lokaludvalget og projektlede-
ren pa skolevejsprojektet gar gennem lokaludvalgets sekreteer.

Referat fra neerveerende mede fremsendes til kommentering hos de
fremmedte mededeltagere. Kommentarer til referatet bedes fremsendt
inden udgangen af uge 20.

Projektet forventes udsendti hering til august 2022. Kommentarer som
ligger udenfor projektets mandat bedes fremsendt som heringssvar.
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Baggrund

De kommende skoler Nordgstamager Skole, Arenakvarterets Skole og Skolen i Kedbyen
abner i perioden december 2022 - juni 2024, og det er nedvendigt at gennemfore
trafiksikkerheds- og tryghedstiltag for at skabe sikre skoleveje.

Initiativerne i dette budgetnotat omfatter anlaeg og drift af sikre skoleveje, herunder
cykelstier og lysregulering ved de tre nye skoler. Alle forslag til tiltag ligger pa vejene
udenfor skolernes egen matrikel.

Tiltag til skoleveje etableres almindeligvis i forbindelse med byggeriet, men der er for
disse tre konkrete skoler ikke afsat midler hertil. Budgetnotatet er koordineret med Barne-
og Ungdomsforvaltningen og @konomiforvaltningen.

Indhold

Dette budgetnotat omfatter tiltag, der er nedvendige for at sikre skolevejene for de tre nye
skoler, og hvor der ikke allerede er planlagte projekter, der ellers ville forbedre
trafiksikkerheden pa netop disse skoleveje.

Afklaring af behovet for tiltag vedr. sikre skoleveje for de tre nye skoler tager
udgangspunkt i sikre skolevejsanalyser udarbejdet i forbindelse med planarbejdet for
skolerne og i forvaltningens erfaringer med eksisterende trafiksikkerhedsmaessige
udfordringer pé det som bliver de nye skoleveje.

Initiativ 1a. Nordastamager Skole - Cykelstier pa Strandlodsvej (11,3 mio. kr. i anlag)
Initiativet omhandler:
e Anlag af cykelstier pa Strandlodsvej pa den nordlige del fra Prags Boulevard til
@resundsvej. | forbindelse med udbygningsaftaler udferer privat bygherre
cykelsti pa dele af den gstlige side af Strandlodsvej. Initiativ 1a omfatter de ca. 800
meter cykelsti, som ikke udfgres af private.

| forbindelse med haeringen af lokalplanen har flere borgere kommenteret forholdene for
skolebern pa Strandlodsvej. Det ma derfor forventes at cykelsti pa Strandlodsvej og
signalet ved Holmbladsgade/Strandlodsvej vil have et stort lokalt fokus.

Side1af 6
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| forbindelse med etablering af cykelsti, bliver det nedvendigt at nedlaegge et antal
parkeringspladser. Det har ikke vaeret muligt at finde erstatningsparkeringspladser. De
nye byggerier i omradet er daekket med parkering i konstruktion

Konsekvenser for bilparkeringspladser - initiativ 1a

Antal pladseri Hvilken Antal Beleegningspct. | Erstatnings-
projektomradet | zone/udenfo | pladser, der | fer projekt parkeringspladse
for projekt r zone nedleegges | (aktuel rderanleeggesi
(forventet beleegningspro | projektet
antal) cent) (forventet antal)
158 Uden for 76 Klokken 22: 0
Zone 80-90% Syd for
Lergravsvej
90-100% nord
for Lergravsvej

Initiativ 1a har ikke konsekvenser for traeer eller for antallet af cykelparkeringspladser.

Hvis der bevilges midler ved Budget 2022, vil initiativ 1a veere klar til ibrugtagning i
august 2024, dvs. efter skolens ibrugtagning december 2022. En tidligere ibrugtagning,
december 2023, vil forudsaette en fuld stjernemarkering og dermed, at midlerne kan
frigives direkte med budgetaftalen, hvormed Teknik- og Miljgudvalget og
Borgerrepraesentationen ikke foreleegges projektforslag.

Teknik- og Miljgudvalget foreleegges 2. halvar 2023 indstilling om frigivelse af de
resterende anleegsmidler.

Initiativ 1b. Nordostamager Skole - @vrige tiltag (4,5 mio. kr. i anlag)
Initiativet omhandler:
o Etablering af nyt signalanlaeg ved Strandlodsvej/Holmbladsgade.
e Forbedring af stitilslutningen mellem Amagerbanen og Holmbladsgade, der i dag
fremstar med uklar vigepligt og darlig oversigt.
¢ Forbedring af forhold for fodgaengere i signalanleegget Uplandsgade -
Strandlodsvej med f.eks. udvidelse af midterhelle og detektering af fodgaengere.

Krydset Holmbladsgade/Strandlodsvej opleves af fodgaengere og cyklister i dag som
problematisk, og der méa forventes reaktioner fra foraeeldre og lokaludvalg, hvis skolebgrn
skal krydse det uden signalregulering.

Initiativets ekonomi er opjusteret sammenlignet med budgetnotat fra Budget 2021. Dette
skyldes, at krydset Uplandsgade-Strandlodsvej, modsat tidligere, er medtaget efter
dreftelser med Lokaludvalg og Berne- og Ungdomsforvaltningen.

Hvis der bevilges midler ved Budget 2022, vil initiativ 1b veere klar til ibrugtagning i
oktober 2023, dvs. efter skolens ibrugtagning december 2022,

Initiativ 1b har ikke konsekvenser for traeer eller for antallet af cykel- eller
bilparkeringspladser.

Initiativ 2. Arenakvarterets Skole (6,9 mio. kr. i anlag)
Initiativet omhandler:
o Tydeligere markering af stiforbindelse mellem arenaen og skolen.
e Etablering af nyt signalanleeg pa Arne Jacobsens Allé ved Edward Thomsens Ve;j.
e Etablering af fodgaengerovergange i signalanlaagget pa Arne Jacobsens Allé ved
Ove Arups vej.
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e Anlag af ny cykelsti langs Slusevej samt stikrydsning ved Kay Fiskers Vej.

Dele af infrastrukturen omkring Arenakvarterets Skole opleves i dag ikke som tryg og
sikker for lette trafikanter. Dette forhold vil blive forstaerket med en ny skole ved Royal
Arena.

Hvis der bevilges midler ved Budget 2022, vil initiativ 2 veere klar til ibrugtagning i
oktober 2023, det vil sige to maneder efter skolens ibrugtagning august 2023.

Initiativ 2 har ikke konsekvenser for traeer eller for antallet af cykel- eller
bilparkeringspladser.

Initiativ 3. Skolen i Kedbyen (3,0 mio. kr. i anleg)
Initiativet omhandler:
e Anlag af ny cykelsti pa Gasveerksvej mellem Istedgade og Vesterbrogade.
¢ Forbedring af forholdene for blgde trafikanter pa Abel Catrines
Gade/Viktoriasgade.
¢ Forbedring af krydsning af Sendre Boulevard ved Absalonsgade for gdende og
cyklister.

Med etablering af skolen i Kedbyen vil hovedparten af skolens elever fa en vaesentlig
laengere skolevej, da skolen bliver placeret udenfor skoledistriktet. Det mé saledes
forventes, at en del bern vil benytte cykel til skole, frem for i dag hvor mange bor i
gaafstand til skolen.

Tiltagene forventes at vaere klar til ibrugtagning i oktober 2023 og saledes inden skolens
ibrugtagning ijuli 2024.

Etablering af cykelstien pa Gasveerksvej mellem Istedgade og Vesterbrogade vil betyde, at
25 parkeringspladser skal nedlaegges. Pa nuvaerende tidspunkt er der kun cykelsti pa den
ene side af Gasveerksvej, men Teknik- og Miljgforvaltningen vurderer, at Skolen i Kedbyen
vil @ge antallet af cyklister, hvilket nedvendigger etablering af cykelsti i den side af
Gasvaerksvej, hvor der ikke er cykelsti i dag.

Konsekvenser for bilparkeringspladser - initiativ 3

Antal pladser i Hvilken Antal pladser, Belaegningspct. | Erstatnings-
projektomradet | zone/ der nedleegges | fer projekt parkeringspladser
fer projekt udenfor | (forventetantal) | (aktuel der anleggesi
zone beleegnings- projektet
procent) (forventet antal)
25 Gren 25 Over 100 % kl. 0
22

Initiativ 3 har ikke konsekvenser for traeer eller for antallet af cykelparkeringspladser.

Overordnede malsatninger og effekter

Indsatsen medvirker til at skabe sikre og trygge skoleveje ved skolerne og forventes
saledes at fa flere bern til at cykle eller ga frem for at blive kert i bil. Dette understatter
kommunens vision om nul draebte og tilskadekomne i trafikken i 2025 og bidrager til
opfyldelse af mélene i Kommuneplan 2019 samt Cykelstrategi 2011-2025 om @get cykling og
overflytning af flere ture fra bil til cykel.
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Initiativerne har estimerede anleegsudgifter paialt 25,7 mio. kr. i perioden 2022-2024.

Der skal som en konsekvens af anleegsprojektet tilferes afledte driftsudgifter pa 0,02 mio.
kr.i2023, 0,2 mio. kr.i2024 og 0,2 mio. kr. arligt fra 2024 og frem til renhold og
vintertjeneste samt drift af signalanleeg.

Eksekvering af anlaegsprojekter i perioden 2022-2024 er afhaengig af, at der prioriteres
anleegsmaltal i de pageaeldende ar.

Tabel 1. Oversigt over aktiviteter pa alle styringsomrader

Aktiviteteriforslaget |Styrings-
(1.000 kr. - 2022 p/1) e 2022 2023 2024 2025 1 alt

1a. Nordastamager skole - Cykelstier p& Strandlodsvej

Anlaeg Anleeg 679 1131 9.500 11.310
Afledt drift Service 13 40 53
Initiativ1ai alt 679 1131 9.513 40| 11.363
1b. Nordastamager skole - avrige skolevejsprojekter

Anlaeg Anlaeg 565| 3.959 4.524
Afledt drift Service 10 50 50 110
Initiativ1b i alt 565| 3.969 50 50| 4.634
2. Arenakvarterets Skole - skolevejsprojekter

Anlaeg Anlaeg 679 6.221 6.899
Afledt drift Service 13 80 80 173
Initiativ 2 i alt 679| 6.234 80 80| 7.072
3. Ny Skole i Kedbyen - skolevejprojekter

Anlaeg Anleeg 339 2.658 2.997
Afledt drift Service 12 12 24
E:f'k‘;':'nc’g”;: dimqter | SeTViCe s00| 400| 400| 1.200
Statslig modregning af

reduktion af Finansposter -400 -400 -400| -1.200
parkeringsindtaegter

Initiativ 3 i alt 339| 2.658 12 12| 3.021
Udgifteri alt 2.262| 13.991| 9.655 182| 26.090

Risikovurdering
Den overordnede vurdering er, at anleegsprojektet er relativt ukompliceret, og der er
derfor afsat 8 % af anleegsomkostningerne til uforudsete udgifter.

Bevillingstekniske oplysninger

Reglerne for statens modregning af kommunens parkeringsindteegter betyder, at mer-
/mindreindteegter fra betalingsparkering som udgangspunkt skal afregnes med staten,
og derfor ikke har finansiel betydning for Kebenhavns Kommune. Mer-
/mindreindtegterne vil dog pavirke servicemaltallet med 1:1.
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Budget 2022 3 = w‘p
Teknik- og Miljeforvaltningen *xAJ (o)
Den 28. juli 2021 i'i %
Al .
.~~~
ee 3
EnnP
Tabel 2. Udgifter pa alle styringsomréader
Anlaeg (1.000 kr. - 2022 | Ud- B-ewl- 2022 | 2023 | 2024 | 2025 alt "
p/l) valg |ling
- Projektering (ekstern), -y, 1; [ 2000 600| 1.000| 600 2.200| 2.200%
initiativ 1a
- Udfarsel (ekstern), [ 12000 7.800 7.800
initiativ 1a
- Udgifter til
bygherreorganisation, |TMU |2000 79 131| 1.100 1.310 &
initiativ 1a
- Projektering (ekstern), -\, 1; [ 2000 500 250 750|  750%
initiativ 1b
- Udfarsel (ekstern), [0 [ 2000 3.250 3.250| 3.250%
initiativ 1b
- Udgifter til
bygherreorganisation, |TMU |2000 66 459 524 w
initiativ 1b
- Projektering (ekstern), -y, 1; [ 2000 600| 400 1.000| 1.000%
initiativ 2
- Udfarsel (ekstern),  [01; [ 2000 5.100 5100 5100
initiativ 2
- Udgifter til
bygherreorganisation, |TMU |2000 79 721 799 *
initiativ 2
- Projektering (ekstern), -y, 1; [ 2000 300| 350 650| 650
initiativ 3
- Udfarsel (ekstern), [0 [ 2000 2.000 2.000| 2000%
initiativ 3
- Udgifter til
bygherreorganisation, |TMU |2000 39 308 347 w
initiativ 3
Anlaegsudgifter i alt 2.262| 13.968 | 9.500 25.730 14.950%*
Afledte serviceudgifter
Initiativ 1a. Afledt drift [TMU [1000 13 40 53
Initiativ 1b. Afledt drift [TMU 11000 10 50 50 110
Initiativ 2. Afledtdrift [TMU [1000 13 80 80 173
Initiativ 3. Afledt drift  [TMU ]1000 12 12 24
Afledte
serviceudgifteri alt 23 158 182 Sy
Afledte servicemdltalseffekter
Initiativ 3. reduktion af {1\, (401 400| 400| 400| 1.200
parkeringsindtaegter
Afledte
maltalseffekter i alt 400j] 400] 400 Ly
Finansposter
Initiativ 3 - statslig
modregning af ou |2500 -400| -400| -400| -1.200
reduktion af
parkeringsindtaegter
Finansposter i alt -400( -400| -400| -1.200

Dvrige tekniske oplysninger

Bydel
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Budget 2022

Teknik- og Miljeforvaltningen

% i p ] 0o
Den 28. juli 2021 i 4 i %
Al .,
.~~~
ee 3
EnnP
Bydackkende
Bispebjerg Indre by Vesterbro/Kgs. Enghave |x|Valby Amager @st  |x
Nerrebro Dsterbro | | Brenshgj/Husum Vanlgse Amager Vest |x
Horing
Har budgetnotatet vaereti haring? Ja Nej
Ejendomsfaglig hering i TEo/ByK/KEID X
IT-projekt (KIT) X

Tidligere afsatte midler

Der er ved Overfarselssagen 2020-2021 givet 3,1 mio. kr. til etablering af signalanlaeg ved
Nordestamager Skoles hovedindgang og til heraf nedvendig ensretning af
Nyrnberggade og nedleeggelse af p-pladser.

(1.000 kr., lsbende p/1) 2021
Overferselssagen 2020-2021 3.100
Afsatte midleri alt 3.100
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Dato: 26. september 2024

Kgbenhavns Kommune
@konomiforvaltningen

Hgring af miljgkonsekvensrapport for mulig ny metrolinje M5
Resume

DN mener at der er s§ store problemer med de forudsaetninger der er lagt til grund for denne
miljokonsekvens rapport, at den mé& suppleres med nye beregninger der tager udgangspunkt i
Danmarks Statistiks nedjusterede fertilitetsforventninger.

Nye beregninger kan meget vel blotlaegge, at en byudvikling i den kebenhavnske gsthavn er
overfladig.

Det er ogsd afgorende at hele infrastrukturen til @sthavnen vurderes under et — og ud fra rea-
listiske forudsaetninger der bl.a. tager hgjde for om der er transport-kapacitet nok og hvilken
konsekvenser en bydannelse pd op mod 109.000 indbyggere vil have for den ovrige infrastruk-
tur i Hovedstadsregionen og specielt byen Kgbenhavn. Vi har ikke r&d til at gentage fortidens
planleegningsfejl.

Som kompensation for de naturgdelseggelser som anleeg af M5 vil medfore forventes, at nye
habitater vil opst§ i forbindelse med stormflodssikringen af Osthavnen og etableringen af kyst-
landskabet p§ Lynetteholm, som i nogen grad kan kompensere tabet. DN mener at denne an-
tagelse er utilstreekkelig som kompenserende foranstaltning medmindre der aktivt tages initia-
tiv til at udarbejde og implementere en samlet naturplan som omfatter hele Prgvestenen, Klg-
verparken og Refshalegen som inkluderer de mange forskellige aktiviteter der er under plan-
leegning i @sthavnen. Naturplanen skal omfatte padder, flagermus og fugle, specielt ynglefugle
og 0gs§ gerne den marine natur i Provestenskanalen og de kystnaere omréder.

Graverende historiske planlaegningsfejl

Selvom Metroselskabets direktion har pastdet det modsatte!; var det en graverende planleeg-
ningsfejl at reducere det der i 1995 hed den kgbenhavnske minimetro fra 4 til kun 3 vogne -
og samtidig reducere stationerne tilsvarende?.

Det stod allerede klart i 1998, pa en hgring arrangeret af Folketingets Trafikudvalg3.

Metroselskabet fik fgrst i 2020 udarbejdet en rapport der kom frem til at det i dag vil koste 6,2
milliarder kr. at seette en ekstra vogn pa metroen44. En regning der i givet fald skulle deles

—_

Berlingske: Metro-tog presset af myldretid, 2. marts 2006

Ingenigren: Professor angriber metroens foraeldre: »De burde holdes ansvarlige«, 18/9-
2020

Kagbenhavns Metro: Resumé og udskrift af hgring i Folketinget den 10. juni 1998
Udredning om mulighederne for og konsekvenserne af indfgrelse af 4-vognstog pd M1/M2
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mellem interessenterne, hvor Kgbenhavns kommune ejerandel er 50%. Kgbenhavns kommune
valgt i stedet i en principaftale indgdet i regi af Lynetteholmforligskredsen?, at afszette 6,3 mil-
liarder kabenhavnske skattekroner til en udbygning af den, indtil da, selvfinansierende metro
jf. principaftale om anlaeg af Lynetteholmen fra oktober 2018.

KIK2 rapporten fra 2017°% har identificeret mange af de selvskabte problemer i myldretiden og i
haj grad den manglende kapacitet over havnesnittet. Da der tilsyneladende ikke er planer om
at ombygge M1/M2 til 4-vognstog, er den sydlige lgsning fra Prgvestenen til Kabenhavns Ho-
vedbanegard er den eneste variant/etape der forholder sig eksplicit til de kritiske og voksende
kapacitetsproblemer pad M1/M2.

Det kan begrunde en metro fra Hovedbanen til Prgvestenen. Vi finder imidlertid at grundlaget
for metro efter Prgvestenen er yderst usikkert og maske reelt ikke til stede.

Lang tradition for at regne forkert

Metroselskabet har en lang tradition for at regne forkert. Da Folketinget vedtog den farste eta-
pe af den kgbenhavnske metro (M1/M2), var en central del af beslutningsgrundlaget, at 89
mio. passagerer - efter ar - ville kgre med metroen (trafikmodellen OTM 4.0). De realiserede
passagertal har imidlertid veeret naesten 25 millioner mindre i alle drene. Hvilket sammen med
historisk store budgetoverskridelser, medfgrte at den oprindelige metro i 2007 var insolvent?’
og politisk matte rekapitaliseres.

Meget tyder pa at Metroselskabet ogsa her fejlvurderet passagergrundlaget for Metrocityrin-
gen. Aktuelt er man s langt efter forretningsstrategiens passagermal8, at Metroselskabet be-
styrelse den 31. maj 2024 besluttede at reducere forventninger til passagertallet i 2024 med
hele 6 millioner passagerer.

Metroselskabet har selv oplyst i forbindelse med udarbejdelse af falsomhedsberegninger til
langtidsbudget 2023°, at hvis passagertallet, som nu, er 10% under basisforudseetning, vil sel-
skabet vil ikke vaere i stand til at kunne tilbagebetale sin gaeld. En geeld der aktuelt er p& om-
kring 36,5 milliarder kr. og som forventes at vokse yderligere i de kommende &r.

Det nuvaerende passagertal ligger kun lige over de ngdvendige 90% af basisforudsaetningen og
en usikker investering i en M5 kan meget vel bringe Metroselskabet under de 90% og dermed
ude af stand til at betale geelden.

Forudsaetningerne bagved Miljgkonsekvensrapportens trafikfremskrivninger
Det fremgdr af den opdateret passagerprognose og perspektivanalyse for M5: Beregningsfor-

udseetninger 2035, 2050 og 20701°, at der arbejdes med en ny by i den kgbenhavnske
Nord/@sthavnen pa op med 109.378 indbyggere og 73.738 arbejdspladser.

Principaftale om Kgbenhavns Kommunes budget for 2024 og 2025, juni 2023
Kgbenhavns Kommune: Udbygning af kollektiv infrastruktur i Kgbenhavn, KIK2
Cost Overruns and Demand Shortfalls in Urban Rail and Other Infrastructure, februar 2007
Fremtidens metro: Strategi 2023-2026
Metroselskabets langtidsbudget for 2023 december 2022
0 Christian Overgard Hansen: Beregningsforudsaetninger 2035, 2050 og 2070, 4. maj 2024

— \O 00 ~J &\ W
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Omrade 2022 2035 2050 2070
Nordhavnen 3.539 12336 24 628 34724
Kleverparken® 4 3176 11.304 11.621
Refshale@en* 2.330 5205 17.673 18.921
Lynettehalm 0O 0 10.762 44 212
| alt 5873 20717 64.372 109.378
Tabel & Forudsat befolkning i Nardhavn og @sthavnen. Kilde: Kebenhavns Kommune {* omfatter geogra-

fisk stamre omrade end anvendt i Hansen (2022))

Der er ikke neermere redegjort for hvordan Kgbenhavns kommune kommer frem til denne be-
folkningsvaekst. Bade Danmarks Statistik og Kommunen selv regner i deres befolkningsprog-
noser, at der arligt flytter flere ud af Kgbenhavn end ind. Ser man pa befolkningsprognose
202411 og fertiliteten, forudseettes der i VVM’en helt i modstrid med Danmarks Statistik!? at
fertiliteten vender tilbage til historiske niveau og veek fra det nuvaerende lave niveau. Der er
ikke redegjort for denne basale forudsastning, der i denne sammenhang har meget stor be-
tydning for passagertallet frem mod 2075 i M5-metroen og By & Havn indtaegter fra salg af
byggeretter i samme periode.

Fadte i faktiske tal til og med 2023 og herefter ifglge 2024-fremskrivningen

Antal
80.000

fig. tidligere feilitetsforventning
70.000

60.000 W ~ ——

Farite {fakt ske tal] Aktuel fertiliztsforvenlning
50.000

40.000
30.000
20.000
10.000

0
1950 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070

Kilde: www.statistikbanken.dk/fod og frdk224

Danmarks Statistiks aktuelle fertilitetsforventninger frem mod 2070

11 @konomiforvaltningen Befolkningsprognose 2024
12 Danmarks Statistik: Befolkningsfremskrivninger 2024-2070
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Fodsler og dedsfald i tal

== == Fadte 2023-prognose = Fyidte 2024-prognose
Degdsfald 2023-prognose Dedsfald 2024-prognose

Mere konservativt sken for
udviklingstakt i fertilitet

Kgbenhavns Kommunes aktuelle fertilitetsforventninger frem mod 2070

Forskellen pa Kgbenhavns Kommunes befolkningsfremskrivning i 201913 - da man vedtog prin-
cipaftalen om Lynetteholm - og Danmarks Statistiks prognose i 2024 er 100.000 faerre ind-
byggere allerede i 2050. Hvilket med Danmarks Statistiks aktuelle fertilitetsforventninger helt
frem til 2070, g@r den endnu ikke politisk besluttede byudvikling i den kgbenhavnske @sthavn
overflagdig.

Befolkning

Kegbenhavns kommunes prognoser -
g for Kebenhavn

i perioden 2019-2024
750000
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13 KKFR2019:Befolkningsfremskrivning 2019 efter distrikt, ken og alder (2019-2050)
14 FRKM124: Befolkningsfremskrivning 2024 efter kommune, alder og kgn
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DN mener derfor, at der er behov for at lave nye beregninger af befolkningsfremskrivningen
med udgangspunkt i Danmarks Statistiks og DEAM-gruppens fertilitetsforventninger. Da det er
afggrende for brugbarheden af hele miljgkonsekvensrapporten, at man ikke igen regner for-
kert.

Ggr man ikke det, kan konsekvensen meget vel veere, at det akkumulerede passagertal i en ny
M5-metro til @sthavnen er kraftig overvurderet, hvilket kan fa stor betydning for hele projek-
tet; herunder den samfundsgkonomiske rentabilitet og for metroen muligheder for at vaere
selvfinansieringen jf. Principaftalen om anleeg af Lynetteholmen.

Hvis betydelige dele af M5-metroen er overfladig, kan der ogsa hentes betydelige CO2-
gevinser, som ogsa kan vaerdisaettes hvis man for eksempel anvender Klimaradets anbefalin-
ger til en CO2-pris for offentlige anleegsprojekter?>.

Alternativt kunne det ogsa overvejes om det er mere hensigtsmaessigt at seette en ekstra vogn
pd M1/M2. Nu hvor der allerede er afsat et belgb der kan finansiere dette i principaftale om
Kgbenhavns Kommunes budget for 2024 og 2025. Hvilket sa ogsa burde vaere nul-alternativet
til de foreslaede linjefgringer pa M5.

Aktuelt er der hverken truffet en politisk beslutning om at ggre @sthavnen til et byudviklings-
omrade, ligesom der ikke er truffet beslutning om at etablere en @stlig Ringvej eller en metro-
forbindelse. Samtidig er det Ksbenhavns Kommunes forventning, at @stlig Ringvej, safremt
den etableres, vil blive en statsvej. En forventning der er temmelig urealistisk fgr 2035 hvor
den nuveerende infrastrukturaftale udligber.

Det er ogsa afggrende at der gennemfgres en samlet vurdering af kapaciteten af den planlagte
infrastruktur til Lynetteholm - da der ikke er sammenhang mellem kapacitet og stgrrelsen af
den nye bydannelse i Nord/@sthavnen. Heller ikke her kan det anbefales at anvende ‘salami-
metoden’.

Specifikke kommentarer til afsnittet om Biodiversitet, flora og fauna,
- herunder Bilag IV-arter

Ifglge MKV'en side 470 ff. vil M5 have de stgrste potentielt negative konsekvenser gennem
arealinddragelse i eksisterende naturomrader og under drift som en biologisk barriere, der
hvor metroen fremfgres som hgjbane. Gennem arealinddragelsen sker der gdelaeggelse af na-
turomrader, fjernelse af levesteder for padder og ynglefugle, faeldning af store gamle traeer
mv.

I omraderne Margretheholm (det grenne areal), i @stre Anlaeg og pa Provestenen (KVC) vurde-
res gdelaeggelserne at have stor pavirkning af naturen og af biodiversiteten. DN er enig i den-
ne overordnede vurdering. Vi er dog ikke enige i de afvaergeforanstaltninger der foreslas. Det
vendes der tilbage til nedenfor.

Andre steder vurderes gdelaeggelserne at have moderat indvirkning pa natur og biodiversitet.
Her er DN ogsa enig pa neer i Lergravsparken, ligesom vi heller ikke er enige i de afveergefor-
anstaltninger der foreslas.

15 Klimarddet: CO2-pris i offentlige projekter konsistent med 70-procentsmalet
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Endeligt vurderes den negative pavirkning at veere lille i fire omrader. Her er vi uenige med
vurderingen af den potentielt negative pavirkning af Klgverparken ved Prags Boulevard.

Tidsdimensionen - Klgverparken

Flere steder i afsnittet om biodiversitet bergres den problemstilling at anlaegsprojektet fgrst
forventes igangsat om et eller flere artier og at vurderingerne af projektets potentielle negative
pavirkning af natur og biodiversitet er baseret pa den aktuelle naturtilstand, og altsa ikke pa
den naturtilstand der kan forventes ndr anleegsarbejdet saettes i gang. Flere af omraderne har
karakter af ruderat, f.eks. omraderne pa Provestenen og i Klgverparken. Karakteristisk for dis-
se omrader er en meget dynamisk natur.

I begge tilfaelde kan man forvente en mere artsrig natur nar projektet igangsaettes fordi begge
omrader er "0-stillet” rent naturmaessigt indenfor de sidste 10 - 15 ar.

For Klgverparkens vedkommende forudsaettes at omradet vil vaere bebygget nar anlaeg af M5
igangsaettes. Derfor klassificeres pavirkningen som lille. Men selv om omradet i forslag til
Kommuneplan 2024 udlagt til bebyggelse i 2. halvdel af planperioden skal der bade ved anlaeg
af metro og ved byudvikling tages hensyn til naturen. Ud over at der har veeret grgnbroget
tudse i omradet og denne ma forventes at genindvandre, er omradet en fuglelokalitet af en vis
betydning med blandt andet ynglende sanglaerke. For den grgnbrogede tudse forudseettes at
der kan gives dispensation til at flytte den til andre og nyanlagte erstatningsbiotoper. Sang-
laerken har pa landsplan veeret i tilbagegang i de sidste artier. Grunden til tilbagegangen er at
egnede ynglesteder forsvinder. De ynglende sangleerker i Klgverparken kan derfor ikke bare
flytte til et andet omrdde. Derfor vil anlaeg af M5 have en stor negativ pavirkning af biodiversi-
teten ikke bare lokalt men ogsa regionalt. Derfor bgr det overvejes ogsa etablere erstatnings-
natur for sangleerken og de andre ynglefugle i Klgverparken.

Ikke tilstraekkelig registrering og kortlaegning af flagermus - @stre Anlaeg, gront
areal pad Margretheholm havn og Lergravsparken

Pa tre lokaliteter hvor der sker areal inddragelse er der sandsynlighed for eller registreret fla-
germus, som er beskyttet som Bilag IV art.

I @stre Anleeg refereres til en undersggelse i 2015 hvor der er registreret 10 flagermusegnede
treeer i parken. Der refereres ikke til hvordan man er naet frem til dette tal. Ved besigtigelse
fra jorden? P& hvilken arstid? Eller om der er foretaget lytteundersggelser. I sommeren 2023
er registreret 2 flagermusegnede traeer i hele parken uden at angive registreringsmetode.
@stre Anlaeg er en stor park med maske flere tusinde gamle store traeer og det vil vaere umu-
ligt fra jorden at identificere alle potentielle flagermus traeer. Hulheder, flaenger i barken mv.
som vil vaere egnede til flagermus kan vaere usynlige fra jorden.

De angivne tal ma derfor betragtes som et absolut minimumstal og der er sandsynlighed for at
tallet er langt stgrre. Hertil skal laegges at om 10 eller 20 &r, ndr anlaegsarbejdet skal udfares,
vil der veere flere flagermusegnede treeer fordi maengden af hulheder, barkskader mv stiger
med traeernes alder.

De to lytteundersggelser der er foretaget viser, at der fouragerer 4 forskellige flagermusarter
ved og over parkens sger. Undersggelserne er dog ikke tilstraekkelige til at kunne tegne et bil-
lede af parkens funktionalitet som flagermus habitat. Derfor er det vanskeligt pd det nuvaeren-
de grundlag at vurdere hvor stor den negative pavirkning vil vaere.

Noget lignende kan siges om det grgnne areal pa Margretholm hvor det forudsaettes at 6 fla-
germus egnede traeer skal faeldes. Hvilken negativ pdvirkning dette vil have pad den gkologiske
funktion kan ikke vurderes pa det nuveerende grundlag.
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For Lergravsparkens vedkommende udelukkes at der kan vaere flagermus alene pa grundlag af
treeernes stgrrelse og der foretages derfor ikke lytteundersggelser. Selvom mange eller de fle-
ste af trecerne har en diameter pa 15 - 30 cm udelukker dette ikke at der kan veere spraekker
og hulheder i traeerne som er egnede for flagermus. Om 10 til 20 & m& man yderligere for-
vente at der vil veere flagermus i parken, hvis der ikke allerede er det.

Der bgr derfor i 8rene inden anlaegsarbejdet igangsaettes foretages en daekkende flagermusre-
gistrering, som bade omfatter flagermusegnede traeer og flagermusene faktiske adfserd og
brug af omrdderne i yngleperioden om sommeren og i efterdrsperioden, hvor ynglekolonierne
oplgses. Det er ikke tilstraekkeligt alene at undersgge de traser som skal faeldes.

I ingen af omraderne hvor der er registreret flagermus vurderes problemer i forhold til lys fra
anleegsarbejdet. Flagermus er nat-dyr og meget falsomme i forhold til lys. Dette bgr derfor
indga i den samlede vurdering i forhold til pavirkning af biodiversitet mv. og ma opfattes som
en mangel.

Afvaergeforanstaltninger/etablering af erstatningsnatur.

Pa side 474 anfgres: "Hvis hgjbanelgsningen vaelges over Margretheholm, skal de flagermus-
egnede traeer feeldes. Inden faeldning af traeerne, skal der etableres nye habitater for
flagermus. De nye habitater (raste- og/eller ynglesteder) etableres ved flytning af hule stam-
mer, skabelse af nye hulheder i eksisterende store traeer i forholdet 2:1, sa der skabes dobbelt
sa mange nye flagermustraeer, i forhold til dem, der faeldes, og gerne

i neerheden af flagermusegnede trecer, som faelles.” Det skal her anfgres at de afveergende
foranstaltninger gerne skal implementeres mindst 5 ar for faeldningen. De foranstaltninger der
naevnes: Skabelse af nye hulheder (veteranisering), flytning af hule stammer og opsastning af
flagermuskasser er det kun den fgrstnaevnte (veteranisering) som kan forventes at have nogen
effekt. De to andre (flytning af hule stammer og opsaetning af flagermuskasser) har tidligere
vist ikke at vaere brugbare Igsninger. Det anbefales ogsa at der veteraniseres udover i forhol-
det 2:1. Flagermus kan vaere meget laenge (flere 8r) om at ibrugtage nye muligheder, specielt
til yngleformal, og de kunstigt skabte hulheder kan tages i brug af hulrugende fugle eller
egern, sa de alligevel ikke er tilgaengelige for flagermus.

Der naevnes ligeledes pa side 474 at der skal etableres nye paddevandhuller inden anlsegsar-
bejdet gar i gang pa Pravestenen og i Klgverparken.

Det naevnes pa side 479, at det forventes, at nye habitater vil opsta i forbindelse med storm-
flodssikringen af @sthavnen og etableringen af kystlandskabet pa Lynetteholm som i nogen
grad kan kompensere tabet af naturomrader ved anlaeg af M5. Imidlertid er denne antagelse
utilstraekkelig som kompenserende foranstaltning for M5 med mindre der aktivt tages initiativ
til at udarbejde og implementere en samlet naturplan som omfatter hele Prgvestenen, Klgver-
parken og Refshalegen som inkluderer de mange forskellige aktiviteter der er under planlasg-
ning i @sthavnen. Udover M5 er der f.eks. anlaeg af @stlig Ringvej, hvor der planleegges et
nedkgrselsanlaeg pd Provestenen, kystsikringen af Prgvestenen og Refshalegen og byudviklin-
gen i Klgverparken og pa Refshalegen.

Naturplanen skal udover padder og flagermus ogsd omfatte fugle, specielt ynglefugle og ogsa
gerne den marine natur i Prgvestenskanalen og de kystnaere omrader.
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Danmarks
Naturfredningsforening

Dato: 26. september 2024

Kgbenhavns Kommune
gkonomiforvaltningen

Hgring af miljgkonsekvensrapport for mulig ny metrolinje M5
Resume

DN mener at der er s§ store problemer med de forudsaetninger der er lagt til grund for denne
miljekonsekvens rapport, at den m& suppleres med nye beregninger der tager udgangspunkt i
Danmarks Statistiks nedjusterede fertilitetsforventninger.

Nye beregninger kan meget vel blotleegge, at en byudvikling i den k@benhavnske gsthavn er
overfladig.

Det er ogs§ afgorende at hele infrastrukturen til dsthavnen vurderes under et — og ud fra rea-
listiske forudsaetninger der bl.a. tager hgjde for om der er transport-kapacitet nok og hvilken
konsekvenser en bydannelse p§ op mod 109.000 indbyggere vil have for den gvrige infrastruk-
tur i Hovedstadsregionen og specielt byen Kebenhavn. Vi har ikke réd til at gentage fortidens
planleegningsfejl.

Graverende historiske planlaagningsfejl

Selvom Metroselskabets direktion har pastaet det modsatte!; var det en graverende planleeg-
ningsfejl at reducere det der i 1995 hed den kgbenhavnske minimetro fra 4 til kun 3 vogne -
og samtidig reducere stationerne tilsvarende?.

Det stod allerede klart i 1998, pa en hgring arrangeret af Folketingets Trafikudvalg3.

Metroselskabet fik fgrst i 2020 udarbejdet en rapport der kom frem til at det i dag vil koste 6,2
milliarder kr. at saette en ekstra vogn pa metroen*. En regning der i givet fald skulle deles mel-
lem interessenterne, hvor Kgbenhavns kommune ejerandel er 50%. Kgbenhavns kommune
valgt i stedet i en principaftale indgdet i regi af LynetteholmforligskredsenS, at afsaette 6,3 mil-
liarder k@gbenhavnske skattekroner til en udbygning af den, indtil da, selvfinansierende metro
jf. principaftale om anlaeg af Lynetteholmen fra oktober 2018.

1 Berlingske: Metro-tog presset af myldretid, 2. marts 2006

2 Ingenigren: Professor angriber metroens foraeldre: »De burde holdes ansvarlige«, 18/9-
2020

Kgbenhavns Metro: Resumé og udskrift af hgring i Folketinget den 10. juni 1998

4 Udredning om mulighederne for og konsekvenserne af indfgrelse af 4-vognstog pa M1/M2
Principaftale om Kgbenhavns Kommmunes budget for 2024 og 2025, juni 2023

W

W
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KIK2 rapporten fra 2017° har identificeret mange af de selvskabte problemer i myldretiden og i
hgj grad den manglende kapacitet over havnesnittet. Da der tilsyneladende ikke er planer om
at ombygge M1/M?2 til 4-vognstog, er den sydlige lgsning fra Prgvestenen til Kgbenhavns Ho-
vedbanegard er den eneste variant/etape der forholder sig eksplicit til de kritiske og voksende
kapacitetsproblemer pa M1/M2.

Det kan begrunde en metro fra Hovedbanen til Prgvestenen. Vi finder imidlertid at grundlaget
for metro efter Prgvestenen er yderst usikkert og maske reelt ikke til stede.

Lang tradition for at regne forkert

Metroselskabet har en lang tradition for at regne forkert. Da Folketinget vedtog den fgrste eta-
pe af den kgbenhavnske metro (M1/M2), var en central del af beslutningsgrundlaget, at 89
mio. passagerer - efter nogle ar - ville kare med metroen (trafikmodellen OTM 4.0). De realise-
rede passagertal har imidlertid vaeret naesten 25 millioner mindre i alle 8rene. Hvilket sammen
med historisk store budgetoverskridelser, medfgrte at den oprindelige metro i 2007 var insol-
vent” og politisk matte rekapitaliseres.

Meget tyder pa at Metroselskabet ogsd her fejlvurderet passagergrundlaget for Metrocityrin-
gen. Aktuelt er man s3 langt efter forretningsstrategiens passagermal8, at Metroselskabet be-
styrelse den 31. maj 2024 besluttede at reducere forventninger til passagertallet i 2024 med
hele 6 millioner passagerer.

Metroselskabet har selv oplyst i forbindelse med udarbejdelse af falsomhedsberegninger til
langtidsbudget 2023°, at hvis passagertallet, som nu, er 10% under basisforudsaetningen, vil
selskabet ikke veere i stand til at kunne tilbagebetale sin geeld. En gaeld der aktuelt er pd om-
kring 36,5 milliarder kr. og som forventes at vokse yderligere i de kommende &r.

Det nuvaerende passagertal ligger kun lige over de ngdvendige 90% af basisforudsaetningen og
en usikker investering i en M5 kan meget vel bringe Metroselskabet under de 90% og dermed
ude af stand til at betale geelden.

Forudsaetningerne bagved Miljgkonsekvensrapportens trafikfremskrivninger
Det fremgar af den opdateret passagerprognose og perspektivanalyse for M5: Beregningsfor-

udsaetninger 2035, 2050 og 2070, at der arbejdes med en ny by i den kebenhavnske
Nord/@sthavnen pa op med 109.378 indbyggere og 73.738 arbejdspladser.

Omrade 2022 2035 2050 2070
Nordhavnen 3.539 12.336 24.628 34724
Kloverparken® 4 3.176 11.304 11.521
Refshalesen* 2.330 5205 17678 18.921
Lynetteholm 0 0 10.762 44212
| alt 5.873 20.717 64.372 109.378
Tabel 5 Forudsat befolkning i Nordhavn og @sthavnen. Kilde: Kabenhavns Kommune (* omfatter geogra-

fisk starre omrade end anvendt i Hansen (2022))

Der er ikke naermere redegjort for hvordan Kgbenhavns kommune kommer frem til denne be-
folkningsvaekst. Bade Danmarks Statistik og Kommunen selv regner i deres befolkningsprog-

Kgbenhavns Kommune: Udbygning af kollektiv infrastruktur i Kgbenhavn, KIK2

Cost Overruns and Demand Shortfalls in Urban Rail and Other Infrastructure, februar 2007
Fremtidens metro: Strategi 2023-2026

Metroselskabets langtidsbudget for 2023 december 2022

10 Christian Overgard Hansen: Beregningsforudsaetninger 2035, 2050 og 2070, 4. maj 2024
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noser, at der arligt flytter flere ud af Kebenhavn end ind. Ser man pa befolkningsprognose
20241 og fertiliteten, forudseettes der i VVM’en helt i modstrid med Danmarks Statisk!? at fer-
tiliteten vender tilbage til historiske niveau og vak fra det nuveaerende lave niveau. Der er ikke
redegjort for denne basale forudsastning, der i denne sammenhang har meget stor betydning
for passagertallet frem mod 2075 i M5-metroen og By & Havn indtzegter fra salg af byggeret-
ter i samme periode.

Fodte i faktiske tal til og med 2023 og herefter ifolge 2024-fremskrivningen

Antal
80.000

Iflg. tidligere fertilitetsforventning
70.000

60.000 /\J\%\/_/\ B i mm—

Fodte (faktoke tal) Aktuel fertilitetsforventning
50.000

40.000
30.000
20.000
10.000

0
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070

Kilde: www.statistikbanken.dk/fod og frdk224

Danmarks Statistiks aktuelle fertilitetsforventninger frem mod 2070

Fodsler og dodsfald i tal

== == Fadte 2023-prognose = Fgdte 2024-prognose

Dedsfald 2023-prognose Dodsfald 2024-prognose

Mere konservativt sken for

Fedcslscisnaikii udviklingstakt i fartilitet

11 @konomiforvaltningen Befolkningsprognose 2024
12 Danmarks Statistik: Befolkningsfremskrivninger 2024-2070
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Kgbenhavns Kommunes aktuelle fertilitetsforventninger frem mod 2070

Forskellen pd Kgbenhavns Kommunes befolkningsfremskrivning i 2019'3 - da man vedtog prin-
cipaftalen om Lynetteholm - og Danmarks Statistiks prognose i 2024'* er 100.000 feerre ind-
byggere allerede i 2050. Hvilket med Danmarks Statistiks aktuelle fertilitetsforventninger helt
frem til 2070, ger den endnu ikke politisk besluttede byudvikling i den kgbenhavnske @sthavn
overfladig.

Befolkning

Kegbenhavns kommunes prognoser -
880000 for Kebenhavn
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DN mener derfor, at der er behov for at lave nye beregninger af befolkningsfremskrivningen
med udgangspunkt i Danmarks Statistiks og DREAM-gruppens fertilitetsforventninger. Da det
er afggrende for brugbarheden af hele miljgkonsekvensrapporten, at man ikke igen regner for-
kert.

Ggr man ikke det, kan konsekvensen meget vel vaere, at det akkumulerede passagertal i en ny
M5-metro til @sthavnen er kraftig overvurderet, hvilket kan fa stor betydning for hele projek-
tet; herunder den samfundsgkonomiske rentabilitet og for metroen muligheder for at veere
selvfinansieringen jf. Principaftalen om anlzeg af Lynetteholmen.

Hvis betydelige dele af M5-metroen er overflgdig, kan der ogsa hentes betydelige CO2-
gevinser, som ogsa kan vaerdisaettes hvis man for eksempel anvender Klimaradets anbefalin-
ger til en CO2-pris for offentlige anleegsprojekter!®.

Alternativt kunne det ogsa overvejes om det er mere hensigtsmaessigt at saette en ekstra vogn
pd M1/M2. Nu hvor der allerede er afsat et belgb der kan finansiere dette i principaftale om

13 KKFR2019:Befolkningsfremskrivning 2019 efter distrikt, kgn og alder (2019-2050)
14 FRKM124: Befolkningsfremskrivning 2024 efter kommune, alder og kgn
15 Klimarddet: CO2-pris i offentlige projekter konsistent med 70-procentsmalet
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Kgbenhavns Kommunes budget for 2024 og 2025. Hvilket sd ogsa burde vaere nul-alternativet
til de foreslaede linjefgringer pa M5.

Aktuelt er der hverken truffet en politisk beslutning om at ggre @sthavnen til et byudviklings-
omrade, ligesom der ikke er truffet beslutning om at etablere en @stlig Ringvej eller en metro-
forbindelse. Samtidig er det Ksbenhavns Kommunes forventning, at @stlig Ringvej, safremt
den etableres, vil blive en statsvej. En forventning der er temmelig urealistisk fgr 2035 hvor
den nuveerende infrastrukturaftale udlgber.

Det er ogsa afggrende at der gennemfgres en samlet vurdering af kapaciteten af den planlagte
infrastruktur til Lynetteholm - da der ikke er sammenhang mellem kapacitet og stgrrelsen af
den nye bydannelse i Nord/@sthavnen. Heller ikke her kan det anbefales at anvende ‘salami-
metoden’.

Specifikke kommentarer til afsnittet om Biodiversitet, flora og fauna,
- herunder Bilag IV-arter

Ifglge MKV'en side 470 ff. vil M5 have de stgrste potentielt negative konsekvenser gennem
arealinddragelse i eksisterende naturomrader og under drift som en biologisk barriere, der
hvor metroen fremfgres som hgjbane. Gennem arealinddragelsen sker der gdelaeggelse af na-
turomrader, fjernelse af levesteder for padder og ynglefugle, feeldning af store gamle traeer
mv.

I omraderne Margretheholm (det gronne areal), i @stre Anlaeg og pa Pravestenen (KVC) vurde-
res gdelaeggelserne at have stor pavirkning af naturen og af biodiversiteten. DN er enig i den-
ne overordnede vurdering. Vi er dog ikke enige i de afvaergeforanstaltninger der foreslds. Det
vendes der tilbage til nedenfor.

Andre steder vurderes gdelaeggelserne at have moderat indvirkning pd natur og biodiversitet.
Her er DN ogsa enig pa neer i Lergravsparken, ligesom vi heller ikke er enige i de afvaergefor-
anstaltninger der foreslas.

Endeligt vurderes den negative pavirkning at veere lille i fire omrader. Her er vi uenige med
vurderingen af den potentielt negative pdvirkning af Klgverparken ved Prags Boulevard.

Tidsdimensionen - Klgverparken

Flere steder i afsnittet om biodiversitet bergres den problemstilling at anleegsprojektet farst
forventes igangsat om et eller flere drtier og at vurderingerne af projektets potentielle negative
pavirkning af natur og biodiversitet er baseret pd den aktuelle naturtilstand, og altsa ikke pa
den naturtilstand der kan forventes ndr anlaegsarbejdet seettes i gang. Flere af omraderne har
karakter af ruderat, f.eks. omraderne pa Prgvestenen og i Klgverparken. Karakteristisk for dis-
se omrader er en meget dynamisk natur.

I begge tilfaelde kan man forvente en mere artsrig natur nar projektet igangsaettes fordi begge
omrader er "0-stillet” rent naturmaessigt indenfor de sidste 10 - 15 &r.

For Klgverparkens vedkommende forudsaettes at omradet vil vaere bebygget nar anlaeg af M5
igangsaettes. Derfor klassificeres pavirkningen som lille. Men selv om omradet i forslag til
Kommuneplan 2024 udlagt til bebyggelse i 2. halvdel af planperioden skal der bade ved anlaeg
af metro og ved byudvikling tages hensyn til naturen. Ud over at der har varet grgnbroget
tudse i omradet og denne ma forventes at genindvandre, er omradet en fuglelokalitet af en vis
betydning med blandt andet ynglende sanglaerke. For den grgnbrogede tudse forudseettes at
der kan gives dispensation til at flytte den til andre og nyanlagte erstatningsbiotoper. Sang-
laerken har pa landsplan vaeret i tilbagegang i de sidste artier. Grunden til tilbagegangen er at
egnede ynglesteder forsvinder. De ynglende sanglaerker i Klgverparken kan derfor ikke bare
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flytte til et andet omrdde. Derfor vil anlaeg af M5 have en stor negativ pdvirkning af biodiversi-
teten ikke bare lokalt men ogsa regionalt. Derfor bgr det overvejes ogsa etablere erstatnings-
natur for sangleaerken og de andre ynglefugle i Klgverparken.

Ikke tilstraekkelig registrering og kortlaegning af flagermus - @stre Anlaeg, grent
areal pa Margretheholm havn og Lergravsparken

P tre lokaliteter hvor der sker areal inddragelse er der sandsynlighed for eller registreret fla-
germus, som er beskyttet som Bilag IV art.

I @stre Anleeg refereres til en undersggelse i 2015 hvor der er registreret 10 flagermusegnede
treeer i parken. Der refereres ikke til hvordan man er ndet frem til dette tal. Ved besigtigelse
fra jorden? P& hvilken arstid? Eller om der er foretaget lytteundersggelser. I sommeren 2023
er registreret 2 flagermusegnede treeer i hele parken uden at angive registreringsmetode.
@stre Anlaeg er en stor park med maske flere tusinde gamle store traeer og det vil veere umu-
ligt fra jorden at identificere alle potentielle flagermus treeer. Hulheder, flaenger i barken mv.
som vil veere egnede til flagermus kan veere usynlige fra jorden.

De angivne tal ma derfor betragtes som et absolut minimumstal og der er sandsynlighed for at
tallet er langt stgrre. Hertil skal laegges at om 10 eller 20 8r, ndr anlaegsarbejdet skal udfgres,
vil der veere flere flagermusegnede traser fordi masngden af hulheder, barkskader mv stiger
med traeernes alder.

De to lytteundersggelser der er foretaget viser, at der fouragerer 4 forskellige flagermusarter
ved og over parkens sger. Undersggelserne er dog ikke tilstraekkelige til at kunne tegne et bil-
lede af parkens funktionalitet som flagermus habitat. Derfor er det vanskeligt pa det nuvaeren-
de grundlag at vurdere hvor stor den negative pavirkning vil vaere.

Noget lignende kan siges om det grgnne areal pa Margretholm hvor det forudsaettes at 6 fla-
germus egnede traeer skal feeldes. Hvilken negativ pavirkning dette vil have pa den gkologiske
funktion kan ikke vurderes pa det nuveerende grundlag.

For Lergravsparkens vedkommende udelukkes at der kan vaere flagermus alene pa grundlag af
treeernes stgrrelse og der foretages derfor ikke lytteundersggelser. Selvom mange eller de fle-
ste af treeerne har en diameter pa 15 - 30 cm udelukker dette ikke at der kan vaere sprackker
og hulheder i tracerne som er egnede for flagermus. Om 10 til 20 &r ma man yderligere for-
vente at der vil veere flagermus i parken, hvis der ikke allerede er det.

Der bgr derfor i arene inden anlaegsarbejdet igangsaettes foretages en daekkende flagermusre-
gistrering, som bade omfatter flagermusegnede traeer og flagermusene faktiske adfaerd og
brug af omrdderne i yngleperioden om sommeren og i efterdrsperioden, hvor ynglekolonierne
oplgses. Det er ikke tilstraekkeligt alene at undersgge de traeer som skal feeldes.

I ingen af omraderne hvor der er registreret flagermus vurderes problemer i forhold til lys fra
anlaegsarbejdet. Flagermus er nat-dyr og meget falsomme i forhold til lys. Dette bgr derfor
indga i den samlede vurdering i forhold til pvirkning af biodiversitet mv. og ma opfattes som
en mangel.

Afvaergeforanstaltninger/etablering af erstatningsnatur.

Pa side 474 anfgres: "Hvis hgjbanelgsningen vaelges over Margretheholm, skal de flagermus-
egnede treeer faeldes. Inden faeldning af traeerne, skal der etableres nye habitater for
flagermus. De nye habitater (raste- og/eller ynglesteder) etableres ved flytning af hule stam-
mer, skabelse af nye hulheder i eksisterende store treeer i forholdet 2:1, sd der skabes dobbelt
sa mange nye flagermustraeer, i forhold til dem, der faeldes, og gerne



dn_hoeringssvar_ m5_26.09-fini.pdf

i neerheden af flagermusegnede traeer, som feelles.” Det skal her anfgres at de afveergende
foranstaltninger gerne skal implementeres mindst 5 ar for faeldningen. De foranstaltninger der
naevnes: Skabelse af nye hulheder (veteranisering), flytning af hule stammer og opsaetning af
flagermuskasser er det kun den fgrstnaevnte (veteranisering) som kan forventes at have nogen
effekt. De to andre (flytning af hule stammer og opsaetning af flagermuskasser) har tidligere
vist ikke at vaere brugbare Igsninger. Det anbefales ogsa at der veteraniseres udover i forhol-
det 2:1. Flagermus kan vaere meget leenge (flere &r) om at ibrugtage nye muligheder, specielt
til yngleformal, og de kunstigt skabte hulheder kan tages i brug af hulrugende fugle eller
egern, sa de alligevel ikke er tilgeengelige for flagermus.

Der naevnes ligeledes pa side 474 at der skal etableres nye paddevandhuller inden anlaegsar-
bejdet gar i gang pa Prgvestenen og i Klgverparken.

Det naevnes pa side 479, at det forventes, at nye habitater vil opsta i forbindelse med storm-
flodssikringen af @sthavnen og etableringen af kystlandskabet pa Lynetteholm som i nogen
grad kan kompensere tabet af naturomrader ved anlaeg af M5. Imidlertid er denne antagelse
utilstraekkelig som kompenserende foranstaltning for M5 med mindre der aktivt tages initiativ
til at udarbejde og implementere en samlet naturplan som omfatter hele Prgvestenen, Klgver-
parken og Refshalegen som inkluderer de mange forskellige aktiviteter der er under planlaeg-
ning i @sthavnen. Udover M5 er der f.eks. anlaeg af @stlig Ringvej, hvor der planleegges et
nedkgrselsanlaeg pd Prgvestenen, kystsikringen af Provestenen og Refshalegen og byudviklin-
gen i Klgverparken og pa Refshalegen.

Naturplanen skal udover padder og flagermus ogsa omfatte fugle, specielt ynglefugle og ogsa
gerne den marine natur i Prgvestenskanalen og de kystnaere omrader.



Svar til: Horing 64791 af: lise Jespersen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
740

INDSENDT AF
llse Jespersen

BY
Valby

POSTNR.
2500

ADRESSE
Gasebaeksvej 16

HORINGSSVAR

Hgringssvar til Miljgkonsekvensrapport for M5

Som borger i Kgbenhavn og bruger af Margretheholms Havn, er det mit hab at den nye Metrolinie M5, bliver fart under havnen i en
boret tunnel, derved kan Danmarks stgrste selvbygger havn bevares i sin nuvaerende form og omradet ved og omkring
Margrethehusene, kan forblive rekreativt og dermed menneskesundt.

Refshalegen udvikles pa spaendende vis i disse ar og det ser jeg meget gerne at vores sejlklub, fortsat er en del af.

Hgjbane
Den foresldede opfyldning af den halve havn i byggeperioden, vil sandsynligvis splitte og muligvis udradere os totalt.

Geestesejlere og turister som anlgber vores havn, serviceres af feelleskabet, det er en vigtig del af oplevelsen,- og af havnens gkonomi,
derfor er det ikke godt at blive delt i to afdelinger, hvor den ene halvdel befinder sig langt vaek fra den primaere-havn.

Udover arbejdsbyrden og merudgift til personale,.. vil vi mangle 50% af medlemmernes fysiske tilstedeveerelse i Margretheholms
Havn,..og det vil sandsynligvis veere gdeleeggende for faelleskabet.

Vi er ikke et socialt eksperiment med “kort tid pa bagen”, vi er et socialt Aktiv, med 50 ars erfaring i at lede og drive havn,..med
rummelighed som speciale,.. det bgr anerkendes og ikke udraderes med et pennestrgg af skonomiske arsager.

Jeg foreslar, at den halvanden milliard som merprisen siges at veere, for at fare Metroen under jorden, ses i relation til de ansldede 40
milliarder som projektet for nuveerende forventes at koste.

Hvis det besluttes at bygge en Hgjbane, ber jeg om, at Klubbens Bestyrelse og dermed medlemmerne, indrages serigst i det videre
arbejde med konsekvenser og afveergeforanstaltninger for Margretheholms Havn.

Overordnet set er den nye Metro jo for os mennesker og der bgr derfor findes en balance hvor “ofringerne” star i rimelig relation til
formalet.

Det bar besluttes at placere Metroen under havnen, og ikke pa en hgjbane som faktuelt vil have en meget negativ indvirkning pa rigtig
mange menneskers liv.

llse Jespersen
Medlem af S/K Lynetten.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-ilse-jespersen

Svar til: Horing 64791 af: Peter Dahlmann

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
739

INDSENDT AF
Peter Dahlmann

BY
Kgbenhavn N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Stefansgade 55

HORINGSSVAR

Metroen skal ikke stikke op over jorden pd Magretheholmen. Det gdelaegger oplevelsen af det dejlige
omrade


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-peter-dahlmann

Svar til: Hgring 64791 af: Xenia Mortenesn

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
738

INDSENDT AF
Xenia Mortenesn

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 52,7.tv

HORINGSSVAR

Jeg skriver hermed for at afgive mit hgringsvar angdende det fremlagte projekt MKV M5, som vil
pavirke vores boligomrade Margretheholm negativt, hvis der vaelges en hgjbanelgsning.

Som beboer i omradet er jeg dybt bekymret over de potentielle konsekvenser, som dette projekt kan
have for vores lokalsamfund. Jeg gnsker at fremhaeve fglgende punkter:

1. Miljepavirkninger: Projektet kan medfgre betydelige miljgmaessige konsekvenser. Blandt
disse som er naevnt andre steder er:

o Luftforurening: @get trafik og byggeaktiviteter vil formentligt bidrage til hgjere niveauer
af luftforurening, hvilket kan have negative sundhedsmaessige konsekvenser for
beboerne, iseer for bgrn og eeldre.

o Stgjforurening: Byggearbejdet samt den efterfalgende metrotrafik kan medfare en
markant stigning i stgjniveauet, hvilket vil pavirke livskvaliteten for mange beboere.

o Biodiversitet: Der er risiko for, at lokale dyre- og plantearter vil blive fortraengt som
falge af eendringer i arealanvendelsen og gdelaeggelsen af levesteder.

2. Sociale konsekvenser: Projektet vil pavirke det levede liv pa Margretheholm. En hgjbane, der
kiler sig gennem det grgnne omrade og havnen, risikerer at reducere mulighederne for sociale
aktiviteter, som er en essentiel del af livet her. Det vil skabe en barriere, der skiller beboerne
fra de rekreative- og faellesrum, som omradet tilbyder

3. Estetiske og kulturelle veerdier: Margretheholm har en unik arkitektonisk og kulturel
identitet, som vil blive negativt pavirket af en hgjbanelgsning. Det er vigtigt, at der tages
hensyn til omradets historiske og aestetiske veerdier i den videre planlaegning. Historien har stor
veerdi, og vi bgr respektere og straebe efter at bevare de kvaliteter, der gar Margretheholm til et
unikt sted.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-xenia-mortenesn

Jeg haber pa en lgsning, der ikke blot tager hensyn til skonomiske besparelser pa kort sigt, men som
0gsa fremmer beeredygtighed og respekt for det unikke miljg, som Margretheholm repraesenterer. En
lgsning, der gdelaagger denne grgnne oase, vil ikke vaere rentabel pa leengere sigt.



Svar til: Hgring 64791 af: Per Mgrkenborg

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
737

INDSENDT AF
Per Mgrkenborg

VIRKSOMHED / ORGANISATION
home Projektsalg Kabenhavn

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
74

HORINGSSVAR

Jeg syntes, at en ny metrolinje, som M5 er helt fantastisk (ligesom al anden Metro i Kgbenhavn). Men
at fgre den over jorden er en rigtig darlig ide og pa mange mader meget kortsigtet. Neermiljget
omkring en hgjbane tager skade, hvilket er meget tydelig mange steder i Kgbenhavn, hvor denne
lgsning er valgt. Som led i mit arbejde kommer jeg meget rundt i Kgbenhavn og har talt med mange
som bor taet pa en hgjbane og som er meget ked af den Igsning. Ved at fare metroen under jorden
kan der skabes meget mere og meget bedre byrum, hvilket pa den lange bane vil veere det bedste for
Kgbenhavn. Nar Lynetteholmen star feerdig bliver omradet omkring Margretheholmen og Refshalegen
en del af Kgbenhavn Centrum og der skal man selvfglgelig i 2030-erne ikke have en metro over
jorden! | disse tider med krig i Ukraine og raslen med sablen i Rusland var det maske heller darligt at
sikre befolkningen nok beskyttelsesrum via Metro under jorden ? Jeg haber virkelig at der politisk
findes en vej til den abenlyse Igsning - METRO UNDER jorden!


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-morkenborg

Svar til: Hgring 64791 af: Alexander Dittmer

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
736

INDSENDT AF
Alexander Dittmer

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Luftmarinegade 48

HORINGSSVAR

Som beboer pa Margretheholm er jeg stor tilhaenger af gode forbindelser mellem byen og omraderne
pa Refshalegen, Klgvermarken, Margretheholmen, Quintus Bastion, etc. Metro er klart at foretraekke
og vil blive budt hjerteligt velkommen. Dog vil en hgjbane mellem Prags Boulevard og Refshalegen
veere gdeleeggende for vores eksisterende kvarterer, og for byudviklingen af Refshalegen og senere
Lynetteholm.

Margretheholmen er et helt szerligt helle i byens larm for mig og min familie, og er den eneste made,
vi ser os selv blive i byen. Der er en stilhed og en plads til beveegelse, som jeg ikke finder andre
steder i denne del af Kgbenhavn. Her er ikke store parker eller velorganiserede haver, her er kun
vores faellesomrader, hvor vi spiller fodbold og rundbold, laver huler, fanger krabber, kigger pa fugle,
plukker brombaer osv. Det vil veere gdelaeggende for vores naermiljg, at metroen fares i hgjbane midt
igennem vores eneste mulighed for rekreative udfoldelser, og jeg kan simpelthen ikke se, hvor vi
ellers skulle kunne finde noget tilsvarende i vores naeromrade.

Omradet vil ikke kunne bruges pa samme made med en hgjbane, og slet ikke under byggefasen, hvor
min og mine bgrns naermiljg vil veere livsomveeltende anderledes.

Jeg skal saledes opfordre til, at vi ikke gentager fortidens fejltagelser og skaber dgde byrum under
hgjbane-metro, samtidig med at vi taler om at grave Bispeengbuen ned, blot for pa den korte bane at
spare pa opferelse af metroen, nar bade de menneskelige, miljgmaessige og vedligeholdelsesmaessige
gevinster ved en nedgravet lgsning vil veere langt starre.

Mvh

Alexander Dittmer


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-alexander-dittmer

Svar til: Hgring 64791 af: Hans Rugaard Jensen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
735

INDSENDT AF
Hans Rugaard Jensen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Havmiljggruppen Bevar os vel

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
1432

ADRESSE
Refshalegen 200

HORINGSSVAR

Der pagar ligenu en vigtig diskussion omkring fremtiden for metroen i Kgbenhavn, saerligt i omradet
pa Refshalegen. Mange vil nok vaere enige i, at en underjordisk lgsning kan reducere stgj og visuel
forurening, som en hgjbane ellers kan medfare. Det ville 0gsa ggre omradet mere aestetisk og gge
ejendomsvaerdierne, da man undgar de negative konsekvenser af hgjbane-konstruktioner, som
mange vil opfatte som saerdeles foraeldede.

En underjordisk metro kan veere dyrere og mere teknisk udfordrende at gennemfare, iseer i
byomrader teet ved vand, som Refshalegen er. Hvilke fordele ser Kgbenhavns Kommune som de
vigtigste ved at vaelge en underjordisk lgsning fremfor en hgjbane?Det lyder som en spaendende idé
at grave metroen ned i stedet for at fgre den som en hgjbane! At have metroen under jorden kan
minimere visuel pavirkning af omradet og bevare den unikke atmosfaere pa Refshalegen. Det kan
0gsa give mulighed for at udvikle omradet mere kreativt ovenpd, fx med grgnne omrader eller
kulturelle initiativer. Har Kgbenhavns Kommune nogle specifikke tanker om, hvordan metroprojektet
kunne forbedres?


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-hans-rugaard-jensen

Svar til: Horing 64791 af: Rie Berenth

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
734

INDSENDT AF
Rie Berenth

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Hucla ApS

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1253

ADRESSE
Toldbodgade 3

HARINGSSVAR
Hgringssvar om M5 i forbindelse med miljgkonsekvensvurderingsrapporten

Interesse
Hucla ApS ejer Nyrnberggade 29.

Vi bakker t op om mere metro, der bidrager positivt til udviklingen af Kgbenhavn og muligheden for at
komme hurtigt og nemt rundt i flere dele af hovedstaden med kollektiv transport.

Vi anbefaler en sydlig lgsning med et afgreningskammer i Lergravsparken, sa projektet optimeres
med en integreret stations- og afgreningsbyggeplads frem for to byggepladser, sa byggepladsen i
Jenagade undlades.

Det sker med udgangspunkt at begraense generne i kvarteret ved to byggepladser.

Stgj
Vi finder beskrivelsen af omradet og pavirkning af stgj og gvrige byggegener for omradet mangelfuld.

Omradet ved Jenagade, Nyrnberggade og Strandlodsvej daekker et stort antal nyopfarte boliger samt
kontorer og arbejdspladser for cirka 1000 medarbejdere. | omradet findes tre skoler, tre idraetshaller,
butikker, kontor og erhverv, hoteller m.m.

Vi har i Nyrnberggade 29 lejere som har lydfglsomt udstyr til bl.a. tv-optagelser og musikoptagelser.
En byggeplads har forventeligt stgjgener ogsa for vores lejere.

Inden for 2-300 meter ligger tre skoler: Den Grgnne Friskole, Nordgstamager Skole og den sociale
institution, Kofoeds Skole. Undervisningsmiljgerne og skolevejen vil blive pavirket negativt. Da
arbejdet primaert planleegges at finde sted i dagtimerne, vil det fa store konsekvenser for
medarbejdere, beboere, virksomheder og skoler i naeromradet. Hertil kommer, at


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-rie-berenth

miljgkonsekvensrapporten abner for muligheden for aften- og nattearbejdet. Det vil forveerre
stgjgenerne desto mere.

Trafik

Vi opfordrer til, at den samlede maengde af tung trafik i omradet minimeres, hvilket bedst sker ved at
samle aktiviteterne pa én byggeplads.

Et afgreningskammer i Jenagade vil gge maengden af tung trafik omradet med stor pavirkning af
trafiksikkerhed og stgj i smalle gader. Tung trafik vil ske forbi omrader med mange blgde trafikanter
pa ben og cykel gennem et omrade med butikker, restauranter, skoler, idraetshaller, boliger og
erhverv.

Jenagade, Nyrnberggade og Strandlodsvej er smalle veje med parkeringspladser i kanten. Det
forringer trafiksikkerhed og mindsker udsyn.

Antallet af tung trafik kan optimeres ved at samle bilerne og sikre faste transportveje til og fra
Lergravsparken.

Egenvaerdi

Etablering af et afgreningskammer pa Jenagade vil fa gener for alle erhverv i omradet grundet
neerheden. @konomiske konsekvenser af generne for naboerne bar synligggres og inddrages |
vurdering af en alternativ placering af afgreningskammeret.

Afsluttende
Vi opfordrer til, at byggepladsen i Lergravsparken optimeres, og en placering af afgreningskammeret i
Jenagade fraveelges.



Svar til: Hgring 64791 af: Lise Lotte Luukkanen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
733

INDSENDT AF
Lise Lotte Luukkanen

BY
Kgbenhavn V

POSTNR.
1702

ADRESSE
Stampesgade 1, 2 tv

HORINGSSVAR

Er det ikke tankevaekkende, at ingen, forud for denne hgring, hverken i Metroselskabet,
Borgerrepraesentationen eller Kgbenhavns Kommune, af sig selv... er kommet frem til, at endnu et
metrobyggeri, er for meget at byde de samme beboere, der bor i det samme kvarter, som
netop har haft et andet metrobyggeri M3/M4 i 10 ar?

Bekymrer de sig overhovedet om borgenes ve og vel? Lytter de til 0s? Og er de deres ansvar og
beslutninger voksne? Eller er de bare kolde et vist sted, og glade for, at det ikke er dem selv der bor
lige dér?

Som borger i Kgbenhavns kommune igennem mere end 42 ar vil jeg gerne erindre politikerne i BR om
det ansvar | har, overfor alle borgere, for alles sundhed og bedste, for alles fremtid.

Den udsendte VVM-redeggrelse lader desvaerre meget tilbage at gnske. Men det fremgar dog, at
metrobyggeriet af M5 ved Kagbenhavn H bliver blandt de mest belastede byggeomrader. Det skyldes
gget trafikal belastning og seerligt hgj stgj. HORESTA har anfgrt at det under de vilkar er gdeleeggende
for erhvervets mulighed at drive forretning. Mon nogen taenker noget om at de samme vilkar kunne
veere gdelseggende for beboerne at bo og leve under?

Til almindelig info kan jeg forteelle at der i VVM-redeggrelsen er skruet op for stgjgreenserne. Der
tillades nu helt op til 91 Db. Under byggeriet af M3/M4 var det "kun” 71 Db!.

Pa trods af vores indsigelser, i forbindelse med den tidligere "idefase-hgring vedr. anlaeg af Metroring
M5” i okt. 2022, mod placering af metrostation i Reventlowsgade og forslag om alternativ placering i
Bernstorffsgade, sa er Bernstorffsgade-lgsningen end ikke naevnt i hgringsmaterialet. Det er jo en
fadeese.

Sa, Keere politikere.

Jeres beslutning har keempestore konsekvenser for os, der bor i omradet, og som er dem, der skal
leve med den.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-lise-lotte-luukkanen

Og HUSK, at selv om der gives kompensationer for alt muligt, sa sendrer det ikke pa at vi mistrives,
bliver stressede og nogle syge, af al den stgj, maskin-os, steerkt blinkende lys, raben, karsel, stav, og
evig uro, som jeres beslutning vil medfare. Voksne og barn, unge og zeldre. Ingen kan tale det i sa
lang tid. Dét er mennesker ikke designet til.

| bedes derfor pa det kraftigste genoverveje en alternativ placering af en ny metrostation
pa Kebenhavn H.

Et fremfart argument (pa haringsmadet i KIP) for placering i Reventlowsgade var "at det bliver teknisk
kompliceret med en placering af station i Bernstorffsgade”. Skal vi forsta det sadan, at der i
Metroselskabet, embedsveerket og blandt beslutningstagerne i BR er en form for accept af, at
hensynet til en "teknisk kompliceret placering" i Bernstorffsgade vejer tungere end hensynet til en
"menneskelig kompliceret placering", hvilket man vel godt kan kalde placeringens konsekvenser for
de beboere det rammer, hvis stationen laegges i Reventlowsgade?

Jeg vil indtraengende bede jer, beslutningstagerne, om grundigt at overveje placeringen af M5's
metrostation ved Kabenhavns Hovedbanegard, fordi:

Ved at bygge stationen i Bernstorffsgade undgas, sa godt som alle de gener, vi oplevede ved M3/M4:

* Man kan i anleegsperioden opretholde den ssedvanlige drift, og benyttelse af adgangsveje til/fra
Metro og til resten af Hovedbanegarden uden forstyrrende omlaegninger

¢ | Bernstorffsgade er der ingen naboer at genere. Det betyder ingen/feerre kompensationer og
ekspropriationer

e Beboerne slipper for byggeri lige udenfor vores vinduer og dare

e Og forlarm i 120 forkleedninger, eller mere

e Beboerne kan abne vinduerne uden at skulle have grepropper/hgrevaern pa

e Beboerne skal ikke treekkes med endnu et arelangt forhindringsleb for at komme ind og ud af
ejendommen hver dag

e Vores gamle, smukke bygninger slipper for rystelser og seetningsskader

¢ | Stampesgade og Reventlowsgade var der under byggeriet af M3/M4 store problemer med
husene omkring stationskassen, hvor husene sank og blev heevet ad flere omgange. Det sker
ikke.

* Beboerne slipper for keemperevner (fra gulv til loft) i veeggene mod naboerne. Det sker ikke.

e Beboerne slipper for at slas med Metroselskabet om kompensation i arevis efter byggeriet er
slut.

» De nyplantede treeer pa den nyindrettede stationsplads skal ikke lade livet for endnu en
byggeplads/skurby

e Man kan sagar bibeholde de fa bil-parkeringspladser der er tilbage i Reventlowsgade, og tillige
glaede sig over, at der allerede er opsat spritnye el-ladere, som ellers ville skulle fjernes/skrottes

e Man kan bibeholde de mange cykelparkeringspladser der er anlagt ud for Reventlowsgade
20-22 og 24 i teet neerhed til M3/M4

* | Bernstorffsgade vil passagerne kunne opna lettere adgang til busser og fjerntog

e Der findes allerede en underjordisk gangtunnel fra Metrostationen i Stampesgade og ind under
sporene pa Hovedbanegarden, som vil kunne forlaenges ud til/under Bernstorffsgade

» En placering i Bernstorffsgade vil veere teettere pa Tivoli, Postbyen, Danske Bank Domicil etc.
hvilke bade pendlere og turister efterspgrger

Bade kgbenhavnere og folk fra forsteederne, ja fra resten af Danmark og hele verden, kan nyde godt
af metroen. Men det har vaeret pa bekostning af os, der boede "midt i Metrobyggeriet” i 10 ar. Vi har i
den grad taget vores tgrn for udviklingen af Kgbenhavns infrastruktur.



Byd os ikke 10 ar mere! - Nar der nu findes et bedre alternativ! - Nemlig Bernstorffsgade-
lasningen!



Svar til: Hgring 64791 af: Nina Melchior

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
732

INDSENDT AF
Nina Melchior

BY
Kgbenhavn k

POSTNR.
2100

ADRESSE
Stockholmsgade 21

HORINGSSVAR

| anledning af den nye metrolinje m5 finder jeg det fuldstaendig urimeligt, at der til den linje skal vaere
metroarbejdsplads i @stre Anlaeg. Metrolinjer i den planlagte rute, kommer pa ingen made @sterbro til
gavn. @sterbro har i hele anlaegsperioden af metroen nu mere end 10 pr veeret voldsomt plaget af de
store arbejdspladser ig den tunge trafik dette medfgrer. Derudover er det jo en yderligere belastning
nu hvor Kebenhavns kommune nedlaegger flere parkeringspladser nu senest under den arelange
renovering af Stockholmsgade.

Med hensyn til arbejdspladsen i @stre anlzeg vil jeg bemaerke at det jo er en fredet park med et rigt
dyreliv og rekreativt omrade for hele @sterbros beboere. Er der i forbindelse med ansggningen
allerede dispenseret fra fredningen???? Derudover finder jeg det fuldstaendig uacceptabelt at
@sterbros borgere igen igen skal belastes af en keempe arbejdsplads der overhovedet ikke bidrager til
@sterbro. Safremt man havde planlagt M5 linjen , sa der blev en metrostation pa hjgrnet af
Stockholmsgade og Sglvgade ville det kunne aflaste trafikken betydeligt pa @sterbro. |
Stockholmsgade er der en skole, hvor foraeldrene i en lang kg hver morgen skal seette bgrnene af ved
skolen og derefter skal vende ig kgre tilbage. Det betyder at Stockholmsgade er totalt blokeret
mellem 7.30 ig 9.00. Derudover abner det nye Naturhustoriske Mueum i naer fremtid og da
Kgbenhavns kommune har givet den byggetilladelse uden betingelse af en eneste parkeringsplads
ville en metrostation pa hjgrnet af Stockholmsgade og Sglvgade passende kunne aflaste trafikken. Sa
under disse omstaendigheder vil jeg protestere mod en keempe arbejdsplads til skade for dyreliv og
rekreative formal det fredede omrade af @stre Anlaeg. Med venlig hilsen Nina Melchior


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-nina-melchior

Svar til: Hgring 64791 af: Karen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
731

INDSENDT AF
Karen

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 58 6tv

HORINGSSVAR

At gentage fejlen fra Nordhavn og Amager med at indfgre en hgjbane, som en Berlin mur igennem et
landskab fremstar uigennemtaenkt. Hgjbanen udelaegger eksisterende natur, som er et grgnt andehul
for 2000 borgere pa Margretheholm Hgjbanen vil efterlade en lang gold straekning igennem omradet,
som vil fjerne enhver natur og veere utryghedsskabende at feerdes i for borgerne. Det virker
uigennemtaenkt - at man pa den nede side nedlagger dele af Bispeengbuen da den havde
gdeleeggende sociale og miljgmaessige konsekvenser og samtidig etablerer en ny metro hgjbane som
skaerer sig ned igennem vild natur. Det virker uigennemtaenkt, at man pa den ene side etablerer ny
natur som en park ved radhuspladsen - og man pa den anden side med et pennestrgg gdelaegger en
havn og et dejligt naturomrade, hvor mange borgere faerdes med glaede. Det virker uigennemtaenkt,
at man i erkendelse af stgjs stresspavirkninger pa borgerne pa mange veje erstatter eksisterende
asfalt med stgjsvag asfalt, men her ser stort pa at man nyetablerer en stgjkilde. Borgere pa
refshalegen er 0gsa borgere i Kgbenhavn. Stop med at gdelaegge vores omrade. Lynetteholm vil
indbringe et vaesentligt overskud ved salg af boliger anvend dette pa langtidsholdbare lgsninger. Man
kan fjerne en bispeengbue - men en metro hgjbane er en irreversibel beslutning. Lev op til det ansvar
ved ikke at etablere en hgjbane pa streekningen ved Margretheholm.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-karen

Svar til: Horing 64791 af: Gabriele Seidel-Grimpe

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
730

INDSENDT AF
Gabriele Seidel-Grimpe

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Islands Brygge 30B

HORINGSSVAR

Den sydlige Igsning er i min optik alt for dyrt til den vaerdi den skaber. Med abningen af
metrostationen ved Havneholmen og den nye bro ved Islands Brygge syd over mod Enghave Brygge
vil Islands Brygge have fint adgang til metroen. Omradet er fuld bebygget nu, og der vil ikke komme
flere beboere, og derfor er pengene ikke brugt rigtig i den sydlige Igsning. Nar der kigges pa risici, sa
er pengene heller ikke brugt rigtig ved den sydlige Igsning idet det vil pavirke naturen i Amager
Feelled som kan have store og dyre konsekvenser. Til gengeeld vil den nordlige Igsning give mange
flere beboere adgang til metrosystemet, og dermed skabe veekst og tilfgje veerdi.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-gabriele-seidel-grimpe

Svar til: Hgring 64791 af: Elin Christensen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
729

INDSENDT AF
Elin Christensen

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Sixtusvej 15 st tv

HORINGSSVAR

Jeg bor pa Sixtusvej og er bekymret for den plan der ligger for den kommende M5 linje, hvor det er
teenkt at metrolinjen kun skal ligge i 8-15 meters dybde.

Det vil kunne give rystelser og vibrationer i undergrunden, som vi som beboere i aldre huse vil kunne
maerke, ikke kun ved byggeri men ogsa i den efterfglgende drift af metroen. Vil derfor gerne ytre mit
gnske om at den fgres laengere ned i jorden, eller at den fare vaek fra dette taet bebyggede omrade.
og i stedet fgres under byggelegepladsen og den gamle kirkegard, der nu er park.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-elin-christensen

Svar til: Horing 64791 af: Yacht Service, Badveerftet ved
Lynetten

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
728

INDSENDT AF
Yacht Service, Badvaerftet ved Lynetten

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Yacht Service, Badveerftet ved Lynetten

BY
K@BENHAVN K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Refshalevej 200 - Yacht Service ApS

HORINGSSVAR

Vedheeftet er Yacht Services hgringssvar vedr. Miljgkonsekvensrapporten for Metrolinje M5.

MATERIALE:
26.09.2024 yacht service hoeringssvar.pdf
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Horingssvar vedrorende den planlagte etablering af metrolinje M5 — Yacht Service,
Badveerftet ved Lynetten

Til Kebenhavns Kommune, Metroselskabet og avrige relevante instanser,

Vedrorende: Indsigelse mod potentielle ekspropriationer og anleegsmassige
konsekvenser for Yacht Service, Badvarftet ved Lynetten.

! ":fs i .
ﬂ"ﬂ i

YACHT SERVICE

Dit badvarft pa Lynetten

Vi, Yacht Service, Badveerftet ved Lynetten, har gennem flere artier veeret en central del af
det maritime erhverv og kultur i Kegbenhavn. Beliggende i Sejlklubben Lynetten
(Margretheholms Havn), er vores virksomhed den sidste af sin slags i Kesbenhavn K. Som en
familiedrevet virksomhed beskeeftiger vi fem dygtige medarbejdere samt en reekke
underentreprengrer, der dagligt sikrer vedligeholdelse og servicering af alt fra sejlbade til
motorbade. Udover vores kommercielle aktiviteter spiller vi en afgasrende rolle i
lokalsamfundet ved blandt andet at bista Sgredningen og Ungdomsgens spejdere. Vores
tilknytning til havnen og det maritime miljg er dybt forankret i vores forretningsmodel og
eksistens, hvorfor vi med stor bekymring ser pa de potentielle konsekvenser, som metrolinje
M5 kan have for omradet.

1. Vandkvalitet og sikkerhed for sma sejlere, bern og unge

Yacht Service, Badveerftet ved Lynetten, har sammen med havnens gvrige forretninger og
foreninger et feelles ansvar for de sma sejlere, barn og unge, der bruger havnen.

Vi er steerkt bekymrede for vandkvaliteten ved en potentiel opfyldning i omradet. Forringelse
af vandmiljget vil ikke alene have negative konsekvenser for det lokale marine liv, men ogsa
for de mange sma sejlere og barn, der bruger havnen til fritidsaktiviteter. Det er afgarende,
at der traeffes foranstaltninger, der beskytter vandmiljget og sikrer et trygt og sundt milje for
de kommende generationer af sejlere.
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2. Uerstattelige konsekvenser for havnen og det maritime miljo

Margretheholms Havn er mere end blot en funktionel havn; den er et samlingspunkt for
lokalsamfundet og har stor social og kulturel betydning. Vores kundebase spzender fra
udenlandske besggende og velhavende badejere til pensionister og unge mennesker med
begreensede midler. Hvis op mod 60 % af badpladserne forsvinder som fglge af projektets
nuvarende planer, vil det have drastiske konsekvenser for vores virksomhed og for havnens
samlede maritime miljg. En overjordisk I@sning vil permanent eendre omradets karakter og
edeleegge det feellesskab, som vi har opbygget gennem mange ar. Havnen er et unikt
rekreativt og maritimt miljs, som bade lokale og internationale sejlere nyder godt af. En
hgjbanelgsning vil reducere omradets vaerdi som maritimt knudepunkt og samlingssted for
lokalsamfundet.

3. Alternativer til ekspropriation

Som fremfart i miljgkonsekvensrapporten og pa baggrund af de indhentede
ekspertvurderinger fremstar det klart, at anleeggelsen af en tunnel i stedet for en hgjbane vil
kunne reducere de negative konsekvenser for de eksisterende erhvervsdrivende ved
Prevestenen, Lynetten og Margretheholms Havn. En sadan lgsning vil samtidig bevare den
nedvendige maritime infrastruktur, som er essentiel for vores virksomhed og de mange
relaterede aktarer i omradet.

Det er et grundleeggende princip, at ekspropriation skal undgas, hvor det er muligt at
realisere de samme samfundsmeessige mal gennem mindre indgribende tiltag. Da en
tunnellgsning vil kunne opfylde de samme funktioner som den foreslaede hgjbane, uden at
forstyrre vores driftsmaessige forudsaetninger, anser vi den planlagte ekspropriation som
veerende bade ungdvendig og uproportional.

4. Alternativt forslag til vestlig linjefering

Hvis der insisteres pa en overjordisk lgsning, opfordrer vi steerkt til, at linjefaringen flyttes
mod vest. Ved at eendre metrolinjens placering mod vest vil man kunne reducere de
negative indvirkninger pa Yacht Service, Badveerftet ved Lynetten, samt de mange sejlere og
brugere af Margretheholms Havn. Denne alternative linjefaring har tidligere veeret overvejet
og ber genindfegres i planleegningsprocessen. En sadan justering vil i hgj grad minimere
tabet af badpladser og skane havnens erhvervsmaessige og rekreative funktioner.

5. Irreversible konsekvenser for Yacht Service og lokale
erhvervsinteresser

Vores virksomhed er fuldsteendig afhaengig af sin placering ved havnen, da vi leverer
essentielle maritime serviceydelser, der kreever direkte adgang til vandet. En ekspropriation
eller en overjordisk metrolinje vil fratage os den nadvendige fysiske infrastruktur til at drive
vores forretning og medfere uoprettelige skonomiske tab. Dette vil ikke blot ramme vores
virksomhed, men ogsa underminere det maritime miljg og de tilknyttede erhvervsaktiviteter,
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som er centrale for det lokale erhvervsliv. Langvarige byggeaktiviteter vil desuden fore til
driftsforstyrrelser og adgangsbegraensninger, der vil pavirke vores kundegrundlag alvorligt.

Derudover ma vi insistere pa, at der i den videre planleegning tages hgjde for de konkrete
gkonomiske og operationelle konsekvenser, som bygge- og anleegsarbejdet vil have for
vores virksomhed. Byggeriet af M5, som det er beskrevet i den foreliggende rapport, vil
uundgaeligt fare til langvarige driftsforstyrrelser, herunder adgangsbegreensninger, stgj og
miljgmaessige gener, hvilket vil pafere os store omkostninger og risiko for tab af kunder.

6. Grundlovens beskyttelse mod unedvendig ekspropriation

Det fglger af Grundlovens § 73, at ekspropriation kun kan finde sted, hvis det er ngdvendigt,
og hvis de offentlige interesser, der forfglges, ikke kan opnas gennem mindre indgribende
midler. Det er et velkendt retsprincip, at et tvangsindgreb som ekspropriation skal veere
proportionalt og afbalanceret i forhold til de private interesser, som bergres, og dette krav om
proportionalitet er centralt i vurderingen af ethvert ekspropriativt tiltag.

| vores tilfeelde er der grund til at betvivle nedvendigheden af den foreslaede ekspropriation
af vores bygninger, da der findes levedygtige og mindre indgribende alternativer — herunder
en tunnellgsning — som vil kunne opfylde de n@dvendige infrastrukturelle behov uden at
kreeve inddragelse af vores ejendom. Sadanne alternativer vil ikke blot skane vores
virksomhed, men ogsa reducere de samfundsmaessige omkostninger ved projektet.

7. Anmodning om videre dialog og tilpasning af projektet

Pa baggrund af ovenstaende argumenter anmoder vi om, at, Borgerrepraesentationen, By &
Havn og Metroselskabet genovervejer de foreslaede l@sninger og indgar i en konstruktiv
dialog med os og de gvrige berarte erhvervsaktarer. Vi er sikre pa, at det er muligt at finde
en lgsning, der bade tilgodeser de samfundsmaessige interesser i at udbygge metronettet,
men som samtidig beskytter vores erhverv og den maritime sektor, som er afgarende for
dette omrade.

Vi ser frem til en fortsat konstruktiv dialog, hvor alle parter arbejder mod en lgsning, der ikke
alene sikrer metrolinjens realisering, men ogsa bevarer og styrker de erhvervsmaessige
interesser i omradet.

Med venlig hilsen,

Jorgen B. Knudsen
Ejer af Yacht Service, Badveaerftet ved Lynetten

Malthe R. Bgggild
Daglig leder hos Yacht Service, Badveerftet ved Lynetten



Svar til: Hgring 64791 af: Christianshavns Lokaludvalg

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
727

INDSENDT AF
Christianshavns Lokaludvalg

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Christianshavns Lokaludvalg

BY
Kbh V

POSTNR.
1550

ADRESSE
Radhuspladsen 1

HORINGSSVAR

Se det vedhaeftede hgringssvar fra Christianshavns Lokaludvalg.

MATERIALE:
christianshavns lokaludvalg om miljoekonsekvensvurdering af metro m5-projektet.pdf
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CHRISTIANSHAVNS

LOKALUDVALG

26. september 2024
Jor. 2024-0327512

Kebenhavns Kommune har pa egne og Trafikstyrelsens vegne fremsendt
horingsbrev af 1. august 2024, hvor Metroselskabets Miljekonsekvensvurdering af
Metro MS5-projektet er 1 haring frem til 26. september 2024.

Christianshavns Lokaludvalg takker for muligheden for at give sine synspunkter til
kende. Disse synspunkter er i trdd med Lokaludvalgets tidligere heringssvar
vedrerende Metro MS5-projektet.

Christianshavns Lokaludvalg har felgende bemaerkninger til
Miljekonsekvensvurderingen:

Overordnede bemzerkninger

1. Som tilkendegivet i tidligere heringssvar er Christianshavns Lokaludvalg
positivt indstillet overfor udvidelsen af metronetvaerket med M5, da adgang til
hgjklasset kollektiv transport er en forudsatning for et baeredygtigt
transportmenster for byudviklingsomraderne Kloverparken, Refshalegen og
Lynetteholmen mv. Ligeledes er det positivt med en aflastning af havnesnittet
for M1/M2.

2. Christianshavns Lokaludvalg vil pege pa varianten med en tunnel mellem
Prags Boulevard og Refshalegen som eneste acceptable lgsning. Det folger
heraf, at vi er steerkt imod planerne om at anlaegge metrolinjen som hegjbane
efter Prags Boulevard mod Refshalegen.

3. Miljekonsekvensrapporten anferer en rackke store gener for omréadet, dets
erhvervsliv og beboere 1 sdvel anlegsfasen som driftsfasen. En hgjbane vil
bl.a. vaere gdeleggende for Margretheholm og Margretheholms Havn.

4. Lokaludvalget mener, at en rackke hensyn retfeerdigger meromkostningen og
den ggede CO2-udledning og ressourceforbrug ved en tunnel fremfor en
hgjbane.

5. Christianshavns Lokaludvalg ser gerne, at der er ssmmenhang mellem
planlegningen af Metro M5-linjen og planeme om vejforbindelse til
Refshalegen og Lynetteholm. I den forbindelse mé det f.eks. overvejes, om en
ny vejforbindelse til Refshalegen ligeledes ber tunnelleegges.
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MS ber tunnellegges mellem Prags Boulevard og Refshalesen

1. En hejbane vil fastlise omradets udvikling for eftertiden

Metrobyggeri er en langsigtet investering 1 trafikal infrastruktur med en
tidshorisont pa mindst 50-100 ar. Nar ferst metroen ligger der, er den permanent.
Derfor er det vigtigt, at der vaelges de mest hensigtsmassige lesninger for
Kebenhavns udvikling pa langt sigt. Safremt lesningen med en hgjbane valges, vil
omradets udvikling vaere fastlast og der kan 1 mindre grad tages hensyn til skiftende
behov og arealanvendelser 1 fremtiden, nanset om der prioriteres gronne omrader,
stationsnar bebyggelse, pladskravende kultur- og idractsfaciliteter eller noget helt
andet.

2. En hejbane vil forringe omradets rekreative veerdier bade under anleg
og drift

Af Miljgkonsekvensvurderingen fremgar det, at hgjbanen fores gennem det gronne
friarcal bag bebyggelsen Udsigten pa Margretheholmen. I anlegsfasen inddrages
stort set hele arealet til byggeplads. Af Miljgkonsekvensvurderingen fremgar det, at
Metroselskabet ikke vurderer, at dette vil have en stor pavirkning, da der findes
andre rekreative omrader i nerheden. Denne vurdering er Christianshavns
Lokaludvalg staerkt uenig 1. Det skyldes, at der ikke findes sammenlignelige arcaler
1 forhold til sterrelse, funktion, kvaliteter eller afstand til bebyggelsen.
Lokaludvalget mener desuden, at Miljgkonsekvensvurderingen underestimerer
omradets anvendelsesgrad. Det skyldes formodentlig, at omradet er blevet beset i
dagtimemne, hvor der ikke er legende bern mv.

Bade det midlertidige og permanente tab af grenne friarealer ved etablering af en
hgjbane vil vare edeleggende. Det skyldes is&r planerne for byudvikling af
nzrliggende omrider, hvor bevarelse af grenne friarealer er vigtigt af hensyn til
livs- og bykvaliteten 1 omradet for bade nuvarende og fremtidige beboere og
brugere.

3. En hejbane truer Margretheholms Havn og Sejlklubben Lynetten

En hgjbane over Margretheholms Havn vil kreve en demning pé tvers af havnen,
hvor vandomradet mod vest vil blive opfyldt. Denne opfyldning kan blive
permanent. Miljekonsekvensvurderingen tilkendegiver, at der vil blive oprettet
erstatningsbadpladser, men specificerer ikke hvornar og hvordan der vil ske fuld
kompensation for tabet af eksisterende badpladser. Christianshavns Lokaludvalg
frygter, at Sejlklubben Lynetten vil lide varig skade under anlegsfasen, ogsa
selvom badepladserne matte blive genoprettet efterfolgende skal det papeges at
dette er med reduceret anvendelsesmulighed. Iser bemaerkningen om, at ca. 30% af
badpladserne kan flyttes til Pravestenen vaekker Lokaludvalgets skepsis.
Christianshavns Lokaludvalg er overordnet set bekymret for, at det serlige,
maritime prag i omradet vil ga tabt, herunder planer om at badevarftet nedlegges.
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Christianshavns Lokaludvalg noterer med tilfredshed, at Kebenhavns Kommune
har afsat belgb til en for-analyse af en kanal der forbinder Margrethecholms Havn
med Kabenhavns Havn, s det kan blive muligt for mindre motorbade og kajakker
at sejle ud og ind af Havnen uden at skulle foretage en farlig sejlads mellem store
skibe i Kronlgbet. Etableringen af en sddan kanal vil vare vanskelig, hvis ikke
umulig, hvis Margretheholms Havn fyldes op.

4. En hgjbane vil skabe en barriereeffekt og negative
helbredskonsekvenser

En hgjbane vil fungere som visuel og fysisk barriere tvaers igennem et omrade med
beboelse, gronne omrader, sejlklub samt historiske og mindevardige anlaeg og
bygninger. Det eneste rigtige 1 et sadant omrade er at tunnelleegge metroen, ligesom
det da ogsa er gjort i andre bydele, hvor metroen er fort igennem taet befolkede
omrader og omrader ved Sgerne og Havnen.

En hgjbane vil ligeledes medfere betydelige stgjgener for de 2000 beboere 1
Udsigten, som vil kunne se frem til at have en hgjbane placeret 1 synsfeltet mod ost,
hvor der 1 dag er udsigt til grenne omrader. Der vil ligeledes kunne forventes
forurening fra jempartikler under driftsfasen for slet ikke at tale om de markante
stgj- og forureningsgener der vil vaere under anlaegsfasen. I den forbindelse skal
peges pa, at en flytning af tunnelarbejdspladsen fra Prags Boulevard til Refshalegen
vil udgere en markant forskel 1 anleegsfasen

Samlet set vil en hgjbane medfare betydelige negative pavirkninger af menneskelig
sundhed og trivsel.

5. Merudgiften til en tunnellagt metro er en god, langsigtet investering

Anlzxggelsen af en hgjbane vil pa sigt begranse omradets udviklingsmuligheder, og
vil vaere edelaggende for mennesker og natur. Over projektets levetid vil en
hgjbane have en stor negativ pavirkning pa ca. 20.000 beboere pa Margretheholm,
ud-, ind- og tilflytning taget i betragtning

I lyset af metroprojektets lange sigte samt dets store indvirkning og muligheder i
metroens lokalomrader og for en sammenhangende og velfungerende by mener
Christianshavns Lokaludvalg, at meromkostningen ved en tunnellgsning bade i
gkonomi, CO2-udledning og ressourcer fuldt ud kan retferdiggores.

Christianshavns Lokaludvalg takker for muligheden for at afgive dette heringssvar.

Med venlig hilsen,

Asbjern Kaasgaard,
forperson 1 Christianshavns Lokaludvalg



Svar til: Hgring 64791 af: Sara Sjgholm

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
726

INDSENDT AF
Sara Sjgholm

VIRKSOMHED / ORGANISATION
KAB

BY
Y

POSTNR.
2450

ADRESSE
Enghavevej 81

HORINGSSVAR

Hgringssvar vedlagt.

MATERIALE:
hoeringssvar vedr. metrolinje m5.pdf
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Horing vedr. metrolinje M5

KAB administrerer pa vegne af boligforeningen 3B en reekke boligafde-
linger beliggende pa linjen eller i teet naerhed til den foreslaede metro-
linje M5, hhv. boligafdelingerne Remisevaenget Nord, Remisevaenget
Vest, Remisevaenget Dst og Hargarden 1 og 2.

Det kommende arbejde vil derfor fa betydning for en vaesentlig andel af
3B’s beboere.

| forbindelse med en eventuel igangsaetning af arbejde i omradet skal
der gores opmaerksom pa, at der i ovenngevnte boligafdelinger i perio-
den 2024-2028 gennemfgres et klimatilpasningsprojekt, hvori der fore-
gar gravearbejde mv. i omradet.

Hvis der i tilknytning til etableringen af metrolinjen vil ske inddragelse
af p-pladser eller lign. i 3B’s boligafdelinger forventer vi at modtage in-
formation samt kompensation herved.

Af oversigten over en eventuel ny M5 linje fremgar “skakte”, hvoraf en
ser ud til at veere placeret enten pa eller i tilknytning til boligforeningen
3B’s matrikel. Der eftersparges derfor information om den konkrete
placering samt angivelse af betydning for den bergrte boligafdeling.

Den skitserede linje har en metrostation ved DR-byen og herefter Ama-
gerbrogade. Metrolinjen mellem disse stationer passerer et befolk-
ningstaet omrade, hvorved det bar overvejes at placere en ekstra me-
trostation pa strackningen, fx ved Englandsvej/Irlandsvej.

Desuden skal gares opmeaerksom pa de gener beboerne kan fa som
falge af arbejdet som fx stgj — bade under udfgrelse og ved ibrugtag-
ning samt saetningsskader pa bygninger.

Med venlig hilsen

Sara Sjgholm

23. september 2024

KAB
Enghavevej 81
2450 Kegbenhavn SV

T 33631000

kab@kab-bolig.dk
www.kab-bolig.dk

CVR. nr. 56 81 59 10

Telefonisk henvendelse
Man-fredag  09.00-14.30

Personlig henvendelse
Efter aftale
kab-bolig.dk/bookmoede

Kontaktoplysninger
Sara Sjgholm
Chefkonsulent

T 38381995
sarsj@kab-bolig.dk
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Svar til: Hgring 64791 af: Helle Mgller Horley

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
725

INDSENDT AF
Helle Mgller Horley

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
2300

ADRESSE
Strandlodsvej 23C, 11. th / sommer; Strandgang 39, HF Strandlyst

HBRINGSSVAR
Jeg bor hver sommer i min kolonihave (1. maj til 30. september). Jeg er
steerkt imod en kommende M5 metrolinje som hgjbane. | vores
haveforening der Igber langs Forlandet (og Klgvermarken) er vi 175
haver. Det betyder at flere hundrede mennesker vil blive bergrt af
stgjen fra en hgjbane. Nar vi er udenfor om sommeren vil stgjen fra en
hgjbane kunne hgre hele tiden. Selv med dgre og vinduer lukkede vil vi
blive udsat for stgj dggnet rundt fra en hgjbane, da kolonihavehuse er
treehuse med kun meget lidt isolering. En hgjbane tvaers gennem
omradet vil desuden gdelaegge alt det unikke som omradet byder pa -
med natur og havn. Jeg haber meget at | veelger en lgsning, hvor
metroen graves ned, saledes at det kun er i etableringsfasen, at der er
stgjpavirking. En tunnellgsning vil betyde, at vi fortsat kan nyde
kolonihavelivet hver sommer.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-helle-moller-horley

Svar til: Hgring 64791 af: Einar Feldager Hansen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
724

INDSENDT AF
Einar Feldager Hansen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Privat

BY
Bagsveerd

POSTNR.
2880

ADRESSE
Bagsveerd Hovedgade 116A.12f

HARINGSSVAR
Forslag til indretning af metrostationerne pa M5 metroen.

Metrostationerne indrettes uden en underjordiske forhal som ved mange af de nuvaerende
metrostationer. Rulletrapperne fgres hele vejen op fra metroperronen til gadeplan. Elevatorene fgres
0gsa helevejen op til gadeplan uden stop, som nu hvor elevatorene stopper i en underjordisk forhal.
Forhallen til de kommende metrostationer pa M5 metroen bygges pa gadeplan med glasoverdaekning
og virke som indgang til metroen. Metrostationerne bygges i 2 etager som metrostationen
Marmorkirken.

Metrotogene til M5 metroen.

Metrotogene til M5 metroen ggres leengere en de nuvaerende metrotog. Hvis metrostationerne
bygges med den samme perronlaengde som de nuvaerende metrostationer og med samme placering
af de automatiske dgre. Sa gar man metrotogene lidt laengere i forenden og bagenden. Det ger at
man skal kigge pa M5 metroens liniefaring med hensyn til hvor skarpe sporkurver man bygger M5
metroens liniefgring med.

Forslag om at bygge M5 metroen som en fuldt integreret del af S-banenettet. DSB vil om ca.10 ar
indfgrer automatisk S-togs drift uden farer. Sa kan man karer fra f.eks Farum til Amagerbrogade syd
uden togskifte. Togene kunne veere korte S-tog. Udfletningsanlaeg ved @sterport station og
Kebenhavns Hovedbanegard anlaegges. Der bygges et a to afgreningskamre ved Amagerbrogade Syd
for en linie mod Tarnby og Kebenhavns Lufthavn, sa der kan kgres mod lufthavnen i begge
omlgbsretninger. Den pataenkte S-togs linie med tunnel fra Ryparken station til Kgbenhavns
Hovedbanegard integreres med M5 liniefgringen. M5 linien kgres med DSB metro S-tog.

Med venlig hilsen Einar Feldager Hansen.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-einar-feldager-hansen




Svar til: Hering 64791 af: Emre Usudiir

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
723

INDSENDT AF
Emre Usidr

BY
Kgbenhavn N

POSTNR.
2200

ADRESSE
heimdalsgade 2b

HORINGSSVAR

Som aktiv sejler, bddejer og medlem af S/K Lynetten i Margretheholms Havn, vil jeg tilslutte mig
lgsningen om at anlaeegge M5 som tunnel pa streekningen mellem Prgvestenen og Refshalegen.

Jeg vil tilslutte mig hgringssvaret fra sejlklubben Lynetten, saerligt hvad angar de faktuelle mangler og
fejl i Miljgkonsekvensrapporten vedr. pavirkningen af M5 projektet pa Margretheholm havn. Det vidner
om manglende dialog med S/K Lynetten, hvorfor at rapportens afvaergeforanstaltninger for havnen
virker urealistiske og uigennemtaenkte, og baseret for forkerte oplysninger.

Uanset om der veaelges en lgsning med hgjbane eller tunnel, er det vigtigste at en samlet plan
for Margretheholm Havns fremtid bliver udarbejdet i dialog med S/K Lynetten.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-emre-usudur

Svar til: Hgring 64791 af: Helge Bay og Niels Wellendorf

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
722

INDSENDT AF
Helge Bay og Niels Wellendorf

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Letbaner.dk

BY
Skanderborg

POSTNR.
8660

ADRESSE
@stergade 16

HARINGSSVAR
Letbaner.DK hgringssvar til Miljgkonsekvensrapport for M5

Letbaner.DK savner, at der i miljgkonsekvensrapporten for M5 er undersggt alternative lgsninger, der
hurtigere og billigere kan Igse kapacitetsbehovet for kollektiv trafik over havnesnittet. Vi ser det som
en vaesentlig mangel, at rapporten ikke behandler muligheden for etablering af en letbane som en
supplerende linje, der kan etableres tidligere.

Behovet for gget kapacitet over havnen er allerede til stede i dag, og med den foresldede M5-linje vil
dette farst blive afhjulpet om 10-15 ar.

Formalet med metrolinjen M5 er primaert at betjene det kommende Lynetteholm-projekt, som farst
forventes feerdigudviklet omkring 2070. Den foresldede sydlige linjefgring af M5 vil udvide
kapaciteten over havnesnittet og betjene omrader pa den nordlige halvdel af Amager. Dog vil en stor
del af M5’s kapacitet farst blive relevant ved den fulde udbygning af Lynetteholm i et tidsmaessigt
fijernt perspektiv.

Vi foreslar derfor at starte med at etablere en letbanelinje, der kan afhjaelpe kapacitetsbehovet over
havnen.

Linjen vil ikke at veere i konkurrence med M5, men vil derimod supplere og fede M5. Den vil desuden
forbedre den kollektive trafikbetjening i omrader af Amager, som ikke vil blive deekket af metroen. En
sadan linje vil kunne opfares tidligere end M5 og til en fjerdedel af prisen pr. km.

Vi foreslar at letbanen etableres, sa den kan betjene en linjefaring fra Ngrreport Station til
Kagbenhavns Lufthavn via Kgbenhavn H, Islands Brygge, Amagerbro, Sundbyvester Plads og Kastrup.
(Se linjekort pa side 2)

Med venlig hilsen


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-helge-bay-og-niels-wellendorf

Helge Bay Niels Wellendorf
Formand bestyrelsesmedlem

Letbaner.DK Letbaner.DK

Foreslaet letbane over havnensnittet fra Narreport til Kastrup

B

Supplerende fakta:

En moderne letbane har en hgj kapacitet, teet pa metroens

Linjen vil tilfgje flere stationer til Kgbenhavns hgjklassede trafiknet

Letbanens rejsetider fra dgr til dgr tilneermer sig metroens

Letbanetoget Urbos 3 fra CAF er 56 meter lang og har plads til ca. 390 passagerer.

Et depot kan etableres ved siden af DSB KGC i Kastrup.

letbaner.dk hoeringssvar til mkr for m5 26.09.2024.pdf



letbaner.dk_hoeringssvar_til_mkr_for m5_26.09.2024.pdf

Letbaner
.DK

26. september 2024 Side 1

Letbaner.DK hgringssvar til Miljgkonsekvensrapport for M5

Letbaner.DK savner, at der i miljgkonsekvensrapporten for M5 er undersggt alternative
Igsninger, der hurtigere og billigere kan lgse kapacitetsbehovet for kollektiv trafik over
havnesnittet. Vi ser det som en vaesentlig mangel, at rapporten ikke behandler
muligheden for etablering af en letbane som en supplerende linje, der kan etableres
tidligere.

Behovet for gget kapacitet over havnen er allerede til stede i dag, og med den
foresldede M5-linje vil dette fgrst blive afhjulpet om 10-15 ar.

Formalet med metrolinjen M5 er primaert at betjene det kommende Lynetteholm-
projekt, som fgrst forventes faerdigudviklet omkring 2070. Den foreslaede sydlige
linjefgring af M5 vil udvide kapaciteten over havnesnittet og betjene omrader pa den
nordlige halvdel af Amager. Dog vil en stor del af M5’s kapacitet fgrst blive relevant
ved den fulde udbygning af Lynetteholm i et tidsmaessigt fjernt perspektiv.

Vi foreslar derfor at starte med at etablere en letbanelinje, der kan afhjaelpe
kapacitetsbehovet over havnen.

Linjen vil ikke at vaere i konkurrence med M5, men vil derimod supplere og fgde M5.
Den vil desuden forbedre den kollektive trafikbetjening i omrader af Amager, som ikke
vil blive daekket af metroen. En sadan linje vil kunne opfgres tidligere end M5 og til en
fjerdedel af prisen pr. km.

Vi fores|ar at letbanen etableres, s3 den kan betjene en linjefgring fra Ngrreport
Station til Kgbenhavns Lufthavn via Kgbenhavn H, Islands Brygge, Amagerbro,
Sundbyvester Plads og Kastrup. (Se linjekort pa side 2)

Med venlig hilsen

Helge Bay Niels Wellendorf
Formand bestyrelsesmedlem
Letbaner.DK Letbaner.DK



letbaner.dk_hoeringssvar_til_mkr_for m5_26.09.2024.pdf

Letbaner
.DK

26. september 2024 Side 2

Foresldet letbane over havnensnittet fra Nagrreport til Kastrup

Kalvebod Fzelled

Supplerende fakta:

En moderne letbane har en hgj kapacitet, taet pa metroens

Linjen vil tilfgje flere stationer til Kgbenhavns hgjklassede trafiknet

Letbanens rejsetider fra dar til dgr tilneermer sig metroens

Letbanetoget Urbos 3 fra CAF er 56 meter lang og har plads til ca. 390 passagerer.

Et depot kan etableres ved siden af DSB KGC i Kastrup.



Svar til: Hering 64791 af: Karna Bunk

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
721

INDSENDT AF
Karna Bunk

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
2200

ADRESSE
Heimdalsgade 2B 1tv

HORINGSSVAR

Jeg modsaetter mig opfarslen af den nye metro som hgjbane pa straekningen mellem Prgvestenen og
Refshalegen. Det virker uigennemtaenkt, og jeg sa hellere, at man indgik et samarbejde med havnens
brugere, fx Sejlklubben Lynetten, eller gravede metroen ned, fremfor helt at fjerne havnen fra kortet.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-karna-bunk

Svar til: Hgring 64791 af: Bo Elkjaer

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
720

INDSENDT AF
Bo Elkjeer

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Ejerforeningen Stampesgade 6

BY
Kgbenhavn V

POSTNR.
1702

ADRESSE
Stampesgade 6, st th

HORINGSSVAR

Til Trafikstyrelsen, Kgbenhavns Kommune og Metroselskabet

Det er en stor og alvorlig beslutning, at beboerne i kvarteret omkring Reventlowsgade, Stampesgade
mv. igen skal udsaettes for et metrobyggeri med forventet afslutning i 2035.

Tilliden til Metroselskabet og tilliden til, at Kgbenhavns Kommune kan og vil varetage sin opgave som
"ambassadgr” for kommunens borgere er i bund. Vi ser derfor gerne, at der etableres en uafhaengig
kontrolinstans, en slags "ombudsmand” for byggeriet for de bergrte beboere fagr, under og efter
byggeriet.

| forbindelse med M3/M4-byggeriet er der ikke givet fuld og hel kompensation for de skader, der
opstod pa de bergrte ejendomme. Det ma vaere et grundlaeggende krav, at bevisbyrden for skader pa
ejendomme vendes, sa det er Metroselskabet der fuldt og helt skal kompensere skader pa
ejendomme, medmindre det kan bevises, at skaderne ikke skyldes byggeriet.

Kompensationen for beboerne skal tilrettelaegges, sa beboerne holdes skadeslgse og der sikres
kompensation for stgj-, vibrations-, stgv-, lysforurening mv. i forbindelse med byggeriet.

Denne kompensation skal udregnes efter spidsbelastninger, ikke et gennemsnit af generne.

Det skal sikres, at beboerne ikke pa grund af gkonomisk tab stavnsbindes til at skulle bo under
sundhedsskadelige forhold mens byggeriet star pa.

Mens byggeriet star pa, vil der vaere et forhgjet slid pa ejendommene. Det skal sikres, at ejendomme
kan vedligeholdes udvendigt. Kompensationen skal tilrettelaegges, sa dette ydre slid ikke ligger
ejendomme og ejere til last.

Det skal sikres, at ejere, ejer- og andelsforeninger ikke lider tab pa manglende lejeindtaegter pa grund
af byggeriet.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-bo-elkjaer-0

Det skal sikres, at der er trygge rammer for beboerne til at komme til og fra deres bopeele.

hoeringssvar stampesgade 6.pdf



hoeringssvar_stampesgade 6.pdf

Kgbenhavn, 24. september 2024.

Ejerforeningen Stampesgade 6 hgring vedr. miljgkonsekvensvurdering for M5

Til Trafikstyrelsen, Kebenhavns Kommune og Metroselskabet

Det er en stor og alvorlig beslutning, at beboerne i kvarteret omkring Reventlowsgade,
Stampesgade mv. igen skal udszettes for et metrobyggeri med forventet afslutning i 2035.

Tilliden til Metroselskabet og tilliden til, at Ksbenhavns Kommune kan og vil varetage sin
opgave som "ambassadgr” for kommunens borgere er i bund. Vi ser derfor gerne, at der
etableres en uafhaengig kontrolinstans, en slags "ombudsmand” for byggeriet for de bergrte
beboere fgr, under og efter byggeriet.

| forbindelse med M3/M4-byggeriet er der ikke givet fuld og hel kompensation for de skader,
der opstod pa de bergrte ejendomme. Det ma vaere et grundleeggende krav, at bevisbyrden for
skader pa ejendomme vendes, sa det er Metroselskabet der fuldt og helt skal kompensere
skader pa ejendomme, medmindre det kan bevises, at skaderne ikke skyldes byggeriet.

Kompensationen for beboerne skal tilretteleegges, sa beboerne holdes skadeslgse og der
sikres kompensation for stgj-, vibrations-, stav-, lysforurening mv. i forbindelse med byggeriet.

Denne kompensation skal udregnes efter spidsbelastninger, ikke et gennemsnit af generne.

Det skal sikres, at beboerne ikke pa grund af gkonomisk tab stavnsbindes til at skulle bo
under sundhedsskadelige forhold mens byggeriet star pa.

Mens byggeriet star p4, vil der veere et forhgjet slid pa ejendommene. Det skal sikres, at
ejendomme kan vedligeholdes udvendigt. Kompensationen skal tilretteleegges, sa dette ydre
slid ikke ligger ejendomme og ejere til last.

Det skal sikres, at ejere, ejer- og andelsforeninger ikke lider tab pa manglende lejeindtaegter
pa grund af byggeriet.

Det skal sikres, at der er trygge rammer for beboerne til at komme til og fra deres bopeele.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen i ejerforeningen Stampesgade 6.



Svar til: Horing 64791 af: Mie Holbech Gustavsen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
719

INDSENDT AF
Mie Holbech Gustavsen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Dansk Erhverv

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1215

ADRESSE
Bagrsgade 4

HORINGSSVAR

Dansk Erhvervs bemaerkninger til offentlig hgring af
miljokonsekvensvurdering og udkast til §25 tilladelse til metrolinje M5

Som tidligere naevnt i forbindelse med idéfasehgringen af den kommende metroudvidelse i
Kagbenhavn, som fglge af udviklingen af Lynetteholm, stgtter Dansk Erhverv etableringen af metrolinje
M5. Som Danmarks hovedstad er det afggrende, at der i og omkring Kgbenhavn fremtidssikres en
forbedret og beeredygtig mobilitet. En udbygning af metroen vil, i takt med den gvrige udvikling af
cykelinfrastrukturen og den kollektive transport, bidrage til en langsigtet lgsning pa
traengselsudfordringerne i hovedstadsomradet.

Vi anerkender dog, at metrolinjer, seerligt nedgravede, er dyre at etablere, og det er derfor vigtigt, at
det fremtidige kundegrundlag er til stede for at sikre, at investeringen er samfundsgkonomisk
baeredygtig. Det er vigtigt, at M5-projektet forbliver gkonomisk rentabelt, og at omkostningerne er i
overensstemmelse med den fremtidige veerdi, linjen vil tilfare byen og dens brugere.

I miljgkonsekvensvurderingen beskrives de to valgte Igsninger; en kortere nordlig lgsning og en
laengere sydlig lgsning. Dansk Erhverv stgtter som udgangspunkt den sydlige lgsning, der omfatter
hele straekningen fra Kgbenhavn H til @sterport og bestar af to etaper (1) Kgbenhavn H til
Refshalegen (forventet abningsar 2035) og (2) Refshalegen til @sterport (forventet abningsar 2045).
Vi vurderer, at den sydlige lgsning vil give den bedste betjening og den stgrste mobilitet i de bergrte
omrader. Selvom vi er bekendt med, at denne lgsning indebaerer gget klimaaftryk og
meromkostninger, henviser vi til, at metroer er en langsigtet investering, og vi tror pa, at det
ngdvendige kundegrundlag vil veere til stede for at ggre denne investering baeredygtig. Den sydlige
lgsning vil desuden kunne forbedre infrastrukturen pa Refshalegen og pa gvrige dele af Amager, og
den vil bidrage til en fremtidssikret forbindelse for fremtidige bolig- og erhvervsomrader.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-mie-holbech-gustavsen

Samtidig ser vi det som en vaesentlig fordel, at den sydlige lgsning abner op for en fremtidig mulighed
for en metroforbindelse mellem Kabenhavn og Malmg, hvilket vil styrke mobiliteten pa tveers af
@resundsregionen. En sadan forbindelse vil veere et vigtigt bidrag til at fremme integrationen mellem
Danmark og Sverige. Dansk Erhverv skal derfor kvittere for beskrivelsen af en mulig tilslutning til en
@resundsmetro i miljgkonsekvensrapporten til M5 og anbefaler, at der i forbindelse med anlaegningen
af M5 etableres det foreslaede afgreningskammer ved Prags Boulevard. Det vil sikre muligheden for
efterfglgende at anlaegge tunnellerne til en eventuelt fremtidig metro til Malmg.

Herudover forventer vi, at der under det kommende anlaegsarbejde for metrolinje M5, tages
vaesentlige hensyn til de lokale erhvervsdrivende og turismeerhvervet. Vi anerkender, at der ved al
byudvikling uundgaeligt forekommer gener for bade borgere og erhverv, men gnsker at papege, at
disse gener risikeres at forveerres grundet projektets lange tidshorisont. Vi anbefaler derfor, at
erhvervslivet inddrages aktivt gennem hele processen, og at der sikres hensigtsmaessig informering
og varsling i god tid. For at minimere generne for de erhvervsdrivende, bgr der desuden
implementeres foranstaltninger, der sikrer mindst mulig forstyrrelse under anlaegsperioden.

Afslutningsvis opfordrer vi endnu engang til, at baeredygtighed og omkostningseffektivitet forbliver
centrale fokusomrader gennem hele projektet, og at alle relevante interessenter inddrages for at sikre
en succesfuld implementering af den kommende metrolinje. Grundet det lange tidsperspektiv for
bade etablering og byudvikling pa Lynetteholm og den nye metrolinje, forventer vi at bygherrerne
lgbende genbesgger budgettet, sa det i hgjere grad sikres, at projektet fortsat har et fornuftigt
samfundsgkonomisk grundlag.

Med venlig hilsen
Mie Holbech Gustavsen

Erhvervspolitisk konsulent



Svar til: Hgring 64791 af: P Holm & Sgn AS

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
718

INDSENDT AF
P Holm & Sgn AS

VIRKSOMHED / ORGANISATION
P Holm & Sgn AS

BY
Vanlgse

POSTNR.
2720

ADRESSE
A F Bayers Vej 1, 1 sal

HORINGSSVAR

Vedheeftet er hgringssvar fra P. Holm & Sgn vedrgrende miljgkonsekvensrapport for M5

MATERIALE:
p. holm soen hoeringssvarm5 2609.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-p-holm-son

p._holm_soen_hoeringssvarm5_2609.pdf

2 Holm & Sen

Heringssvar i forbindelse med miljgkonsekvensvurderingsrapporten for
M5

P. Holm & Sgn er et ejendomsudviklingsselskab, som ejer, udlejer og driver ejendommene ved
Nyrnberggade 23, hvor der i dag drives hotellerne SleepCph og Dahei.

Ejendommen har det seneste ar gennemgaet en gennemgribende renovering inde og ude og fremstar i dag
fuldt istandsat med 46 veerelser/lejligheder i SleepCph og 46 fuldt indrettede lejligheder i Dahei. Veerelser
og lejligheder i hotellerne har i dag samlet cirka 200 sengepladser og en meget hgj beleegningsgrad.

P. Holm & Spn bakker op om metro, som er en god made at komme rundt i hovedstaden pa. Et
metrobyggeri udfordrer ogsa byen i anlsegsfasen, og P. Holm & Sen opfordrer derfor til, at byggeriet
optimeres i antallet af byggepladser og i la&engden af anlaegsfasen med henblik pa at minimere de samlede
pavirkninger for omgivelserne og samfundet mest muligt.

P. Holm & Sgn opfordrer til at optimere metroprojektet ved at vaelge den sydlige lgsning med én integreret
stations- og afgreningsbyggeplads i Lergravsparken frem for at sprede metrobyggeriet til hele kvarteret
med to byggepladser i bade Lergravsparken samt Jenagade. P. Holm & Sgn anbefaler dette af skonomiske,
gene- og trafiksikkerhedsmaessige grunde.

Undga at sprede gener over et helt kvarter

P. Holm & Sgn finder beskrivelsen af omradet omkring Jenagade, Nyrnberggade og Strandlodsvej
mangelfuld. | beskrivelsen fremstar Lergravsparken som et taet bebygget omrade, mens omradet omkring
en mulig byggeplads ved Jenagade, Nyrnberggade og Strandlodsvej beskrives som en parkeringsplads.
Dette er ikke tilfeeldet.

Omradet har gennem de senere ar gennemgaet en stgrre udvikling, og kvarteret er i dag blevet et levende
omrade med plads til boliger og erhverv. En mulig byggeplads vil pavirke de mange beboere i Nyrnberggade
og Strandlodsvej, elever, brugere, medarbejdere og geester i bl.a. tre skoler, idraetshaller, hoteller, butikker
og kontorer.

Omradet er i forvejen ved at hele efter flere ars store anlaegsbyggerier, szerligt langs Strandlodsvej, og er nu
ved at blive et velfungerende byomrade, hvor det nye og gamle Amager forenes. En byggeplads i Jenagade
vil annullere denne oplevelse for beboere, gaester og medarbejdere i omradet.

Stoj

P. Holm & Sgn vil blive steerkt negativt pavirket ved en metrobyggeplads i Jenagade. Under anlaagsfasen vil
der forekomme stgjintensive aktiviteter, nogle udfgrt i degndrift, andre bade som dag- og natarbejde.
Hotellerne i Nyrnberggade vil veere seerligt udsat for den stgj i hgjeste kategori, hvor
miljgkonsekvensvurderingen beskriver, at der vil vaere stgjniveauer, der overskrider graensevaerdierne.
Hertil kommer, at det fremgar, at der vil veere behov for at udfgre visse aktiviteter uden for normal
arbejdstid. En kraftigt gget stgj vil i dagligdagen pavirke driften af hotellerne i omfattende negativ grad.

| Nyrnberggade findes 46 vaerelser/lejligheder i det ene hotel, mens det andet hotel har 46 indrettede
lejligheder. Samlet er der overnatning og bolig til cirka 200 personer.

P. Holm & Sgn A/S
CVR 25675991 = A. F Beyers Vej 1, 1., 2720 Vanlgse = Telefon: 3529 4610 ® admin@pholmson.dk



p._holm_soen_hoeringssvarm5_2609.pdf

2 Holm & Sen

Hotellet ma sidestilles med boliger, da det baserer sig pa overnatning, og 80% af boligerne er komplet
meblerede lejligheder. Da der er lagt op til bade stgj i dagtimer, og yderligere mulighed for aften- og
natarbejde, vil det medvirke stor negativ pavirkning for hotellets gaester og tilsvarende for hotellets
driftsmulighed i en grad, der kan gore det uforeneligt at opretholde hoteldrift i byggeperioden.

Hotelgaester bor typisk i omradet i kortere perioder, hvor de forventer at kunne sove og vil have manglende
forstaelse for byggearbejde, der igangseettes tidligt om morgenen eller er i gang om eftermiddagen,
aftenen eller natten. Hoteldrift og rekruttering af hotelgaester er i dag i hgj grad drevet ikke af hotellets
egen kommunikation, men fra kunderne, der rater deres oplevelse af hotellet gennem ratings.
Enkeltpersoners anmeldelser i en kortere eller leengere periode vil saledes kunne forringe hotellets
bookinger og indtjening i et meget stgrre omfang og laengerevarende periode end perioder med stgj, og P.
Holm & Sen vil have svaert ved at kunne rette op pa dette. For P. Holm & Sgn vil det kunne fgre til en sa
arelang negativ udvikling, at det hurtigt vil kunne vurderes uforeneligt at drive hotel. Ligeledes vil et salg af
ejendomme forventeligt skulle ske med et tab.

Kompensationsmulighederne til erhvervsdrivende er erfaringsmaessigt ringe. For P. Holm & Sgn vil en
byggeplads, beliggende op ad de to hoteller pa Nyrnberggade 23, medf@re en overvejende stor risiko for, at
hoteldriften ikke kan opretholdes i en anlaegsperiode pa op til 8 ar. Det medfgrer risiko for, at P. Holm &
Son ikke kan gennemfgre sine aktiviteter, da forretningen pa lige fod med privatpersoner forudszetter en
mulighed for og hensyntagen til sgvn og mulighed for rekreation.

Der er i miljpkonsekvensrapporten beskrevet, at der er foretaget opteellinger af boliger, der vil blive bergrt
af stgjniveauer om aftenen og natten, og at disse vil modtage kompensation. P. Holm & Sgn gnsker viden
om, hvorvidt dette ogsa omfatter de ca. 200 personer, der bor i hotellernes vaerelser og lejligheder.

For P. Holm & Sgn vil det vaere naesten umuligt at udleje hoteller ved stgj om aftenen og natten, og P. Holm
& Son opfordrer derfor pa det kraftigste til, at overnatning i lejligheder og veerelser pa hotel sidestilles med
overnatning i egen bolig. Det er et rimeligt hensyn, at der i forbindelse med behandling af
nabopakkebekendtggrelsen indgar kompensation til hoteller, sa overnatning pa hoteller sidestilles med
overnatning i bolig. P. Holm & S¢n foreslar i den sammenhaeng, at kompensationerne fglger
hjaelpepakkerne under Coronapandemien, hvor hoteller kompenseres for faste udgifter, omkostningstab
etc., nar de er helt eller delvist afskaret fra at kunne drive forretning — som det i perioder vil vaere under
metrobyggeriet.

Trafik

Et afgreningskammer i Jenagade vil sge mangden af tung trafik i hele omradet med stor pavirkning af
trafiksikkerhed og st@j i smalle gader. Tung trafik til og fra Jenagade vil ske forbi omrader med mange blgde
trafikanter pa gaben og cykel gennem et omrade med butikker, restauranter, skoler, idraetshaller, boliger
og erhverv.

Jenagade, Nyrnberggade og Strandlodsvej er smalle veje med parkeringspladser i kanten. Det forringer
trafiksikkerhed og mindsker udsyn.

Der er i miljgkonksekvensrapporten estimeret at veere knap 3800 lastbiler med tung trafik fra Jenagade og
ca. 3600 lastbiler i Lergravsparken. Det fremgar ikke af rapporten, hvor mange lastbiler der vil veere behov
for, hvis stationsbyggeplads- og afgreningsbyggeplads integreres. Erfaringsmaessigt vurderer P. Holm & Sgn,
at der vil kunne opnas en positiv optimering med henblik pa at kunne minimere maengden af tung trafik, da

P. Holm & Sgn A/S
CVR 25675991 = A. F Beyers Vej 1, 1., 2720 Vanlgse = Telefon: 3529 4610 ® admin@pholmson.dk
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én byggeplads skaber bedre mulighed for koordinering og til- og frakersel af materialer. Det gnskes belyst,
hvor mange lastbiler, én integreret byggeplads vil have.

Annullerede parkeringspladser i Jenagade vil give et gget pres pa parkering og kérsel i de smalle
omkringliggende gader, herunder Nyrnberggade. Ligeledes er der meget stor risiko for, at en stor maengde
af den nuvaerende trafik pa eks. Strandlodsvej sgger mod mindre og smalle gader som Nyrnberggade til
gene for omradets beboere og gaester og med risiko for forringet trafiksikkerhed. P. Holm & Sgn opfordrer
til, at det belyses, hvordan trafikken vil blive pavirket i taet beboede gader som Nyrnberggade.

Antallet af tung trafik kan optimeres ved at samle bilerne og sikre faste transportveje til og fra
Lergravsparken.

Egenvaerdi
Etablering af et afgreningskammer pa Jenagade vil fa voldsomme konsekvenser for hoteldriften i
Nyrnberggade.

Da hotellets gaester i overvejende grad booker pa baggrund af de ratings, hotellet opnar fra tidligere
gaester, vil generne fra en byggeplads ikke blot genere hotellets geester og medarbejdere i en periode, men
umuliggere hoteldrift gennem hele anlaegsperioden. Belaegningsgraden pa hotellet er i dag 93%, og hotellet
vurderer, at en rating under 7 eller mindre vil medfgre sa lav en bookning af overnatninger, at det
forretningsmaessigt kan vaere sveert at viderefgre virksomhedens aktiviteter rentabelt.

For hotellet og P. Holm & S¢n udggr det en meget stor risiko for et gdeleeggende gkonomisk tab gennem
faldende indteegter samt ved et eventuelt salg; et utilfredsstillende og urentabelt antal hotelgeester,
negative og skadelige ratings samt omfattende imagetab.

P. Holm & Sgn opfordrer til, at byggeriet samles pa én byggeplads i Lergravsparken, og at en byggeplads i
Jenagade undlades, sa kvarteret samlet set pavirkes i mindst mulig grad.

P. Holm & Sgn A/S
CVR 25675991 = A. F Beyers Vej 1, 1., 2720 Vanlgse = Telefon: 3529 4610 ® admin@pholmson.dk



Svar til: Hgring 64791 af: Sgren Riis

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
717

INDSENDT AF
Sagren Riis

BY
FREDERIKSBERG C

POSTNR.
1828

ADRESSE
Martensens Alle, 10

HORINGSSVAR

Beslutningen om linjefaringen af M5 vil have stor indflydelse pa et fantastisk omrade af Kgbenhavn
med et fremragende potentiale. Over de naeste mere end 100 ar vil omradet blive defineret af de
beslutninger, som tages nu.

Veelger politikerne en linjefgring over jorden, vil det stgje, gdelaegge og stresse livet og hverdagen for
rigtig mange Kgbenhavnere. Vaelger politikerne at grave M5 ned, vil metroen kunne blive en
livgivende pulsare i en attraktiv bydel. Pa kort sigt er linjefgringen over jorden lidt billigere - pa lang
sigt er den nedgravede lgsning den klart mest veerdifulde og veerdiskabe lgsning for Kgbenhavn.
Dertil kommer, at den nedgravede lgsning i gjnene pa mange besggene o0gsa vil understrege den fine
byplanlaegning i Kgbenhavn, som er kendt for at giver rum til mennesker og facilitere hgj livskvalitet.

Jeg haber, at politikerne pa Kgbenhavns Radhus vil treeffe beslutningen omkring linjefaringen med det
lange sigt for gje. Aldrig har Kgbenhavn og Danmark veeret rigere - vi har muligheden for at investere
i den langsigtede bedste lgsning og undga et stgjende "ar” igennem en smuk og attraktiv bydel.

(Dette hgringssvar erstatter mit tidligere haringssvar: nr. 453)


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-soren-riis-0

Svar til: Hering 64791 af: Seren Bensing

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
716

INDSENDT AF
Sgren Bgnsing

BY
Kbh.S.

POSTNR.
2300

ADRESSE
Keplersgade 2, 3.tv

HARINGSSVAR

En enkelt kommentar: Virker det ikke lidt uigennemtaenkt, at bruge en masse tid og penge pa at
ombygge Sundbygster Plads for derefter umiddelbart efter at grave det hele op igen i forbindelse med
metrobyggeri? Hvorfor ventede man ikke med at etablere den nye plads til metrobyggeriet er
feerdigt? Hvad er der af planer for at genetablere plads og legeplads nar metrobyggeriet er feerdigt?


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-soren-bonsing

Svar til: Hering 64791 af: Seren Bgnsing og Liandi Zhu

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
715

INDSENDT AF
Sgren Bgnsing og Liandi Zhu

BY
Kbh.S.

POSTNR.
2300

ADRESSE
Keplersgade 2, 3.tv

HARINGSSVAR

Som foraeldre til et barn der pt gari 1. klasse pa Sundbygster Skole, er vi meget kede af, at hgre at
Sundbygster Plads og "legepladsen pa hjgrnet/Bjgrnelegepladsen” bliver lavet om til byggeplads over
en leengere arraekke - 2026-2030, hvis planen holder - i forbindelse med bygning af metro. For det
farste mister bgrnene pa Sundbygster Skole (og gvrige brugere af omradet) et kaempe lege- og
aktivitetsareal. Hvor har man teenkt sig at bgrnene skal veere i frikvartererne og i forbindelse med
udendgrs aktiviteter i skole- og fritidstilbudstid? Er der planlagt at gere plads til barnene et andet sted
som kompensation i byggeperioden? Kunne man eventuelt overveje at lukke Smyrnavej (den del, der
er nord for skolen) for trafik til brug for aktiviteter for bgrnene? For det andet er vi bekymrede over
den larm byggeriet vil medfgre i forhold til at bgrnene skal ga i skole og have uden- og indendgrs
aktiviteter lige ved siden af og at det kan pavirke koncentration og indleeringsevne og vaere
stressbelastende. Hvad er planen med mht afskeermning af byggeriet? Det samme i forhold til
luftforurening - hvad er planen i forhold til stavpartikler m.m.? En sidste ting er trafiksikkerheden: Vi
haber, at der er styr pa projektet i forhold til den trafik det vil medfgre!


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-soren-bonsing-og-liandi-zhu

Svar til: Hgring 64791 af: Mona Mgller

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
714

INDSENDT AF
Mona Mgller

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Danske Shipping- og Havnevirksomheder

BY
Kgbenhavn V

POSTNR.
1550

ADRESSE
HC Andersens Boulevard 18

HORINGSSVAR

Bemaerkninger til miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5, som udarbejdet
af Metroselskabet I/S, med hgringsfrist 26. september 2024

Danske Shipping- og Havnevirksomheder fortseetter sin opbakning til en udvidelse af den
kgbenhavnske metro med M5 - under den forudseetning, at der tages behgrig hgjde for erhvervslivet
pa Prgvestenen, og deres bekymringer. Danske Shipping- og Havnevirksomheder ser udvidelsen som
ngdvendig understgttelse af Kgbenhavn som en by i udvikling, der tiltreekker nye borgere samtidig
med, at den vedbliver at vaere interessant for dem, der allerede bor i byen og bruger den, men
Prgvestenen er havneareal, og det eneste tilbagevaerende reelle erhvervsareal til produktions- og
industrivirksomhed i Kgbenhavns kommune. Det areal opfordrer Dansk Industri og Danske Shipping-
og Havnevirksomheder til, at der vaernes om, samtidig med der udvikles ngdvendig infrastruktur i
Kgbenhavn.

Indledning

Indledningsvist skal Danske Shipping- og Havnevirksomheder papege ngdvendigheden af, at der
udarbejdes en samlet tidsplan for henholdsvis @stlig Ringvej og M5, hvoraf ogsa fremgar planerne for
Klgverparken, som kan laeses i Kgbenhavns Kommunes oplaeg til en kommuneplan, der netop er i
haring. Alle tre planer/projekter foregar primaert i regi af Kabenhavns Kommune, og der bgr derfor
udarbejdes en overordnet plan, hvorefter de direkte bergrte kan forholde sig til, hvad der kommer til
at ske, hvornar det forventes at kunne pavirke visse omrader, og hvad den samlede effekt ma
forventes at blive.

Netop for virksomhederne pa Pravestenen kommer de kumulative effekter af de tre kommende tiltag
til at fa betydning for, om virksomhederne i virkeligheden allerede nu skal se sig om efter andre
lokationer - og de politikere, der skal vedtage projekterne kan fa et indblik i, hvad de egentlig beder
et vaesentligt omrade for Kgbenhavn om at acceptere.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-mona-moller

Bemaerkninger

Danske Shipping- og Havnevirksomheder (DSHV) skal understrege vigtigheden af de virksomheder,
som i dag bor pa Prgvestenen, og som er afhaengige af den teette adgang til kajen ved en
dybvandshavn. De virksomheder understgtter netop udviklingen af byen bade i forhold til byggeri,
anleegsprojekter og genanvendelse af materialer fra byens genbrugsstationer, som skal sejles vaek.
Som det er belyst i rastofudspillet, udarbejdet af Danske Regioner og Dansk Industri, vil
rastofforbruget stige over de kommende ar, mens produktionen af rastoffer i Danmark vil falde
markant. Derfor peger en af hovedanbefalingerne i rastofudspillet netop pa, at sikre havnekapacitet
for at sikre forsyningen - en forsyning, der ogsa netop sikrer byggeriet af bade M5, kommende starre
anleeg i Kgbenhavn som @stlig Ringvej og potentielle udvidelser af metroen.

DSHV er opmaerksomme pa, at det kommende kvalitets- og vedligeholdelsescenter (KVC) pa
Pravestenen er blevet rykket, og dermed er til mindre gene for de virksomheder, der ligger pa
Prgvestenen. Men udover at seerligt to af de virksomheder, der ligger pa Pravestenen bliver varigt
pavirket, sa kommer der i anlaegsfasen til at veere udfordringer, hvor DSHV skal understrege
vigtigheden af dialog; Det er mere end 3 mio. ton tagrbulk, der transporteres til og fra Prgvestenen
arligt, hvilket indbefatter et gennemsnit pa mere end 500 lastbiler dagligt. Dialogen om konkrete
perioder pa dggnet og ugen er helt grundlaeggende for, at det niveau kan nas til mindst mulig gene
for alle parter. Af MKR’en fremgar, at "Hele omradet vil kun veere inddraget i kortere perioder af fa
ugers varighed” - men virksomhederne pa Prgvestenen kan ikke lukke i perioder af "fa ugers
varighed”.

Dialogen er ngdvendig for at sikre trafikafviklingen pa Prgvestenen og af MKR’en fremgar ikke planer
herfor. MKR'en belyser ikke, hvordan trafikafvikling forventes at skulle ske bade under anlaegsfasen
og derefter. Som tidligere beskrevet, er antallet af daglige lastbilkgrsler hgijt til og fra Prgvestenen, og
bade fremtidige adgangsforhold og forhold pa Pravestenen er helt essentiel for virksomhederne.

| henhold til MKR'en er der ikke taget stilling til erstatningsarealer for virksomhederne pa
Prgvestenen. Som ogsa naevnt tidligere i forlgbet, vil DSHV pa det kraftigste anbefale, at
prgvestenskanalen, som er den kanal beliggende mellem Prgvestenen og Klgverparken/Skanska-
grunden, opfyldes og anvendes til erstatningsareal. At skrive i MKR’en, at de virksomheder, der bliver
udsat for varig ekspropriation "Ma flytte deres aktiviteter andre steder hen” er en magtdemonstration
uden respekt for de beragrte virksomheder - Kgbenhavn har brug for de aktiviteter, som de
virksomheder bedriver, og virksomhederne har brug for beliggenheden pa Prgvestenen. Et
erstatningsareal i den nuveerende kanal kan veere et reelt alternativ.

P3 tilsvarende vis ses ikke i MKV'en belyst, hvorfor den alternative placering, som fremgar af MKV’ens
figur 4.94, og som har en veesentligt mindre indgribende placering for de eksisterende virksomheder
og som ligger fornuftigt i forhold til en kommende @stlig Ringvej, ikke er den lgsning for KVC man har
valgt at arbejde videre med. Umiddelbart virker den langt mere "spiselig” for alle parter? Uanset vil
potentiel opfyldning i dette omrade vaere vaesentlig mindre bekostelig og indgribende end
ekspropriation af de eksisterende virksomheder.

| gvrigt skal DSHV ggre opmaeerksom pa, at

e omradet pa Prgvestenen er ISPS-sikret, hvilket har betydning for den generelle adgang til
omradet. Grundet omradets karakter, skal ISPS-sikringen sikres under hele anleegsfasen.

e KVC skal etableres, sa det ikke indskraenker driftsmuligheder for virksomhederne pa
Prgvestenen, som bade genererer vaesentlige maengder stgv 0g stgj.

» At paddehegn og stormflodssikring skal indeholdes inden for KVC's omrade.

e Spunsen, som skal omgive KVC'et, skal af hensyn til at bevare sa meget som muligt af de



eksisterende virksomheders arealer pa Pravestenen, veere sa teet pa KVC og sa smal som
muligt.

» Konkrete CO2-tal som konsekvens af nedleeggelse af virksomheder pa Prgvestenen, og dermed
ggede afstande fra rastofforsyning til projekter skal medregnes i MKV’en. Tallene kan fx hentes i
NIRAS-rapporten: "Betydningen af virksomhederne i tarbulkomradet pa Pravestenen”.

Konklusion

DSHV skal understrege, at de aktiviteter der foregar pa Prevestenen i dag er veesentlige
samfundsaktiviteter, som bl.a. sikrer forsyningen af hovedstaden, og at det er vaesentligt, at de
aktiviteter kan fortseette i videst mulig omfang uhindret - ogsa i anlaegsfasen.

DSHV skal endvidere understrege, at det er absolut nagdvendigt for alle parter - bade virksomheder og
beslutningstagere, at de kumulative effekter pa Pravestenen af @stlig Ringvej og KVC - bade de
midlertidige og permanente - bliver belyst i et samlet overskueligt materiale.



Svar til: Hgring 64791 af: Roland Beeres -
bestyrelsesformand

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
713

INDSENDT AF
Roland Beeres - bestyrelsesformand

VIRKSOMHED / ORGANISATION
AB Den Gule By

BY
KBH S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Greekenlandsvej 40 F st

HORINGSSVAR

Vores bygninger er 100 ar gamle og har tendens til at saette sig ved starre rystelser. Det haenger
sammen med et lag ler, som starter et par meter under jorden, og som vi og Sundbygster Skole har
faet foretaget geologiske undersggelser af. Det har | sikkert ogsa bekraeftet ved jeres egne boringer.
Leret kan blive plastisk under visse forhold sasom starre rystelser, hvor der er fare for, at vores
bygninger kan bevaege/seette sig.

Vi er bekymret for, at vore bygninger revner i murvaerket og skades yderligere ved saetninger, som
ikke ngdvendigvis er synlige udefra. Som eksempel fik vi, ud over skader i murvaerk, to sterre og otte
mindre indvendige skader, da den nye indskoling blev opfert. Det har kostet vores forening dyrt. Vi vil
gerne undga at skulle tage sadan en sag op i retten igen. Vi forstar, at det nok ikke er muligt at
forhindre de skader, men vi har ikke bedt om at der opfares metro her.

1. Vi vil gerne vide, hvad | har taenkt jer at gore for at imedekomme
skader i vores bygninger, og om vi kan fa en aftale om hurtig
udbedring, nar det tunge arbejde er udfort.

For at sikre os selv har vi taenkt os at opstille tre seismografer, som kontinuerligt samler data i hgj
oplasning, sa vi kan triangulere epicenter af betydelige rystelser. Samtidig vil vi opstille to
lydmonitorer. Al data vil blive indsamlet fra ca. start 2025, sa vi har to ars baseline data at henvise til.
Vi overvejer ogsa at offentligare live data pa vores hjemmeside til gavn for andre boligforeninger i
naeromradet.

Vi vil ligeledes tage fotodokumentation af vores bygninger med ca. seks maneders mellemrum som
dokumentation og arrangere gennemgang ved bygningsingenigr for at kortleesege evt. nye
seetningsskader.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-roland-beeres-bestyrelsesformand
https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-roland-beeres-bestyrelsesformand

2. Det kommer ogsa til at larme en del under byggeriet. Hvad gor | for
at garantere at stgjniveauerne overholdes? Og hvordan praecist
(telefonnummer/email/hjemmeside) skal beboere sgge om
godtgorelse/kompensation/genhusning?

3. Nar byggeriet er slut og metro er i drift, vil der tilsyneladende
vaere en rumlen, dvs. at der fortsat vil vaere rystelser, nar metrotog
karer. Vil vores bygninger da vaere i fare for kontinuerligt at ssette
sig i leret? Hvis ja, er der noget, der kan ggres nu, som f.eks
nedgravning/boring af buffermateriale eller lign.?

4. Vil beboere blive generet af metrotog som karer? Hvis beboere mener
at de forstyrres af tog, der kgrer, hvordan praecist skal de komme

videre med det? Hvem skal de kontakte (email/hjemmeside/telefonnumer)-
hvad er processen?



Svar til: Hgring 64791 af: Malthe Mulvad

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
712

INDSENDT AF
Malthe Mulvad

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Copenhagen Malmo Port (CMP)

BY
Nordhavn

POSTNR.
2150

ADRESSE
Containervej 9

HORINGSSVAR

Miljgkonsekvensrapport for M5 - hgringssvar
fra Copenhagen Malmo Port (CMP)

Trafikstyrelsen og Kgbenhavns Kommune gennemfgrer hgring af miljgkonsekvensrapport for Metro
M5. Da Metro M5 i sig selv, og sammen med effekter af andre by- og infrastrukturudviklingsprojekter,
kan have en vaesentlig indflydelse pa CMP og CMP’s kunders virksomhed, indsendes hermed
haringssvar til afgraensningsnotat.

CMP stgtter i udgangspunkt Metrolinje M5, da denne vil forbedre mobiliteten i Kgbenhavn. Desuden
stgtter CMP forberedelse til en evt. @resundsmetro, da dette kan aflaste jernbanen over
@resundsbroen og give plads til mere gods, samt gge integrationen i @resundsregionen. Dog er det i
denne forbindelse vigtigt, at der parallelt investeres i udviklingen af jernbanen til gods pa begge sider
af sundet.

CMP er havneoperatgr i bade Kgbenhavn, Malmg og Visby. P dansk side varetager CMP bl.a. losning
og lastning af gods og containere i Nordhavn ligesom CMP udlejer arealet pa Prgvestenen til
aktiviteter inden for tar- og vadbulk. Derudover omfatter CMP’s operationelle virksomhed anlgb og
handtering af krydstogtskibe ved Oceankaj i Nordhavn, Langelinie og Nordre Toldbod. Dertil kommer
anlgb af DFDS’ faerger i Sdr. Frihavn.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-malthe-mulvad

CMP fungerer ogsa som havnemyndighed i forbindelse med anlgb af kommercielle skibe. CMP lejer
vand- og landarealer fra By & Havn og varetager vedligehold af arealerne. Prgvestenen repraesenterer
i denne sammenhang en vaesentlig kommerciel vaerdi for savel CMP som CMP’s ejere.

| tilleeg til dette hgringssvar, henviser CMP til hgringssvar afgivet i forbindelse med idéhgringsfase og
afgraensningsnotater for hhv. @stlig Ringvej (Sund & Baelt) og Metro M5 (Kgbenhavns Kommune) for
en detaljeret gennemgang af de potentielle pavirkninger af CMPs virksomhed. Ydermere henvises til
CMPs hgringssvar til den strategiske miljgvurdering af plan for byudvikling og infrastruktur til
@sthavnen, herunder Lynetteholm (Transportministeriet) for de kumulative effekter af Metro M5 i
sammenhgng med andre planlagte projekter.

Som neaevnt i tidligere hgringssvar, spiller erhvervshavnen i Kgbenhavn generelt - og
tarbulkterminalerne pa Pravestenen specifikt i denne sammenhaeng - en vaesentlig samfundskritisk
rolle for forsyningen af Kabenhavnsomradet. Begraensninger i areal til radighed for disse aktiviteter,
kan fgre til ggede gkonomiske omkostninger for nye og genanvendte materialer til byggeri og
handtering og udskibning af f.eks. jord, men kan ogsa fare til gget tung vejtrafik og herved afledte
CO2-udledninger[1].

Projektet indbefatter midlertidig og permanent nedlseggelse af havnearealer, der understgtter
sgtransport. Prgvestenen er det eneste omrade i Fingerplanen 2019, der er udlagt til denne type af
virksomheder[2] og derved ikke direkte/kvalitativt erstatteligt. Alt tyder pa @get behov for havnenaere
bulkvirksomeder i fremtiden, bl.a. ifm. rastofimport og genanvendelse til byggeambitioner i
Kgbenhavn, befolkningstilvaekst og fremskrivninger for rastofbehov i hovedstadsomradet. Derfor er
det vaesentligt, at et stigende behov for import at rastoffer ad sgvejen til Ksbenhavn opretholdes og
konsekvenser for importen (f.eks. gget landtransport og landindvinding) ved nedlaeggelse af
havnearealer medregnes i miljgkonsekvensvurderingen.

Selvom projektet kun direkte bergrer den sydlige del af erhvervsarealet pa Prgvestenen, skal hele
erhvervshavnens omrade pa Prgvestenen ses samlet. @get behov for handtering af ikke-fossile
breendstoffer, CO2 osv. kan derfor ligeledes blive pavirkede af et reduceret erhvervsareal, der ikke
umiddelbart kan erstattes. CMP har ikke ledige arealer til radighed, der kan tilbydes de bergrte
virksomheder.

Specifikke bemaerkninger

1. Arealforbrug ifm. Metro M5 pa Provestenens erhvervsareal skal reduceres sa meget
som muligt, da dette omrade er vaesentligt og da der ikke findes alternative
beliggenhedsmuligheder i hovedstadsomradet (dokumenteret af NIRAS i 2023[3] og som
fremgar af Fingerplanen 2019). De alternative beliggenheder der er naevnt i MKV, bar
genbesgges med den forudseetning, at der ikke findes alternative havnenaere
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beliggenhedsmuligheder for de bergrte virksomheder.

. "Det sydligste erhvervsareal pa Prevestenen bliver permanent inddraget og virksomhederne ma
flytte deres aktiviteter andre steder hen.” (MKV s. 42): Projektet bgr anvise, hvordan de
direkte bergrte virksomheders drift kan opretholdes i anlaegs- og driftsfaser pa
Pragvestenen eller andetsteds med samme anvendelsesmuligheder. Alternativt bgr KVC
placeres, saledes at kun arealer der rent faktisk kvalitativt lader sig erstatte inddrages (se
punkt 1).

. Projektet bar anvise, hvordan indirekte bergrte virksomheder/arealer kan fungere i
drifts- og anlaegsfaser. CMP er ikke enig i at “Pavirkningen af de gvrige virksomheder
vurderes at veere neutral.” (MKV s. 33), da gvrige virksomheder pavirkes af gget trafik,
ledningsomlaegning og nedlagte veje pa Prgvestenen.

. Kontrol- og vedligeholdelsescenter skal udformes, sa det ikke indskraenker
Prgvestenens virksomheders drifts- og udviklingsmuligheder (f.eks. ikke veere stgv- og
stgjfalsomt) og/eller fgrer til en reduktion af tilladte miljgklasser (op til 7).

. Kontrol- og vedligeholdelsescenter pavirker Fyrtarn-, B- og Y-vej saledes at der ikke er
tilkarselsmulighed til kajer. En alternativ tilkerselsvej skal derfor etableres i sdvel anlaegs-
som driftsfase af M5. Denne ve] bar veere indenfor nuveerende skitserede omrade for KVC.

. Omlaegning og handtering af havnesikring (ISPS) skal indga i projektet, da KVC-
byggeplads bergr omrader, der i dag er under ISPS-sikring.

. Projektet skal tilsikre, at der er tilstraekkelig kapacitet til tung trafik via (evt. flere)
adgangsveje til Prgvestenens erhvervsomrade i anleegs- og driftsfaser.

. Nuvaerende kryds for enden af Provestensbroen (Progvestenen/jordtransportvejen) vil
blive pavirket i sig selv af M5-anleegsarbejdet og kumulativt af gvrige anleegsarbejder,
herunder jordtransport til Lynetteholm og evt. anlaeg af @stlig Ringvej. CMP er derfor ikke enig i
at “Trafikken til og fra KVC vurderes at udgere en lille/ubetydelig pavirkning af det trafikale
billede i anleegsfasen.” (MKV s. 17).

. Stormflodssikring, paddehegn mv. skal holdes indenfor KVCs omrade.
Stormflodssikring mod nord og @st bar vaere som spuns med henblik pa at optage mindst mulig
plads.



1. Uhindret drift af Provestenens virksomheder skal sikres under ledningsomlaegning.
Ledningsomlaegning skal koordineres med Sund&Beelt i forhold til evt. anlaeg af @stlig Ringvej.

1. Kumulative/samlede effekter for Provestenen af Gstlig Ringvej og byudvikling
(zonering) skal medregnes i miljgkonsekvensvurderingen med udgangspunkt i de for
nuvaerende kendte planer.

1. CO2- og trafikkonsekvenser ved nedlzseggelse af tarbulkvirksomheder og derved gget
landtransport skal medregnes i miljgkonsekvensvurderingen (beregninger af dette
forefindes i NIRAS-rapport fra 2023).

1. Setransport af materialer og gods til metrobyggeriet bor prioriteres for at reducere
tung vejtrafik og CO2-udledninger.

CMP star gerne til radighed, safremt dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller
bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Malthe Mulvad

Public Affairs Lead
Copenhagen Malmo Port

[1] Afdaekkes bl.a. i NIRAS 2023: Betydningen af virksomhederne i tgrbulkomradet pa
Prgvestenshavnen

[2] Landsplansdirektivet (Fingerplanen) 2019 forbeholder Prgvestenen til bl.a. havnerelaterede
virksomheder med seerlige beliggenhedskrav i miljgklasse 6 og 7. En afrapportering fra Kgbenhavns
Kommune konstaterer, at der ikke findes reelle alternativer til Pravestenen. Kgbenhavns Kommune,
Qkonomlforvaltnlngen Afrapporterlng vedrrarende Prgvestenen 25. november 2019:

[31 NIRAS 2023: Betydningen af virksomhederne i tarbulkomradet pa Prgvestenshavnen
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Miljgkonsekvensrapport for M5 - hgringssvar fra Copenhagen Malmo Port
(CMP)

Trafikstyrelsen og Kebenhavns Kommune gennemfgrer hgring af miljgkonsekvensrapport for Me-
tro M5. Da Metro M5 i sig selv, og sammen med effekter af andre by- og infrastrukturudviklings-
projekter, kan have en vaesentlig indflydelse pd CMP og CMP’s kunders virksomhed, indsendes
hermed hgringssvar til afgreensningsnotat.

CMP stgtter i udgangspunkt Metrolinje M5, da denne vil forbedre mobiliteten i Kgbenhavn. Desu-
den stgtter CMP forberedelse til en evt. @resundsmetro, da dette kan aflaste jernbanen over @re-
sundsbroen og give plads til mere gods, samt gge integrationen i @resundsregionen. Dog er det i
denne forbindelse vigtigt, at der parallelt investeres i udviklingen af jernbanen til gods pa begge
sider af sundet.

CMP er havneoperatgr i bade Kgbenhavn, Malmg og Visby. Pa dansk side varetager CMP bl.a. los-
ning og lastning af gods og containere i Nordhavn ligesom CMP udlejer arealet pa Prgvestenen til
aktiviteter inden for tgr- og vadbulk. Derudover omfatter CMP’s operationelle virksomhed anlgb
og handtering af krydstogtskibe ved Oceankaj i Nordhavn, Langelinie og Nordre Toldbod. Dertil
kommer anlgb af DFDS’ faerger i Sdr. Frihavn.

CMP fungerer ogsa som havnemyndighed i forbindelse med anlgb af kommercielle skibe. CMP le-
jer vand- og landarealer fra By & Havn og varetager vedligehold af arealerne. Prgvestenen repree-
senterer i denne sammenhang en vaesentlig kommerciel vaerdi for savel CMP som CMP’s ejere.

| tilleeg til dette hagringssvar, henviser CMP til hgringssvar afgivet i forbindelse med idéhgringsfase
og afgraensningsnotater for hhv. @stlig Ringvej (Sund & Belt) og Metro M5 (Kebenhavns Kom-
mune) for en detaljeret gennemgang af de potentielle pavirkninger af CMPs virksomhed. Yder-
mere henvises til CMPs hgringssvar til den strategiske miljgvurdering af plan for byudvikling og in-
frastruktur til @sthavnen, herunder Lynetteholm (Transportministeriet) for de kumulative effekter
af Metro M5 i sammenhang med andre planlagte projekter.

Som neaevnt i tidligere hgringssvar, spiller erhvervshavnen i Kgbenhavn generelt - og térbulktermi-
nalerne pa Prgvestenen specifikt i denne sammenhaeng — en vaesentlig samfundskritisk rolle for
forsyningen af Kgbenhavnsomradet. Begraensninger i areal til radighed for disse aktiviteter, kan
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fore til ggede skonomiske omkostninger for nye og genanvendte materialer til byggeri og handte-
ring og udskibning af f.eks. jord, men kan ogsa fere til gget tung vejtrafik og herved afledte CO2-
udledninger?.

Projektet indbefatter midlertidig og permanent nedlaggelse af havnearealer, der understgtter sg-
transport. Prgvestenen er det eneste omrade i Fingerplanen 2019, der er udlagt til denne type af
virksomheder? og derved ikke direkte/kvalitativt erstatteligt. Alt tyder pa gget behov for havne-
naere bulkvirksomeder i fremtiden, bl.a. ifm. rastofimport og genanvendelse til byggeambitioner i
Kgbenhavn, befolkningstilvaekst og fremskrivninger for rastofbehov i hovedstadsomradet. Derfor
er det vaesentligt, at et stigende behov for import at rastoffer ad sgvejen til Kebenhavn oprethol-
des og konsekvenser for importen (f.eks. gget landtransport og landindvinding) ved nedleeggelse
af havnearealer medregnes i miljgkonsekvensvurderingen.

Selvom projektet kun direkte bergrer den sydlige del af erhvervsarealet pa Prgvestenen, skal hele
erhvervshavnens omrade pa Prgvestenen ses samlet. @get behov for handtering af ikke-fossile
braendstoffer, CO2 osv. kan derfor ligeledes blive pavirkede af et reduceret erhvervsareal, der ikke
umiddelbart kan erstattes. CMP har ikke ledige arealer til radighed, der kan tilbydes de bergrte
virksomheder.

Specifikke bemaerkninger
1. Arealforbrug ifm. Metro M5 pa Prgvestenens erhvervsareal skal reduceres sa meget som mu-
ligt, da dette omrade er vaesentligt og da der ikke findes alternative beliggenhedsmuligheder i
hovedstadsomradet (dokumenteret af NIRAS i 20232 og som fremgar af Fingerplanen 2019). De
alternative beliggenheder der er naevnt i MKV, bgr genbesgges med den forudsaetning, at der
ikke findes alternative havneneere beliggenhedsmuligheder for de bergrte virksomheder.

2. ”Det sydligste erhvervsareal pd Prgvestenen bliver permanent inddraget og virksomhederne ma
flytte deres aktiviteter andre steder hen.” (MKV s. 42): Projektet bgr anvise, hvordan de direkte
bergrte virksomheders drift kan opretholdes i anlaegs- og driftsfaser pa Prgvestenen eller
andetsteds med samme anvendelsesmuligheder. Alternativt bgr KVC placeres, saledes at kun
arealer der rent faktisk kvalitativt lader sig erstatte inddrages (se punkt 1).

3. Projektet bgr anvise, hvordan indirekte bergrte virksomheder/arealer kan fungere i drifts- og
anlagsfaser. CMP er ikke enig i at “Pavirkningen af de gvrige virksomheder vurderes at vaere ne-
utral.” (MKV s. 33), da @vrige virksomheder pavirkes af gget trafik, ledningsomlaegning og ned-
lagte veje pa Prgvestenen.

! Afdaekkes bl.a. i NIRAS 2023: Betydningen af virksomhederne i tarbulkomrddet pa Prgvestenshavnen

2 Landsplansdirektivet {Fingerplanen) 2019 forbeholder Prgvestenen til bl.a. havnerelaterede virksomheder med seerlige beliggen-
hedskrav i miljgklasse 6 og 7. En afrapportering fra Ksbenhavns Kommune konstaterer, at der ikke findes reelle alternativer til Prg-
vestenen. Kgbenhavns Kommune, @konomiforvaltningen: Afrapportering vedrgrende Prgvestenen. 25. november 2019:
https://www.kk.dk/sites/default/files/2021-10/udvikling af proevestenen 0.pdf

3 NIRAS 2023: Betydningen af virksomhederne i tgrbulkomradet pd Prgvestenshavnen



https://www.danskindustri.dk/medlemsforeninger/dshv/nyhedsarkiv/2023/01/ny-analyse-virksomhederne-pa-provestenshavnen-har-stor-betydning/
https://www.planinfo.dk/Media/637906179057405290/fingerplan_2019.pdf
https://www.kk.dk/sites/default/files/2021-10/udvikling_af_proevestenen_0.pdf
https://www.danskindustri.dk/medlemsforeninger/dshv/nyhedsarkiv/2023/01/ny-analyse-virksomhederne-pa-provestenshavnen-har-stor-betydning/

metro_m5_mkv_- hoeringssvar_fra_copenhagen_malmo_port cmp.pdf

10.

11.

12.

13.

3/3

Kontrol- og vedligeholdelsescenter skal udformes, sa det ikke indskraenker Prgvestenens
virksomheders drifts- og udviklingsmuligheder (f.eks. ikke vaere stgv- og stpjfglsomt) og/eller
ferer til en reduktion af tilladte miljgklasser (op til 7).

Kontrol- og vedligeholdelsescenter pavirker Fyrtarn-, B- og Y-vej saledes at der ikke er tilkgrsels-
mulighed til kajer. En alternativ tilkgrselsvej skal derfor etableres i savel anlaags- som driftsfase
af M5. Denne vej bgr veere indenfor nuveerende skitserede omrade for KVC.

Omlazgning og handtering af havnesikring (ISPS) skal indga i projektet, da KVC-byggeplads
bergr omrader, der i dag er under ISPS-sikring.

Projektet skal tilsikre, at der er tilstraekkelig kapacitet til tung trafik via (evt. flere) adgangsveje
til Prgvestenens erhvervsomrade i anlaegs- og driftsfaser.

Nuvaerende kryds for enden af Prgvestensbroen (Prgvestenen/Jordtransportvejen) vil blive
pavirket i sig selv af M5-anlaegsarbejdet og kumulativt af gvrige anleegsarbejder, herunder jord-
transport til Lynetteholm og evt. anlaeg af @stlig Ringvej. CMP er derfor ikke enig i at “Trafikken
til og fra KVC vurderes at udggre en lille/ubetydelig pavirkning af det trafikale billede i anleegsfa-
sen.” (MKVs. 17).

Stormflodssikring, paddehegn mwv. skal holdes indenfor KVCs omrade. Stormflodssikring mod
nord og @st bgr vaere som spuns med henblik pa at optage mindst mulig plads.

Uhindret drift af Prgvestenens virksomheder skal sikres under ledningsomlaegning. Lednings-
omlaegning skal koordineres med Sund&Bzelt i forhold til evt. anlaeg af @stlig Ringve;j.

Kumulative/samlede effekter for Prgvestenen af @stlig Ringvej og byudvikling (zonering) skal
medregnes i miljgkonsekvensvurderingen med udgangspunkt i de for nuvaerende kendte planer.

CO2- og trafikkonsekvenser ved nedlzaeggelse af tgrbulkvirksomheder og derved gget land-
transport skal medregnes i miljpkonsekvensvurderingen (beregninger af dette forefindes i NI-
RAS-rapport fra 2023).

Sgtransport af materialer og gods til metrobyggeriet bgr prioriteres for at reducere tung
vejtrafik og CO2-udledninger.

CMP star gerne til radighed, safremt dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller bemasrkninger.

Med venlig hilsen

Malthe Mulvad
Public Affairs Lead
Copenhagen Malmo Port



Svar til: Hgring 64791 af: Marie Juel Bech Nielsen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
711

INDSENDT AF
Marie Juel Bech Nielsen

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 74, 5. tv.

HARINGSSVAR
Haringssvar vedr. miljgkonsekvensrapport for mulig ny metrolinje M5

Der er stort behov for etablering af transportforbindelser mellem byen og omraderne pa Refshalegen
og det nye Lynetteholm. Men det bgr ske pa en made, som ikke spolerer det unikke miljg, der
eksisterer pa Refshalegen. Der er tale om et helt unikt byomrade. Udover at vaere hjem for beboerne
pa Margretheholm, sa er det et uspoleret naturomrade midt i byen, et kulturelt hotspot for saerligt
unge, men 0gsa andre aldersgrupper og et omrade med en helt szerlig atmosfaere og identitet.

Hvis der vaelges en Igsning med hgjbane, vil det alene vaere af gkonomiske arsager. Alt andet taler
imod en sadan lgsning. Erfaringerne med en hgjbane i Kgbenhavn ber i sig selv vaere tilstraekkeligt til
ikke at ga videre med den lgsning.

Af den grund er det maerkeligt, at det er borgerne, der har faet opgaven med - gennem hgringssvar -
at argumentere imod en hgjbane. Det burde tvaertimod veere Kgbenhavns Kommune, der har opgaven
med at forklare, hvad der taler for en hgjbane.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-marie-juel-bech-nielsen

Svar til: Hgring 64791 af: Djawed Kimouche

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
710

INDSENDT AF
Djawed Kimouche

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Sundbygster Skole

BY
Kagbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Smyrnavej 5-7

HORINGSSVAR

Jeg skriver pa vegne af eleverne i den tredje og sidste 6. klasse pa Sundbygster
Skole. Nedenstaende er, hvad de har skrevet ang. et metrobyggeri ved Sundbygster
Plads og legepladsen.

Kaere KBHs kommune

Hvordan skal eleverne pa Sundbygster skole koncentrere sig fra 3-6 argang, nar | bygger pa
Sundbygster Plads?

Skal vores vinduer altid veere lukket eller kommer lyden stadig igennem fra keempe maskiner?

Kaere kommune,

Vi skriver i anledning af den nye Metro station pa Sundbygster plads og isbjgrnelegepladsen, vi synes
ikke at i skal rive dem ned. Der er mange af os som har nogle gode minder, og hvorfor rive
Sundbygster pladsen ned lige efter den er blevet bygget? Dog kommer vi ikke til at ga pa
Sundbygster skole efter sommerferien, men vi taenker pa de andre som far en plads ved siden af
byggeriet, og det kan forstyrre deres undervisning. Sa vi synes ikke at “maske bliver
isbjgrnelegepladsen bygget igen” er godt nok, eller kan i bare lade vaer med at rive den ned.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-djawed-kimouche-1

Vh Georg, Oskar, Lucas og Lasse
6.X, Sundbygaster Skole
Hej

Jeg vil gerne sende en klage til kommunen om den nye metro linje. Jeg gar pa Sundbygster skole og
er meget utilfreds over at i tager isbjgrnelegepladsen veek. Jeg har leget pa den legeplads siden jeg
var 3 ar og jeg er nu tolv. Jeg gider simpelthen ikke finde mig i at i skal tage hele min barndom veek
fra mig. Det er ikke mere en et par maneder siden, hvor i ogsa tog isbjgrnen fra os, den kom heldigvis
tilbage, EFTER LANG TID. Sa vi har lige faet den tilbage og nu vil i tage den fra os igen. Teenk pa alle
de nye sma der bare vil have lidt tid sammen med isbjgrnen. Men i har jo sgrget for at de ikke ma fa
tid med isbjgrnen. Og hvad med pladsen i naesten lige har bygget den skal jo sa rives ned IGEN.
Naesten Halvdelen af Bgrnes skoletid har jo vaeret med en arbejdsplads lige ved siden af, og er i godt
klar over hvor mange bolde folk har mistet i forbindelse med byggearbejdet.

Hej Kgbenhavns kommune
Jeg synes personlig at det ville veere synd at fjerne

Isbjgrnelegepladsen for jeg har s mange gode minder derfra med bade venner og familie min lille
sgster og lillebror starter ogsa snart pa sug skole og jeg synes godt de kunde fa den samme gleede af
isbjernelegepladsen som jeg har haft i s& mange ar

Sa jeg haber i taenker over hvor mange der vil vaere ked af over at i fijerner isbjgrnelegeplads.

e Haber i tager det serigst mvh nogle elever fra 6x

KARE KOMMUNE

Jeg taler for mig og hele min gruppe af 5 personer. Vi gar alle sammen pa sundbygster skole, som er
meget taet pa. Vi er meget triste over at | skal lave vores meget gode isbjgrne legeplads om til en
metrostation. Der er masser af busser allerede som ggr os meget kede af det. Vi har s mange
minder pa den legeplads fra da vi var mindre og fra nyere tider. Vi kommer til at fa masser af stgj ved
vores skole, det kommer til at ggre undervisningen meget sveere for os elever. Vi haber at i ikke vil
gere os elever kede af det, for det ggr vi vis i nu ombygger hele omradet. Det er op til hvad er bedst
for jer, men vi allesammen haber at i ikke laver den om. Det sted der er keer til os allesammen, som vi
0gsa legede i nar vi gik i 0 klasse. Jeg haber i teenker virkelig meget over den beslutning i tager snart.
Held og lykke fra Nivin, Julieta, Laurina, Eik, og linus, og 6.x

Hej

Vi syntes IKKE at | skal rive isbjgrnelegepladsen ned fordi vi har alligevel en bus som vi sa karer over
til metroen med og det tjener bussen jo penge af. plus i spilder bare penge af at lave en metro. Vi vil
ikke komme til at ga pa denne skole hvis | kommer til at seette det i gang, men de barn som vil ga der
til den tid vil ikke syntes det er fedt at der er meget larm lige ved siden af deres skole hvor de burde
kunne leere noget uden konstant larm, ogsa for dem der bor teet pa byggeriet til den tid. Plus vi har



mange minder derover og det vil de fremtidige bgrn ogsa have hvis | ikke river legepladsen ned. Plus
inde pa isbjarne legepladsen er der fyldt med natur, planter, buske og treeer, det ville vaere rigtig trist
hvis | rev alt det ned, folk bruger ogsa tit legepladsen til fgdselsdage og andre arrangemanger sa det
ville 0gsa vaere meget trist hvis | ogsa rev det ned vi haber at | ikke vil rive ned ishjgrne legepladsen
hej hej

Keere Kommune.,

Vi har snart gaet pa Sundbygster skole i 7 ar, og isbjgrne legepladsen er blevet en stor del af alles
frikvarterer, og fritid. Og ville det ikke veere lidt dumt at @delaegge den nye plads? Det ville ogsa veere
forstyrrende for dem der har klasseveerelse lige ved siden af. Det ville ogsa vaere dumt, fordi der
kommer mange folk og tager toget nok midt i frikvartererne. Haber i har tid til at laese vores mening.
Kh. Valdemar og Dante

Hej kommune.

Jeg har bare et spgrgsmal. Hvorfor i alverden ville i nogensinde bygge en metrostation hvor barn leger
og har det sjovt. Der er altsa 0gsa et busstop lige ved siden af og det er ikke verdens undergang at
tage bussen. Jeg synes virkelig at i skulle taenke over hvad i laver. Det er sku ikke okay. ):

Kzere KBHs kommune

Hvordan skal eleverne pa Sundbygster skole koncentrere sig fra 3-6 argang, nar | bygger pa
Sundbygster Plads?

Skal vores vinduer altid veere lukket eller kommer lyden stadig igennem fra keempe maskiner?

Keere kommune

Hvorfor vil i bygge en metrostation her, vi har jo en bus. det kommer til at larme virkelig meget, og
det gdelaegger en legeplads som har veaeret en barndom for andre bgrn og vokse. Vil i virkelig det?!
Og jeg har ogsa boet her i over 8 ar og jeg ter vaede at der er flere som mig.

Kaere kommune
Jeg syntes personligt at det er en God ide.

Men please lad veere med at. Fjerne isbjgrne legepladsen permanent.



Svar til: Hgring 64791 af: Poul Madsen

APPLICATION DATE
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SVARNUMMER
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INDSENDT AF
Poul Madsen

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Refshalevej 200

HORINGSSVAR

Som medlem af Lynetten Sejlklub med bad i havnen i 24 ar, er jeg modstander af en overfladelgsning
for M5. Tunnellgsningen vil lgse alle vore problemer, som beskrevet i Sejlklubben Lynettens
haringssvar. En overflade metro fra Prags Boulevard til Lynetteholm vil endnu en gang skaere Amager
i stykker, og vil optage store arealer som kan bruges til rekreative formal, boligbyggeri, eller erhverv i
fremtiden. Kun en metro hele vejen under jorden, (0ogsa pa Lynetteholm), er visionaer byplanlagning i
forhold til Kgbenhavns rekreative sammenhangende udvikling.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-poul-madsen

Svar til: Hgring 64791 af: mette thastum
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BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
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ADRESSE
Axel Heides Gade 6, 3 th

HORINGSSVAR
Indhold:

Data til baggrund for beslutning

Sarbare borgere, adgang for flextrafik, hjemmehjzelp mm.

Trafik, sikkerhed, transport af giftig jord, adgang til brandhaner mm.
Beliggenhed

Stgj og vibrationer

Kompensation og genhusning

@dkonomi

NouswNE

DATA TIL BAGGRUND FOR BESLUTNING

a) Miljgkonsekvensrapporten og dets analyser, beregninger etc., og de bagvedliggende overvejelser
for M5 bygger pa oplysninger og data, der ligger flere ar tilbage. Sa vidt vi er orienteret, er der ikke
lavet en ny behovsanalyse efter M4 er abnet. ER der overhovedet et behov for station pa Axel Heides
Gade? Hvad er i sa fald argumenterne for at undlade en ny behovsanalyse, nar vi har 2
metrostationer under 1 km fra Axel Heides Gade?:

e v/Bryggebroen - Islands Brygge St.: ca. 875 m

v/Bryggebroen - Havneholmen St.: ca 640 m

v/Bryggebroen - Dybbglsbro St.: ca 735 m

v/Bryggebroen - DR Byen St.: ca 1.1 km

Sydlige del af Bryggen - Enghave St. (m. nye cykel- og gangbro): ca 450-590 m

| “M5 Ring - Perspektivanalyse...”, side 10, figur 4, kan man se, at den foresldede placering af
stationen v/Bryggebroen i Axel Heides Gade vil give en stationsnaerhed, der for mere end halvdelen,
daekker ubeboet omrade over vandet og Amager Faelled. Endnu en fjerdedel af stationsdaekningen er
pa vestsiden af vandet, og vil derfor naturligt vaere betjent af Havneholmen Station. Tilbage star altsa
1/4 af stationsdaekningen, der reelt serviceres med nuvaerende placering. Det ligner spild af
skatteydernes penge at anleegge endnu en station pa Islands Brygge, som endda er saerlig dyr og dyb



https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-mette-thastum
https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/531ea67a-7447-4bbc-950c-56a4f7389fc1/7c99db2c-0d93-46e2-a7db-b7e0ebecfc33-bilag-5.pdf

pga. dens placering ved kanalen.

b) Er der lavet undersggelser vedr. at lave et sakaldt trafikknudepunkt ved cykelbroen, der i forvejen
har 25.000 cyklister dagligt, og som ikke kan rumme mere, et havnebusstop, hvor havhebussen sejler
fra passagererne, men ingen busser eller andet at skifte til (modtager gerne henvisninger til diverse
analyser)?

Hvad er argumenterne for at laagge en station der, med den massive trafik der i forvejen er pa et
meget lille omrade, hvor man reelt set ikke kan skifte til andre transportformer? Hvem sgrger i sa fald
for pa daglig basis, at folk kan feerdes sikkert?

c) | efterdret 2023 blev der lavet boringer, s man kan klarlaegge jordbunds- og
grundvandsforholdene. Det fremgik af Metroselskabets skiltning, at malingerne skal fglges de
kommende 3 ar, far man kan beslutte, hvor stationen kan ligge ift. grundvand, jordbundsforhold mm.
Alligevel vil man ultimo 2024/primo 2025 beslutte beliggenheden uden at afvente praverne. Hvad er
argumenterne herfor?

d) Er det en miljgmaessig forsvarlig Igsning at lave en 18 meter dyb station i giftig jord (i stedet for at
flytte den laengere ind, hvor man kan ngjes med fx en 8 meter dyb station)? Er der taget hgjde for, at
man skal grave meget dybt og bortfjerne meget giftig industrijord? Er der forhold omkring forurenet
jord og partikler, som bgr analyseres yderligere, inden man gar videre med placeringen?

e) Hvad er konklusionerne pa analyser af pavirkninger for bergrte beboere, bygningerne samt hensyn
til sikker og tryg afvikling af trafikken under den 10-arige byggeperiode, samt efter idriftseettelse af
metroen?

SARBARE BORGERE, ADGANG FOR FLEXTRAFIK MM.

Flere i vores bebyggelse er saerligt sarbare, har handikapbil el. bruger flextrafik, har brug for
hjemmehjzelp, bliver hjemmeskolet, flere arbejder hjemme mm. Der er bade barn og voksne med
seerlige behov, som ikke kan handtere et sa stgjende byggeri i sa lang tid sa teet pa. Hvordan far
beboerne hjzelp og adgang til ngdvendigheder (fx handikapparkering, flextrafik, hjemmehjzelp), hvis
der ikke er adgang fra Axel Heides Gade, hvor brandhanerne, skraldesug og meget mere i gvrigt ogsa
er placeret?

Zone 1 beboere bgr tilbydes genhusning i tilsvarende bolig Kagbenhavn i hele perioden med stgj og
afspaerring (se punkt 6).

TRAFIK, SIKKERHED, TRANSPORT AF GIFTIG JORD, ADGANG TIL BRANDHANER MM.

a) Beliggenheden pa Axel Heides Gade ggr det ngdvendigt at spaerre Islands Brygge af for trafik i flere
ar, som medfarer trafikomlaagning til Artillerivej, der i forvejen er en steerkt trafikeret vej med tung
trafik, og hvor der ligger flere skoler og barneinstitutioner med flere tusinde barn pa ve;j til og fra
skole hver dag. Der er ikke fremlagt tilfredsstillende Igsninger pa, hvordan man vil sikre forsvarlige
omdirigeringer og tilpasninger af infrastrukturen. Med lastbiler i 5 minutters drift vil det skabe kaos og
farlige situationer for alle typer trafikanter.

b) Samtidig planleegger man at nedlaegge 60 p-pladser pa Axel Heides Gade, som vil medfare spild-
karsel. Der er samtidig givet parkeringspladser fri til haveforeningen pa Artillerivej. Vi vil foresla, at
det kun er beboere med licens og virksomhedskaretgjer, der kan parkere i omradet, indtil gaden
abnes og p-pladser er etableret igen, samt at der stilles tilsvarende p-pladser til radighed i p-huset pa
Erik Eriksens Gade, som kommunen deekker, nar de inddrager 60 pladser her. Efter byggeriet og
abning af metro skal der ske genetablering af p-pladserne i omradet. Under alle omstaendigheder ma



det sikres, at myndigheder sa som brandvaesen, flextrafik, hjiemmepleje m.m. har mulighed for at
parkere ved de beboere, der har behov for hjeelp., hvis de veelger ikke at blive genhuset.

¢) Transport af giftig jord med 4-5 lastbiler i minuttet - der er ikke indskrevet i kontrakter med
vognmaend, at det skal veere overdaekket, da Metro vil ikke indfgje i deres kontrakter med
chauffgrerne, at de skal kare med presenning (jf. Metros svar ved hgring). Myndighederne ma
indskeerpe overfor metroselskabet, at de begreenser stgj, stav og andre gener fra byggeriet sa meget
som muligt, selvom det er fordyrende. Myndighederne ma paleegge metroselskabets entreprengrer at
overdeekke deres lastvogne, nar de transporterer giftig jord veek, sa beboere i omradet ikke skal
indande flere giftige stavpartikler end ngdvendigt.

BELIGGENHED

Stationen v/Bryggebroen vil blive meget dyb (18 meter). Ergo skal der kgres mere jord veek og igen
kares mere jord tilbage, nar stationen er feerdig. En masse ungdig trafik, som forurener og ikke
bidrager til trafiksikkerheden. Derudover vil den meget dybe beliggenhed kraeve vaesentligt mere
beton, som er aldeles ubaeredygtigt. Man kunne komme uden om mange af disse problemer ved at
flytte stationen til den anden ende af Axel Heides Gade (lavere station (8 meter), mindre jord og
beton), inddrage graesarealet pa hele Axel Heides Gade til byggeplads, og hermed undga at speerre
Islands Brygge af og undga en del ungdig karsel.

Kunne man finde en alternativ placering, der i hgjere grad tager et menneskeligt hensyn? Den
forkromede lgsning vil veere enten at slgjfe stationen eller flytte den til fx Den Grgnne Kile, Artillerivej
131-155 el. Sturlasgade. Det er noget bredere arealer, man vil kunne bygge mere miljgvenligt og det
vil vaere mindre til gene for trafik, beboere, institutionsbarn ligesom man vil opna transport til flere
arbejdspladser og adgang til busser. Flytter man stationen en anelse syd mod Artillerivej eller pa
Feelledsiden af Artillerivej, vil det veere veesentligt faerre husstande (<20), der bergres. Der er allerede
preecedens for dispensation mht. fredningen af feelleden i behandlingen af det kommende lyskryds
Axel Heides Gade/Artillerivej. Denne placering vil veere veltilgeengelig for beboere og pendlere pa
Bryggen, man vil ikke forringe flere tusinde borgeres livskvalitet i en 8-arig anleegsperiode og
stationen behgver ikke ligge sa dybt som i Axel Heides Gade og vil derfor vaere billigere.. Undlader
man stationen v/ Bryggebroen, vil man spare en meget dyr/dyb station, og linjen mellem
Hovedbanegarden og DR kan rettes ud og blive vaesentlig kortere. Denne besparelse kunne passende
bruges pa at nedgrave metroen ved Margretheholm.

STQJGENER OG VIBRATIONER - se bilagsrapporten om v/Bryggebroen

Ifglge rapporten vil der veere nattestgj op til 87 dB(A) fra byggepladsen i op til 36 maneder. Det vil
medfgre en stor pavirkning af sundheden for beboerne.

Miljgkonsekvensrapporten har ikke i tilstraekkelig grad adresseret de ekstreme stgjgener, som
metrobyggeriet vil medfare. Specifikt pa Axel Heides Gade forudses det, at omradet vil veere blandt
de mest stgjbelastede i hele byggeperioden. Alligevel er der ingen planer om at opfgre en
stgjreducerende mur omkring byggepladsen, hvilket er helt uacceptabelt. Uden sadanne tiltag vil de
naerliggende boliger blive udsat for vedvarende stgj, og gar lejlighederne ubeboelige i laengere
perioder. Dette forhold bedes revurderet, eller der bgr indtaenkes andre lgsninger pa reduktion af
stgjen samt strakstiloud om genhusning i tilsvarende bolig.

KOMPENSATION OG GENHUSNING
Det skal kraftigt indvendes, at niveauet for kompensation skal reguleres til nutidig markedsniveau,
iht. det fastsatte i bekendtggrelse om Cityringen, som oprindelig udspringer af lov om Cityringen fra



2007, og hvor de fastsatte satser i BEK nr 768 af 25/06/2014, Bekendtggrelse om kompensation,
genhusning og overtagelse som fglge af forurening og gener fra anlaegget af Cityringen, ikke er
deekkende og rimeligt niveau for kompensation, ved et kommende byggeri med start i 2025 og
fremefter. Safremt beboerne skal have mulighed for at finde en tilsvarende bolig, i tilfaelde af at larm
ger ens bolig ubeboelig, skal kompensationen vaere pa markedsniveau, samt satser skal fremadrettet
0gsa blive pristalsindekseret.

Det papeges, at beboere vil veere gkonomisk last igennem mange ar under byggeriet, da boligerne
ikke vil kunne seelges eller lejes ud til andre pga. larm. Vi vil derfor alle veere gkonomisk ramte og
fastlaste, hvorfor i det mindste en fair og rimelig kompensation til beboerne for de voldsomme gener,
samt mulighed for at fa en passende genhusning, bar sikres, hvis man politisk insisterer pa at
gennemfare et sd keempe og dyrt byggeri.

Det skal 0gsa ses i lyset af byggeriets samlede omkostninger, og hvad metrobyggeriet hidtil igennem
arene har kostet at bygge, blot i entreprise til de valgte byggefirmaer. En ny beregning af fair
kompensation til de bergrte beboere for de pageeldende ar skal tages med ind i reguleringen ved
metrobyggeriet og ved fastseaettelse af regler for genhusning, kompensation mv.

Vi er 107 andelshavere, hvoraf 48 lejligheder har veerelser, altan og vinduer mod en kommende
byggeplads i Axel Heides Gade. Ud af disse er 15 lejligheder beboet af pensionister, som altsa er i
lejligheden 24/7. Derudover er der blandt de 48 lejligheder yderligere et antal, som ma betegnes som
seerligt falsomme herunder barn. Det er altsa hver tredje lejlighed, som er szerligt belastet af
byggeriet. Der skal ydes en retfeerdig og rimelig kompensation til de mennesker, der ma beere de
omtalte gener i op til 8 ar. Vores bemaerkninger tager udgangspunkt i BEK nr. 768 af 25/06/2014
Bekendtgagrelse om kompensation, genhusning og overtagelse som fglge af forurening og gener fra
anleegget af Cityringen. Metroselskabet oplyste pa digitalt mgde den 27.8.2024 om, at man med stor
sandsynlighed vil tage udgangspunkt i denne, nar Transportministeriet skal lave en ny
bekendtgarelse for M5. Nar vi nederst skriver bekendtggrelsen, refereres til den geeldende for
Cityringen.

Falgende bar revideres:

Kompensationen skal heeves:

| paragraf 9 i bekendtggrelsen oplistes de belgb den maksimale kompensation er.

Kompensationen er fastlagt i 2014 altsa for 10 ar siden. Vi finder, at denne kompensation er uhgrt lav,
set i forhold til de store gener og evt. helbredsmaessige konsekvenser beboerne udsaettes for i en
lang arreekke. Derfor bar der veere en ny beregning af kompensation ved udarbejdelsen af ny
bekendtgarelse pa M5. Vi mener den bar ligge pa det dobbelte og reguleres hvert ar efter byggestart i
forhold til prisudviklingen.

Der bar ydes kompensation til seerligt udsatte i dagtimerne:

Pa det digitale made den 27/8, oplyste Metroselskabet, at der ikke vil blive givet kompensation i
dagtimerne, selvom stagjniveauet er hgijt, fordi de normale byggepladsregler geelder. Vi mener ikke, at
et metrobyggeri med de gener og den lange varighed kan sammenlignes med et almindeligt byggeri
og derfor bgr der ses bort fra “de normale byggepladsregler” og ydes kompensation i dagtimer som
ved aftenarbejdet. Kompensation bgr gives til de beboere som udszettes for generne 24/7 dvs.
folkepensionister, fartidspensionister el.lign. samt familier der er hjemme med bgrn eller har barn
med saerlige udfordringer.

Kompensation ved flytning til erstatningsbolig ved anlaegsfaser af minimum 3 maneder:
| situationer med kompensation for belastninger ud over 3 maneder bgr der ved gnske om
erstatningsbolig vaere en hgjere kompensation, som tager hgjde for, at en husleje i en



erstatningsbolig pa samme niveau og beliggenhed for fx 3 vaerelser, vil koste mere end kr. 15.000 pr.
maned.

Dokumentation ved specialleegeerkleering:

| paragraf 20 star, at hvis en beboer der er szerlig falsom overfor stgj og vibration mv gnsker at fa en
forhgjet kompensation, sa skal der foreligge dokumentation i form af speciallaegeerklaering,
barnesagskyndigerklaering eller lignende. Vi mener, det ma vaere tilstraekkeligt med en laegeerklaering
fra egen laege. Ligesom en laegeerklaering er tilstraekkelig til en arbejdsgiver, hvori laegen erkleerer
den ansatte for syg. Der bgr ikke skulle videregives fortrolige helbredsmaessige oplysninger til
Metroselskabet.

Kompensation ved genhusning er ikke tidssvarende:

En 3. veerelses lejlighed med en kompensation (100 pct) er berettiget til 10.000 kr. om maneden. Man
kan ikke finde en 3-veerelses lejebolig med samme beliggenhed til denne pris i omradet. En lejebolig
pa ca. 100 kvadratmeter i samme omrade med tilsvarende beliggenhed koster mere end kr. 15.000.
(Boligportal.dk)

Vilkar for genhusning:

Det skal vaere muligt for en udsat beboer at have trygge rimelige rammer og vilkar for at leve deres
liv videre i byggefasen. Man skal kunne planlaegge vedr. bolig, evt. skoleskift og lign. for hele
byggeperioden. Det er derfor ikke tilfredsstillende, at der kun gives mulighed for kompensation og
genhusning i seerligt belastende anlaegsfaser. Det bgr ydes for helheden af alle belastende
anlaegsfaser. Det er en belastning for flere at flytte ind og ud af sin bolig og bo forskellige steder.
Desuden vil Metroselskabet spare indskud og istandsaettelse af lejligheder ved fraflytning og
omkostninger til flytning samt arbejdstimer i forbindelse med administration, ved at man fx
kompenseres i en sammenhangende laengere periode.

Vi haber at disse synspunkter bliver taget i betragtning nar der udarbejdes en ny bekendtggrelse om
kompensation m.v. for M5.

OKONOMI

Vi mener ikke, at der trafikalt er et behov for station ved Bryggebroen. Bygning af ny station her vil
samfundsgkonomisk set vaeret uforholdsmaessig dyr og uhensigtsmaessig set i forhold til det offentlige
trafiknets behov, og sammenholdt med de store miljgmaessige pavirkninger, som det vil have, bade
for omradet som helhed, herunder de store trafikale udfordringer under byggeriet, samt for beboere
mht. stgj, risiko for bygningsskader, vaesentlige risici ved at faerdes og bo i omradet, manglende p-
pladser, ret til kompensation etc.

I henhold til foreliggende rapporter har metroen ikke vaeret samfundsgkonomisk rentabel, og der har
her veeret betydelige omkostninger, uden at gevinsterne tilsvarende er blevet indfriet. Se "Ex post
samfundsgkonomisk analyse af den eksisterende metro (M1/M2)”, rapport udarbejdet af
Metroselskabet og Transport- og Boligministeriet, jf. Transportudvalget 2022-23 (2. samling), TRU
Alm.del - Bilag 107, og se: TRU Almdel Bilag 107
incentiveexpostsamfundsgkonomiskanalyseafdeneksisterendemetro13jan2020 (ft.dk). Rapporten
konkluderer: "Nar vi fokuserer pa det offentlige og medtager alle omkostninger og gevinster, har
metroen medfert et samfundsgkonomisk underskud for det offentlige pa 74 mia. kr.”

Det kunne overvejes, om der i stedet kan justeres i antallet af stationer, og om Bryggebroen bar
droppes. Midlerne sparet herved kunne bruges til mange andre mere pressende og ngdvendige
formal fx at sikre en ordentlig lgsning for en metro pa Margretheholm, som trods alt er grunden til, at
M5 linjen overhovedet er pa tegnebraettet.


https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ft.dk%2Fsamling%2F20222%2Falmdel%2FTRU%2Fbilag%2F107%2F2668912.pdf&data=05%7C02%7CSKo%40SANST.DK%7C65ed3092420a49a0744608dcd4c49daf%7C2e93f0edff3646d49ce6e0d902050cf5%7C0%7C0%7C638619188143464089%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=joUl9vA9APvnrS0blgB%2FQnSSnNVmUEOISa61SlvVqnI%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ft.dk%2Fsamling%2F20222%2Falmdel%2FTRU%2Fbilag%2F107%2F2668912.pdf&data=05%7C02%7CSKo%40SANST.DK%7C65ed3092420a49a0744608dcd4c49daf%7C2e93f0edff3646d49ce6e0d902050cf5%7C0%7C0%7C638619188143464089%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=joUl9vA9APvnrS0blgB%2FQnSSnNVmUEOISa61SlvVqnI%3D&reserved=0

Vi er glade for offentlig transport, men har kraftige indvendinger mod en metrostation i Axel Heides
Gade. Vi forventer derudover, hvis den bliver vedtaget, at det foretages miljgmaessigt korrekt, bade
hvad angar stgj og forurening, at der tages videst muligt hensyn til beboerne og arbejdspladser i
omradet, ogsa vedr. trafiksikkerhed, sundhed mm., at man undgar bygningsskader pa ejendomme
mm. Foreninger, der var bergrt af opfarelsen af Cityringen, har haft store udfordringer i forbindelse
med byggeriet, og med at fa anerkendt de skader, som byggeriet har forsaget. Det har ogsa tidligere
vaeret et problem at fa korrekte malinger pa stgj ofte nok. Vi vil derfor gerne have indsigt i, hvordan
processen vil veere:

» For registrering af standen af ens bygning far anlaegsarbejdets start?

e Hvis der under anleegsarbejdet konstateres skader pa bygningen, hvordan er den konkrete
proces for indberetning og udbedring af disse skader? Herunder de konkrete ansvarlige for
dette? Og indenfor hvilken tidsramme kan beboere forvente, at det bliver udbedret? Dette
aspekt er ikke blevet behandlet dybdegdende nok i miljgkonsekvensrapporten, hvilket er
saerligt problematisk.

Vi anmoder om, at det er myndighederne, der maler konstant og indberetter. Det bar ikke veere
bygherren selv, der skal det. Det kraever en vis armslaengde.

Vi haber, at de ansvarlige politikere vil genoverveje mulighederne, og have hgringssvarenes
betragtninger med i den videre beslutningsproces. Projektet bgr genovervejes og korrigeres, set |
lyset af hgringerne, de fremkomne bemaerkninger, seneste nye data og oplysninger mv., siden M5
linjefgringen var under projektovervejelse og analyse.

De miljgmaessige omkostninger og samfundsmaeessige gevinster bar belyses yderligere. Spgrgsmalet
er, om der kan findes en samfundsgkonomisk og miljgmaessig bedre lgsning med nogle justeringer,
hvor der er starre hensyntagen til behovet - trafikalt, hensyn til beboerne i omradet, arbejdspladser
og bygninger mv.

Er der overhovedet korrekte og tilstraekkelige oplysninger og analyser til at treeffe denne milliard-

investering pa? Er det en gkonomisk og miljgmaessig forsvarlig l@sning, sadan som M5 nu er udformet,
eller er der alternativer, og som samfundsgkonomisk og miljgmaessigt set er bedre?

Vi ser frem til at se beslutningsgrundlaget og svar pa stillede spgrgsmal, som i gvrigt var umulige at
fa svar pa til borgermaderne.

Vh

Mette Thastum
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Kaere beslutningstagere,

Grav metroen ned.

Min familie og jeg har boet pa Margretheholm i lejlighederne i snart 3 ar ar, og vi satter stor pris pa
omradets unikke kombination af natur og by, det hyggelige naermiljg, havnen og de rekreative
omrader.

Vi valgte dette Margretheholmen netop fordi det er en unik kombination at et meget fredfyldt og
trygt omrade, med store granne omrader og stadig i cykelafstand fra indre by.

Vores barn har, taget deres farste skridt her og deltaget i udenders aktiviteter pa daglig basis. Det er
et trygt og velfungerende sted, hvor vores bgrn trives sammen med gode naboer og venner.

Vi er dog dybt bekymrede over udsigten til, at metro M5 kan blive anlagt som en hgjbane gennem
vores rekreative omrader. Derfor opfordrer vi kraftigt til, at metroen fares under jorden ved
Margretheholm og Refshalegen.

En hgjbane vil have betydelige negative konsekvenser for omradet. Det vil skaere igennem et
nyetableret lokalmiljg med natur, skov, havn og sportsfaciliteter og medfare syv ars byggekaos samt
permanente betonstrukturer, spor og adgangsveje. Dette star i skarp kontrast til de politiske
ambitioner om at fremme biodiversitet, granne Igsninger og rekreative omrader. At gdelagge et
eksisterende grent miljg og erstatte det med beton og stgj virker helt uforstaeligt.

Amager og @restad er allerede skreemmende eksempler pa, hvordan metroanlaeg har pavirket
naermiljger negativt. @restad er blevet et sted, man flytter fra pa grund af metroens negative
indvirkning. Vi beder om, at de samme fejl ikke gentages her, og at man i stedet veelger en nedgravet
lgsning, som bevarer Margretheholms rekreative kvaliteter.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-rasmus-bjorn

Der findes et alternativ: metroen kan fares under jorden. Pa borgermadet den 21. august 2024 pa
Islands Brygge blev det oplyst, at en nedgravning vil koste 1,5 milliarder kroner ekstra. | forhold til
den samlede anleegsudgift pa neesten 30 milliarder virker denne merudgift som en overkommelig pris
for at bevare et blomstrende lokalsamfund, hvor bade bgrn og voksne trives.

Vi statter udviklingen af Margretheholm og ser frem til en metro, som kan forbedre adgangen til
omradet, reducere biltrafikken og give endnu flere mennesker mulighed for at nyde det. Men
udviklingen bgr ske med respekt for det unikke miljg, som er opbygget gennem arene, og som gar
omradet attraktivt for bade bgrnefamilier, pensionister og enlige.

Derfor opfordrer vi steerkt til, at metroen fgres under jorden
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Hgringssvar vedrgrende Miljgkonsekvensrapport Metrolinje M5

Til hvem det matte veaere relevant

Jeg skriver hermed et hgringssvar vedrgrende etableringen af den nye metrolinje M5 og den aktuelle
miljgkonsekvensrapport. Mens jeg anerkender vigtigheden af at forbedre den kollektive trafik og
skabe bedre forbindelser i byen, har jeg en reekke bekymringer, som jeg mener bgr overvejes i den
videre planlaegning og udferelse af projektet.

En af de vaesentligste bekymringer relaterer sig til de potentielle miljgmaessige konsekvenser ifbm
anlaegsarbejdet. Stgj, stav og trafikale problemer kan have en betydelig indvirkning pa vores
livskvalitet og seerligt for vores bgrn, seerligt hvis anlesegsarbejdet treekker ud. Lergravsparken er
vores bgrns eneste granne rekreative legeplads som med de nuvaerende planer vil blive inddraget i
betydeligt omfang uden man planlaegger nyt rekreativt erstatningsomrade hvor vores bgrn kan lege
frit. Alene de mange lastbiler (min. 1 lastbil hvert 3. minut pa @resundsvej) vil blive en voldsom
forandring for vores naermiljs. De mange tungtlastet lastbiler vil bade forsage en arelang stgj- og
luftforurening som vi aldrig har oplevet far og samtidig ggre trafikken voldsom mere udfordrende og
potentielt farlig at feerdes i ikke mindst for vores sma skolesggende bgrn. Min hustru og jeg frygter, at
metrobyggeriet vil fa uoprettelige skader pa vores bagrn som vil vokse op i et arti underlagt et byggeri
hvor de ikke kan komme ud og lege eller cykle pga. den nedlagte legeplads i Lergravsparken og den
tunge harde trafik pa @resundsvej som vi bor ud til.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-martin-hh-bender

Vi mener det er essentielt, at der etableres en konstruktiv dialog med de bergrte bagrnefamilier, og at
der implementeres tilstreekkelige afhjaelpende foranstaltninger, herunder nye rekreative legepladser,
stgjbarrierer, alternative trafikstrukturer samt klare retningslinjer og kontrolfunktioner for kgrsel med
lastbiler samt arbejdstidspunkter for at minimere risiko for ulykker og forstyrrelser uden for
almindelige arbejdstider.

Vi bor i et 125 ar gammelt reekkehus som har stor lokal kulturel og historisk betydning og derudover
er vores hjem. De analyse man ggr brug af i rapporten vedr. potentielle viberationsskader pa
bygninger er baseret pa generelle erfaringer og computersimulatorer uden at man har konkret viden
om bygningernes konstruktion eller de underjordiske forhold. Man planleegger fgrst nu at lave
boreprever i neerheden af vores hus for at fa reel viden om jordbundsforholdene og grundvandet -
hvordan kan man vaere sa skrasikker pa de vibrationer og potentielle skader etableringsarbejdet og
driften af M5 vil medfgre, uden at kende til de konkrete lokale bygnings-, jordbunds- og
grundvandsforhold pa Pravestens Alle hvorunder den planlagte metrolinje gar?

Som en af de borgere der vil bo lige ovenpa den nye metrotunnel, er min hustru og jeg meget
bekymret for potentielle skader pa vores reekkehus (jnf. ovenfor), og ikke mindst de blivende stgj- og
vibrationsskader i forbindelse med driften af metroen. | miljgrapporten er man primeaert fokuseret pa
at analysere og redeggre for stgj- og vibrationsskader ved stationerne, mens de gener som
metrotogene skaber i transporten gennem tunnelrgrene kun bliver bergrt perifeert. Dette kan undre
da det netop er disse gener som vi kan laese om ifbm tidliogere metrobyggerier og drift ikke mindst
ved og omkring trianglen og beboerne i Brumleby herunder Olufsvej som har klaget over stgj - og
vibrationsgener siden abningen af Cityringen/Trianglen. Vi stiller derfor spgrgsmalstegn ved de
konklusioner rapporten kommer frem til vedr. driftsgener for os som naboer til den planlagte metro.
Ikke mindst fordi man ifglge rapporten, planlaegger at placere tunnelen umiddelbart under vores hus i
dvs. skinner i 10 m. dybde! Man kender ikke til de konkrete jordbundsforhold (er de tilsvarende,
bedre, veerre end ved Olufsvej?). Man kan ikke i detaljer udpege hvilke materialer man vil benytte i
tunnelen for at na de gnskede gennemsnitlige maksimum stgj- og vibrationsgraenser. Og generelt
forholder man sig stort set udelukkende til vibrationer og ikke til den lyd-stgj-larm som et tonstungt
tog, utvivisomt vil frembringe (bla. i friktionen mellem jernbanen og metal-toghjulene) nar det karer
henover skinnerne bare 10 meter under et stuegulv. Det er dog preecis disse gener man beviseligt
lider under hos beboerne ved Olufsvej og Brumleby hvis bygningsmasse er meget identisk med vores
pa Pravestens Alle.

Jeg opfordrer Kabenhavns Kommune og Metroselskabet til at tage disse bekymringer alvorligt og
inkludere offentligheden i en aben og transparent dialog om projektet. En velovervejet og baeredygtig
udvidelse af metronettet kan veere til gavn for alle, men det kraever, at de potentielle negative
konsekvenser handteres ansvarligt og med respekt for bade miljg og de enkelte borgere.

Med venlig hilsen,

Julie HH Bender og Martin HH Bender

hoeringssvar vedroerende miljoekonsekvensrapport metrolinje m5.pdf
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Haringssvar vedrgrende Miljgkonsekvensrapport Metrolinje M5

Til hvem det matte veere relevant

Jeg skriver hermed et haringssvar vedrgrende etableringen af den nye metrolinje M5 og den
aktuelle miljgkonsekvensrapport. Mens jeg anerkender vigtigheden af at forbedre den
kollektive trafik og skabe bedre forbindelser i byen, har jeg en reekke bekymringer, som jeg
mener bar overvejes i den videre planlaegning og udfarelse af projektet.

En af de veesentligste bekymringer relaterer sig til de potentielle miljgmaessige konsekvenser
ifbm anleegsarbejdet. Stgj, stov og trafikale problemer kan have en betydelig indvirkning pa
vores livskvalitet og seerligt for vores barn, saerligt hvis anleegsarbejdet traekker ud.
Lergravsparken er vores bgrns eneste grgnne rekreative legeplads som med de nuvaerende
planer vil blive inddraget i betydeligt omfang uden man planlaegger nyt rekreativt
erstatningsomrade hvor vores barn kan lege frit. Alene de mange lastbiler (min. 1 lastbil hvert
3. minut pa @resundsvej) vil blive en voldsom forandring for vores neermiljg. De mange
tungtlastet lastbiler vil bade forsage en arelang stgj- og luftforurening som vi aldrig har oplevet
far og samtidig gare trafikken voldsom mere udfordrende og potentielt farlig at feerdes i ikke
mindst for vores sma skolesggende bgrn. Min hustru og jeg frygter, at metrobyggeriet vil fa
uoprettelige skader pa vores bgrn som vil vokse op i et arti underlagt et byggeri hvor de ikke
kan komme ud og lege eller cykle pga. den nedlagte legeplads i Lergravsparken og den tunge
héarde trafik pa @resundsvej som vi bor ud til.

Vimener det er essentielt, at der etableres en konstruktiv dialog med de bergrte

barnefamilier, og at der implementeres tilstreekkelige afhjeelpende foranstaltninger, herunder
nye rekreative legepladser, stgjbarrierer, alternative trafikstrukturer samt klare retningslinjer
og kontrolfunktioner for kgrsel med lastbiler samt arbejdstidspunkter for at minimere risiko for
ulykker og forstyrrelser uden for almindelige arbejdstider.

Viboriet 125 4r gammelt reekkehus som har stor lokal kulturel og historisk betydning og
derudover er vores hjem. De analyse man gar brug af i rapporten vedr. potentielle
viberationsskader pa bygninger er baseret pa generelle erfaringer og computersimulatorer
uden at man har konkret viden om bygningernes konstruktion eller de underjordiske forhold.
Man planlaegger farst nu at lave borepraver i naerheden af vores hus for at fa reel viden om
jordbundsforholdene og grundvandet — hvordan kan man veere sa skrasikker pa de vibrationer
og potentielle skader etableringsarbejdet og driften af M5 vil medfgre, uden at kende til de
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konkrete lokale bygnings-, jordbunds- og grundvandsforhold pa Prgvestens Alle hvorunder
den planlagte metrolinje gar?

Som en af de borgere der vil bo lige ovenpa den nye metrotunnel, er min hustru og jeg meget
bekymret for potentielle skader pa vores reekkehus (jnf. ovenfor), og ikke mindst de blivende
stgj- og vibrationsskader i forbindelse med driften af metroen. | miljgrapporten er man
primeert fokuseret pa at analysere og redeggre for stgj- og vibrationsskader ved stationerne,
mens de gener som metrotogene skaber i transporten gennem tunnelrgrene kun bliver bergrt
perifeert. Dette kan undre da det netop er disse gener som vi kan laese om ifbm tidliogere
metrobyggerier og drift ikke mindst ved og omkring trianglen og beboerne i Brumleby herunder
Olufsvej som har klaget over stgj — og vibrationsgener siden abningen af Cityringen/Trianglen.
Vi stiller derfor spgrgsmalstegn ved de konklusioner rapporten kommer frem til vedr.
driftsgener for os som naboer til den planlagte metro. Ikke mindst fordi man ifglge rapporten,
planleegger at placere tunnelen umiddelbart under vores hus i dvs. skinneri 10 m. dybde! Man
kender ikke til de konkrete jordbundsforhold (er de tilsvarende, bedre, veerre end ved
Olufsvej?). Man kan ikke i detaljer udpege hvilke materialer man vil benytte i tunnelen for at na
de gnskede gennemsnitlige maksimum stgj- og vibrationsgreenser. Og generelt forholder man
sig stort set udelukkende til vibrationer og ikke til den lyd-stgj-larm som et tonstungt tog,
utvivisomt vil frembringe (bla. i friktionen mellem jernbanen og metal-toghjulene) nar det
karer henover skinnerne bare 10 meter under et stuegulv. Det er dog praecis disse gener man
beviseligt lider under hos beboerne ved Olufsvej og Brumleby hvis bygningsmasse er meget
identisk med vores pa Pragvestens Alle.

Jeg opfordrer Kebenhavns Kommune og Metroselskabet til at tage disse bekymringer alvorligt
og inkludere offentligheden i en dben og transparent dialog om projektet. En velovervejet og
beeredygtig udvidelse af metronettet kan veere til gavn for alle, men det kreever, at de
potentielle negative konsekvenser handteres ansvarligt og med respekt for bade miljg og de
enkelte borgere.

Med venlig hilsen,

Julie HH Bender og Martin HH Bender
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Til Kgbenhavns Kommune

Tak for jeres henvendelse til Miljgstyrelsen vedr. Haring af MKR for metrolinje M5
Der henvises venligst til vedhaeftede bilag

Med venlig hilsen

Miljgstyrelsen, Landskab og Skov

MATERIALE:
hoeringssvar - miljoestyrelsen - hoering af miljoekonsekvensrapport for metrolinje m5.pdf
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-- AKT 11084418 -- BILAG 1 -- [ Haring af miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5 ] --

Til: Matilde Thomasen Rasmussen (TVOS@kk.dk)

Fra: Janni Rasmussen (jannr@mst.dk)

Titel: Haringssvar - Miljgstyrelsen - Haring af miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5

Sendt: 26-09-2024 08:18

Bilag: Hgringssvar - Miljgstyrelsen - Projekt: Metrolinje M5.docx; Heringssvar fra Arter og Naturbeskyttelse vedr projekt
metrolinje M5.docx; Heringssvar fra Hav- og Vandmiljg - MKR - Metrolinje M5.docx; Heringssvar fra Erhverv
vedr. metrolinje M5.docx;

Til Kgbenhavns Kommune
Att: Matilde Thomasen Rasmussen

Tak for jeres henvendelse til Miljgstyrelsen vedr. Hgring af miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5
Der henvises venligst til vedhaftede hgringssvar.

Skulle der vaere nogle spgrgsmal er | velkommen til at kontakte undertegnede.

Venlig hilsen

Janni Rasmussen
Enhedssekreteer | VVM - Landskab & Skov
+45 4045 18 60 | +45 4045 18 60 | jannr@mst.dk

Miljgministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer vi dine personoplysninger

Til:

Fra: Matilde Thomasen Rasmussen (TVOS@kk.dk)
Titel: Hearing af miljgkonsekvensrapport for metrolinje M5
Sendt: 01-08-2024 09:31

Til berorte myndigheder mv.
Metroselskabet sogte den 20. juni 2022 om igangsettelse af miljgvurderingsproces for metrolinje MS5.

Metroselskabet har i henhold til miljevurderingslovens § 20 og § 10 i bekendtgerelse nr. 517 af 24. marts 2021 udarbejdet en
miljekonsekvensrapport for projektet.

Kebenhavns Kommune er myndighed for projektet pa land, mens Trafikstyrelsen er myndighed for den del af projektet, der ligger
indenfor Kebenhavns Havns sgomréade.

I miljekonsekvensrapporten underseges bade en sydlig losning, der gar fra Kebenhavn H over Amager til Lynetteholm og videre til
Osterport samt en nordlig lesning, der gar fra Osterport til Lynetteholm. Alle relevante og de mest vidtgdende miljomassige
pavirkninger i bade anleegs- og driftsfasen for de to lgsninger, stationer og forskellige alternativer fremgar af rapporten.

Borgerreprasentationen godkendte den 20. juni 2024, at miljekonsekvensrapporten for metrolinje M5 og udkast til tilladelse til anleg af
metrolinjen efter miljovurderingslovens § 25 sendes i offentlig hering i 8 uger.

Det er en forudsatning for at meddele § 25-tilladelse til et projekt, at projektet er i overensstemmelse med det geeldende plangrundlag.
Anlaeg af metrolinje M5 er ikke i overensstemmelse med Fingerplan 2019 og galdende kommune- og lokalplanlagning. Det betyder, at
§ 25-tilladelsen forst kan meddeles, nér Folketinget har vedtaget en anlaegslov for M5, som indeholder bestemmelser, som tilsidesatter
og evt. treder 1 stedet for geldende bestemmelser i Fingerplan 2019 og geldende kommune- og lokalplanlaegning, som er en hindring
for den arealanvendelse mv., der er forudsat for anlaeg af M5.

For anlaegslov om metrolinje M5 kan fremsaettes skal Borgerrepraesentationen godkende miljokonsekvensrapport og § 25 tilladelse. Det
er derudover en forudsatning for anlegsloven, at Metroselskabets ejerkreds har truffet beslutning om linje, stationer, etapedeling og

losninger i gvrigt, der enskes gennemfort.

Offentlig horing
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Miljekonsekvensrapporten med bilag og udkast til § 25-tilladelse er i offentlig hering fra den 1. august til den 26. september 2024. Hvis
I har bemerkninger til miljoekonsekvensrapporten eller udkast til § 25-tilladelse, skal I afgive bemarkningerne pa Kebenhavns
Kommunes heringsportal Bliv Hort (kk.dk

Kontakt
Hyvis I har spergsmal til miljekonsekvensrapporten for metrolinje M35, kan I kontakte Metroselskabet pa folgende mail nabo@m.dk.

Hvis I har spergsmal til processen for miljevurderingen, kan I kontakte:
Specialkonsulent Gert Agger, Trafikstyrelsen pa e-mail: geag@trafikstyrelsen.dk eller telefon 4178 0308, eller

Specialkonsulent Johanne Fabricius, Kebenhavns Kommune pé e-mail: ks2n@kk.dk eller telefon 3053 4226.

Med venlig hilsen

Center for Byudvikling
Kebenhavn Kommune

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen
Center for Byudvikling

Kebenhavns Radhus, Radhuspladsen 1
1550 Kebenhavn V

E-mail cbu@okf.kk.dk
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(m; Miljgministeriet

— M inQStyrelsen

Kgbenhavns Kommune Landskab og Skov

J. nr. 2023-14175
Ref. JANNR
Den 26. september 2024

Heoringssvar vedr. projekt for Metrolinje M5 1. etape,
Supplerende hgring vedr. slutskakt

Tak for din henvendelse til Miljgstyrelsen af d. 9. september 2024.

Efter modtagelsen af din henvendelse, har denne varet sendt i intern hering i
Miljgstyrelsen ved flere enheder og teams.

Der er indkommet hegringssvar fra felgende enheder/teams der har deltaget i
heringen. Heringssvarene er vedhaeftet som yderligere bilag til dette dokument:

- Arter og Naturbeskyttelse
- Erhverv
- Hav- og Vandmilje

Hvis I har nogle sporgsmal, er I velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Janni Rasmussen
Enhedssekreteer

+45 40 45 18 60
jannr@mst.dk
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(m; Miljgministeriet

— M inQStyrelsen

Til Trafikstyrelsen Arter og Naturbeskyttelse
J.nr. 2023 - 14175
Ref.: savih/pernr
Den 25-09-2024

Heringssvar fra Arter og Naturbeskyttelse vedr. projekt metro-
linje M5

Miljestyrelsens enhed for Arter og Naturbeskyttelse har gennemgéaet materialet om-
kring metrolinje M5.

I miljekonsekvensrapporten bliver der flere steder henvist til forskellige feltunder-
spgelsesrapporter f.ecks. WSP, 2023. Miljgstyrelsen har ikke mulighed for, at for-
holde sig til undersegelserne, da de ikke er tilgaengelige af heringsmaterialet.

Det fremgér af miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 2, at en miljgkonsekvensrap-
port skal indeholde en beskrivelse af projektets forventede veesentlige indvirkning
pa miljeet. Miljgstyrelsen bemaerker, at der flere steder i miljgkonsekvensrappor-
ten bliver udskudt vurderinger af pavirkning fra projektet, herunder pavirkninger
pa flagermus og greonbroget tudse. Det bemaerkes, at det er en forudsatning for at
vurdere behovet for afveergetiltag, at man forinden har undersogt efter arterne og
deres levesteder og foretaget en vurdering af pavirkningen heraf. Eventuelle afveer-
getiltag vil efterfolgende kunne fastsattes pa baggrund af undersggelserne og vur-
deringen af den konkrete pavirkning pa arterne og deres levesteder. Safremt af-
vaergetiltagene ikke er tilstrackkelige til at sikre den gkologiske funktionalitet, skal
der gennemfores en fravigelsesprocedure.

Flagermus
Miljestyrelsen laeser af materialet at der er planlagt nedrivning af bygninger i for-

bindelse med projektet, men det vides ikke hvilke bygninger der skal nedrives eller
om disse potentielt fungerer som et levested for flagermus. Miljostyrelsen bemaer-
ker, at sddan en vurdering som udgangspunkt ikke bgr udskydes. Der mangler des-
uden en redeggrelse for, hvilke afvaergeforanstaltninger der vil blive iveerksat forud
for nedrivningen af bygningerne. Miljostyrelsen bemeerker, at de afveergetiltag der
ivaerksaettes ber have en artsspecifik tilgang, og det er vigtigt at kende forekomsten
af flagermus f.eks. om bygningerne er yngle- og rasteomréde for flagermusarter, der
udelukkende anvender bygninger, og ikke traeer, som levesteder.

Det fremgar af afsnittet omkring afveergetiltag i anlaegsfasen, at der ved faeldning af
flagermusegnede traeer vil ske en 2:1 erstatning.

Miljestyrelsen bemaerker, at for at den gkologiske funktionalitet skal vaere opret-
holdt, skal der ske en erstatning af hvert nedleeggelse af et levested. Det er Miljasty-
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relsens tilgang at for hvert flagermusegnet tree som faeldes skal der ske en veterani-
sering af to gvrige traeer, samt sikring af et tredje trae mod feeldning. Tracerne som
veteraniseres skal sikres mod fremtidig faeldning. Veteranisering skal forega i treeer,
som s vidt muligt ligner de feeldede traeer i struktur og sterrelse. Traeer der skal
veteraniseres skal findes i neeromradet, neermest muligt de feeldede traeers placering
og ikke leengere vaek end 500 m. Veteraniseringen skal udferes snarest muligt og
senest V2 ar for topkapning eller faeldningen og erstatningslevestedet skal vaere fuldt
funktionelt for nedlaggelsen af det eksisterende levested. Veteraniseringen ber ud-
fores i samarbejde med en flagermusekspert og i overensstemmelse med vejlednin-
gen beskrevet i den opdaterede bilag IV-h&ndbog for flagermus. Dokumentation for
arbejdets udfersel ber sendes til myndigheden.

Miljestyrelsen bemaerker desuden, at etablering af flagermuskasser alene ikke vil
veere tilstraekkeligt som afvaerge for tabet af flagermuslevesteder jf. den opdaterede
bilag IV-h&ndbog for flagermus.

I forhold til etablering af erstatningslevesteder gennem flytning af hule stammer el-
ler tracer, bemaerker Miljostyrelsen, at fremgangsmaden ikke er tydelig. Der ber re-
degpres for hvor de hule stammer eller traeer bliver placeret. Hvis hule stammer eller
traeer flyttes, og der opholder sig flagermus i dem, kraever dette en dispensation fra
Artfredningsbekendtggrelsen.

Endelig har Miljostyrelsen ikke kunne finde en vurdering af viaduktens péavirkning
pa flagermus. Der bgr foretages en vurdering af, hvorvidt man vil forhindre flager-
mus i at blive ledt op over viadukten. Miljostyrelsen bemaerker yderligere, at der bar
foretages en konkret vurdering af, hvordan forstyrrelser (lysforurening, stgj mv.) vil
pavirke flagermusenes levesteder, og om disse forstyrrelser vil forringe kvaliteten af
levestederne f.cks. pd den grenne areal pa Refshalegen, hvor flagermus levestedet
ligger uden for byggepladsen.

Padder

Miljestyrelsen laeser af materialet, at der skal opsaettes paddehegn omkring ar-
bejdspladserne. Det fremgér dog ikke, hvordan paddehegnet bliver vedligeholdt i
hele den periode, det er funktionelt. Miljestyrelsen bemaerker, at der ber foreligge
en redeggrelse for vedligeholdelsen af hegnet, samt hvem der har ansvaret for ved-
ligeholdelsen, sé& det sikres at det er fuldt funktionelt gennem hele perioden.

Det fremgar af afsnit 15.4 at der vil blive foretaget yderligere undersggelser i sgen
ved @stre anlaeg forud for anlaegsarbejdet. Miljgstyrelsen bemeerker, at det bor
fremga hvilke tiltag der iveerkseettes, hvis der bliver fundet aeg eller haletudser i
spen. Desuden fremgar det af samme afsnit, at padder vil blive indsamlet og flyttet
til eksisterende levesteder. Det ber fremgé tydeligt, hvilke eksisterende levesteder
der henvises til, samt metoden for indsamlingen af padder.

Miljestyrelsen laeser af materialet, at grus- og sandbunker pé arealer med fund af
gronbroget tudse vil blive flyttet eller fjernet. Det er dog uklart, hvor bunkerne flyt-
tes hen, hvor mange der fjernes og om de vil blive erstattet. Miljgstyrelsen bemaer-
ker, at der bar foreligge en redeggrelse for ovenstdende. Desuden fremgér det, at
tudser eller haletudser, der findes i vandhuller, vil blive flyttet til egnede lokalite-
ter, og at de vil blive forhindret i at vandre tilbage til lokaliteter, der bliver fjernet
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eller gdelagt. Miljostyrelsen bemaerker, at det ber fremgé, hvor tudserne eller hale-
tudserne planlaegges at flyttes hen, metoden for indsamlingen, samt hvordan man
planleegger at forhindre deres tilbagevenden til de tidligere lokaliteter.

Det fremgér af materialet, at etablering af en demning ved Klgverparken og den
nordlige del af Refshalegen vil udgere en betydelige barriereeffekt. Det fremgar
vderligere, at der vil blive etableret fire passagemulighede; to til veje og to til stier.
Miljestyrelsen bemaerker, at hvis deemningen etableres bor der oprettes faunapas-
sager, der er designet specifikt til de relevante arters behov, samt etableres ledelin-
jer, som leder faunaen hen til passagerne (jf. https: //vejregler.dk/h/7eofba84-
06dd-483b-898a-c7baeaaffaa1l/81cb78ba26bcqafbogaco89bbeogbeqal). Fauna er
mindre tilbgjelig til at benytte sig af passager, der benyttes af mennesker.

I afsnit 15.6 fremgdr det, at der ved etablering af demningen vil blive oprettet en
faunapassage mellem gokartbanen og Margreteholms Havn, samt en faunapassage
under tekniksporet ved Progvestenen. Det bar fremgd, hvilken slags faunapassage
der vil blive etableret jf. ovenstéende.

Miljestyrelsen bemaerker, at der planlaegges etablering af erstatningsvandhuller,
men det fremgar ikke klart af materialet, hvordan det sikres, at padderne bliver
ledt hen til de nye vandhuller.

Generelt bemaerker Miljostyrelsen, at det er afgerende at kende bade kvaliteten og
kvantiteten af det levested der bliver nedlagt. For at opretholde den gkologiske
funktionalitet ber der ske en 1:1 erstatning af tabte eller adelagte levesteder. Er-
statningslevesteder skal vaere fuldt funktionelle og etableret forud for nedlaeggel-
sen af den eksisterende levested. Hvis det ikke er muligt, at fastsatte tilstraekkelige
afvaergetiltag til at sikre den gkologiske funktionalitet, vil der skulle sgges om en
fravigelse fra habitatbekendtggrelsen efter § 11.

Fugle

Det fremgér af materialet at en raekke fugle vil miste deres ynglesteder i de kon-
krete omréder over en arraekke, hvor anleegsarbejdet finder sted. Miljgstyrelsen
bemaerker, at det skal sikres at fuglearternes bevaringsstatus er opretholdt pa
mindst samme niveau som for gennemforslen af projektet dvs. at arten kan opret-
holde en levedygtig bestand i omradet, at artens naturlige udbredelsesomrade ikke
er i tilbagegang eller vil blive mindsket, og at der fortsat vil veere et stort nok leve-
sted til at bevare artens bestand pa lang sigt.

Flora

Det fremgdr af afsnit 15.3, at den nationalt fredede art skov-hulleebe vil blive ind-
samlet og flyttet til egnede omrader uden for byggepladsen. Miljestyrelsen bemaer-
ker, at det ber fremgar hvor den planlaegges at skov-hulleebe vil blive flyttet hen.

§ 3-omrader

Miljestyrelsen laeser af materialet, at der vil ske inddragelse af § 3-natur ved Ostre
anlaeg. Miljostyrelsen bemaerker, at tilstandsandringer af § 3 kraever en dispensa-
tion fra kommunen.

Kumulative effekter
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Der ber i miljgvurderingen foreleegge en redeggrelse for, forrige, nuvaerende og
fremtidige kumulative effekter. Miljgstyrelsen bemaerker, at der ber redeggres for
eventuelle kumulative effekter i forbindelse med projekter som fx Lynetteholmen
og KBHos.

Med venlig hilsen

Pernille Raun Klausen og Sarah Vig Hansen
Biolog | Arter og Naturbeskyttelse
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(m; Miljgministeriet

— M inQStyrelsen

Hav- og Vandmilje

J.nr. 2023-14175

Ref. jomly

Den 25. september 2024

Heringssvar fra Hav- og Vandmilje vedr.
miljekonsekvensrapport for Metrolinje M5

Miljgstyrelsen gor opmeerksom p4, at tilladelse til etablering af Metrolinje Mg skal
vaere i overensstemmelse med vandplanleegningen for bergrte malsatte
vandforekomster og havstrategien for de bergrte havomrader.

I det fremsendte materiale er der bl.a. ikke tilstreekkeligt redegjort for og vurderet
de mulige péavirkninger af mélsatte vandforekomster ved evt. udslip af boremudder
ved styret underboring, reinfiltration, tab ved opfyld og frigivelse af naeringsstoffer
samt udledning af oppumpet grundvand. En raekke aktuelle tilstande for mélsatte
vandforekomster er ligeledes ikke gengivet korrekt i materialet og varderingerne
for disse vandforekomster er derfor ikke fyldestgerende.

Da projektets pavirkninger ikke er tilstrackkeligt belyst, kan Miljostyrelsen pa det
foreliggende grundlag ikke sikkert vurdere, om tilladelse til etablering af Metroline
M5 er i overensstemmelse med § 8 i bekendtggrelse nr. 797 af 13. juni 2023 om
indsatsprogrammer for vandomrédedistrikter, herunder om tilladelse til projektet
kan indebeaere risiko for tilstandsforringelse og ikke méalopfyldelse for bergrte
vandforekomster.

Tekstnaere bemaerkninger fremgéar af skemaet nedenfor.

Tekstnzere bemaserkninger

Dokument Sidetal | Bemaerkning
Ms - 57 + 134 | Der refereres til en historisk udgave af havstrategiloven
Miljgkonsekvensrapport (lovbekendtggrelse nr. 1161 af 25. november 2019 om havstrategi).

Miljgstyrelsen gor her opmaerksom pa, at den geeldende udgave er
lovbekendtggrelse nr. 123 af 1. februar 2024 om havstrategi.
Ovenstéende har ikke betydning for den bindende vurdering af
overensstemmelse med havstrategien, men ber tilrettes s&
grundlaget for vurdering fremstar korrekt.

Ms - 86 + Det fremgar pa s. 421, at:
Miljgkonsekvensrapport | 421
”Der vil i forbindelse med drift af KVC vaere behov for udledning af
saniteert spildevand, processpildevand (fra vaskehal, manuelle
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rengeringsprocesser og veerksteder) samt regnvand fra tage,
befaestede arealer, og sporarealer.”

Miljgstyrelsen laegger til grund, at ’befaestede arealer’ ogsa
inkluderer de nye veje, der vil blive anlagt, som det ses af figur 4.45
pa s. 86 og at de dertilhgrende vurderinger og redegerelser for
péavirkning af malsatte vandomrader afspejler dette.

Ms -
Miljgkonsekvensrapport

97

Det fremgar, at det forventes, at der vil blive anvendt en
tunnelboremaskine, som kan tryk-regulere. Miljostyrelsen laegger til
grund, at fsva. varderingen af, at risikoen for blowouts er minimal
(s. 390), forudszttes det, at der anvendes en tunnelboremaskine,
der kan sikre, at der ikke sker overtryk, da der i modsat fald
mangleren konkret vurdering af risikoen for blowout, hvilke
miljofarlige forurenende stoffer, der vil kunne blive udledt i hvilke
maengder, i hvor lang tid, samt om det vil fore til overskridelse af
miljokvalitetskravene og/eller lede til yderligere forringelse
tilstandene og/eller hindre méalopfyldelse af de bererte og indirekte
bergrte vandomrader .

M5 -
Miljgkonsekvensrapport

115

Det fremgar, at:

“Omlaegningen af det rorlagte vandleb, som i dag lober mellem
soen i Ostre Anlaeg og Kastelsgraven i et 01200 mm ror, forventes
omlagt vha. en styret underboring.”

Det fremgar ikke tydeligt, hvorvidt der vil vaere risiko for tilforsel af
boremudderprodukter (herunder additiver) til de respektive
vandomrader i denne sammenhang. Safremt det er tilfzeldet,
mangler der en vurdering af pavirkningen pa de bergrte og indirekte
bergrte vandomréader.

M5 -
Miljgkonsekvensrapport

345

Det fremgar, at:

"Der er ikke noget grundvandskriterie for klorid, men
drikkevandskriteriet for klorid er 250 mg/l”

Miljestyrelsen gor opmarksom pa, at der er en
grundvandsteerskelveerdi for klorid pa 250 mg/1, som skal indgé i
vurderingen af pavirkningen af mélsatte grundvandsforekomster
inden for projektet. Der udestér derfor en fyldestgerende vurdering
af pavirkninger af malsatte grundvandsforekomster.

Se ogsa bemaerkning vedrerende grundvandsteerskelvaerdier
nedenfor.

M5 -
Miljgkonsekvensrapport

346 -
348

Miljestyrelsen gor opmarksom pa, at der er
grundvandsterskelvardier, som kan veere lavere end
grundvandskvalitetskriterierne. Grundvandsteerskelvaerdier kan
findes i overvagningsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 792 af 13.
juni om overvigning af overfladevandets, grundvandets og
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beskyttede omraders tilstand og om naturovervagning af
internationale naturbeskyttelsesomrader).

Mp - 362 Det fremgar ikke tydeligt af heringsmaterialet, om der "re”infiltreres

Miljgkonsekvensrapport havvand. Safremt dette foretages i projektet, skal det sikres at
tilstanden i grundvandsforekomsterne ikke forringes.

Mps - 363 Det fremgar ikke tydeligt af hegringsmaterialet, om reinfiltrationen

Miljgkonsekvensrapport risikerer at gge frigivelsen af f.eks. nikkel i
grundvandsforekomsterne. Séfremt dette sker, skal der ud over
vurderingen af, om der kan ske en pavirkning af drikkevand, vaere en
vurdering af om frigivelsen kan medfere en forringelse af den
generelle tilstand i grundvandsforekomsten.

Ms - 367 Det fremgar, at der vil blive foretaget styrede underboringer, hvor

Miljgkonsekvensrapport der vil blive anvendt boremudder og additiver. Der mangler en
beskrivelse af, hvordan boremudderet opbevares og afskaffes,
herunder en beskrivelse af, om der er risiko for overlgb til
nerliggende overfladevandsomrader. Hvis sidstneevnte er tilfzeldet,
skal det beskrives, hvordan dette afvaerges.

Mp - 368 Miljgstyrelsen gor opmeerksom p4, at “pesticider” i

Miljgkonsekvensrapport vandplanlaegningen omfatter bade pesticider og biocider. Derfor skal
det i udbudsmaterialet anfores, at der ikke ma anvendes stoffer eller
materialer, som risikerer at afgive pesticider/biocider.

M5 - 368 Der mangler en vurdering af, om anvendelsen af hjelpestoffer under

Miljgkonsekvensrapport anlagsfasen risikerer at bringe grundvandsforekomster fra god til
ringe kemisk tilstand.

M5 - 368 Miljgstyrelsen forstar teksten séledes, at en rackke vurderinger af,

Miljgkonsekvensrapport om en rakke pavirkninger risikerer at hindre malopfyldelse i

mélsatte grundvandsforekomster og overfladevandsomrader
udsaettes til senere tilladelser. Det er Miljostyrelsens vardering, at
dette ikke er muligt, da vurderingerne skal veere tilgeengelige for
offentligheden senest i forbindelse med at miljgvurderingen sendes i
hering.

Miljgstyrelsen kan henvise til EU Domstolens afgerelse i sagen C
535/18 (Land Nordrhein - Westfalen), hvor EU Domstolen i sin dom
af 28. maj 2020 fastslog, dels at vurderingen skal gennemfores, for
den kompetente myndighed trzaeffer sin afgerelse om et projekt, se
dommens pramis 76, og at en sddan vurdering skal forelaegges
offentligheden ved hering over en miljekonsekvensrapport for et
projekt efter VVM-direktivets regler, se dommens praemis 9o.

Miljekonsekvensrapporten skal siledes tilrettes, s& vurderingerne er
indeholdt heri, eller fremgér af bilag til miljgkonsekvensrapporten.
Hvis der er omrader, hvor projektet fortsat ikke er fastlagt skal der
tage udgangspunkt i et worst-case scenarie.
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M5 -
Miljgkonsekvensrapport

395

Vandomrade coo528 i Tabel 14.1 er udpeget som staerkt modificeret
og har derfor miljemalene Godt gkologisk potentiale”. Der udestar
derfor en fyldestgerende vurdering af pavirkninger af det mélsatte
vandomréde coo528.

M5 -
Miljgkonsekvensrapport

397

Det fremgar, at:

"Tilstanden i vandomrdde nr. c00528, som spen i Ostre Anlaeg er
en del af, fremgdr af MiljeGIS og er opsummeret i Tabel 14.2.”

Dette stemmer ikke overens med listen af kvalitetselementer pa
MiljeGIS, da sgerne, ifelge geeldende vandomréadeplan, teknisk set
er kategoriseret som vandlgb. Da vandlgbet ikke er vurderet i
forhold til de aktuelle kvalitetselementer, udestir der en
fyldestgerende vurdering af pavirkninger af det mélsatte
vandomréde coo528.

Ms -
Miljgkonsekvensrapport

397

Der mangler en beskrivelse af, hvilke stoffer der giver anledning til
den ikke-gode tilstand i Sct. Jargens Se Syd fsva. miljefarlige
forurenende stoffer og dermed er redeggrelsen for pavirkningen af
vandomréadet ikke fyldestgarende.

Ms -
Miljgkonsekvensrapport

408 -
410

Det fremgar, at:

"Nationalt specifikke stoffer — pdvirkes ikke, da der ikke sker
zendret udledning.”

Det fremgar, at der i sammenhaeng med fyldningsarbejdet vil vaere
ophvirvling af sediment, som er beskrevet som at have et hojt
indhold af [...] miljefarlige stoffer”, hvilket kan lede til en frigivelse
af disse miljafarlige forurenende stoffer. Der mangler derfor en
redeggrelse for pavirkningen fsva. miljefarlige forurenende stoffer
pa vandomradet, samt pa de nedstrems liggende malsatte
vandomrader. Derudover mangler der en redeggrelse for
péavirkningen fsva. den kemiske tilstand (EU-prioriterede stoffer).

Ms —
Miljgkonsekvensrapport

409

Det fremgar, at:

"Soen er ikke en mdlsat so 1 den gaeldende vandomrddeplan 2022-
2027. Da pdvirkningen af omrddet tidligst forventes at ske efter
2035, dvs. efter udlebet af naeste vandomrddeplanperiode (2027-
2033) vil der forst kunne foretages en vurdering af pdvirkningen af
mdlopfyldelsen i forhold de til den tid fastsatte miljomdl og
omrddets tilstand pd dette tidspunkt jf. indledningen til dette
kapitel, afsnit 14.1.”

Vurderingen af hvorvidt projektet kan medfere risiko for
tilstandsforringelser eller manglende mélopfyldelse for
overfladevand, skal vurderes pa baggrund af geeldende
vandomrédeplan, og med udgangspunk i geeldende afgreensning af
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vandomrader. Dette betyder at vandomrade coo528 er kategoriseret
som malsat vandlgb. Vurderingen af pavirkninger fra projektet skal
fremga af miljgkonsekvensrapporten, eller bilag hertil, og kan ikke
udskydes til senere.

Se ogsa Miljastyrelsens bemeerkning til s. 368 i
miljgkonsekvensrapporten vedr. EU Domstolens afggrelse i sagen C
535/18 (Land Nordrhein - Westfalen).

M5 -
Miljgkonsekvensrapport
og Udkast til § 25-
tilladelse

409 -
410

0g 29

Afsnittene omkring omlaegning og genetablering af sgen i Ostre
Anlag samt rerleegningen, fremstéar relativt overordnet og knap s&
konkret i forhold til beskrivelse af det nye tracé, dimensioner,
koteforhold samt narmere beskrivelse af anleegsarbejdet. Under
forudseetning af, at vilkar nr. 3, i Kebenhavns Kommunes Udkast til
§ a5-tilladelse til anlaeg af metrolinje M5, bliver geeldende og at en
vurdering af pavirkning stadig kan foretages, har Miljostyrelsen ikke
bemaerkninger til dette.

Ms -
Miljgkonsekvensrapport

412 —
416

Der mangler en samlet redeggrelse for, eller oversigt over det
samlede areal der forventes tabt ved opfyld, herunder det forventede
areal af rodfaestede bundplanter der tabes ved anlaeg og drift af
projektet.

Ms -
Miljgkonsekvensrapport

412 —
421

Der mangler en redeggrelse for den samlede potentielle udledning af
naringsstoffer fra projektet, herunder ogsd den udledning af
naringsstoffer der vil ske via udledning til kloak.

Ms -
Miljgkonsekvensrapport

413

Det fremgar at:

”Det oppumpede grundvand ledes gennem sandfilter, inden det
udledes til Kebenhavns Havn.”

Det fremstar her, som om dette kan dreje sig om al oppumpet
grundvand i projektet. P& s. 412 redegeres der for, at der kun skal
ledes oppumpet grundvand til marin recipient ved Byggebroen. I
afsnittet pa s. 413 mangler der séledes en redeggrelse for, eller
afgraensning af hvilke dele af det oppumpede grundvand, der
refereres til.

Ms -
Miljgkonsekvensrapport

415

Det er vurderet, at en midlertidig eller permanent opfyldning af
omrader i projektet vil kunne have en negativ pavirkning pa bl.a.
rodfaestede bundplanter. Det er samtidig vurderet, at bundplanterne
har en lav kvalitet og at de hurtigt vil genetablere sig. Derfor
vurderes det, at tabet af bundplanter vil have en ubetydelig negativ
péavirkning pa omradet.

Der mangler en fagligt deekkende redeggrelse for, at bundplanterne
vil kunne genetablere sig hurtigt, herunder en redeggrelse for, at
bundplanterne kan genetablere sig hurtigt i et delomrade, hvor
bundplanterne i forvejen, jf. bygherres beskrivelse ovenfor, ikke er i
god kvalitet.
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M5 — Bilagsrapport
Bilag D

277

I afsnit D1.1.4 fremgar det, at:

” Som beskrevet i D1.1.3. er den eksisterende tilstand for
vandomrddet ukendt for alle kvalitets elementer og altsd ogsd
samlet for bade okologisk og kemisk

tilstand.”

Der fremgér dog ikke nogle aktuelle tilstande i afsnit D1.1.3, men
udelukkende miljgmal. Dette er en mangel.

M5 — Bilagsrapport
Bilag D

283

Det fremgar af bilagsrapporten, at der er taget udgangspunkt i
basisanalysen for vandomradeplan 2021-2027. Dette grundlag ma
anses for forzldet, og det er derfor uklart om vurderingen af
pavirkningen af nordlige @resund er foretaget pa det rette grundlag,
hvilket medferer, at varderingen ikke er fyldestgarende.

De aktuelle tilstandsvurderinger kan findes her:
https: //miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedire

M5 - Bilagsrapport
Bilag D

287

I tabel D1.5 angives de potentielle pavirkninger fra projektet pa bl.a.
den gkologiske tilstand. Der mangler en redeggrelse for, at frigivelse
af naringsstoffer potentielt kan have en indirekte negativ pavirkning
pa rodfaestede bundplanter, ved at medfere en gget
fytoplanktonvaekst, der kan forringe lysforholdene. Ligeledes
mangler der at blive redegjort for, at sedimentspredning potentielt
kan have en negativ pavirkning pa rodfaestede bundplanter.

M5 — Bilagsrapport
Bilag D

201

Det fremgar, at:

” Fra sedimentspildet regnes en frigivelse (til oplest form) ud fra
erfaringstal fra tidligere udrystningsforseg samt Kd-veerdier for
de udvalgte stoffer. [...] Anvendte "1 forvejen forekommende”
koncentrationer i beregninger stammer fra Kobenhavns
Kommunes moniteringsrunde fra 2017.”

Der mangler generelt en praesentation af de anvendte data, samt
vurderinger af, hvorvidt disse anses for at veere repraesentative for
vandomradet. Det samme gor sig galdende for anvendte naturlige
baggrundskoncentrationer.

M5 — Bilagsrapport
Bilag D

201 +
295

Vurderingerne fsva. pavirkningen p& vandomradet (ID: 6, Nordlig
©Oresund) med miljefarlige forurenende stoffer, som folge af
udledning af oppumpet grundvand, er mangelfuld.

- Der mangler en redeggrelse for, pa hvilket grundlag det er
vurderet at der er foretaget vurderinger for alle relevante
stoffer.

- Der mangler en vurdering af pavirkningen pa sediment og
biota.

- Der mangler en beskrivelse af hvorvidt renselgsningen anses
for at vaere BAT.



https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022
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- Der mangler en beskrivelse af datagrundlaget for
baggrundskoncentrationerne.

Derudover fremgar der er en beskrivelse af, hvordan den i forvejen
forekommende koncentration er udregnet, jf. Miljostyrelsens
vejledning, FAQ 53. Denne vejledning geelder dog kun for selve
udledningen og anses ikke som repraesentativ for varderinger af i
forvejen forekommende koncentrationer i de bergrte vandomrader.
Det fremgar ogs4, at detektionsgraensen anvendt for zink er pa 5
pg/1, hvilket er 10 gange hgjere end Miljastyrelsens egne krav til
miljgmaélinger i marint vand, jf. bekendtggrelse nr. 811 af 19. juni
2024 om kvalitetskrav til miljgmalinger, tabel 1.6. Miljostyrelsen
anser det derfor ikke som vaerende tilstraekkeligt konservativt at
antage, at malinger med resultater under den anferte
detektionsgraense saettes til at veere lig nul. P4 baggrund af dette,
antager Miljestyrelsen, at den i forvejen forekommende
koncentration samt den udregnede fortyndingszone vil vaere sterre
end angivet.

M5 — Bilagsrapport
Bilag D

291 +
298

Det fremgar, at:

“Tabel D1.8 er en oversigt over de sedimentanalyser, der er
foretaget af miljofarlige forurenende stoffer der overskrider enten
sedimentkualitetskriterier. Det er for disse stoffer der er valgt at
regne en frigivelse af.”

Der mangler overordnet en beskrivelse af hvilke stoffer, der er
vurderet relevant at analysere for, samt pa hvilket grundlag denne
vurdering er foretaget ud fra. Det fremgar ikke tydeligt hvilke
kriterier, der er vurderet ud fra (dvs. hvor disse er indhentet fra).
Derudover garanterer overholdelse af miljgkvalitetskrav i sediment
ikke, at der vil vaere overholdelse af miljgkvalitetskrav i vand og
biota. Der skal derfor foretages en konkret vurdering for samtlige
relevante stoffer. Dette gaelder bade nationalt specifikke stoffer og
EU-prioriterede stoffer.

M5 — Bilagsrapport
Bilag D

201 -
302

Fsva. pavirkningen pa vandomradet med miljafarlige forurenende
stoffer fra sedimentspredning, mangler der vurderinger for
péavirkningen af biota.

M5 - Bilagsrapport
Bilag D

204

Det fremgér, at de neeringsstoffer, der vil blive udledt til Kebenhavns
Havn ved oppumpning af grundvand fra projektet, ogsa vil blive
udledt under nuvarende forhold, ved den almindelige
grundvandsstremning.

Miljgstyrelsen gor opmarksom pa, at oppumpning af grundvand
netop @ndrer ved den naturlige grundvandsstremning, og dermed
0gsa ved den hastighed, hvormed naringsstoffer vil kunne blive
udledt til kystvandet. Miljostyrelsen gor endvidere opmaerksom pa,
at grundvand generelt indeholder meget hgjere koncentrationer af
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kveelstof end havvandet i de danske kystvande, herunder nr. 6
Nordlige @resund. Redeggrelsen for pavirkningen af vandomrédet
er derfor mangelfuld.

M5 - Bilagsrapport
Bilag D

204

Der vurderes, at uddybningen ved Margretheholm vil medfere en
frigivelse af ca. 45 kg kveelstof. Der redegeres endvidere for, at den
mangde kvalstof der frigives er beregnet til at ligge i
starrelsesordenen 50 kg/ar.

Der mangler en tydelig redegerelse for, om de 50 kg N/ar inkluderer
den samlede potentielle udledning fra alle projektets aktiviteter, der
kan medfere pavirkning med kveelstof, dvs. bdde oppumpet
grundvand, uddybning og nedramning.

M5 — Bilagsrapport
Bilag D

206

Det fremgar, at:

” [...] at EU-prioriterede stoffer udledes med koncentrationer, der
er lavere end miljokvalitetskravene, hvorfor det konkluderes at der
ikke vil vaere en merudledningtil vandomrddet, [...]".

Miljestyrelsen papeger, at merudledning og koncentrationsstigning
er to separate ting, som skal konsekvensrettes og evt. varderes pa ny
safremt sendringerne giver anledning hertil.

M5 — Bilagsrapport
Bilag D

298,
tabel
D111

I tabellen fremgér en raeekke miljgkvalitetskrav. Miljestyrelsen
forstér det siledes, at miljgkvalitetskrav er angivet i henholdsvis
mg/kg TS og ng/kg TS. Der er dog gjensynligt anvendt veerdier for
flere af stofferne, som i bekendtggrelse nr. 796 af 13. juni 2023 om
fastleeggelse af miljemal for vandleb, sger, overgangsvande,
kystvande og grundvand, er angivet som pg/l, nemlig
miljgkvalitetskrav angivet for vand-matricen. Et eksempel pa dette
er miljekvalitetskravet for nikkel, som fremgér i tabellen som 8,6
mg/kg TS. Denne vaerdi og enhed er gjensynligt en fejlfortolkning af
miljgkvalitetskravet i vand pa 8,6 ng/l. Der er ikke fastsat et
miljgkvalitetskrav i sediment for nikkel, men et
sedimentkvalitetskriterie (som kan findes pa Miljostyrelsen

hjemmeside: https://mst.dk/erhverv/sikker-
kemi/kemikalier/graensevaerdier-og-
kvalitetskriterier/kvalitetskriterier-for-miljoefarlige-forurenende-
stoffer-i-vandmiljoeet) pé 6,8 mg/kg TS. Vurderingen af
péavirkningen af vandforekomsterne fra projektet er derfor ikke
fyldestgerende.

M5 — Bilagsrapport
Bilag D

299

Det fremgar, at:

"Varigheden af overskridelsen af det generelle krav er beregnet til
at vare maksimalt ca. 70 dage, hvilket udger ca. 3% af
vandplanperioden.”

Det fremgar af Miljostyrelsens vejledning til udledning af visse
forurenende stoffer, FAQ 9, at "Hvis stofkoncentrationen varierer



https://mst.dk/erhverv/sikker-kemi/kemikalier/graensevaerdier-og-kvalitetskriterier/kvalitetskriterier-for-miljoefarlige-forurenende-stoffer-i-vandmiljoeet
https://mst.dk/erhverv/sikker-kemi/kemikalier/graensevaerdier-og-kvalitetskriterier/kvalitetskriterier-for-miljoefarlige-forurenende-stoffer-i-vandmiljoeet
https://mst.dk/erhverv/sikker-kemi/kemikalier/graensevaerdier-og-kvalitetskriterier/kvalitetskriterier-for-miljoefarlige-forurenende-stoffer-i-vandmiljoeet
https://mst.dk/erhverv/sikker-kemi/kemikalier/graensevaerdier-og-kvalitetskriterier/kvalitetskriterier-for-miljoefarlige-forurenende-stoffer-i-vandmiljoeet
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vaesentligt gennem aret med hgje koncentrationer i en eller flere
afgraensede perioder (dage, uger eller eventuelt maneder) - som det
kan veere tilfzeldet ved periodiske udledninger - er beskyttelsen ikke
nedvendigvis sikret, selv hvis stofkoncentrationerne er lave resten af
aret, og arsgennemsnittet holder sig under det generelle
kvalitetskrav. Periodisk hgje koncentrationer kan forarsage
betydelige skader pé dyre- og planteliv, som hindrer opfyldelse af
malet om god gkologisk tilstand. I sddanne tilfeelde bor det vurderes,
om det generelle kvalitetskrav skal veere opfyldt som gennemsnit i
hver af de perioder, hvor der sker udledning.”

Derudover stemmer perioden for overskridelse af det generelle
kvalitetskrav ikke overens med definitionen pé en
korttidsudledning, jf. vejledningens FAQ 11
(https://mst.dk/media/kmdgtjlk/spoergsmaal-og-svar-om-
udledning-af-visse-forurenende-stoffer-marts-2024.pdf).

M5 — Bilagsrapport
Bilag D

304 +
311

Der refereres til en historisk udgave af havstrategiloven
(lovbekendtggrelse nr. 1161 af 25. november 2019 om havstrategi).
Miljgstyrelsen gor her opmaerksom pa, at den geeldende udgave er
lovbekendtggrelse nr. 123 af 1. februar 2024 om havstrategi.
Ovenstéende har dog ikke betydning for den bindende vurdering af
overensstemmelse med havstrategien, men skal tilrettes sa
grundlaget for vurdering fremstar korrekt.

M5 — Bilagsrapport
Bilag E

328

Det fremgar, at:

“@urige oplistede stoffer udledes med koncentrationer, der er
lavere end miljekvalitetskravene. Disse stoffer vil ikke medfore
forringelser af den kemiske tilstand eller

forhindre mdlopfyldelse. Disse stoffer behandles derfor ikke
yderligere.”

Overholdelse af miljgkvalitetskrav i vand garanterer ikke
overholdelse af miljgkvalitetskrav i sediment. Der mangler derfor en
konkret redeggrelse for pavirkningen pa sediment, for alle relevante
stoffer.

Udkast til § 25 tilladelse

16

Miljestyrelsen forstar teksten séledes, at en rackke vurderinger af,
om en raekke pavirkninger risikerer at hindre malopfyldelse i
mélsatte grundvandsforekomster udszttes til senere tilladelser. Det
er Miljgstyrelsens vurdering, at dette ikke er muligt, da
vurderingerne skal veere tilgaengelige for offentligheden senest i
forbindelse med at miljgvurderingen sendes i hering.

Se ogsa Miljastyrelsens bemeerkning til s. 368 i
miljgkonsekvensrapporten vedr. EU Domstolens afggrelse i sagen C
535/18 (Land Nordrhein - Westfalen).
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Udkast til § 25 tilladelse

17-18

Miljgstyrelsen gor opmaerksom pé, at Kebenhavns Kommune, som
en del af grundlaget for udledningstilladelsen efter § 28 i
miljobeskyttelsesloven (lovbekendtggrelse nr. 928 af 28. juni 2024
om miljebeskyttelse), skal foretage en vurdering efter § 8, stk. 3 i
indsatsbekendtgorelsen (bekendtgerelse nr. 797 af 13. juni 2023 om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter). Det fremgéar af § 8,
stk. 3, at en myndighed ikke ma treeffe en afgerelse, for
vandomrader, hvor miljgmaélet ikke er opfyldt, der direkte eller
indirekte kan medfere en forringelse af tilstanden eller hindre
opfyldelse af det fastlagte miljgmal, herunder de i
indsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger.

10
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-- AKT 11084418 -- BILAG 5 -- [ Haringssvar fra Erhverv vedr. metrolinje M5 ] -

(m; Miljgministeriet

— M inQStyrelsen

[Navn og Adresse - Brug F11 for at komme fra et felt til et andet] Erhverv
Jr.
Ref.
Den

Heoringssvar fra Erhverv vedr. miljgkonsekvensrapport for
metrolinje M5

Stgj og vibrationer:

a) Afsnit 7.4.1: Miljestyrelsen mener ikke, at stgjende natarbejde kan
accepteres med begrundelsen “at stationen eller skakten skal veere klar til
at modtage tunnelboremaskinen i tide”. Miljgstyrelsen mener, at dette ber
planlaegges, s natarbejde sa vidt muligt undgas.

Derimod kraver f.eks. kontinuert stebearbejde naturligvis degnarbejde,
som maé accepteres i den ngdvendige periode. Her er det positivt, at der er
fokus pé orientering af bererte naboer og ordninger for kompensation,
genhusning m.m.

b) Afsnit 8.1: Det neevnes, at "Miljostyrelsen er ved at udarbejde nye danske
graensevaerdier for strukturlyd”. Miljgstyrelsen praeciserer, at vi er ved at
undersgge behovet for nye danske graenseveerdier for strukturlyd, og
hvordan disse evt. kan udformes og implementeres. Som led i dette har
FORCE Technology udfert nogle studier for Miljgstyrelsen vedr.
kortvarige, lavfrekvente stgjhandelser, der bl.a. fokuserer pa strukturlyd
fra tog i tunneler.

Luft:

a) Generel kommentar til afsnittet om luftkvalitet: Miljestyrelsen orienterer
om, at EU kommissionen har fremsat forslag til revideret
Luftkvalitetsdirektiv, der forventes vedtaget i efterdret 2024. I det
reviderede direktiv er greensevardierne forslaet skeerpet fra 2030 for bade
partikler og NO2. Rapporten kunne med fordel inddrage de nye
forventede graeensevaerdier, da anlaegs- og driftsfasen af M5 formentlig ville
péga efter det nye direktiv er vedtaget.

b) Afsnit 9.1: Hvorfor er der valgt ikke at foretage spredningsberegninger?

¢) Afsnit 9.2: I forhold til greenseveerdier for indeluft i forbindelse med
arbejdsmilje henvises til Arbejdstilsynet. Miljgstyrelsen har desuden
tidligere vurderet, at luftforurening af omgivelserne p& underjordiske
stationer fra metrotoges korsel kan vaere omfattet af
Miljebeskyttelseslovens (MBL) § 42. MBL § 42 giver mulighed for, at den
péageeldende tilsynsmyndighed kan meddele pdbud med henblik pa
nedbringelse af forurening eller med henblik pa at fa gennemfort bestemte
foranstaltninger.

Miljestyrelsen » Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense C
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 « EAN 5798000860810 « mst@mst.dk « www.mst.dk



hoeringssvar_- miljoestyrelsen - hoering_af miljoekonsekvensrapport for metrolinje_ m5.pdf

d) Afsnit 9.3.1: Hvorfor er PM2,5 ikke medtaget i varderingen af
luftkvaliteten for KVC pa Prgvestenen?

e) Afsnit 9.4: Tabellerne viser det samlede udslip i driftsfasen, men det er
uklart, hvilken periode, der definerer driftsfasen. Er det per ar, samlet
frem mod 2035, 2045 eller noget hel andet?

f) Afsnit 9.4.1: I afsnittet konkluderes det, at stovgener kan holdes pa et
niveau, der ikke giver anledning til gener for passagerer. Tidligere i
rapporten (afsnit 9.2) beskrives resultaterne fra Metroselskabets egne
malinger i den eksisterende metro, der viser degnmiddelvaerdier pa
mellem 86 til 186 ug/m3. P& hvilken baggrund kan det konkluderes, at
den nye metro ikke vil genere stgvgener for passagerer?

g) Afsnit 9.7: P& baggrund af Metroselskabets egne mélinger fra den
eksisterende metro ber det overvejes, om resultaterne giver anledning til
at udfere lobende overvigning af luftkvaliteten i indeluften.

Med venlig hilsen

Lasse Christner Mansson
Erhverv
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at etablere direkte metroforbindelse til Rigshospitalet, som derfor skal
vaere en station pa M5 i ferste runde.

Venlig hilsen

_—

Allan Marouf
Forperson @sterbro Lokaludvalg

Sekretariatet for @sterbro Lokal-
udvalg

Svendborggade 5, 4. sal
2100 Kgbenhavn @

EAN nummer
5798009800497



Svar til: Hgring 64791 af: Jean & Michael Konbaek

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
703

INDSENDT AF
Jean & Michael Konbaek

BY
Kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Ingolfs Allé 43

HORINGSSVAR

| forbindelse med den nye Metro linie M5 - er vi steerkt urolige for vores vores fremtidige boligsituation
og vores hus 've & vel'! Vi kan se at iflg. plantegningerne at udgravningen og tunnelen skal ligge
praecis under vores matrikel og hus. Vi er bekymret for hvilke gener der kan medfglge:

1.Vil vi blive generet af lyden - bade under udgravningen - hvilket er en tidsbestemt periode. Men
endnu mere hvor meget vil vi blive generet af lyden under vores hus i fremtiden nar der skal passere
et tog pa skinner hver 4. minut.

2. hvilke konsekvenser far det for huset under udgravningen - er vi sikret at huset ikke bliver
beskadiget og hvis det evt sker - er vi sa daekket ind af forsikringer for evt. beskadigelser pa huset, sa
som revner og spraekker i bygningen.

3. Er der taget hgjde for evt. veerditab af huset. Vores pensionspenge til vores forstdende pension
ligger i vores mursten og vil have stor betydning for hvordan vores pensions tilveerelse arter sig. Vi
har jo ikke sa mange ar til at genopbygge en gkonomi til en tryg pensionstilveerelse.

4. Er der taget hgjde for at en evt forringelse og gdelaeggelse af huset der kan blive et kultur maessigt
et tab, da det er Klaus Rifbjergs barndomshjem og i gvrigt er bevaringsvaerdigt.

Vi haber pa at | med vel vilje vil se pa muligheden for at rykke metrolinen yderligere 20 m. ud mod
Persillevej/Fussingsvej og lade tunnellen Igbe under ubeboet grund - og i stedet ligger under en
parkeringsplads og en sansesti. (se tegning)

Vi gnsker og haber ydermere at | graver dybere ned og at istedet for de omtalte 9-12 meter - graver
laengere ned sa man sikre sig at der er mindst mulig chance for lydgener og gdelaeggelser.

Haber vi vil blive taget serigst - og at | forstar vores bekymringer. Vi har boet i vores elskede hus og
kvarter i snart 30 ar - og vil veere ulykkelige over, et ellers godt tiltag - at fa gdelagt vores dejlige og
trygge bolig og kvarter.

Med venlig hilsen Jean & Michael Konbaek


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-jean-michael-konbaek

PS har problemer med at uploade filen - men ved at flere andre beboere i kvarterert har sendt samme
forslags tegning ind. Haber det er godt nok. Ellers vil jeg gerne kontaktes og indsende tegning pa
anden vis.



Svar til: Horing 64791 af: Trafikselskabet Movia

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
702

INDSENDT AF
Trafikselskabet Movia

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
2500

ADRESSE
Gammel Kgge Landevej 3

HORINGSSVAR

Kaere Kgbenhavns Kommune og Trafikstyrelsen

Movias hgringssvar fremgar af det vedhaeftede dokument.
Venlig hilsen

Engin Bozkir

MATERIALE:
hoeringssvar fra movia - miljoekonsekvensrapport for metrolinje m5.pdf
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hoeringssvar_fra_movia_-_miljoekonsekvensrapport_for_metrolinje_m5.pdf

(Z) movia

Dokumentnummer
1911473

Dato
16.09.2024

Sagsbehandler
JTJ

CVR nr: 29 89 65 69
EAN nr: 5798000016798

Haringssvar: Movias bemaerkninger til miljgkonsekvensvurderingen af metrolinje M5

Mange tak for muligheden for at blive hgrt i forbindelse med, at Metroselskabet har udarbejdet en miljgkon-
sekvensrapport, der skal belyse de miljgmaessige pavirkninger i bade anleegs- og driftsfasen for metrolinje
M5. Nedenfor er opstillet Movias bemaerkninger og forslag ift. de trafikale pavirkninger.

Bemaerkninger til fremskrivning af vejtrafik:

+ Modellen viser en stigning pa 1000-5000 flere karetgjer pa Prinsessegade. Samtidig er der en
voldsom efterspargsel pa at komme til havnetunnelen (28450) fra Refshalegen. Er der lagt en bus-
sluse ind, eller hvad er arsagen til de meget fa ture mod Christianshavn og det centrale Amager?
At 2A ma blive presset af treengsel pa denne straekning ma vaere indlysende.

+ Steerkt gget traengsel pa Lyngbyvejen kan vaere problematisk for linje 1508S.
+  Jget traengsel i Nordhavnstunnel.

+ Treengsel ved Christmas Mgllers Plads i tveergdende retning for linje 5C.

+ Mindre traengsel over Kalvebodbroen kan vaere en fordel for linje 5008S.

Byggepladsernes pavirkning af busdriften:

Metrolinje M5 anlsegges med en raekke byggepladser ved kommende stationer og relaterede funktioner. Af
de mulige byggepladser vil falgende pavirke afviklingen af den kollektive busdrift i anlsegsperioden og i
oversigt ser det saledes ud:

pavirkning under led- pavirkning under an- pavirkninger ved en-

ningsomlzaegninger leegsarbejder deligt projekt
Osterport hgj lav ingen
v/ Lynetteholm N. ingen ingen ingen
v/ Lynetteholm S ingen ingen ingen
v/ Refshalegen lav lav
Skakt v. Vindmallevej ingen ingen ingen
v/ Prags Boulevard Jst ingen ingen ingen
Jenagade ingen ingen ingen
Lergravsparken ingen ingen
Lergravsparken (med for- .
greningskammer) wior o ingen
Amagerbrogade S ingen stor ingen

Trafikselskabet Movia Gammel Kage Landevej 3, 2500 Valby — DK +4536 13 14 00 movia@moviatrafik.dk moviatrafik.dk
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Skakt ved Rede Mellem-

vej ingen ingen ingen
DR Byen ingen lav ingen
v/ Bryggebroen lav lav lav
Kabenhavn H ingen
Skakt v. Planetariet lav lav ingen
Station / byggeplads Kommentar og forslag til afveergeforanstaltning

Opgravning pa tveers af Dag Hammarskjolds Allé vil pavirke linje 27
Osterport og 23 kraftigt. Linjerne skal omleegges og far sveert ved at betjene
Osterport station.
v/ Lynetteholm N.
v/ Lynetteholm S
v/ Refshalegen
Skakt v. Vindmgllevej
v/ Prags Boulevard Jst
Jenagade
Udkearsel teet pa stoppested betyder at busserne enten ikke kan

Lergravsparken komme til stoppestedet, eller at udkarende fra byggepladsen ikke
kan komme ud for en bus der udveksler passagerer.

For busdriften af linje 31, 18, 8A og 77 er stoppestedet Lergravspar-
ken St., Slgjfen en vigtig del af ruten, da det bruges til at vende og
igangsaette buslinjer.

Lergravsparken (med forgre-
ningskammer)

Der er et stoppested med gennemsnitlig 1317 pastigere og 175 af-
stigere som betjener linje 5C og 77, hvor der er anvist indkarsel til
byggeplads. Der bar findes en alternativ indkarsel eller etableres et
nyt stoppested.

Amagerbrogade S

Skakt ved Rede Mellemvej

Linje 78 kan vende i rundkarsel ved Grgnjordsvej - der skal laves

DU EZ nye stoppesteder til betjening af DR Byen.

v/ Bryggebroen

Minimer byggepladsafgraensning, sa det er muligt at passere for en

Kebenhavn H bus. Evt. i form af en bussluse.

Skakt v. Planetariet

Under anlaegsarbejdet af Metro Cityringen var der ligeledes store byggepladser og lastbilkarsel pa straek-
ninger med meget busbetjening. Her havde Movia et godt samarbejde med Metroselskabet og Kaben-
havns Kommune for at sikre bussernes fremkommelighed, til glaede for de mange daglige rejsende i den
kollektive transport. Dette samarbejde kan med fordel viderefgres under det forventede anlsegsarbejde ved
metrolinje M5, da det ogséa bidrager til at holde passagerne i den kollektive trafik og dermed ogsé en del af

Side2/3

Trafikselskabet Movia Gammel Kage Landevej 3, 2500 Valby — DK +45 36 13 14 00 movia@moviatrafik.dk moviatrafik.dk


mailto:movia@moviatrafik.dk

hoeringssvar_fra_movia_-_miljoekonsekvensrapport_for_metrolinje_m5.pdf

passagergrundlaget for den kommende metrolinje.

Med venlig hilsen

Per Gellert
Plandirektar
Trafik og Planlsegning, Movia

Side3/3
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Svar til: Hgring 64791 af: Uffe Palludan
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SVARNUMMER
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INDSENDT AF
Uffe Palludan
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Palludan Future

BY
Kagbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Sigbrits Alle 13A

HORINGSSVAR

Jeg fremsender hermed forslag til man overvejer muligheden af at skabe en udfletning pa M5 ved
Sundbygster Plads for en metro til lufthavnen via lufthavnen til Malmé.

Med venlig hislen
Uffe Palludan

MATERIALE:
oeresundsmetro via lufthavnen3x.pdf
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Notat om Oresundsmetro via lufthavnen
— Uffe Palludan, Palludan Future'

dresundsmetre via Pravestenen

25 min

@resundsmetro via lufthavnen

Kbh H 9 min Lufthavnen 10 min Malmé C

@resundstog
15 min 20 min

Dette notat viser, hvordan en reekke udfordringer i metro- og togsystemet
ved Oresund kan takles ved at omleegge den pateenkte Oresundsmetro fra
Provestenen til lufthavnen.

1. problem: Kapacitetsproblemer pa M2

Metroforbindelsen mellem lufthavnen og Kebenhavn er i dag overbelastet,
samtidig med at flytrafikken og dermed ogsa trafikken til/fra lufthavnen
forventes kraftigt oget i de kommende ar. En fordobling pa 10-15 ars sigt er
realistisk. Den nuveerende metrolinje M2 vil ikke kunne deekke behovene i
fremtiden ved spidsbelastning og kan det dérligt nok i dag.

2. problem: Kapacitetsproblemer pa broen

Stigende international person- og godstogstrafik over Jresundsbroen, nar
Femern Beelt- forbindelsen indvies, seetter anleeg af en ny fast forbindelse
over Jresund pa dagsordenen. Det mest realistiske forslag er etableringen af
en direkte metro mellem Kobenhavn og Malmo. Den teenkes koblet op pa en
kommende kebenhavnsk metro M5 ved Provestenen.

En sadan forbindelse vil imidlertid ikke kunne erstatte Jresundstogene for
trafik til/fra lufthavnen, da den ikke teenkes at forbinde lufthavnen.

1 Forfatteren er cand. polit. og forskningschef pa Palludan Future. Han har en baggrund som bl.a. gkonom i DSBs
gkonomiafdeling og fuldmeegtig i Finansministeriet, hvor han beskeftigede sig med overordnet trafikplanleegning.
Han har gennem 1990eme i en ti &r lang periode arbejdet som strategisk rddgiver for Kebenhavns Lufthavne. Han
har lavet strategi for Kebenhavns Havn og foreslog fusionen med Malmoé Hamn, mhp. at skabe byudvikling i
Nordhavnen. Han har vaeret med til at formulere visionerne om at skabe en integreret Jresundsregion og skrevet et
to-cifret antal bager om regionsdannelsen gennem de sidste 30 ar. Bl.a. kan navnes ”@resundsbroens muligheder”
fra 1994, og ”@resund 2.0 En helt ny Oresundsvision fra 2009”, hvor han foreslog etableringen af en metro mellem
Kebenhavn og Malmé. Senest har han skrevet ”Granseregion Qresund 2020”.
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3. problem: Koretid mellem Kebenhavn og Malmé

Det er reelt besluttet, at den kommende metro M5 til Lynetteholmen skal
fores via Sundbywgster Plads fra Kebenhavn H og ikke som tidligere pateenkt
via Amagerbro. Den vil sdledes sld en bue mod syd og fa ekstra stationer pa
streekningen og dermed fa en leengere linjeforing mellem Kebenhavn H og
Nordestamager. De to linjeforinger fremgar af nedenstaende kort 1.

Kort 1. Den nu reelt besluttede M5 og den gamle linjeforing samt
den pdtaenkte @resundsmetro via Prgvestenen
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(. Kontrol-
el ke Teknikspor fil kontrol- vedligehaldelsescentar

Den nye linjeforing far konsekvenser for den pateenkte Jresundsmetro, som
teenkes knyttet op pa M5 ved Provestenen. Koretiden vil oges med ca. fem
minutter. Man har hidtil regnet med en keretid pa 22-23 minutter mellem
Kobenhavn H og Malmé C, en streekning som Jresundstogene bruger 36
minutter pa. 5 minutter er en veesentlig indsneevring af gevinsten ved at
etablere en Jresundsmetro. Det vil fa til konsekvens, at Jresundsmetroens
samfundsekonomiske rentabilitet bliver ringere end hidtil antaget.
Udvidelsen af det Oresundsregionale arbejdsmarked vil dermed blive
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mindre end hidtil antaget.

Opsummering

Der er saledes tre centrale udfordringer, man ber forholde sig til ved
vurderingen af mulige trafikinvesteringer ved Oresund, nemlig:

1. Kapacitetsproblemet mellem lufthavnen og Kebenhavn

2. Kapacitetsproblemerne for togtrafikken over Jresund og forbindelsen
over sundet til lufthavnen

3. Rejsetiden mellem Kobenhavn og Malmo

Alle tre udfordringer kan takles positivt ved at lade Jresundsmetroen fi en
linjeforing via lufthavnen. Det skal uddybes i det folgende.

Linjefgring via lufthavnen
MBb5s nye linjeforing leegger op til overvejelser om at koble Jresundsmetroen op
pa M5 ved Sundbyester Plads i stedet for ved Provestenen, jeevnfor kort 2.

Baggrunden er, at Sundbywgster Plads ligger pa den lige linje mellem Malmo C
og Kebenhavn H, mens Provestenen ikke gor det og Sundbyester Plads ligger
teet pa lufthavnen. En linjeforing fra Malmo til Sundbyester Plads via
Kobenhavns Lufthavn vil veere veere kortere end en linjeforing via Provestenen.

Kort 2. Jresundsmetroen. Det hidtidige forslag (gult) og det nye
alternative forslag via lufthavnen (gront) samt den reelt besluttede
M5 (hvid)

N _ Kobenhavn

Halerup

> D-‘a'vj oty Nebuemhayi, 1 Ff-:*id km .

4 - AYGUTER STRER
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Oresundsmetroens achilleshael har hele tiden veeret, at den ikke forbandt
Kobenhavns Lufthavn. Jeg har tidligere i 2019 i et brev overfor Uresundsmetro
Executive og pa et moade hos Stadsbygnadskontoret i Malmé, hvor embedsmaend
fra Malmo og Kebenhavns kommuner deltog, papeget nedvendigheden af, at
Jresundsmetroen betjener Kebenhavns Lufthavn. Man har ikke hidtil fundet
en losning, men nu med M5s nye linjeforing er muligheden der.

Med et stop i lufthavnen vil trafikgrundlaget for Jresundsmetroen ogges
markant og broen vil kunne aflastes i hgjere grad. Jresundsmetroen vil fa et
selvsteendigt dansk passagergrundlag til/fra lufthavnen. En linjeforing via
lufthavnen vil forbedre Jresundsmetroens samfundsekonomiske og
driftsskonomiske rentabilitet, fordi den vil fa flere passagerer savel over
sundet som mellem Kobenhavn H og lufthavnen.

Kort 3. Mulig opkobling af en metro fra Malmé-Lufthavnen ved
Sundbygster Plads
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Lufthavn

Kort 3 viser, hvorledes en metro fra Malmo via lufthavnen vil kunne kobles
op pa M5 vest for Sundbywester Plads. En sddan lesning giver en direkte
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forbindelse mellem Kgbenhavn H og lufthavnen, der potentielt vil blive
forbundet pa mindre end ti minutter. Den nuveaerende metroforbindelse fra
Kobenhavn er som naevnt overbelastet og vil neeppe blive aflastet ved
anleegget af M5.

Nedenstaende tabel 1 summerer dette op og viser, hvorledes
Jresundsmetroens trafikgrundlag for de to linjeferinger vil vaere sammensat.
Med en linjeforing via lufthavnen vil Jresundsmetroen ikke bare fa tilfojet et
trafikgrundlag mellem Malmo og lufthavnen, den vil ogsa blive en ny
selvsteendig forbindelse fra Kebenhavn H til lufthavnen. Endeligt vil det
blive en bedre/hurtigere forbindelse mellem Malmo6 og Kebenhavn.

Tabel 1. Jresundsmetroens trafikgrundlag ved to forskellige
linjefaringer

Linjefering via Prevestenen Linjefering via Kastrup
Trafik Malmé - Kebenhavn Ja Ja*
Trafik Malmé - Lufthavnen Nej Ja
Trafik Kebenhavn-lufthavnen Nej Ja

* Kortere og hurtigere end via Pravestenen

Nedenstaende tabel 2 viser leengden af de forskellige streekninger mellem
Vastra Hamnen og Sundbywster Plads. En tunnel mellem Vastra Hamnen og
Provestenen (kyst til kyst) vil veere 22,0 km og forudseette en 2,4 km lang
forbindelse fra Provestenen (kyst) til M5 ved Lergravsparken station. Samlet
giver det 24,4 km fra Vastra Hamnen til Lergravsparken.

Tabel 2. Forbindelsens Vastra Hamnen kyst — Sundbygster Plads

Anlaeg Gammelt Gammelt Nyt Nyt
forslag forslag forslag forslag

Kyst til kyst Vastra Hamnen Vastra Hamnen

(Dresundstunnel) — Provestenen kyst 22,0 km — Lufthavnen metro 20,9 km

Landanlaeg Pravestenen kyst - Lufthavnen metro

(nyanlzeg) Lergravsparken 2,4 km - Sundbysgster Plads 3,4 km
Vastra Hamnen - Vastra Hamnen -

Ny sporanlaeg, ialt Lergravsparken 24,4 km Sundbygster Plads 24,3 km

Brug af Lergravsparken

kommende M5 - Sundbygster Plads 1,2 km - -
Vastra Hamnen

Samlet straekning - Sundbysgster Plads 25,6 km - 24,3 km
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Vastra Hamnen og lufthavnen kan forbindes med en tunnel pa 20,9 km og
mellem lufthavnen og Sundbyester Plads er der 3,4 km. Samlet giver det 24,3
km.

Hertil kommer, at den keorte straekning via Provestenen yderligere inkluderer
den 1,2 km lange streekning af M5 mellem Lergravsparken og Sundbyester
Plads, s& den nye linjeforing er kortere.

Sammenfletningen af Jresundsmetroen og M5 vil kunne ske sa man undgar,
at Jresundsmetroen skal standse pa Sundbywester Plads. Skiftemulighederne
mellem den og M5 vil for passagererne veere optimale pa den nye station i
DR-byen, da de vil skulle bruge samme spor og perron der. Der vil kun veere
tre stop mellem Malmo og Kebenhavn H, mens der via Provestenen er lagt
op til fire stop. Man kan dog overveje et stop mellem Sundbyester Plads og
lufthavnen. Det skal ogsd neevnes, at man ved Sundbyester plads vil kunne
etablere en afgrening fra metroen fra lufthavnen mod Lynetteholmen.

Sammenfatning
Ved at etablere en Uresundsmetro via lufthavnen i stedet for via Provestenen
fas en metro, der forbinder

* Kbh H og lufthavnen, som
— vil forbinde Kegbenhavn H med lufthavnen pa under 10 minutter
— vil lose kapacitetsproblemet pa M2
— vil fa et rent dansk trafikgrundlag ud over trafikken over sundet
— vil ege trafikgrundlaget for M5 mellem Kbh H og Sundbyester Plads

*

Malmé C og lufthavnen, som
— hgjfrekvent vil forbinde Malmé C med lufthavnen med en keretid pa ca

10 minutter

— vil give Malmo en unik mulighed for at tiltreekke erhvervsinvesteringer
som en linjeforing via Provestenen ikke giver

— vil give metroforbindelsen over sundet en et markant storre
trafikgrundlag

— vil aflaste broen for persontogtrafik til/fra lufthavnen, som forbindelsen
via Provestenen ikke vil aflaste broen for
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* Kebenhavn H og Malmé C, som
— vil veere hurtigere/kortere (og have feerre mellemliggende stationer)

end via Provestenen
- tydeligt vil signalere, at Jresundsmetroen som projekt, der aflaster den
eksisterende Jresundsforbindelse for al lokal persontrafik

Det er derfor afgorende, at der abnes op for planleegning af en udfletning ved
Sundbywester Plads i forbindelse med den igangvaerende planlaegning af M5.

Uffe Palludan
21/08-24
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HARINGSSVAR
Remissvar - Utbyggnad av M5 i Kobpenhamn

Greater Copenhagen anser att miljokonsekvensbeskrivningen for metrolinje M5 ar val
genomarbetad och visar att samhallsnyttan ar storre an de negativa miljokonsekvenserna
gallande utbyggnaden av M5.

Greater Copenhagen forordar linjedragningen Kegbenhavn H till 9sterport via Lynetteholm
som den basta I6sningen. Detta for att kunna sakra kapaciteten mellan den Indre By och Amager dver
hamnsnittet pa kort sikt och metroférsérjningen till Lynetteholmen pa langre sikt. Det anses ocksa
vara det basta alternativet for att ansluta en eventuell framtida Oresundsmetro (till Malmd) till
metrolinje M5 i Kopenhamn.

Malmé stads analys for Oresundsmetron visar att en forgrenings-kammare mellan Prags Boulevard
och Lergravsparken, med direkt koppling norrut, férdubblar turtatheten fér bade M5 och
Oresundsmetron under rusningstid, samt bidrar till 6kad tillganglighet och fler resvagar fér resenérer
och pendlare till studier och arbete i Oresundsregionen.

Greater Copenhagen framhaller dirmed vikten av fortsatt arbete for att Oresundsmetron ska
realiseras, primart genom att en forgrenings-kammare byggs mellan Prags Boulevard och
Lergravsparken i anslutning till metrolinje M5. Detta for att mojliggora en direktkoppling utan byten
norrut till Osterport (se bild).

Forgrenings-kammaren beddms aven ha en viktig kapacitetsavlastande effekt for Kopenhamns H och
okar tillgangligheten mellan metrolinje M5 och den planerade servicedepan i Kdpenhamn. Analysen
visar ocksa att forgrenings-kammaren méjliggér en effektiv klimatvanlig direktkoppling mellan de nya
kustnara stadsutvecklingsomradena i Malmé och Képenhamn, vilka tillsammans planeras for mer an
100 000 nya invanare och arbetsplatser inom de kommande artiondena.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-greater-copenhagen

Greater Copenhagen vill framhalla vikten av att folja utvecklingen av pagaende detaljerade tekniska
utredningar kring hur en framtida metro kan anslutas bade i Malmé och Képenhamn. Detta
tillsammans med att Trafikverket har redovisat konklusionerna i sin utredning om kapacitet och
redundans for transporter éver Oresund, 6kar behovet av att den svenska och danska regeringen
initierar dialog kring en bilateral utredning om framtida fasta Oresundsférbindelser.

Greater Copenhagen onskar framfora foljande rekommendationer i det fortsatta arbetet:

* En forsta etapp mellan Kopenhamn H och Refshalegen bor prioriteras eftersom denna
stracka kan avlasta hamnsnittet och ge god tillganglighet till kollektivtrafik for de stadsdelar
som inte redan idag har metrotrafik.

e Det ar viktigt att etableringen av metrolinje M5 mellan Képenhamn H och Refshalegen utformas
sd att en anslutning av en Oresundsmetro mellan Prags Boulevard och Lergravsparken
maojliggors.

Jan Juul Christensen,

Managing Director, Greater Copenhagen

horingsvar metro m5 greater copenhagen 20240926.pdf
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GREATER

CoPENHAGEN

Remissvar - Utbyggnad av M5 i Képenhamn

Greater Copenhagen anser att miljdkonsekvensbeskrivningen fér metrolinje M5 &r val genomarbetad och visar
att samhallsnyttan ar stérre an de negativa miljokonsekvenserna gallande utbyggnaden av M5,

Greater Copenhagen férordar linjedragningen Kebenhavn H till @sterport via Lynetteholm som den basta
ldsningen. Detta for att kunna sakra kapaciteten mellan den Indre By och Amager éver hamnsnittet pa kort sikt
och metroférsériningen till Lynetteholmen pa lAngre sikt. Det anses ocksa vara det basta alternativet fér att
ansluta en eventuell framtida Oresundsmetro (till Malmé) till metrolinje M5 i Képenhamn.

Malmé stads analys fér Oresundsmetron visar att en férgreningskammare mellan Prags Boulevard och
Lergravsparken, med direktkeppling nerrut, férdubblar turtitheten fér bade M5 och Oresundsmetron under
rusningstid, samt bidrar till dkad tillganglighet och fler resvagar fér resenarer och pendlare till studier och arbete
i Oresundsregionen.

Greater Copenhagen framhaller ddrmed vikten av fortsatt arbete for att : A
Oresundsmetron ska realiseras, primart gencm att en férgreningskammare j
byggs mellan Prags Boulevard och Lergravsparken i anslutning till
metrolinje Ms. Detta fér att méjliggdra en direktkoppling utan byten norrut
till Osterport (se bild),

Férgreningskammaren beddms &ven ha en viktig kapacitetsavlastande
effekt fér Kdpenhamns H och ékar tillgdngligheten mellan metrolinje M5
och den planerade servicedepan i Kbpenhamn. Analysen visar ocksa att
férgreningskammaren majliggér en effektiv klimatvanlig direktkoppling
mellan de nya kustndra stadsutvecklingsomradena i Malmé och
Képenhamn, vilka tillsammans planeras fér mer an 100 000 nya invanare
och arbetsplatser inom de kommande &rtiondena.

Greater Copenhagen vill framhalla vikten av att félja utvecklingen

av pagadende detaljerade tekniska utredningar kring hur en framtida
metro kan anslutas bade i Malmé och Képenhamn- Detta tillsammans Bild: Malmé stad 2024. Bearbetad illustration férgreningskammare
med att Trafikverket har redovisat konklusionerna i sin utredning om

kapacitet och redundans fér transporter dver Oresund, dkar behovet av att den svenska och danska regeringen
initierar dialog kring en bilateral utredning om framtida fasta Oresundsférbindelser.

Greater Copenhagen dnskar framféra féljande rekommendationer i det fortsatta arbetet:
¢ En forsta etapp mellan Képenhamn H och Refshaleaen bér prioriteras eftersom denna stracka kan
avlasta hamnsnittet och ge god tillganglighet till kollektivtrafik fér de stadsdelar som inte redan idag

har metrotrafik.

o Det arviktigt att etableringen av metrolinje M5 mellan Képenhamn H och Refshaleoen utformas sa att
en anslutning av en Oresundsmetro mellan Prags Boulevard och Lergravsparken méjliggérs.

Jan Juul Christensen,
Manging Director, Greater Copenhagen



Svar til: Hering 64791 af: Ole Mejlby Jergensen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
699

INDSENDT AF
Ole Mejlby Jgrgensen

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1432

ADRESSE
Margretheholmsvej 62, 4. th

HARINGSSVAR

Som beboer i et Kgbenhavns mest unikke beboelseskvarter - Margretheholm
udtrykker jeg herved steerk bekymring for planerne om at udfgre en kommende M5
metrolinje som hgjbane.

Jeg er pa ingen made imod Metro og byudvikling, men jeg er en stor tilheenger af at
men tager hensyn til alle de vaerdier der er i dette unikke omrade af Kebenhavn.

Jeg har boet pa Margretheholm i mere end 9 ar og nyder hver eneste dag alle
omradets herligheder, som er skabt af naturen og omradets beboere.

En hgjbane tveers gennem omradet vi ganske enkelt smadre alt det unikke som
omradet byder pa - med natur, unik havn og fantastiske muligheder for alle, bgrn,
uge og eldre.

Jeg nyder hver eneste dag at komme hjem fra job og sa have fglelsen af at veere i en
landlig del af Kgbenhavn.

En Hgjbane vil ganske enkelt spolere alt hvad der er skabt herude af beboere og
erhvervsdrivende.

Jeg vil kraftigt opfordre til at men ikke taenker kortsigtet p.g.a. gkonomi - den fejl er
begaet for, men at man finder de ngdvendige penge og far gravet den metro ned, til
gleede ikke kun for beboerne her, men ogsa for de menge daglige geester og
samfundet som helhed:-)


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-ole-mejlby-jorgensen

Svar til: Hgring 64791 af: Katarina Held

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
698

INDSENDT AF
Katarina Held

BY
Kgbenhavn @

POSTNR.
2100

ADRESSE
Livjeegergade 15, 4.tv

HORINGSSVAR

Ved Rigshospitalet kan der etableres en lille togbane som i Tivoli nemlig pa det inderste spor pa
Blegdamsvej. Toget kan sa fragte passagerer, der ikke kan ga de 800 meter fra metroen

ved Trianglen til Rigshospitalets hovedindgang. Det er en utrolig meget billigere og mindre klima- og
miljgbelastende lgsning end en ny metrostation og metrolinje. Derudover er det ogsa nemmere for de
gaende, da de ikke skal op og ned ad trapper osv. for at skifte metro.

Forleeng Metro 4 fra Orientkajen til Lynetteholmen. Det ma vaere den mindst belastende made at give
adgang til Lynetteholmen bade mht. gkonomi, klima, miljg, indgribende aendringer og stg;.

Lynetteholmen og dens byggeri vil veere en keempe klimabelastning og er jo forudsaetningen
for Metro 5.

Metrobyggeri er en ekstrem klima- og miljgbelastning, ekstremt dyrt, stgjende og tager ekstrem lang
tid. Derudover gdelaegger byggeriet de omrader, hvor der skal bygges, og hvor der allerede er noget.
Bus, sporvogn og cykel er langt mindre indgribende og belastende. Metro kan for den enkelte borger
veere en besvaerlig og dyr made at bevaege sig pa i Kgbenhavn. Mange skal ga op og ned ad de
mange rulletrapper og i gange.

Der er ikke brug for de mange nye metrostationer. Og befolkningen i Kgbenhavn bgr ikke gges i den
grad, at der er brug for det.

Metro 5 og Lynetteholmen lgser ingen problemer for borgere i Kgbenhavn, heller ikke for almindelige
erhvervsdrivende eller for omegnskommunerne. Der er boliger og erhvervslejemal rundt omkring i
landet ogsa i naerheden af eksisterende tog og S-tog-linjer. Der er brug for en fordeling af
befolkningen - ikke en koncentration. | forhold til andre lande er afstandene korte i Danmark. Der er
bare brug for gode offentlige transporttilbud.

| et folkestyre bgr politikerne varetage folkets interesser, og det er ikke i folkets interesse at bygge i
de store maengder cement - det kan kun vaere i det multinationale cementfirma Alborg
Portland/Cementir’s interesse - og sadan kan man nok blive ved. Hvem har gkonomiske interesser i
projekt Lynetteholmen og Metro5?


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-katarina-held

Cement og byggeriers klimabelastning er enorm, sa hvorfor bruge penge pa det, nar det ikke er
ngdvendigt. Brug i stedet pengene pa at have flere paedagoger i institutionerne, at alle opgaver lgses

pa overenskomstmaessige vilkar osv. som jo ikke belaster klima og miljg, men som er til gleede for
borgerne.



Svar til: Hgring 64791 af: Blanca Pedersen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
697

INDSENDT AF
Blanca Pedersen

BY
KBH s

POSTNR.
2300

ADRESSE
Hallandsgade 4

HARINGSSVAR

Som borger i Kbh og som geest pa redden og i havnen, gnsker jeg hermed at give
udtryk for dyb forundring over, at man pateenker at gdelaegge Danmarks sterste
selvbyggende havn ved at fgre M5 Metro over havnen med en hgjbane.

Der er en reekke overordnede grunde til at en eventuel metrostreekning M5,

bgr anlaegges under jorden

1. Forst og fremmest for at bevare det abne landskab, de kulturelle miljger pa
Reffen herunder Margretheholms Havn og Margretholm for derved at tage hand
om vigtige kulturarvs omrader

2. Dernaest for at undga trafik og lange jordtransport til de nuveerende og
kommende projekter i @st-havns omradet

3. For at opretholde vekselvirkningen mellem grgn natur, vand, mennesker og
erhverv som skitseret i den gaeldende lokalplan.

Miljgkonsekvensvurderingen rejser en reekke udfordringer i forhold til kultur og
natur. Vegetationen i de grenne arealer, som pavirkes af areal inddragelse og
anleegsarbejde, bestar primeert af almindelige plantearter og arealer domineret af
plantede kulturarter.

Med hensyn til flagermus vil de traeer, som er registreret som levested for
flagermus, skulle feeldes for at etablere hgjbanen Hvordan skal Flagermusene finde
nye steder nar traeerne feeldes - der er umiddelbart ikke andre traeer end poplerne?

Hvordan skal den urgrte natur tilretteleegges nar den bliver inddraget til
byggeplads?

Hvordan skal det nuveerende vandomrade erstattes nar der til stadighed inddrages
flere og flere vandarealer ex. i forbindelse med anleeg af Lynetteholm?


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-blanca-pedersen

Sa keere folkevalgte politikere, treef nu det rigtige valg fra start, og grav metroen
ned.



Svar til: Hering 64791 af: Tarnby Kommune

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
696

INDSENDT AF
Tarnby Kommune

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Tarnby Kommune

BY
Kastrup

POSTNR.
2770

ADRESSE
Amager Landevej 76

HORINGSSVAR

Tarnby Kommunes hgringssvar over
miljgkonsekvensrapport for M5

Metroselskabet I/S har udarbejdet en miljgkonsekvensrapport for Metro M5 for at fastsaette de
overordnet og generelle rammer forud for Transportministeriets forslag om anlaegslov for Metro M5.

Kgbenhavns Kommune og Trafikstyrelsen er myndighed for miljgvurderingen af projektet.
Tarnby Kommune har fglgende bemaerkninger til Metroselskabets miljgkonsekvensrapport for M5:

1. At Tarnby Kommune i lighed med tidligere hgringssvar fastholder krav om tvangsrute uden om
Tarnby Kommune, herunder Amager Strandvej, Kastrupvej og Saltvaerksve;.

1. At Transportministeriet indskriver Tarnby Kommune i lovforslag til anlaegslov for Metro M5, i
forhold til medbestemmelse af tvangsrute for lastbiltransport pa Tarnby Kommunes vejnet.

Uddybende betragtninger ift. Tarnby Kommunes bemaerkninger

Tarnby Kommune imgdeser at transporten til og fra M5 byggepladserne hovedsageligt bliver
transporteret via af det overordnet vejnet, og at Kgbenhavns Kommune har fremhaevet at der ikke
skal kare lastbiler pa den nordlige del af Amagerbrogade.

Det bemaerkes, at to karebaner pa Amagerbrogade ved Sundbygster Plads afspaerres i op til 5 ar, en
midlertidighed, der ma forventes at fa vaesentlige pavirkninger pa Amagerbrogades trafikale


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-tarnby-kommune

fremkommelighed i henholdsvis nord- og sydlig retning.

Den planlagte lastbiltransport, til og fra M5 byggepladserne, inkluderer blandt andet ruterne Amager
Strandvej, Kastrupvej og Saltveerksvej, jf. Miljgkonsekvensrapport for M5, Figur 6.2, side 151

Tarnby Kommune bemaerker, at der endnu er stor usikkerhed om, hvornar pa dggnet den daglige
spidsbelastning for lastbiltransport vil vaere stgrst, og det ikke har veeret muligt at estimere trafiktal
for de konkrete veje, samt at der ved alle byggepladser, i de travleste perioder, er tale om en
lastbiltrafik pa 15-20 lastbiler pr. time, svarende til en lastbil hvert 3.-4. minut, hvilket er en vaesentlig
trafikal pavirkning.

Pa baggrund heraf og i lyset af de udfordringer Tarnby Kommune allerede i dag oplever med
kapacitetsudfordringerne ved tilslutningsanlaegget til Amager Strandvej samt de forventede
fremtidige kumulative trafikbelastninger fra udvidelsen af @resundsmotorvejen, etablering af @stlig
Ringvej, udviklingen af Kgbenhavns Lufthavne og planer for udviklingen af Lynetteholm, fastholder

Tarnby Kommuner enten:

1. I lighed med tidligere hgringssvar til stgrre planer og projekter, at anleegsfasen af Metro M5 ikke
ma fa en vaesentlig indvirkning pa trafikken i Tarnby Kommune og stiller krav om tvangsrute
uden om Kommunen, herunder Amager Strandvej, Kastrupvej og Saltveaerksvej, Jf. Tarnby
Kommunes hgringssvar til daveerende Transport- og Boligministeriet, “anlaegslov for
Lynetteholm”, Trafikstyrelsens "Strategisk miljgvurdering (SMV) af plan for byudvikling og
infrastruktur til dsthavnen, herunder Lynetteholm”, Trafikstyrelsens " Trafikstyrelsens
"Haringssvar over afgraensningsnotat for @stlig Ringvej”, Metroselskabets "Afgreensning af
indholdet af miljgkonsekvensrapporten for M5” og Trafikstyrelsens "Miljgkonsekvensrapport for
udvidelse af Dresundsmotorvejen”

eller

1. At Transportministeriet medskriver Tarnby Kommune i forslag til anlaegslov for Metro M5, |
forhold til selvbestemmelse af tvangsruter til lastbiltransport i Tarnby Kommune.

Venlig hilsen

Betina Grimm
Centerchef

Anette Petersen
Leder for Natur, Milje og Klima

taarnby kommunes hoeringssvar over miljoekonsekvensrapport for m5 3.pdf
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TARNBY KOMMUNE

BY, MILJ& OG KLIMA

Kgbenhavns Kommune & Trafikstyrelsen 26. september 2024
Vores ref.: 09.40.15-K04-24-
582325
Direkte nr.: +4532471500
Medarbejder: bgr.tf

Tarnby Kommunes heringssvar over miljgkonsekvensrapport for M5

Metroselskabet I/S har udarbejdet en miljskonsekvensrapport for Metro M5 for at fastseette de
overordnet og generelle rammer forud for Transportministeriets forslag om anlaegslov for Metro M5.

Kgbenhavns Kommune og Trafikstyrelsen er myndighed for miljgvurderingen af projektet.
Tarnby Kommune har falgende bemaerkninger til Metroselskabets miljgkonsekvensrapport for M5:

1) At Tarnby Kommune i lighed med tidligere heringssvar fastholder krav om tvangsrute
uden om Tamby Kommune, herunder Amager Strandvej, Kastrupvej og Saltveerksvej.

2) At Transportministeriet indskriver Tarnby Kommune i lovforslag til anleegslov for Metro
M5, i forhold til medbestemmelse af tvangsrute for lastbiltransport pa Tarnby Kommunes
vejnet.

Uddybende betragtninger ift. Tarnby Kommunes bemaerkninger

Tarnby Kommune img@deser at transporten til og fra M5 byggepladserne hovedsageligt bliver
transporteret via af det overordnet vejnet, og at Kesbenhavns Kommune har fremhaevet at der ikke skal
kere lastbiler pa den nordlige del af Amagerbrogade.

Det bemaerkes, at to kerebaner pd Amagerbrogade ved Sundbygaster Plads afspaerres i op til 5 ar, en
midlertidighed, der ma forventes at fa vaesentlige pavirkninger pa Amagerbrogades trafikale
fremkommelighed i henholdsvis nord— og sydlig retning.

Den planlagte lastbiltransport, til og fra M5 byggepladserne, inkluderer blandt andet ruterne Amager
Strandvej, Kastrupvej og Saltveerksvej, jf. Miljpkonsekvensrapport for M5 Figur 6.2, side 151.

Tarnby Kommune bemaerker, at der endnu er stor usikkerhed om, hvornar pa degnet den daglige
spidsbelastning for lastbiltransport vil veere starst, og det ikke har veeret muligt at estimere trafiktal for
de konkrete veje, samt at der ved alle byggepladser, i de travleste perioder, er tale om en lastbiltrafik
pa 15-20 lastbiler pr. time, svarende til en lastbil hvert 3.-4. minut, hvilket er en vaesentlig trafikal
pavirkning.

Pa baggrund heraf og i lyset af de udfordringer Tarnby Kommune allerede i dag oplever med
kapacitetsudfordringerne ved tilslutningsanleegget til Amager Strandvej samt de forventede fremtidige

CENTER FOR BY, MILJ@ OG KLIMA

Amager Landevej 76, 2770 Kastrup
bgr.tf@taarnby.dk
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kumulative trafikbelastninger fra udvidelsen af @resundsmotorvejen, etablering af Jstlig Ringvej,
udviklingen af Kebenhavns Lufthavne og planer for udviklingen af Lynetteholm, fastholder
Tarnby Kommuner enten:

1.

I lighed med tidligere hgringssvar til starre planer og projekter, at anleegsfasen af Metro M5
ikke ma fa en vaesentlig indvirkning pa trafikken i Tarmby Kommune og stiller krav om
tvangsrute uden om Kommunen, herunder Amager Strandvej, Kastrupvej og Saltvaerksvej, Jf.
Tarnby Kommunes hgringssvar til daveerende Transport- og Boligministeriet, “anleegslov for
Lynetteholm”, Trafikstyrelsens "Strategisk miljevurdering (SMV) af plan for byudvikling og
infrastruktur til @sthavnen, herunder Lynetteholm”, Trafikstyrelsens ” Trafikstyrelsens
"Horingssvar over afgraensningsnotat for @stlig Ringveyj’, Metroselskabets "Afgraensning af
indholdet af miljokonsekvensrapporten for M5” og Trafikstyrelsens "Miljekonsekvensrapport
for udvidelse af @resundsmotorvejen”

eller
2. At Transportministeriet medskriver Tarnby Kommune i forslag til anleegslov for Metro M5, i
forhold til selvbestemmelse af tvangsruter til lastbiltransport i Tarnby Kommune.
Venlig hilsen

Betina Grimm
Centerchef

Anette Petersen
Leder for Natur, Miljg og Klima




Svar til: Hgring 64791 af: Maria Olafsson

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
695

INDSENDT AF
Maria Olafsson

VIRKSOMHED / ORGANISATION
HORESTA

BY
Frederiksberg

POSTNR.
1900

ADRESSE
Vodroffsvej 32

HORINGSSVAR

HORESTA takker for muligheden for at afgive hgringssvar til miljgkonsekvensrapporten for metrolinje
M5.

Vi ser positivt pa planerne om en ny metrolinje i Kgbenhavn. Det er godt for kebenhavnernes
mobilitet, nar de offentlige transportmuligheder udvides, sa nye bydele kan udforskes og udformes.

Kombinationen af mobilitet og byudvikling, hvor gget beboelse og erhvervsliv kan blomstre
sidelgbende i takt med, at byen udvides, er grobund for nye erhvervseventyr for hotel- og
restaurationsbranchen.

Mobilitet og infrastruktur er ogsa afggrende for, om turister tilvaelger Kabenhavn fremfor andre
storbyer.

Metrobyggeriet vil seerligt belaste restaurant- og hotelbranchen

HORESTA ser overordnet positivt pa forslaget til den ny metrolinje. Dog vil dele af straekningen i
anleegsperioden give store udfordringer for flere af vores medlemmer. Her er den sydlige lgsning
omkring Hovedbanegarden - hvor der er en stor koncentration af hoteller - saerlig kritisk.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at metrobyggeriet omkring metrostoppet ved KBH H bliver
blandt de mest belastede byggeomrader. @get trafikal belastning og saerligt stgj er gdelaeggende for
erhvervets mulighed at drive forretning. Derfor er det fuldstaendig afgarende, at;

1. Tidsplan og overblik over byggeriets forskellige faser deles hurtigst muligt, sa erhvervet har
mulighed for at nedlaegge/omlaegge aktiviteter i perioder med mest belastning.

2. Der forelaegger en konkret kortlaegning af stgjbelastningen i forskellige tidsrum pa dagen samt


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-maria-olafsson

for den samlede anlaegsperiode.

3. Der etableres tryghedsskabende foranstaltninger sasom gget belysning,
myndighedspatruljering, kameraovervagning etc. i byggeperioden.

Metrobyggeriet ma ikke gge utrygheden i socialt belastet omrade

Der er velkendt, at der er en stor koncentration af socialt udsatte borgere i omradet omkring
Hovedbanegarden. Det skal tages med i betragtningen, nar man for en periode delvist lukker omradet
ned for at ga@re plads til byggeplads og byggeri.

Det er herudover vigtigt, at omradet ikke gar det nemmere for kriminelle at udfgre ulovlige
aktiviteter, fordi byggeriet vil lukke omradet mere af og gere det svaerere for myndighed at faerdes i
omradet.

Flere af vores medlemmer omkring hovedbanegarden frygter - pa baggrund af tidligere byggerier og
nedlukninger af gader - at prostitution samt indtag og salg af narkotika vil stige og blive mere
abenlyst, mens omradet er skeermet mere af pa grund af byggeri.

Derfor er det afggrende, at man med byggeriet ogsa indfarer tryghedsskabende foranstaltninger,
sasom gget belysning og at rette myndighedspersoner er mere tilstede i omradet under
byggeperioden.

Omfattende trafikale lukninger i forbindelse med ledningsomlaegning

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar det, at man i forbindelse med metrobyggeriet ogsa vil udfare
ledningsomlaegning “der reekker ud over selve metrobyggepladsen”.

Det anslas i rapporten, at ledningsomlaegningen vil vare 2,5 ar og vil medfare delvis lukning for al
trafik (pd neer fodgaengere) pa Istedgade, Helgolandsgade og Halmtorvet. Dertil vil Kvaegtorvsgade
blive helt lukket for trafik pa forskellige delstraekninger.

Ud fra miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af ledningsomlaegningen er det HORESTA's vurdering,
at det vil give betydelige driftsmaessige udfordringer for bergrte erhverv blandt hoteller og
restauranter. Det geelder blandet andet gaesters adgang, varelevering mv.

Det er pa baggrund heraf afggrende, at konkret viden om ledningsomlaegningens konsekvenser,
omfang og tidsplan bliver meddelt hurtigst muligt, da denne del ikke er belyst i tilstreekkelig grad i
hgringsmaterialet.

Af hensyn til hoteller og restauranter i omradet opfordrer vi til, at man planleegger
ledningsomlaegningen pa en made, hvor man tager hensyn til, at sommerperioden er erhvervets
hgjseeson. Endvidere bar arbejdet, hvis det er muligt, udferes pa en made sa gaderne dbnes op, sa
snart ledningsomlaegningen pa den pageeldende straekning er udfart.

Nabokompensation bgr ogsa gaelde for erhverv med overnattende gaester

Selvom eventuel nabokompensation farst besluttes i Folketinget via kommende anlaegslov, sa er det
med indeveerende hgringssvar vigtigt for HORESTA at pointere, at hotelbranchen er seerligt udsat og
sarbar i forbindelse med kommende metrobyggerier.



Flere af vores medlemmer frygter, at gener fra metrobyggeriet vil betyde darlige geesteanmeldelser,
hvilket er forretningsgdeleeggende i branchen. Derfor ma hoteller priskompensere eller helt afholde
sig fra at tilbyde veerelser i dele af anlaegsperioden.

Hotellers primeere forretning er geester, der for en stund bor og overnatter pa pageeldende hotel. Et
metrobyggeri, hvor man vil kompensere nabobeboere for stgjgener bgr 0gsa tilfalde nabohoteller, der
i perioden vil miste - eller have yderst begraenset - mulighed for at have geaester boende.

HORESTA foreslar, at kompensationerne falger hjeelpepakkerne under Coronapandemien, hvor
hoteller kompenseres for faste udgifter, omkostningstab etc., nar de er helt eller delvist afskaret fra
at kunne drive forretning - ligesom det i spidsbelastningsperioder vil vaere geeldende under
metrobyggeriet.

Metrobyggeri i bedst mulig harmoni med naboer og erhvervsliv

Det er en stor gevinst for hovedstaden, hvis den kommende metrolinje bliver en realitet. Mobilitet vil
skabe nye muligheder for erhvervslivet - ikke mindst for hotel og restaurationsbranchen.

Derfor er HORESTA 0gsa begejstrede for udsigten til en mulig ny metrolinje. For os er det afgarende,
at metrobyggeriet - som naturligt fglger med - ogsa sker med starst mulig hensyntagen til
omkringliggende naboer og naboerhverv. | spidsbelastningsperioder, hvor seerligt stgjgener er sa
store, at hotellerne ikke kan tilbyde gaester hotelveerelser, bgr der indfgres en gkonomisk
kompensation, sa metrobyggeriet, der er positivt for branchen, ikke betyder lukning og konkurser for
eksisterende hoteller.
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HARINGSSVAR
Vedrgrende forventet driftstoj

Hgringssvar efter aktindsigt i de bagvedliggende beregninger til kortene fremvist i Bilag B i
Miljgkonsekvensvurderingen for M5. Naermere de to efterfglgende beskrevne rapporter eller andre
former for dokumenterende beregningsmateriale.

Den farste rapport som blev anmodet om aktindsigt i, er rapporten som viser beregningerne af, at der
ingen overskridelser af graensevaerdierne for vibrationskomfort forventes at veere fra drift. Det er den
undersggelse af 4300 bygningsenheder, som maksimalt vil kunne opleve en komfortbelastning pa
under 70 dB[KB] omtalt i Miljgkonsekvensvurderingen s. 234.

Den anden rapport som blev anmodet om aktindsigt i, er rapporten som viser beregningerne af, at
driften ikke vil fare til overskridelser af de vejledende graenseveerdier for strukturlyd i forskellige
intervaller pa degnet. Det er den undersggelse af de ca. 3000 boligenheder som forventes at opleve
en beregnet maksimalveerdi af strukturlyd pa 22 dB[A] omtalt i Miljgkonsekvensvurderingen ligeledes
pas. 234.

Jeg sendte anmodningen 6. sep. og fik farst ingen kvittering for min anmodning og fik farst efter
opfalgning pa min anmodning d. 13. sep. svar d.24. sep., hvilket er ret sent i forhold til hgringsfristen
26. sep. Af afgarelsen, som er vedhaeftet, fremgar det, at bagvedliggende beregninger for
vibrationskomfort samt strukturlyd i driftsfasen er baseret pa en digital vibrationsmodel udviklet af
COwLI.

Dette undrer mig, nar der i Miljgkonsekvensrapporten er angivet undersggelser af henholdsvis 3000
samt 4300 boligenheder. Det er ikke sveert at lave et GIS kort, det er beregningerne bagved, som er
interessante. Hvad beror den vibrationsmodel pa? Hvad er parametrene i modellen? Hvor godt
kendskab er der til de geologiske forhold? Hvor finmasket er det net, som de eventuelle geologiske
stikpraver er lavet i? Aktindsigten giver mig ikke mere klarhed over, hvad som skal ligge til grund for
det worst-case-scenarie, som bliver preesenteret i Miljgkonsekvensvurderingen. Jeg betragter det
naermest som at blive holdt hen og omtalte kort for ubrugelige eller upalidelige.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-terese-kalic-2

Desuden har vi i Grundejerforeningen @resund, haft besgg af Metroselskabet. Der skal nemlig
foretages preveboringer i vores lokalmiljg, og sddan som jeg har forstaet det, bade ift. grundvand
samt geologiske forhold. Det undrede udsendte medarbejder, savel som beboerne her, at der ikke
skulle graves dybere end 12 meter. Det der ydermere undrer mig er, at prgveboringerne bliver
foretaget efter at Miljgkonsekvensvurderingen er sendt ud. Igen; er vurderingerne i rapporten
palidelige eller gennemskuelige, nar det ikke fremgar tydeligt, hvilke data eller hvilke beregninger de
bygger pa? Medarbejderen havde ogsa et kort med af linjefaringen, som ikke stemmer overens med
det interaktive GIS-kort som praesenteres pa Metroselskabets egen hjemmeside. Indtil videre er vi
blevet forelagt 3 forskellige udgaver af, hvor tunnellerne skal anleegges. Er nabo-borgere af alle tre
udgaver mon blevet orienteret, eller hvilken linjefaring ligger til grund herfor? Og hvilken linjefgring er
valgt?

Vedr. skinner

Jeg haber, at skinnerne som skal ligges pa M5 ikke vil blive smadret af for tunge arbejdstog, ligesom
de er blevet det pa flere streekninger pa Cityringen. Det er dbenlyst at driften af M3 ikke ma stoppes
for at ligge nye skinner, trods at det hgjst sandsynligt vil nedbringe nabostajgener.

Nar alt dette er sagt, er jeg generelt for metro i Kgbenhavn og benytter den ogsa af og til. Jeg mener
dog ikke at det er rimelig, at anlaegge en ny metrolinje vel vidende, at de planlagte driftsforhold vil
forringe livskvaliteten for naboerne i sadan en grad, at de muligvis ikke kan blive boende. Da jeg ikke
selv kunne finde klarhed over de forventede driftsstgjgener, opfordrer jeg pa det kraftigste
Kgbenhavns Kommune samt Staten til at neerstudere de bagvedliggende beregninger i
Miljgkonsekvensvurderingen og undersgge mulighederne for, at minimere stgjbelastningen for
naboerne.

svar paa anmodning om aktindsigt i beregninger af graensevaerdier - m5.pdf
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Terese Kalic
att.: byburkal@gmail.com

Svar pa anmodning om aktindsigt i beregninger af graensevaerdier - M5

Keere Terese Kalic Metroselskabet I/S
Metrovej 5
2300 Kgbenhavn S
Du har i mail af den 6. september 2024 anmodet om aktindsigt i: m.dk
“.. rapporten som viser beregningerne af, at der ingen overskridelser af = TETYEIET
greenseveerdierne for vibrationskomfort forventes at veere fra drift. Det er E  m@m.dk
den undersggelse af 4300 bygningsenheder, som maksimalt vil kunne 24-09-2024

opleve en komfortbelastning pd under 70 dB[KB] omtalt i
Miligkonsekvensvurderingen s. 234.

Herudover har du anmodet om aktindsigt i:
”.. rapporten som viser beregningerne af, at driften ikke vil fgre til
overskridelser af de vejledende graensevaerdier for strukturlyd i forskellige
intervaller pa dggnet. Det er den undersggelse af de ca. 3000 boligenheder
som forventes at opleve en beregnet maksimalveerdi af strukturlyd pa 22
dB[A] omtalt | Milgjkonsekvensvurderingen ligeledes pd s. 234.”

Afggrelse

Vibrationspavirkningen af nabobygninger er beregnet ved hjaelp af en digital
vibrationsmodel udviklet af COWI. Beregningerne er foretaget i et
computerprogram, som beregner vibrationspavirkningen i bygninger, i dette
tilfeelde inden for en afstand af 100 m fra linjefgringen. Grundlaget for
beregningerne er en kildestyrke (hvor meget togene stgjer), hastighed af tog,
afstand til bygning samt geologiske forhold mv.

Resultaterne for de enkelte adresser er herefter ved hjalp af GIS vist pa specifikke
kort, der indgar som bilag til milijpkonsekvensrapporten. Der foreligger saledes ikke
bagvedliggende rapporter eller andet materiale, som ikke er fremlagt i
miljgkonsekvensrapporten.

Klagevejledning

Klage over denne afggrelse kan ske til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Du skal dog
indledningsvis sende din klage til Metroselskabet. Hvis din klage ikke giver
Metroselskabet anledning til at aendre afggrelsen, sender Metroselskabet snarest
og som udgangspunkt senest tre uger efter modtagelse af klagen ved
Metroselskabet klagen, afggrelsen, de dokumenter, der er indgaet i sagens
bedgmmelse, og en udtalelse fra Metroselskabet med bemeaerkninger til sagen og
de i klagen anfgrte klagepunkter til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
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Du har ogsa mulighed for at indbringe afgg@relsen for domstolene.

Hvis Metroselskabet i gvrigt kan veere behjzelpeligt, eller du eventuelt har
sporgsmal, er du velkommen til at rette henvendelse til selskabet pa tIf. 3311 1700

eller E-mail: m@m.dk

enlig‘bus’en

/ -

Anne’Mette/Kristensen
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Se venligst DR's vedheeftede hgringssvar.

Med venlig hilsen,

Josephine Bggedal Jensen, DR

MATERIALE:
drs hoeringssvar vedr. miljoekonsekvensrapport for m5.pdf
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Kgbenhavns Kommune 2L
DR Byen
Emil Holms Kanal 20
DK- 0999 Kgbenhavn C
dr.dk

26.09.2024

DR's horingssvar vedr. miljokonsekvensrapport for mulig ny metrolinje M5

DR takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forbindelse med anleegget af en mulig
ny metrolinje M5. DR'’s haringssvar vedrarer den sydlige l@sning for en ny metrolinje, der gar
fra Kebenhavn H over Amager til Lynetteholm og videre til Osterport.

Opmazrksomhedspunkter for DR

Selvom DR har forstaelse for behovet for en ny metrolinje, skaber metroplanerne ved DR
Byen dog ogsé en raekke udfordringer for DR og de mange danskere, der dagligt besager
DR, herunder ikke mindst DR Koncerthuset. Det skyldes, at Kabenhavns Kommune og Me-
troselskabet planlaegger at anlaegge en ny metrostation ved DR Byen under en del af DR’s
nuvaerende parkeringsareal langs @restads Boulevard. Herudover gnsker Metroselskabet
at inddrage hovedparten af den nuvaerende parkeringsplads ved DR Byen til byggeplads i
perioden, hvor metrobyggeriet star pa.

Metroplanerne ved DR Byen giver overordnet set anledning til fire opmaerksomhedspunkter
for DR, som DR gerne vil fremhaeve:

1. DR’'s og AP’'s byggeprojekt pa det nuveerende parkeringsareal ved DR Byen.

2. Parkeringsbehov i tilknytning til DR Koncerthusets virke og DR i gvrigt.

3. Akustisk pavirkning af DR’'s og DR Koncerthusets produktioner.

4. Ankomst til DR Byen i byggeperioden for M5.

Nedenfor fglger en gennemgang af disse forhold.

Ad. 1. DR's byggeprojekt pa det eksisterende parkeringsareal ved DR Byen

DR samarbejder aktuelt med AP Pension (AP) og Cobe Arkitekter (Cobe) om et starre byg-
geprojekt pa DR's nuveerende parkeringsareal ("Optionsgrunden”), der omfatter opfarelsen
af en parkeringskaelder til brug for gaester, medvirkende og ansatte i DR. Projektet omfatter
desuden omkring 30.000 etagekvadratmeter, herunder lejeboliger ejet af AP samt en dag-
institution og et plejecenter, der vil vaere ejet af Kommunen, eller almene boliger.

Projektet blev oprindeligt igangsat, da den gaeldende lokalplan for omradet ikke tillader ter-
reenparkering, og fordi Kommunen har betinget den dispensation til terraenparkering, som
DR pt. har, af at DR fremmer bebyggelsen af grunden. AP’'s og Cobes projekt blev valgt efter
en projektkonkurrence, der blev gennemfert i 2021. Efter en grundig evaluering med ind-
dragelse af Teknik- og Miljgforvaltningen, der blandt andet var repraesenteret ved den da-
vaerende stadsarkitekt i Kebenhavns Kommune, blev opgaven i foraret 2022 tildelt AP og
Cobe.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at der hos alle parter allerede er brugt meget tid og mange
ressourcer pa byggeprojektet. For DR har der blandt andet veeret store udgifter til juridisk
og byggeteknisk radgivning samt honorering af de tilbudsgivende konsortier for deltagelse
i udbuddet.

Kommunens og Metroselskabets planer om at opfgre en ny metrolinje til Lynetteholmen
med etablering af en ny metrostation ved DR Byen — som DR, AP og Cobe farst blev gjort
bekendte med efter, at DR i foraret 2022 havde tildelt AP og Cobe projektet — skaber en
reekke udfordringer for DR’s og AP’s projekt, der potentielt indebeerer, at projektet ikke kan
gennemfgres. Det geelder bl.a. mht. den oprindelige tidsplan, ligesom projektet fordyres vae-
sentligt, da parkeringskaelderen skal udformes anderledes, nar den ligger side om side med
en ny metro.

DR, AP og Cobe har igennem leengere tid veeret i dialog med Metroselskabet, Metroselska-
bets tekniske radgiver og Kommunen om diverse tilpasninger, der reducerer overlappet
mellem metroprojektet ved DR Byen og AP's byggeprojekt mhp. at muliggere begge pro-
jekter. DR og AP har som led i disse draftelser foretaget en reekke betydelige tilpasninger i
byggeprojektet. Det omfatter bl.a.:

e Reprojektering af byggeri: DR og AP har gennemgaende reprojekteret byggeriet, sa
der konstruktionsmaessigt tages hgjde for metrobyggeriet, og sa der gives plads til
placering af en metrostation pa DR's nuvaerende parkeringsplads.

Der er store begreensninger ift. at bygge ovenpa den potentielle nye metrostation,
hvilket begraenser det areal, DR og AP kan bygge pa, og indebeerer tilpasninger i
placeringen af bygningerne over jord. Det medfarer et mere kompakt byggeri med
mere kondenserede gardmiljger og mindre fleksibilitet ift. placeringen af bygnin-
gerne.

e Reduktion af DR’s parkeringsanleeg: DR har dbnet for muligheden for at reducere
keelderens storrelse fra ca. 500 til ca. 400 pladser. Det vil reducere snitfladerne mel-
lem DR's og AP’s projekt og Metroselskabets projekt betydeligt, men indebaerer
selvsagt ogsa, at geester, medvirkende og ansatte i DR vil have feerre parkerings-
pladser til radighed.

Herudover vil en mindre parkeringskeelder — alt andet lige — gere byggeperioden af
DR's parkeringskaelder kortere, hvilket nedbringer risikoen for, at eventuelle forsin-
kelser i byggeriet af parkeringskaelderen utilsigtet pavirker det efterfalgende me-
trobyggeri. Det kan bidrage til at muliggere, at begge projekter kan bygges sidela-
bende.

Det bemaerkes, at de forelgbige tilpasninger til DR's og AP’s byggeprojekt har med-
fart en betydelig fordyrelse af projektet, da metrobyggeriet bl.a. stiller starre krav til
konstruktionen af DR'’s parkeringskeelder.

DR og AP er stadig indstillede pa at realisere projektet trods Metrobyggeriets indvirkning,
men en reekke af rammevilkarene er vaesentligt sendret som felge af beslutningen om at
placere en metrostation pa DR's grund.

Det bemazerkes, at realiseringen af DR’s og AP’s byggeprojekt hviler pa opfyldelse af forskel-

lige centrale forudsaetninger, som involverer bade Metroselskabet og Kebenhavns Kom-
mune. Det omfatter bl.a.:
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e Reduktion af DR’s parkeringspladser: DR og AP projekterer med en mindre parke-
ringskaelder end oprindeligt planlagt, da det vil reducere snitfladerne mellem DR's
og AP's projekt og Metroselskabets projekt. Dette vil kraeve, at Kebenhavns Kom-
mune accepterer en lavere parkeringsnorm for DR’s og AP’s byggeprojekt.

e Sterrelsen og placeringen af Metroselskabets byggeplads: Metroselskabet plan-
leegger at etablere midlertidig byggeplads pd en stor del af Optionsgrunden i om-
kring otte ar. Sterrelsen heraf influerer direkte pa mulighederne for at realisere DR
og AP's byggeprojekt.

e Nedlzeggelse af rundkersel pa Grestads Boulevard ved DR's parkeringsplads til for-
del for et signalreguleret kryds: For at tage hgjde for metrobyggeriet samt en mindre
parkeringskaelder end oprindeligt planlagt er det nedvendigt at flytte nedkersels-
rampen til parkeringskaelderen veek fra metrobyggeriet. Det medfaerer et behov for,
at det signalregulerede kryds, der etableres i anleegsfasen ved indkerslen til parke-
ringspladsen, fortsaetter som en permanent lgsning i driftsfasen.

e Handtering af Kebenhavns Kommunes forkebsret: Kommunen har i dag en forkabs-
ret til det areal, DR's nuvaerende parkeringspladser er placeret pa. Forkgbsretten
komplicerer efter DR's opfattelse DR's og AP's byggeprojekt, og DR haber, at der
kan findes en pragmatisk lgsning herpa.

Det er derfor afgerende, at savel Metroselskabet som Kabenhavns Kommune er indstillet
pa at finde lasninger, der muligger begge projekter.

For DR er det helt afgerende at 4 handteret parkeringsbehovet til Koncerthuset forud for
et metrobyggeri. Herved undgas en situation, hvor Koncerthuset under et metrobygger,
dvs. potentielt i op til otte ar, vil skulle klare sig med begraenset parkeringskapacitet med
de omfattende negative konsekvenser, dette vil have for Koncerthuset og det musiktilbud,
som DR Kkan tilbyde danskerne.

Metrobyggeriet kan i vaerste fald indebaere, at DR's og AP’s byggeprojekt ikke kan realise-
res. Det vil betyde, at AP’s byggeri over jorden med lejeboliger og offentlige institutioner til
gavn for Kebenhavns Kommunes borgere ikke vil kunne realiseres.

Herudover vil metrobyggeriet — uden en allerede etableret parkeringskeaelder — indebeere,
at hovedparten af DR's parkeringspladser inddrages i anlaegsperioden, dvs. i op til otte ar,
hvilket betyder, at DR formentlig ikke vil veere i stand til at tiltraekke de geester, som er nad-
vendige for at opretholde Koncerthusets nuvaerende drift. Det vil indebaere en betydelig
omsatningsnedgang for Koncerthuset med det resultat, at aktivitetsniveauet med DR’s
egne kor og ensembler og udefrakommende kunstnere ma nedjusteres. Det vil fa betyde-
lige negative konsekvenser for det musiktilbud, DR kan tilbyde danskerne, jf. punkt Ad. 2
nedenfor.

DR forudsaetter, at DR kompenseres fuldt ud for de negative gkonomiske implikationer, der
matte falge af metroplanerne, herunder den fordyrelse af DR’s byggeri, som metroplanerne
indebaerer, vaerdien af den grund, hvor en ny metrostation placeres, og de afledte negative
konsekvenser for Koncerthusets drift, sdfremt DR under et metrobyggeri ikke har tilstraek-
kelig adgang til parkeringspladser, skonomiske omkostninger som falge af stgj fra metro-
byggeri mv.
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| fald DR’s og AP's byggeprojekt ikke kan gennemfores, skanner DR, at det gkonomiske tab
for DR samlet kan opgeres til et trecifret millionbelgb, jf. ogsa DR's hgringssvar af 28. okto-
ber 2022 ifm. Kommunens idefasehering samme efterar.

Ad. 2. Parkeringsbehov i tilknytning til Koncerthusets virke og DR Byen i gvrigt

DR's kerneopgave er at understgtte demokratiet, bidrage til dansk kultur og styrke faelles-
skaber i Danmark. For at DR kan lgse sin public service-opgave er det afgerende, at der er
tilstraekkeligt med parkeringspladser til rddighed ved DR Byen. Det geelder for DR's gaester
tilarrangementer og koncerter i Koncerthuset, medvirkende i DR's tv- og radioprogrammer,
leveranderer og ansatte i DR.

Metroselskabets byggeplads omfatter som naevnt det meste af den nuvaerende parkerings-
plads ved DR Byen. Det betyder, at ca. 230 af de nuveerende parkeringspladser (som ogsa
fremgar af miljgkonsekvensrapporten) vil blive nedlagt i anlaegsperioden, hvis DR's parke-
ringskeelder ikke etableres, inden metrobyggeriet igangsaettes. Det indebaerer saledes, at
DR kun vil have omkring 280 pladser til rAdighed i den ca. ottedrige byggeperiode.

Mens gaester fra Kgbenhavn og omegn formentlig benytter sig af offentlig transport til DR
Koncerthuset og DR i gvrigt, er eeldre gaester og geester fra resten af Danmark efter DR's
vurdering afhaengige af at kunne transportere sig i egen bil og forventer at have et sted at
parkere. DR Koncerthuset har en stor kundebase pa hele Sjaelland og tiltraekker ogsa gaester
fra resten af landet. Hvis DR ikke laengere har tilstraekkeligt med parkeringspladser, vil saer-
ligt denne kundegruppe have forringede adgangsmuligheder og dermed forringet adgang
til DR's musiktilbud.

Det vil have en raekke negative konsekvenser for DR Koncerthuset og DR i gvrigt:

e Omseetningsnedgang for DR Koncerthuset: DR vil formentlig ikke kunne tiltreekke
de gaester, som er ngdvendige for at opretholde DR Koncerthusets nuvaerende drift,
hvilket kan fa betydelige skonomiske konsekvenser for DR.

DR Koncerthuset omsaetter arligt for ca. 100 mio. kr. Metroselskabets planer for
DR's parkeringsareal ma forventes at medfere en betydelig omsaetningsnedgang,
da DR Koncerthuset med stor sandsynlighed vil blive fravalgt som venue for bade
koncerter og konferencer.

e Forringelse af DR’s kultur- og musiktilbud: En omsaetningsnedgang kan betyde, at
DR Koncerthuset ma nedjustere bade antallet af public service-arrangementer og
kvaliteten af disse for at nedbringe udgifterne tilsvarende. Dette vil f& en reekke ne-
gative konsekvenser for det kultur- og musiktiloud, som DR kan tilbyde danskerne.
Den reducerede gkonomi vil sdledes betyde, at DR's kor og ensembler ikke kan gen-
nemfore det gnskede antal arrangementer eller i gvrigt opretholde det hgje kunst-
neriske niveau i deres musikalske aktiviteter.

Det indebeerer, at DR ikke i samme grad som tidligere vil kunne leve op til sine for-
pligtelser overfor Kulturministeriet iht. DR’s public service-kontrakt, idet aktivitets-
niveauet med DR's egne kor og ensembler samt udefrakommende kunstnere i Kon-
certhuset vil blive reduceret.

e Forringelse af DR Koncerthusets position i markedet: Hvis DR ikke lsengere har til-

streekkelige parkeringsforhold, vil det forringe DR Koncerthusets konkurrenceevne
og markedsveerdi i forhold til de primaere partnere og leverandgrer i markedet. Det
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ma forventes, at de store agenter, bureauer og samarbejdspartnere i hgjere grad
veelger alternative venues til deres artister.

e Forringelse af DR’'s gvrige public service-tilbud: En stor del af indteegterne fra Kon-
certhuset bidrager til finansiering af DR's public service-virksomhed. Hvis der er en
nedgang i DR Koncerthusets omsaetning, vil det saledes ogsa pavirke DR's gvrige
public service-tilbud. Arligt bidrager koncerter med DR’s ensembler med publi-
kumsindteegter pa ca. 50 mio. kr. til finansiering af DR's public service-virksomhed.
Safremt denne indtaegt falder, vil det have direkte betydning for DR's programbud-
get og dermed det indhold, som DR udkommer med til danskerne,

e Nedgang i parkeringsindtaegter: DR vil ga glip af en vaesentlig arlig parkeringsind-
taegt i de omkring otte ar, hvor metrobyggeriet star pa.

Hvis DR's parkeringskaelder ikke etableres, inden metrobyggeriet igangseettes, vil det med
andre ord pafare DR et skonomisk tab og forringe DR's public service-tilbud til danskerne.

Ad. 3. Akustisk pavirkning af DR's og Koncerthusets produktioner

DR Koncerthuset producerer dagligt musikoptagelser i hgj kvalitet, ligesom der i DR's gvrige
studier dagligt pagar optagelser, som ikke taler stgj. | DR's studier produceres store drama-
serier, tv-programmer, radio mv. | DR Koncerthuset gennemfares praver, koncerter og ind-
spilninger med nogle af verdens farende musikere. Da Koncerthuset og DR's gvrige studier
ligger umiddelbart op til den planlagte byggeplads, er der behov for en saerlig opmaerksom-
hed pa lavfrekvent stgj (vibration) fra bor- og tunnelarbejde.

Der er i miljgkonsekvensrapporten for Metro M5 gennemfert en vurdering af omfanget af
stgj, som M5 forventes at medfare. Anleegsarbejdet vil medfare staj omkring byggepladsen
ved DR Byen i en flerarig periode. Som det fremgar af rapporten, vil der ikke veere konstant
hgj stajbelastning gennem hele anlaegsperioden, men der vil veere perioder med betydelig
stgjbelastning pa over 70 dB(A). Det betyder, at DR vil kunne blive pavirket af stgj, der ligger
udover de geeldende graenser.

De hgje stgjniveauer er vaesentlige i relation til DR’s produktioner, da det vil vaere afgerende
for, om en optagelse eller indspilning kan gennemfares upavirket eller e]. Det gkonomiske
tab ved afbrydelsen af planlagte optagelser og indspilninger som fglge af stgj kan veere
betydelig. Afbrydelsen af en indspilning med DR Symfoniorkestret vil fx svare til et tab pa
0,3-0,5 mio. kr. pr. dag - alt efter produktionens karakter.

Hertil skal det bemzerkes, at der i DR typisk foregar flere lydfalsomme produktioner sidele-
bende med hinanden. En dags afbrydelse af planlagte produktioner og indspilninger som
folge af stgj kan saledes overstige det ovennasvnte tab.

Ad. 4. Ankomst til DR Byen i byggeperioden for M5

DR er Danmarks starste kultur- og medieinstitution. Flere tusinder besgger dagligt DR, her-
under geaester til arrangementer og koncerter i DR Koncerthuset, medvirkende i DR’s tv-og
radioprogrammer, leverandgrer og ansatte i DR.

I miljgkonsekvensrapporten for M5 er den forelabige afgraensning af byggepladsen ved DR
Byen skitseret. Metroselskabet planleegger at inddrage hovedparten af DR’'s nuvaerende
parkeringsplads samt to ekstra arbejdsarealer foran DR Byen, som vil blive brugt til oplag,
skurvogne mv. Det betyder, at hovedparten af arealerne omkring DR Byen vil blive inddra-
get som byggeplads i den ca. ottedrige byggeperiode.
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| dag er de to pateenkte arbejdsarealer foran DR Byen en del af det samlede ankomstrum
for DR's geester, medvirkende og ansatte, nadr de ankommer med metro, bus eller i bil til DR
Byen. Byggeriet af den nye metrostation indebaerer, at ankomsten til DR Koncerthuset og
DR i evrigt vil forringes betydeligt i den arreekke, hvor metrobyggeriet star pa. Det kan be-
tyde, at DR ikke laengere vil veere et attraktivt venue for koncerter og konferencer, og derfor
ikke vil kunne tiltraekke det antal geester, som er ngdvendige for at opretholde DR Koncert-
husets nuvaerende drift.

Herudover er der i miljgkonsekvensrapporten gennemfart en vurdering af de trafikale virk-
ninger i anlaegsfasen, da anlaegget af M5 selvsagt vil generere en gget trafik, herunder tung
lastbiltrafik til transport af jord, affald og byggematerialer. Lastbilturene vil vaere fordelt hen
over anleegsperioden, der forventeligt streekker sig over otte ar. | den forbindelse har DR
noteret, at der i de travleste anleegsperioder vil vaere tale om en lastbiltrafik pad 15-20 last-
biler pr. time, svarende til en lastbil hvert 3.-4. minut.

Hertil fremgar det, at nogle af anleegsfaserne vil paga i degndrift, og at det ikke pa forhand
kan siges, hvornar pa degnet, der vil forekomme intensiv lastbiltrafik. Det betyder, at det
kan veere sammenfaldende med de generelle spidstimer i trafikken om morgenen og om
eftermiddagen, eller nar geester ankommer til eller forlader koncerter og konferencer i DR
Koncerthuset.

Det bemazerkes, at der gennemfares ca. 300-350 arrangementer i DR's Koncerthus hvert ar,
herunder arrangementer i Koncerthusets store koncertsal, der har plads til 1.800 geester.
Hertil afholdes der i Koncerthuset ca. 20 konferencer arligt med mellem 250 og op til 1.000
deltagere. Der vil derfor veere spidstidspunkter i trafikken til og fra DR’s parkeringsplads,
nar gaester ankommer til og forlader DR Koncerthuset.

Den tunge lastbiltrafik i anleegsperioden af M5 er et opmaerksomhedspunkt for DR, da den
kan kollidere med spidstidspunkter i trafikken for gaester til og fra DR Koncerthuset og der-
med have en stor trafikal pavirkning. DR appellerer til, at lastbiltrafikken koordineres med
DR, sa den trafikale pavirkning bliver sa begraenset som mulig.

Opsummering

DR haber, at Kebenhavns Kommune og Metroselskabet vil udvise forstaelse for den szerlige
position, som DR Koncerthuset indtager i dansk kulturliv og for de vidtraekkende konse-
kvenser, som metrobyggeriet medfarer for DR Koncerthuset og DR's public service-tilbud
til danskerne. DR medvirker gerne til at finde lgsninger, der bade tilgodeser Kabenhavns
Kommunes gnsker og sikrer en tilstreekkelig parkeringskapacitet ved DR Byen.

DR og AP's byggeprojekt hviler som naevnt pa forskellige forudsaetninger, der forudsaetter
Kommunens og Metroselskabets konstruktive medvirken, og som, i fald de ikke indfris, kan
indebzere, at DR's og AP's byggeprojekt ikke kan realiseres.

Safremt der traeffes en endelig beslutning om etableringen af den sydlige l@sning for en ny
metrolinje, skal DR fuldt ud kompenseres for alle de negative @konomiske implikationer, der
falger af bl.a. den lange byggeperiode, stgjen fra byggepladsen samt grundens veaerditab
mv.

For at mindske disse implikationer vil DR derfor ogsa bede om, at der i den videre planlaeg-
ning af metrobyggeriet tages hensyn til DR's mulighed for at gennemfgre sine mange akti-
viteter, herunder koncerter, optagelser og praver, og at DR inddrages i dette planlaegnings-
arbejde sa tidligt som muligt.
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DR stér selvfaelgelig til rddighed ved behov for nzermere uddybninger eller spargsmal til det
anfarte i DR's hagringssvar.

Med venlig hilsen

Maria Rerbye Renn
Generaldirektor

Side 7
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HARINGSSVAR
Asfaltindustrien har en raekke bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten for M5.

Metrobyggeri er i sagens natur ikke et kerneemne for Asfaltindustrien og ikke noget vi som
brancheorganisation normalt ville have en holdning til.

Asfaltindustriens medlemmer - og dermed forsyningen af asfalt til vedligeholdelsen af vejene i de
danske kommuner, herunder Kgbenhavns Kommune - er imidlertid dybt afhaengige af forsyningen af
rastoffer via havneinfrastrukturen i Danmark. Prgvestenen er af afggrende betydning for
rastofforsyningen til hovedstadsomradet, herunder flere asfaltvaerker.

Derfor har Asfaltindustrien tidligere udtrykt bekymring over planerne om at placere M5’s kontrol- og
vedligeholdelsescenter (KVC) pa Prgvestenen.

Vi vil dog gerne kvittere for og anerkende viljen hos Kgbenhavns Kommune og Metroselskabet til at
finde lgsninger.

Den ny placering af KVC pa Prgvestenen, som anfart i miljgkonsekvensrapporten (figur 4.45), er
saledes langt mindre indgribende over for Prgvestenens areal og virksomheder, end den tidligere,
foresldede placering (figur 4.93).

KVC vil dog fortsat leegge beslag pa mere end 50.000 m2 erhvervsareal pa Prgvestenen.
Ekspropriationen af virksomhederne, som er beliggende pa dette areal, vil medfgre en gget
transportbelastning, herunder gget CO2-udledning. Dette forhold burde have veeret beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten.

lkke mindst, da rapporten anfarer at M5 i driftsfasen vil fa en arlig udledning pa mellem ca. 1.000 og
2.400 ton CO2e arligt. NIRAS' rapport "Betydningen af virksomhederne i Tarbulkomradet pa
Prgvestenen” (2023) beregnede en effekt ved fraflytning af blot fire virksomheder fra Prgvestenen til
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2.200 ton CO2e arligt som falger af forgget transport. Det viser, at det ud fra et klimamaessigt
perspektiv ikke er ligegyldigt, om virksomhederne fraflytter.

En Igsning pa dette kunne vaere at etablere et - evt. midlertidigt - erstatningsareal i
Prgvestenskanalen, nord for Prgvestensbroen. Dette kan mindske den ggede transport, og vil 0gsa
veere en bedre behandling af virksomhederne, samt en sikring af den fremtidige rastofforsyning af
hovedstadsomradet.

lkke mindst, da KVC jo ikke er det eneste anlaeg, som vil leegge beslag pa dele af Pravestenens areal,
og de kumulative effekter heraf er fortsat steerkt bekymrende for forsyningssikkerheden.
Erstatningsareal er end ikke naevnt som en mulig afveergeforanstaltning i kapitel 18.6.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Trafikstyrelsens afgraensningsnotat anfgrer at
miljgkonsekvensrapporten skal behandle “den miljgmaessige pavirkning som fglge af emissioner og
kumulative effekter pa grund af @stlig Ringvej og jordforureningen pa Pravestenen
(afgreensningsnotatets kapitel 4.3, 6.4 og 6.5)". Det kan diskuteres, om dette forhold er udfart
tilstreekkeligt i miljgkonsekvensrapporten.

Det bar ogsa sikres, at stormflodssikringsvolden i praksis ikke kommer til at optage mere areal end
anfart pa figur 4.45. Ikke mindst pa den nordlige side af KVC, da et stgrre arealforbrug end anfart
bade vil fa konsekvenser for de bergrte virksomheder og de interne kareveje og andre tekniske anlaeg
pa Pravestenen, hvilket kan medfare relativt store skonomiske og klimamaessige omkostninger at
omlzegge.

Endvidere bgr det sikres, at der konstant er vejadgang til og fra Prgvestenen i anleegsfasen. Dette
forhold er helt afggrende for bade rastofforsyningen og leverancer af beton, asfalt mv. til det avrige
Kgbenhavn.

Hvis disse forhold inddrages i det videre projekt, kan Asfaltindustrien give M5 sin fulde opbakning.

Med venlig hilsen

Jakob Svane

Direktar

Asfaltindustrien
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HORINGSSVAR

som besggende pa reffen og isaer Magretheholm havn tilslutter jeg mig haringssvar nr 666

Refshalegen er et blomstrende kulturelt og grent &ndehul midt i Kebenhavn. I midten af dette andehul ligger en af Danmark sterste
lystbadehavne.

Det burde veere abenlyst, at beholde og udvikle dette omrade som kulturinstitution, ikke fylde det halvt op med jord, bygge skeemmende
hgjbaner tveers igennem, eller lukke sejlbadene inde bag broer.

Uagtet, at der endnu ikke ligger endelige godkendelser pa byggeplanerne for Lynetteholmen, og man derfor kunne spgrge sig selv, hvorfor
en metrobeslutning skal hastes igennem allerede nu, sa er det ubegribeligt, hvorfor By & Havn, Metroselskabet og Kebenhavns Kommune
ikke snart begynder at se omradet og havnen som en attraktion til bevarelse og udvikling fremfor afvikling.

Det var derfor en gleedelig nyhed, at partierne bag budget aftalen for Kebenhavn 2025, vil undersgge muligheden for at grave en ny kanal
mellem krudtlgbet og Margretheholm Havn:

2VEZOhubgFWNTKpryQZ— GVB5tVIlnyOgythBKWA aem bVaKZt]SGSsQO hQvdgWw

Det kunne netop veere farste spadestik til at integrere Margrethehoim i et nyt blat byrum til gavn og gleede - ikke alene for de eksisterende
beboere og besggende i omradet, men ogsa - og ikke mindst - for de mange planlagte beboere pa Lynettehoimen.

Med det blik pa, sa er det faktisk naesten gratis, at skabe Kgbenhavns - eller maske Danmarks - stgrste marina et stenkast fra Kongens
Nytorv. En marina, der allerede har aktivitet aret rundt med feellesskab, historie og kulturhistorie. En marina der allerede har etableret
sejlerskole for bade bern og voksne, dykkerklub, veerft, restaurant og klubhuse. En marina der allerede i dag tiltreekker mange sejlende
turister, men som har potentiale til langt mere. En marina, der kunne blive et bade kulturelt og vandsportsligt medested for langt flere end
det eridag.

Man kan altid bygge en havn. Men at fylde den med liv og aktivitet er ubetaleligt.
Sa derfor:

- Selvfolgelig skal en kommende metro fores under jorden

- Selvfoelgelig skal der graves en kanal til krudtlgbet

- Selvfglgelig skal Margretheholms Havn bade udvides og fornyes

Og selvfplgelig skal det ske med respekt for havnens historie og eksisterende feellesskab.

Grib den dog.
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Et oplagt alternativ til ruten fra Bryggebroen og til DR Byen er at lade den ga fra til det nordlige
Islands Brygge og videre til Islands Brygge station, hvor KUA og en maengde stgrre arbejdspladser
som Deloitte, KL og HK er placeret. Saledes bliver faelleden og det i forvejen hgijt belastede
knudepunkt ved Frgsiloen upavirket.
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HARINGSSVAR
Haringssvar vedr. metro som tunnellgsning.

Vi er en familie pa 3 som bor pa Margretheholm, og det har vi gjort det i 6 ar. For os giver

det livskvalitet, at vi har natur, sammenhold, plads til aktivitet og fysisk udfoldelse blandt meget
andet for bade vores sgn pa 9 ar og os. Margretheholmen var et godt alternativt til at flytte ud af
byen da vi skulle kabe bolig, og blev en familie. Et sted vi skulle sla os ned og bo i mange ar. Det har
vi ikke fortrudt. Skulle det ende med en metro over jorden, er vi ikke sikre mere. Og sa ender det
med en bolig udenfor byen alligevel. Det har vi ikke lyst til.

Nar man faerdes i vores omrade er det tydeligt at det ikke kun bliver brugt af os der bor pa
Margretheholm, men ogsa kabenhavnere fra hele byen. Her summer af liv, og Margretheholms
grenne og rekreative omrader bliver brugt og nydt af mange.

Dertil kommer at en hgjbanelgsning harmoneret darligt med Kgbenhavns kommunes priotering i
forhold til granne omrader og gnsket om at bgrnefamilier skal blive boende i Ksbenhavns kommune.

Kabenhavn skal udvikles og en metro er ikke en darlig ide, men den skal under jorden.

Mvh. Dorte Berg
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At etablere metrolinjen M5 pa deemning og hgjbane, i stedet for som boret tunnel, har kun én eneste
fordel:

Det koster faerre penge.

Til gengeeld er listen over negative konsekvenser ved terraenlgsningerne ekstremt tungtvejende:

e Vaesentlige gener i anlaegsfasen.

e Vaesentlige gener i driftsfasen.

» @delaeggelse af industrikulturarvsmiljget pa Refshalegen.

Forringelse af mulighederne for sammenhaengende byudvikling pa Refshalegen.
Opfyldning af Margretheholm Havn.

Nedlaeggelse og opdeling af friarealer og granne omrader ved Margretheholm
Nedlaeggelse af Kgbenhavns Gokart Bane.

Barriereeffekter og usammenhangende bymiljger langs hele deemnings- og
hgjbanestraekningen.

Det er i gvrigt almindeligt kendt i anlaegsbranchen, at argumentet om, at én anlaegsmetode udleder
mindre CO, end en anden metode gar, som oftest bruges som et belejligt og kontekstisoleret
argument for at gennemfgre gkonomiske besparelser.

Husk i den forbindelse pa, at bade den gkonomiske og den klimarelaterede besparelse skal fordeles
over metroanlaeggets lange levetid, og at ulemperne ved terraenlgsningerne ikke nedskrives arligt.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-rune-jacobsen

Med andre ord: Hvis Metroselskabet bygger et ar i byen nu, for at opna en kortsigtet besparelse, sa
skal kgbenhavnerne leve med fejltagelsen for evigt, for den kan aldrig ggres om. Prgv at spgrge folk i
Sundby, om de tit gar ud pa feelleden, eller om folk i Tarnby er glade for stgjskaermene i deres
baghaver og russervinduerne? Teenk, hvilken by og hvilket liv man kunne have haft, hvis M1 og M2
ikke var blevet anlagt pa deemning og i terraen.

Metroen er fantastisk for Kgbenhavn - men kun, hvis den bliver bygget rigtigt.
Hvis metroen bliver bygget forkert, sa @delaegger den byen, den skulle forbedre.

Sa: M5 skal etableres underjordisk.
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Hermed skal vi anbefale, at liniefgringen for Metrolinie M5 til Lynetteholmen udfagres som tunnel hele
vejen, idet denne lgsning vil veere mere miljgvenlig og giver en bedre udnyttelse af jordarealerne end
en hgjbanelgsning.

Ved en tunnellgsning bevarer man Margretheholmens lystbadehavn, der er en af landets allerstarste.
Den udger allerede nu et rekreativt omrade sa at sige lige uden for dgren i det nye boligomrade. En
hgjbane vil gdelaagge halvdelen af havnens omrade og dermed fjerne en del af den rekreative veerdi
ved Lynetteholmen.

En hgjbane vil medfere etableringen af omrader, der pa grund af stgj, naboskab til boliger m.v. skal
friholdes for anden bebyggelse. Dermed indskraenkes det areal, der kan indvindes til boliger og andre
nytteformal.

Ved at anlaegge Metrolinie M5 underjordisk nedbringes miljgbelastningen ganske betragteligt, og det
bliver muligt at udlaegge langt starre omrader af Lynetteholmen til boliger, hvilket igen giver en langt
bedre udnyttelse af omradet.

Selvom en underjordisk liniefgring er dyrere at anlaegge end en hgjbane, er dette udelukkende
tilfeeldet set fra en kortsigtet betragtning. Ved at anlaegge linien underjordisk kan en langt stgrre del
af omradet bebygges. Desuden kan omkostningern reduceres, hvis man allerede nu indtaenker
Metroen ved opfyldningen af @resund, ved at der allerede nu udfgres de ngdvendige tunnelarbejder,
uden at det senere er ngdvendigt at skulle foretage boring eller udgravning til banen.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-soren-agerskovliselotte-tvede

Svar til: Hgring 64791 af: Djawed Kimouche

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
686

INDSENDT AF
Djawed Kimouche

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Sundbygster Skole

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
2300

ADRESSE
Smyrnavej 5-7

HARINGSSVAR

Kaere Kgbenhavns Kommune

Jeg skriver pa vegne af eleverne i endnu en 6. klasse pa Sundbygster Skole.
Nedenstaende er, hvad de har skrevet ang. et metrobyggeri ved Sundbygster Plads
og legepladsen.

Hej

Jeg syntes at det er en darlig ide at bygge en metro pa sundbygsterplads. Det er en darlig ide fordi
alle pa sundbygsterskole kommer ikke til at kunne koncentrere sig i timerne, pa grund af larmen. Os
barn kommer heller ikke til at kunne lege pa isbjgrne legepladsen. Og jeg forstar bare heller ikke
hvorfor i lige har gjort Sundbygsterplads sa paen, og sa gdelaegger i den bare lige efter for at bygge
en metro, hvorfor kan i ikke bare vaere glade for at der er en bus. Jeg haber bare heller ikke at i
gdelaegger den natur der er pa isbjerne legepladsen, der er bare sd mange bgrn der godt kan lide at
lege der. For eksempel den nye gynge der kom op at haenge for ikke sa lang tid siden. Der er bare
0gsa sa mange der har gode minder og har leget pa isbjerne legepladsen siden de var helt sma. Det
bliver ogsa meget besvaerligt at komme hen til bussen nar der er afspaerring isaer for barnevogne,
man er jo ngdt til at ga hele vejen rundt om Rema 1000. Det bliver ogsa sveert for dem der kommer
fra den anden side af Amagerbrogade.

Men tak for at jeg fik chancen for at kunne skrive til jer
Venlig hilsen Rigmor 6.V
Keere kommune

Jeg synes, det er noget lort, at | vil bygge en metrostation i stedet for vores legepladsen der er alt for
mange minder og der er flere af os der elsker isbjgrnelegepladsen, det havde ogsa vaeret synd for alle
skoleeleverne, da de skal hgre pa larmen, det er ogsa dumt at lave den, nar der er en busstation lige
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ved siden af.
Kzere KBH-kommune

Jeg forstar ikke hvorfor i vil fierne isbjgrnelegepladsen, der er sa mange bgrn der har gode minder pa
den legeplads sa jeg haber | vil teenke over, hvad der vil ske, hvis i fierner den gode legeplads. Jeg
syntes ogsa det er en darlig ide for de klasser der ligger lige ud til den kommende byggeplads, og er
det ikke ogsa lidt dumt at @deleegge den helt nye plads.

Hej

jeg vil gerne dele min mening om jeres ide om at bygge en metro. Pd sundbygsterplads jeg syntes
at det er fint i gerne vil bygge den der, men det ggre det meget svaere for os alle i undervisningen.
Jeg tror de fleste pa skolen vil forseette med at bruge den samme legeplads, nu nar vi har haft den i
rigtig lang tid. Der er mange minder og mange bgrn der bruger legepladsen, og jeg tror heller ikke de
folk der bor i neerheden er seerlig glade for alt den stgj der kommer til at veere der. Der er allerede et
bus stop sted og nu vil i gerne bygge en metro, jeg syntes at det ville veere synd for alle bgrnene og
jeg haber i kunne fa tid til at leese min klage.

Venlige hilsen en elev fra 6.v

Keerer KBH kommune

Jeg synes ikke at i skal bygge pa den legeplads, hvor jeg har rigtigt mange minder,
Jeg skal have en lille bror hvor jeg synes at han skal lege,

Der er ogsa mange dyr der bor pa ishbjgrne legepladsen der dar, hvis i bygger der,

Jeg synes bare, det er en darlig ide, men det bestemmer i 100 procent.

Hej

Jeg gar pa sug og vil hade hvis mit sidste ar pa skolen bliver darlig fordi det larmer. Det er sa teet pa 2
skoler og vil ggre ingen glade og vil 0gsa @delaegge et sted som alle brug lige meget alder. jeg tror
ikke at vi har brug for den lige der. jeg tror at det er noget lort at i skal larme for alle som gar pa
skolen nu. det tag alt for meget tid at bygge en metrolinje i kan ggre det et sted hvor det ikke ggr
noget til flere skoler. jeg synes, at hvis i vaelger at ggre det, skal det ikke veere inde for skoletiderne
sa vi kan fa et sted uden larm i flere ar det vil ogsa veere slemt for Lidl og derfor siger vi nej.



Svar til: Hgring 64791 af: Michel Muller

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
685

INDSENDT AF
Michel Muller

BY
Frederiksberg

POSTNR.
2000

ADRESSE
Lauritz Sgrensens Vej 25

HARINGSSVAR

Min oplevelse er at Margretheholms Havn udger et godt udgangspunkt for sejlads. Ventelisten til
badplads taler sit eget sprog. Plads til alle der venter ville veere en havn som kunne vaere en halv
gange starre. Det er et sted som fungerer socialt, bade for kernegruppen af badejere, men ogsa
besggende og det er abent overfor sine omgivelser. Et sserkende for havnen er den grgnne signatur
med alleen i nord langs Refshalevej, den grgnne vestende og traeerne mod syd ved boligerne. Fa
havne har noget tilsvarende, det giver mange gaesteanlgb og havnen ligger godt i forhold til besgg i
Kgbenhavn. Brugerne har let ved at komme frem, ogsa med havnebus eller bus fra Christanshavn.
Lgsningen for en Metro til det nye byomrade, Refshalegen og Lynetteholm SKAL veere en tunnel under
boligblokkene og det fredede anlaeg Quintus og havneomradet. En driftsikker Metro ligger naturligvis
under jorden. Ingen beboere er interesseret i fremtidige 20-, 50- eller 100-arshaendelser med sne og
bleest hvor man ikke kan komme til og fra sin bolig fordi metroen, som vi kender det i dag, aflyses og
alene kgrer i tunnel-systemet. Dels kan havnen bevare de nuvaerende badpladser, det vaere sig pa
land og i vandet. Dels kan beboerne bevare de omgivelser de kgbte bolig i. Og de fremtidige beboere
pa Refshalegen og Lynetteholmen far muligheden for sejlsport i deres naerhed. Der er 2 kvaliteter
som skal fremhaeves. Her er ro fra byens larm og her er lysforhold som ggr at beboerne syd for
havnen og sejlerne kan opleve en stjernehimmel uden lysforurening fra byen. Pa Mgn bryster man sig
over mgrket, i Hovedstaden skal man finde det som en del af arkitekturen | byggerier som Solbjerg
Have pa Frederiksberg eller Herstedvesters gardhaver: Resultatet af dette: ro og natur. Som nabo til
den "dbne" metro Vanlgse-Fasanvej kender jeg stgjniveauet. Margretheholmshavn og de nuvaerende
og fremtidige boliger har ingen interesse i stgjen fra de kerende tog hverken fra en aben banegrav
eller hgjbane. Her passer flimrende lys fra tog i hgjbane og hgjttaler-udkald ikke ind. Ingen i miljget er
interesserede i at pege dem ud som ikke lzengere har en badplads, som ekskluderes nar en banelinie
dukker op i vores havnebassin, eller i lav hgjde fgres henover vores havnebassin. Det vil betyde at de
mange badpladser pa de vestlige badebroer fiernes eller kun kan anlgbes af sma fartgjer der kan
komme under konstruktionen. Nar Refshalegens Ejendomsselskab holder vaerksteds mgder
fremhaeves en reekke dogmer som skal saette rammen for udvikling af Refshalegen. "Med respekt for
den eksisterende kultur og en viderefgrsel af de bedste ting fra Kgbenhavns bydele" siger man.
Lystbadehavnen indgik i prospekter for de eksisterende boligbyggerier, jeg vil mene at havnen fortsat
er Kabenhavns oprindelse og fremtid. Havnen er opstdet pa stedet, der er ingen grund til at tvinge
den ud af sit eget bassin med deemning eller bro. Med andre ord. Man er vante til mange mennesker i
omradet, taenk Reffen og diverse festivals. Men hold venligst trafikken under jorden sa bade boliger
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og havn fortsat trives.



Svar til: Hgring 64791 af: Lone Jeppesen/Philipp A.
Ostrowicz

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
684

INDSENDT AF
Lone Jeppesen/Philipp A. Ostrowicz

BY
Kagbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Rialtovej 11 st

HARINGSSVAR
Hgringssvar vedr. M5

De gamle villaer i kvarteret (Rialtovej, Sixtusvej og Luganovej) er bygget i en tid,
hvor fundamenter og bygningsmaterialer ikke var forberedt pa moderne
infrastrukturelle udfordringer som en metro. Husene har utidssvarende
fundamenter og er ofte opfart med fuldmurede vaegge, hvilket ggr dem seerligt
sarbare over for svingninger og vibrationer fra metroen, som vil ligge i kun 8-15
meters dybde. Erfaringerne fra andre villakvarterer, sasom Olufsvej pa @sterbro,
viser tydeligt, at metrobyggeri kan medfare store problemer. Der er her opstaet
sagsanlaeg grundet seetningsskader og revner i husene, og nogle af skaderne er
blevet tilskrevet dreeningsarbejde eller selve graveprocessen. Disse problemer er
opstaet som falge af bade gravearbejdet og seenkning af grundvandet.

Kommunen kan tage ved leere af disse erfaringer, og det er uforstaeligt, hvorfor
man vil gentage en rute, der allerede har vist sig problematisk i et lignende
kvarter. Der bgr foretages grundige undersggelser af, hvor mange ejendomme, der
vil blive pavirket af stgj og vibrationer pa den foreslaede rute gennem Rialtovej,
Sixtusvej og Luganovej, og det er afggrende at veelge en Igsning, som er til mindst
gene for flest mulige borgere.

Et oplagt alternativ er at flytte metroen til at ga under Bredegrund og parken ved
den gamle Sundbygster kirkegard. Her er der langt faerre boliger og ejendomme,
og det vil derfor veere en mindre forstyrrende lgsning for omradets beboere. En
forskydning af ruten mod gst kunne reducere antallet af pavirkede ejendomme
med op til 20%, og det ville mindske risikoen for skader pa gamle bygninger. Det
bar undersgges, om denne lgsning kan realiseres, da den ville skane flere beboere
og sikre, at feerre huse udseettes for de potentielle skader og gener, som metroen
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kan medfare.

Mvh
Lone Jeppesen og Philipp A. Ostrowicz



Svar til: Hgring 64791 af: Henrik Bo Hansen

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
683

INDSENDT AF
Henrik Bo Hansen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Grundejerforeningen Artillerivej Syd

BY
Valby

POSTNR.
2500

ADRESSE
v. DEAS Bellidavej 20

HORINGSSVAR

Pa vegne af Grundejerforeningen Artillerivej Syd indsender jeg hermed haringssvar vedrgrende
Miljgkonsekvensrapporten for Metrolinje M5, specifikt i relation til stationen ved Bryggebroen.

MATERIALE:
gas hoeringssvar m5 metro.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-henrik-bo-hansen

gas_hoeringssvar m5 _metro.pdf

Grundejerforeningen
Artillerivej Syd
b

Islands Brygge 26. september 2024

Hgringssvar vedrgrende Metro M5 (Station v. Bryggebroen) fra
Grundejerforeningen Artillerivej Syd

Pa vegne af Grundejerforeningen Artillerivej Syd, placeret pa Islands Brygge Syd, som repraesenterer knap
2000 boliger og over 4000 kgbenhavnere, vil jeg gerne udtrykke vores generelle opbakning til
etableringen af den kommende metrolinje M5 og placeringen af metrostationen ved Axel Heides
Gade/Islands Brygge. Denne station vil ligge ca. 650 meter nord for vores omrade og vil markant forbedre
vores tilknytning til den kollektive transport.

Bedre kollektiv trafik til omradet

I dag er vores omrade praeget af ringe deekning med kollektiv trafik, hvor lavfrekvente busser og en lige sa
sjeeldent sejlende havnebus udggr de eneste alternativer. Derfor ser vi meget positivt pa den kommende
metrostation, der vil opfylde tidligere I@fter om at ggre vores omrade stationsnaert, som det blev

fremlagt i byudviklingsplanerne for denne zone.

Foreningen ser frem til de mange fordele, som metrostationen vil bringe med sig, isser den markante
forbedring af den kollektive transportinfrastruktur. Den nye station vil ggre det nemmere og hurtigere for
bade beboere og besggende at komme rundt i byen og vil bidrage til en grennere, mere beeredygtig og
effektiv kollektiv transportlgsning for hele Kgbenhavn.

Trafikpavirkning af omradet.

Vi har dog noteret os, at der er planer om midlertidige lukning af Islands Brygge {vej) i dele af
anlaegsperioden. Dette kan fgre til gget trafik gennem vores omrade, og derfor gnsker vi, at der i
planlaegningsprocessen tages hgjde for trafikafvikling og trafiksikkerhed i de omkringliggende omrader.

Det er vigtigt, at der ikke kun fokuseres pa de direkte naboer til byggepladsen, men ogsa pa, hvordan
trafikken vil pavirke omrader som vores, der ligger lidt leengere vaek, men som stadig kan blive belastet

under anlaegsarbejdet.

Samlet set stgtter vi projektet og ser frem til de langsigtede fordele, som det vil bringe med sig for bade

kollektiv transport og byudvikling for kebenhavnerne i vores omrade.
Med venlig hilsen

Henrik Bo Hansen
Formand

Grundejerforeningen
Artillerivej Syd

G/F Artillerivej Syd - Islands Brygge Syd - 2300 Kgbenhavn S CVR-nummer 32423345



Svar til: Hgring 64791 af: Bo Sandberg, fmd.

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
682

INDSENDT AF
Bo Sandberg, fmd.

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Kgbenhavnertunnelgruppen

BY
Kbh K

POSTNR.
1215

ADRESSE
Slotsholmsgade 1

HORINGSSVAR

Kgbenhavnertunnelgruppen blev dannet i 2005 og siden da har vi arbejdet for en trafikal bypass-
operation i form af en gstlig ringvej, der pa én gang gger fremkommeligheden, mindsker traengslen i
byen og muligggr byudvikling pa bl.a. Refshalegen og Lynetteholm.

Det er vigtigt for Kgbenhavnertunnelgruppen at betragte den samlede trafikbetjening af byen og dens
udviklingsomrader holistisk. Derfor anser vi bade den gstlige ringvej og en ambitigs metroudbygning
som ngdvendige forudsaetninger for en videreudvikling af vores hovedstad, hvilket da heldigvis ogsa
er nogle af hovedlinjerne i Kommuneplan 2024, som ligeledes er i hgring for tiden.

Konkret anbefaler vi den store, sydlige lgsning med 10 stationer fra Kgbenhavn H via Amagerbrogade,
Lynetteholm mv. til @sterport. Populaert sagt er det vigtigt med en ambitigs lgsning, nar farst
boremaskinerne er i jorden. M5 Syd Igser derudover udfordringen med det overbelastede havnesnit
omkring Christianshavn med den foreslaede aflastning omkring Kalvebod/Bryggebroen. Den nordlige
lgsning er i vores optik en for lille "discount" model.

Nar det drejer sig om metroudbygning, er det ogsa vaerd at bemaerke sig, at jo mere forgrenet og
udbygget metroen bliver, jo mere gges ogsa vaerdien af de eksisterende stationer og linjer. Derfor ser
vi i Kgbenhavnertunnelgruppen ogsa gerne endnu mere metro i fremtiden. Bl.a. burde

Rigshospitalet, kommunens stgrste arbejdsplads og et sted med mange - ofte darligt gdende -
besggende og patienter blive bedre metrobetjent end i dag.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg, fmd.

Pva. Foreningen Kgbenhavnertunnelgruppen, www.havnetunnel.nu
kbhtunnel@hotmail.com, tIf. 28503819
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Svar til: Hering 64791 af: Islands Brygges Lokalrad

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
681

INDSENDT AF
Islands Brygges Lokalrad

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Islands Brygges Lokalrad

BY
Kagbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Leifsgade 7 stuen

HORINGSSVAR

vedlagt heringssvar fra Islands Brygges Lokalrad til
Miljckonsekvensrapporten for metro M5.

MATERIALE:
hoeringssvar metro m5.pdf
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hoeringssvar_metro_m5.pdf

Okonomiforvaltningen
Metrolinje M5
Radhuspladsen 1

26. september 2024

Hgringssvar: Miljgkonsekvensrapport for Metro M5

Islands Brygges Lokalrad gnsker med dette hgringssvar at fremhasve mulighe-
der for lokalomradet ved etableringen af en metrostation i Axel Heides Gade.

Derudover gnsker vi at henlede opmaerksomheden pa lokale bekymringer i for-
bindelse med metrolinjen.

Muligheder

Vi er positive for etableringen af en metrostation i Axel Heides Gade med di-
rekte forbindelse til Hovedbanen og dermed til det centrale net af kollektive
transportmidiler.

Generelt

Vi oplever et stigende bilejerskab i bydelen Islands Brygge samtidigt med et
stort og stigende antal gennemkgrende cyklister langs gaden Islands Brygge
og over Bryggebroen. Cykelstierne er overbelastede og der er stigende mangel
pa parkeringspladser i naerheden af boligerne.

Der er samtidigt et gnske blandt beboerne om bedre grgnne byrum med mere
natur og opholdsmuligheder og om flere treeer i de teette gader.

Arsagen til det voksende bilejerskab begrundes af beboerne med den mang-
lende og utilstreekkelige kollektive transport i bydelen, iszer i den sydlige del af
Islands Brygge. Her er der langt til effektive kollektive transportmuligheder.
Den planlagte metrostation i Axel Heides Gade vil give stationsnaerhed i det
sydlige omrade.

Metrostationen vil give mulighed for at kunne reducere gadearealet optaget af
biler og frigive areal til nye grgnne byrum og bedre muligheder for cyklisterne.

Axel Heides Gade

En metrostation i Axel Heides Gade giver muligheder ved reetableringen efter
byggeperioden for at skabe en god langsigtet Igsning pa de nuvaerende trafi-
kale udfordringer og samtidig etablere en grgn forskgnnelse af byrummet, der
inviterer til ophold.



hoeringssvar_metro_m5.pdf

I etableringsfasen af stationen vil gaden Islands Brygge blive lukket for gen-
nemkgrsel i en arraekke ved Axel Heides Gade.

Lokale beboere har foreslaet at ggre denne lukning permanent for at Igse de
trafikale udfordringer i omradet.

Forslaget gar ud pa, at bilister, der kommer fra den sydlige del af Islands
Brygge, skal kunne dreje til hgjre ad Axel Heides Gade og op mod Artillerivej.
I retning fra den nordlige del af Bryggen mod syd, vil vejen veere spaarret. Til
gengeeld vil det nordlige spor pa Axel Heides Gade vaere abent for biler, der
kommer fra Artillerivej, s& disse kan kgre videre ad Islands Brygge mod nord.

Lukningen vil betyde, at den sydlige del af Islands Brygge vil vaere forbeholdt
de trafikanter, der har zerinde i omradet (bor der), ligesom den nordlige del vil
vaere for dem, der har arinde i det omrade.

Fordelene er store for borgere i begge omrader ved at undgar ungdvendig bil-
trafik (herunder de bilister, der har behov for at spille med musklerne).

I den nordlige del i det gamle bryggen ligger Havneparken, som er omradets
bydelspark til gront og bldt rekreativ anvendelse. Det er svaert at krydse gaden
Islands Brygge for at komme fra boligomraderne til Havneparken.

Der er meget trafik pd gaden Islands Brygge af bade biler og cykler. Lukning
ved Axel Heides Gade vil fjerne de gennemkgrende biler og dermed forbedre
mulighederne for at krydse gaden.

Cyklister og fodgaengere vinder meget ved Igsningen. Cykelstierne pa begge
sider af Axel Heides Gade kan rykkes ind, sa de Igber langs metrostationen og
derved bliver helt adskilte fra biltrafik, der skal forega til hgjre for cyklisterne.

Det betyder, at man kan cykle hele vejen fra havnen/Bryggebroen og op til Ar-
tillerivej uden at mgde krydsende biler. Ved Artillerivej vil et nyt lyskryds ogsa
veere en gevinst for trafiksikkerheden.

Forslaget indeholder ogsa etablering af et sammenhaengende grgnt byrum med
mgdesteder velegnet til ophold i Axel Heides Gade i forleengelse af den kom-
mende metrostation. Hele midterrabatten pa Axel Heides Gade og op til Artille-
rivej kan blive en lang park med baenke, cykelstativer og beplantning i samme
stil som findes pa den nye metrostation Havneholmen.

Det vil vaere en kolossal gevinst bade for omradet, for de svage trafikanter, for
metroselskabet og for Kgbenhavn at kunne etablere en metrostation, der ska-
ber en tryg sammenhaang mellem havnen og Faelleden.

Vi ser her en mulighed for at lave en af de hidtil mest spaendende og grgnne
metrostationer i Kgbenhavn.



hoeringssvar_metro_m5.pdf

Bekymringer

Tung trafik
Der er store bekymringer over belastningen af de mange lastbiler til og fra
byggepladsen i anlaagsfasen.

Denne belastning kan reduceres kraftigt ved i stedet at sejle den opgravede
jord til behandling og deponering.

Byggepladsen ligger helt ned til havnen. Materiellet til at sejle jord fra depotet i
Nordhavn til Lynetteholmen ma ogsa kunne anvendes her.

Stgj og vibrationer

Den meget korte afstand til beboelser i Axel Heides Gade giver store bekymrin-
ger for kraftige vibrationer og langvarige voldsomme stgjgener fra byggeplad-
sen i anlaegsfasen. Vi haber, at der ggres en stor indsats for at reducere denne
belastning for beboerne.

Der er stor bekymring for at prioriteringen af CO> besparelsen ved den hgijtlig-
gende linjefgring og station ikke kun indebaerer forggede vibration og stgj i an-
laegsfasen i de naarmeste bebyggelser, men at det ogsa vil give kraftige per-
manente stgjgener i driftsfasen.

Her refereres til Cityringen, hvor stationer og tunneler ligger vaesentligt dy-
bere, men der er fortsat stgjgener for beboelserne over linjefgringen.

Der er ogsa bekymring for, at den hgjtliggende tunnel under Amager Fzelled vil
pavirke naturen i en uheldig retning og maske resultere i permanente foran-
dringer. Omradet er i dag i vigtigt vddomrade med blandt andet frger og
snoge. Bekymringen angar bl.a. om eventuelle revner i det gverste lerlag kan
resultere i udtgrring af omradet.

Vi vil meget gerne uddybe vores holdninger, ligesom vi meget gerne modtager

kommentarer hertil.

Venlig hilsen

Jan Oster
Islands Brygges Lokalrad
e-mail info@islandsbryggeslokalraad.dk



Svar til: Hgring 64791 af: H/F Strandlyst

APPLICATION DATE
26. september 2024

SVARNUMMER
680

INDSENDT AF
H/F Strandlyst

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Haveforening beliggende langs Forlandet

BY
kgbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Strandgang 9b

HARINGSSVAR
Horingssvar af miljgkonsekvens rapport for mulig ny metrolinje M5

Haveforeningen Strandlyst stgtter overordnet ideen om en udvidelse af metroen, da offentlig
transport er afggrende for at reducere treengsel, fremme baeredygtige transportlgsninger og lette
presset pa byens infrastruktur.

HF Strandlyst har indsamlet 219 underskrifter, som er for at metrolinjen bliver anlagt i
tunnel.

Haveforeningen Strandlyst vil i den grad blive bergrt af anlaegget af en mulig ny metrolinje M5. Her
skal blot naevnes gener fra anlaegsstgj, gget lastbiltrafik omkring mulige byggepladser og ikke
mindst linjeferingen i tunnel eller pa en hgjbane.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi i HF Strandlyst gnsker en metro, der er nedgravet i tunnel. Vi er af
den opfattelse, at de i miljgrapporten anfgrte CO2 argumenter omkring anlaegsfasen, tunnel versus
hgjbane, virker noget "sggt" henset til de langsigtede miljgmaessige konsekvenser udviklingen af
omradet, den nye bydel medfgrer.

Udvidelse af metroen bgr tage hensyn til miljget, bade under byggeprocessen og i den efterfalgende
drift for at minimere stgj-, luft- og jordforurening, seerligt gaeldende for det rekreative omrade som
haveforeningen Strandlyst langs Forlandet udger.

Afslutningsvis vil vi gerne understrege vigtigheden af at teenke haveforeningens bekymringer og
behov ind i projektet, sa vi kan sikre, at den nye metrostraekning bliver til gavn for alle.

Pa vegne af haveforeningen Strandlyst vil vi gerne med denne indsigelse fra 219 personer


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-64791-af-hf-strandlyst

tilkendegive, at vi gnsker en metro i tunnel under jorden. vedhaeftet 219 underskrifter
Med venlig hilsen

Bestyrelsen

Haveforeningen Strandlyst

Strandgang 9 b

2300 Kgbenhavn S.
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Underskriftindsamling:

Haveforeningen Strandlyst som ligger langs Forlandet fra Vindmgllevej til Klgvermarksvej
Vil hermed ytre gnske om at den kommende metrolinje M5 bliver nedgravet i tunnellgsning:

/

Dato Navn folkeregisteradresse underskrift

ﬂ/ 7 H@MQ K H /é)é,@ Doggen bc—u,{; 119&& ’%}2/0()&1 “T///[Z/f /[ y S
9] o § GerelBLC /‘Jﬂ;ﬁwrtmﬁs‘”“ IR N
33/0‘; Ye e Auswm ‘Q’Mt‘iqa pov'fwcw( /1S /W/V‘

2//” -_f,)ir:},"f /, v ne b‘g“ T'",-~~_.\£\S B le V‘Jucl L/Lf" 2‘5“‘5 ;" Lz _‘_’_/ & m/J .
?[/"1 {M\I)c-:,\l)"', Kaslev (sq(,cv {54 At \'3 (v, 2%¢0) , /’,‘_1”,,:/7%_,,
2/'7;;“.’ i Al lmane |5 Hen u geele U ‘lh, 2300 J¢ ’/ g,/" T
209 | Lo Cvonmebeie e Mm,w I8 w\ 3op S | | -@b@? L
2019 Jania ~dy Lssltoy Al 21, 9710 §d |

Zucl K\j':&u\ ?\f Y i ol 4 [ I 1f” mnn ¢ NS 3 A= . "“ Z.ﬂ ’

Lif g \ Aty Jlibek A9 k T q L: LFE4 ./J;ﬁ,",}[i 5

2l ) Chnsk V\ljcafg A NERTd] qQ, 2w _Zgy% W /|1~H P
D14 | Beotndl Rl 2 Al Ve Usy S =5 /1 R

A o e Vo AGARIUS NEER :‘f\\ 0 3 ,ﬂ’ a Mo W dafi
ey | Lavioe Stovaaded [ (e \\\g\,ﬁ Plads 200 | es

2//!‘7 Tine Witkvs Ubwqad.t § 5300 UJLL, ’ A ,-Lm// =

3 \jlc\ N raven Granelad Am‘cwxc,mds howX 160 340 \\g S~

L/ | Simoent Clansndre. | He JQC\O’\”‘A\dC-"] L7 A0 Wik / Mj/\

.1._“19\ AV\V\& ’M/\ P Q;J\r\b&\/\»g u_g \{ ,%\,\ t’; L

NWe | GAf Orvssev N IESIELD JRMmS B8 ((, 'H [ 2~

Tl e e Ve L 1ewde \.\c‘( s
U/‘”;\, N ;,th-'n: Vﬂfuum,w, \\)\, Lovu'Br'f[ 30 L. /J —~

W4 sioon pesy HAYT | DanadnsaalR =i Yo x*”/~ '

24 S s San Clociastoe| £ ‘K_-)L}\cpw_\ Gy g ( ¢ éuv S

TR LN TPAN Al W2ynce S \WLE > D\ //\ }L oc( |
2041 Y My wvad | W o ersredSyey 29 'ét Lo
2\;:1 Sacca v teen Quaacen 23 auce Hjxtli‘rtré\ g er o

2‘//\ Qe AT At ¢ 'i'\;‘x‘._“s‘\(./av'w-\.;f__ Nevall “_(\. #0 9Y I

H ;’(i A | n )7l 15 1w, o "JJ":’? & 26 e Z“ i'— Jq‘,,/_.\,



underskriftl_metro_i_tunnel.pdf
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Haveforeningen Strandlyst som ligger langs Forlandet fra Vindmglleve;j til Klpvermarksvej
Vil hermed ytre gnske om at den kommende metrolinje M5 bliver nedgravet i tunnellgsning:
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