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Til Folkeoplysningsudvalget

Gebyrmodel - Notat vedr. henvendelse fra og mgde med
Dansk Firmaidraetsforbund (DFIF)

DFIF har henvendt sig til forvaltningen vedr. den af
Folkeoplysningsudvalget vedtagne gebyrmodel. DFIF betvivler
lovligheden af modellen.

DFIF har henvist til, at det af folkeoplysningsbekendtggrelsen
fremgar, at et gebyr kan gradueres, “sa bgrn og unge kan sikres
bedre vilkdr end voksne”. DFIF mener ikke, at denne bestemmelse
giver mulighed for at ggre forskel pd voksne, og at det kun er
ministeren for omradet, der kan lave sddanne regler.

Det fremgar af folkeoplysningslovens § 33, stk. 2, at det skal
sikres, at der ydes tilskud efter objektive kriterier, der giver lige
tilskudsvilkar og vilkar for anvisning af lokaler med samme
funktion og indhold, idet der dog skal tages szerlige hensyn til
aktiviteter for blandt andet bgrn og unge. Af § 22, stk. 6, fremgar,
at ministeren for omradet kan fastsaette naermere regler om blandt
andet opkraevning af gebyr. Ministerens hjemmel til at fastszette
naermere regler pa omradet er udmgntet i
folkeoplysningsbekendtggrelsens § 11, hvoraf det (som fremfgrt af
DFIF) fremgar, at et gebyr kan gradueres.

Det er forvaltningens opfattelse, at Folkeoplysningsudvalgets
vedtagelse af gebyrmodel er lovmedholdelig. Den folkeoplysende
virksomhed bygger pa feaellesskab og de enkelte initiativtageres
idégrundlag og skal veere etableret af en folkeoplysende forening,
jf. folkeoplysningslovens §§ 1 og 3.

Det er forvaltningens opfattelse, at Folkeoplysningsudvalget ved at
vedtage en gebyrmodel, der kategoriserer den folkeoplysende
forening som enten ungdoms- eller voksenforening, har etableret
en model, der netop tager seerligt hensyn til bgrn og unge og som
samtidig skaber et incitament til “den hele forening”: Foreningen
der rummer bade voksne og bgrn og unge. Samtidig er kriterierne
objektive: Alle foreninger, der har - eller etablerer -
ungdomsarbejde, hvor andelen af foreningens samlede antal
aktive medlemmer, der er under 25 ar, er mindst 40 % vil ikke
skulle betale gebyr.
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