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Keere alle kollegaer
Jeg videresender til jer en skrivelse til Statsforvaltningen Hovedstaden, som jeg d.d. har sendt.

Som | kan se, gnsker jeg en vurdering af, om @U/@KF har handlet i overensstemmelse med kommunens
kompetenceregler ved at gennemfgre den sdkaldte evaluering af kommunens revisionsordning.

Som det nok er alle bekendt, skal sagen behandles i dag i @U - og i BR p4 torsdag. @KF prasenterer 3 modeller.
Model 1 er den nuvaerende ordning mens badde model 2 og 3 betyder omfattende sendringer af revisionsordningen,
hvor man ophaever den saerlige ordning i Kebenhavn med en "revisions-streng” direkte under BR - og uafhangig af
forvaltningssystemet.

Vaelger man at bibeholde den nuveerende indretning, ser jeg ikke noget demokratisk problem i, at man bekraefter
det i @U i dag og derfor gennemfgrer en BR-behandling som foreslaet (28/11 og 12/12).

Er der derimod stemning for én af de to andre modeller, er der tale om s& omfattende a&ndringer, at man bgr have
god tid til blandt de folkevalgte politikere til at drgfte og diskutere mere indgdende denne sag, ligesom vi naturligvis
ogsa ma afvente Statsforvaltningens svar pd min anmodning. Sagen bgr derfor i det tilfaelde udszettes. Jeg finder det
ogsé besynderligt — for ikke at sige uhgrt — at man ikke har taenkt sig at hgre hverken Revisionsudvalget, Intern
Revision eller de 6 fagudvalg!!

Jeg overdriver vel naeppe ved at pdsta, at de fleste af jer har haft meget andet at tenke pa den sidste uge og derfor
naeppe har haft meget tid til interne drgftelser af kommunens revisionsordning! Det er derfor ikke rimeligt at
forcere denne sag pa et tidspunkt, hvor andet optager os alle.

Men mad jo ikke glemme, at revision jo i sin kerne er vi folkevalgte politikeres vaerktgj til at kunne udeve vor

demokratiske kontrol med forvaltningen af de ca. 35 mia. kr.!! Det er os, der star til ansvar overfor borgerne og
derfor er det jo af vital betydning, at vi sikrer en b3de effektiv og af embedsvaerket uafhaangig revision,

Med venlig hilsen

Mogens Lgnborg

Naestformand for Borgerreprasentationen (C)
TIf.: 28 10 67 67
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Til Statsforvaltningen Hovedstaden

Jeg fremsender hermed en Anmodning til Statsforvaltningen Hovedstaden om en vurdering af, om
@konomiudvalget og Bkonomiforvaltningen har handlet i overensstemmelse med kompetencereglerne i
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Kgbenhavns Kommune ved at initiere, beslutte og ivaerkszette en ekstern evaluering af kommunens
revisionsordning.

Udover selve skrivelsen har jeg bilagt den omtalte Evalueringsrapport, udarbejdet af advokatfirmaet Horten.
Med venlig hilsen

Mogens Lgnborg

Naestformand for Borgerrepraesentationen (C)
TH.: 28 10 67 67



Den 26. november 2013

Statsforvaltningen Hovedstaden
Borups Alié 177

Email: tilhov@Statsforvaltning.dk

Anmodning om en vurdering af, om én af @konomiudvalget/@konomiforvaltningen gennemfgrt
“evaluering” af Kebenhavns Kommunes revisionsordning ligger indenfor "@konomiudvalgets
almindelige sagsomrade” eller er i strid med den i Kebenhavn gaeldende kompetencefordeling.

Sagsforigh:

| januar 2013 udarbejdede Pkonomiforvaltningen (@KF) en indstilling til @konomiudvalget (BU)
om igangsaetning af en "Evaluering af kommunens revisionsordning”. P& et mgde i @U den 30.
januar 2013 bad jeg om, at statsforvaltningen blev inddraget for at vi i @U kunne fa en vejledende
udtalelse om lovligheden af den patenkte evaluering. Spgrgsmaélet blev fremsendt til
Statsforvaltningen i en skrivelse af 1. februar 2013, udarbejdet af chefjurist Vibeke Iversen.

Statsforvaltningen Hovedstaden besvarer spgrgsmalet i en skrivelse af 7. februar 2013.
Konklusionen i statsforvaltningens svar kan sammenfattes i 3 punkter:

1. Med den szerlige ordning i Kgbenhavn med et Revisionsudvalg (RU) og en Intern revision
(IR) direkte under Borgerrepraesentationen er der gjort "indskraenkning i den kompetence,
der i henhold til styrelsesloven og styrelsesvedtaegten er tillagt gkonomiudvalg og de
staende udvalg.”

2. Statsforvaltningen finder ikke, at den under punkt 1 omtalte kompetenceindskraenkning
"afskaerer @konomiudvalget fra at gennemfgre en evaluering af kommunens
revisionsordning”.

3. Statsforvaltningen forudsaetter, at evalueringsopgaven “ikke er omfattet af
revisionsregulativets bestemmelser om revisionsudvalgets opgaver og at opgaven séledes
er omfattet af @konomiudvalgets almindelige sagsomrdde”.

(Citaterne er fra Statsforvaitningens skrivelse. Fremhavelserne i det citerede er mine).

“Evalueringen” er nu gennemfert og der er udarbejdet et rapportmateriale (bilag 1). P& det
grundlag har @KF nu foretaget en indstilling til beslutning i @konomiudvalget om den fremtidige
indretning af kommunens revisionsordning. Sagen er optaget til behandling i dag, den 26.
november.



Sagen har ikke veeret til hgring hverken i Revisionsudvalget, Intern Revision eller de staende
fagudvalg. Ifglge indstillingen pateenker man heller ikke en sadan hegring, idet sagen sendes direkte
til behandling i Borgerrepraesentationen allerede nu pd torsdag (28. november} og igen den 12.
december 2013 (2. behandling).

Min holdning:
Jeg har forsggt at sammenfatte mine hovedsynspunkter i fglgende punkter:

1. Den af advokatfirmaet Horten gennemfgrte undersggelse er reelt ikke en evaluering af
revisionsordningen. Undersggelsens kommissorium udggres saledes af i alt 6
undersggelsesspargsmal, der alle er juridiske spgrgsmal omhandlende en legalitetskontrol
af henholdsvis Intern Revision og Revisionsudvalgets opgavevaretagelse.

2. De 4 af spgrgsmélene handler om, hvorvidt Intern Revision har handlet indenfor de
galdende regler. At pase, om IR handler i overensstemmelse med gaeldende regler ligger
indenfor Revisionsudvalgets sagsomrdde (fgre tilsyn med IR) og er selvsagt meget langt fra
at vaere omfattet af “@konomiudvaigets almindelige sagsomréde”.

3. De 2 sidste spgrgsmai er ligeledes legalitetskontrol af, hvorvidt Revisionsudvalget har

handlet i overensstemmelse med de galdende regler. Dette ligger selvsagt heller ikke
indenfor "@konomiudvalgets almindelige sagsomrade”.

Mit anbringende overfor Statsforvaltningen:
Som tilsynsmyndighed overfor kommunerne skal jeg anmode Statsforvaltningen om en vurdering
af, hvorvidt @U/@KF har haft hjemmel til at initiere og gennemfgre den omtalte undersggelse,

henset til Statsforvaltningen tilkendelse i skrivelse af 7. februar 20137

Mere konkret gnsker jeg Statsforvaltningens vurdering af, om den gennemfgrie undersggelse
ligger indenfor "gkonomiudvalgets almindelige sagsomrade”?

Med venlig hilsen

Mogens Lgnborg

2. haestformand for Borgerrepraesentationen
| perioden januar 2010 til marts 2013 formand for Revisionsudvalget



Horten

Advoket Klava V. Grave.=n
Adval:ai Malene Grafl
Philip Hoymians Allé
2000 Hellerup

TH 45 3334 4000

Fax +45 5334 4001

J.nr. 159729
° EVALUERING A¥ KZBENHAVNS KOMMUNES
REVISIONSCRDNING HORTEN
http://gohorten/cases/SAG421/159726/ Dolrumenter/Rapport i8-09-13.docx Harter Advokatpartnc ree!skaty

CVR 337, 5229



Indhold
1. INDLEDNING....ccccvrmeerrenes T YT T TR T S ST A TR s s SE a uT sk sy e s ssuzassasas 4
11 Baggrund og formal ... snsssmner sasssnsrosssssmsissssssas 4
2, SAMMENTFATNING ..ovcreerermssmmmsesmsmsesssrsssesesssrssssasenssnsssnsssansssssssassasssassassssnes 5
2.1 OFZANISEIINE ..cocevierverresinisisenisississsssonsssrsssssersonsessassssransmraassnatessstspassssanasssase 5
2.2 OPZAVEVATELAZEISE 1ivvsrrcsisrscnirssinsssssesscastessisersrssssmsrsssansssssessrassessssssansossanas 5
2.3 SAMATDEAC coneeeemerrearnssnensmorsensrinssest sommatesestsssasrstsssassonassasssnsrssssssnsasesbessenie 6
3. KGBENHAVNS KOMMUNES REVISIONSORDNING.....c.coreccresinsnninsanens 7
3.1 ERSEEITI TEVISION ....eeeecereerrcrscrsnerensressssnssrssasanssssssasnassasssnrssssassansnsssrassasassiaiss 7
311 REGUIETING .....cctcciririsissisnninsisisssmssimamnssrsssenssnsammmnssintssetsssnas 1sasespesasansassanss 7
GoLi2  ADISVAT ciiiertismssisesenstnssasasses sessmsaesbodshsbd shsanesvmsspaaspessansasasmsnasses srssssssnsbsusssns 8
3.2 1 O O PP P N 8
3.2.1  Generel.iieiermmemannssescireese T I ter T s rassanseanmsssinsess 8
3.2.2 Etablering og formal.......cocooivisinnsisnsnsssesissassssestsessnsassnsarresseassssnssssass 9
3.2.3  OpgaveportefBlie. ..ty e 9
3.3 RU coviivererressncssssesassnsarnses sonesssonsssanssnnssssentronnt borbs 1obEsassmn iesen ssnmasasanmsns smsnensesste 11
3.3.1 Historik 0g Sammens@Etning .........eeesriersmersarsnissnssenessssansssmsssisssreassarernen 1
2,32 Rt FAMMEL ......vccminernissmniisnssesomnsssmrssassessrsassiss s sssssrsssonssbansesarons a1
3.3.3  OPEAVEL weorimimierisieseassns s msssrissrmnasvasosasantosstatssesmsasans shasass st ssmss sanst hnrsbs sians 12
4. PROCES OG METODE ...ovoivcreerrcemrenerissmsssmsasssiisssssissssssssssssissssasssasassssasases 12
4.1 AL ETIALE v tserssisresssrsssrnessessrnossnsssssssrassersse amresserntiossessesssnsesnssssessnsesnassrsnnssnss 12
4.2 INIEEIVIEWS .veeeamesreniersssnessssnassanssaneassrssreus sasn bt nens sasans srpmmesmsess sarassamssnssraseanss rave 13
5. INTERVIEW - SYNSPUNKTER OG KONKLUSIONER.........cocurusresssssnas 13
5.1 OTZANISEIINE ....veririreesonsissmrssmsmssississssesmssssasssssessisnsnssiastessossustonssessensirasssnsases 13
5.2 OPEAVEVATELAZEISE 1.vevenrerssremsmeiisernitssminsssnsestmmatssssarsssanesrssavasssssssasneasasssossss 14
[T 5 K P OO 14
5.2.2  RU e cecictcirtnectsensnensissssontsesasssssssarssssssssnssessssansasssssonseasbansssssssonsuasasasases 15
5.3 BAMATDEJAC vvrerervarrerremsreraraesesmsmsnsessisssstssssnsssssssssssssssossasnsssansassssarassasesssssnes 15
5.31  ERSEEIME e ceceececeentrcrneessssarminissassesnss s ssmessensnsseesassensessassnssnensasssssaasanss 15
5.3.2  IDNEEIDL....cciicictiiionneinnenmiusssssmii i it sen et sarsnmssrssassn s rensreass ssssssnssnssion 15
6. VURDERING I HENHOLD TIL KOMMISSORIET .....ccoovemimmreornansracsunnas 16
6.1 IR's undersggelser i forhold til formal og opgaveportefelje.......ccovvenmscne. 16
6.1.1  Kommissorium 0g VUIdering ... usmsmmsmieromenmmmescssstossssensssnesisens 16
61,2 MELOAE.cueierseieesiressrssetiersessasssismtesessm sesssssssssssnssrens sessassesosssesenssmidbissstsnss 17
6.1.3  Bistand til TEVISOT .. eeereceeecrrererenrrscsssrrrcasnsass et sssanssssonassasissssnsass soane 17
6.1.4 Undersegelser af forvaliningerne .....oovvirmrveemnnssssmssnisnesssresssens 18
6.1.5 Ridgivning og konsulentbistand til forvaltningerne.....c.ooeecesecnenannnce 19

6.2

Allonger til Funktionsbeskrivelsen for IR .....iveessmessssessrasenssinenssesnssenns 20

@ Sidez



6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.2.1  KOmmisSsorium OF VUTAETING .....coccrmecsiserssrcsrmssersssmssesarssesarassssasasssnss 20
6.2.0  AlIONZEINIE v veeeiceseenereeminsaraneessmtsmss st sssisbais s s s st sarbsns s essoen susussnanss e senas 20
6.2.3 Ad (i) Allonge fra augUSt 2010 ......ee i s 20
6.2.4 Ad (ii) Allonge fra NOVEMDEr 2012....ccveverrrierssresisrissrasensasssssesssssanes 22
6.2.5 SAMMENTAINING ... oceeerrseccrererreasrenrrerseesaerereseseereesssesesssessesassonsrsssansenas 24
Arbejdsdeling mellem IR og Deloitte — overensstemmelse med
beslutningsgrundlag og revisionsregulativ..........coceecrerccencnvrennsrcsresieenses 24
6.3.1  Kommissorium OF VUTAETIng ..o ceeciirtisoimsmssrmsorsrossnimmieanarsmesasses rons 24
6.3.2 Etableringsgrundlag og revisionsregulativ..........ccomeerccimcrsrarscsmesesessenas 25
6.3.3 Revisionsaftaler og revisionsplaner ... 25
6.3.4 INIEIVIEWS iniiicinninssinninieninimnnieiammesmssesssasissse s s sas sms sasssmsssssssssesses 26
6.3.5 Sammenfatning O0g VUIdering.......ccoeersecereeseresiamessesnsrnesessssesseseseresses 27
IR's daglige administration af kontrakten med Deloitte, herunder
vurdering af uafhengighedsspargsmal......in s 27
6.4.1 Kommissorinm og VUTAETINg .....cocueicericricreeeseesmssusnssnenrssessassenssscassnsasans 27
6.4.1  Retsgrundlag vathaengighed ... 28
6.4.2  VUPAEIINE .c..ooereeriirerieiicsscsiesnsserensessesesmevesenssassassrsnssss sessessssesenssnssessssese 29
RU's opgavevaretagelse — overensstemmelse med kommunes
reviSIONSIEEUIALIV .....covcevt v csrvesisinsiteir e b e st st or s sr e 31
6.5.1 Kommissorium O VUIrdering ......ememciiinsssnmsssssissnanens a1
6.5.2 RIS OPBAVET .cuvcuvervcrienrierscenssersesnsrsssssesssssanssesarsarasssssssasssssesssassassssssessasans 31
6.5.3  VUPAEIING cocvieeimineeeeeerstienienemstieseensssiss b ststbes besanensabanerararsnsrirsasassssat beseeas 31
Arbejdet i RU — overensstemmelse med reglerne i den kommunale
styrelseslov samt Borgerreprasentationens beslutninger bl.a. om
meroffentlighed......oeecciecerccneenreseesaenesesarsans S 32
6.6.1  Kommissoritm 0g VUIdering ..o 32
6.6.2 De formelle rammer for udvalgsarbejde — styrelseslovens regler ....... 33
6.6.3 Offentlighed og tavshedsplifit........cocorecersimrererrcereersseraeurersseressmessresenaseras 33
6.6.4 Deltagelse i ndvalgSMBAET......cooviveririniieererser s e s rasnenssesnens 34
Vurdering af behov for zndring eller preecisering af rammer og
opgaveT foT RU OE IR ... ceeccenermmvessnrneses s snes s ses s snssns s sanssansssamsnsasssenes 35
6.7.1  OIBANISETIIE . ..ccevceverreerierserssererrassssnessensrresassessnssassassssrensnessasssrensensessaenes 35
6.7.2  Opgavevaretagelse .....ccecrveeemeens T 36

6.7.3  SamAaTbejde... . ccerrorinnrassmensescsnres i et e e nee 38

# Sides



1. INDLEDNING

11 Baggrund og formal

Kobenhavns Kommune har anmodet Horten om at gennemfore en evaluering af
kommunens revisionsordning, herunder serligt de to kommunale enheder Intern
Revision (IR) og Revisionsudvalget (RU).

1 henhold til styrelsesloven er kommunen forpligtet til at have en sagkyndig og uaf-
haengig revision. Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab (Deloitte) er efter
udbud tildelt opgaven med varetagelse af den lovpligtige revision af kommunens
regnskaber for regnskabsirene 2009-2013. Opgaven med den lovpligtige revision er
p.t. i udbud. Kommunen har valgt at supplere den eksterne revision med to ekstra

led; en intern revision og et revisionsudvalg.

Kebenhavns Kommunes revisionsordning har séledes tre led og bestar af en lovplig-
tig ekstern revision, et revisionsudvalg og en intern revision. Strukturen for kemmu-

nens revisionsordning kan illustreres séledes:

BR
I 2
'
/ ; \
Z '
1
RU H Ekstern revisor stéfr:l;ud—
§ 17, stk. 4-udvalg H {p.t. Deloitte)
h valg
'
14
[
&
4
]
r

Fagforvahtning-
eme

IR er med sin placering direkte under Borgerrepraesentationen etableret pd grundlag
af en midlertidig hjemmelshestemmelse i kommunens styrelsesvedizgt med dispen-
sation fra styrelseslovens § 65 c. Dispensationen er alene gzldende for indevaerende
valgperiode. Borgerreprasentationen skal derfor tage stilling til, om kommunen
fortsat efter 1. januar 2014 skal have en intern revision — herunder med den nuve-
rende organisering direkte under Borgerrepraesentationen — og i bekreftende fald

ansege om forlengelse af dispensationen.

RU er nedsat med hjemmel i styrelseslovens § 17, stk. 4. RU's fortsettelse efter den
1. januar 2014 forudsatter ligeledes, at Borgerreprasentationen treeffer beslutning

herom.

Evalueringen af kommunens revisionsordning skal munde ud i en vurdering af, om

der er behov for &endring eller praecisering af rammer og opgaver for IR og RU.

# Sidegq



Evalueringen skal ifelge et af @konomiforvaltningen udarbejdet kommissorium tage
udgangspunkt i IR's og RU's opgavevaretagelse i perioden 2010-2012 samt rammer-
ne herfor.

Kommissoriet af 30. april 2013 vedlaegges som bilag 1 til denne rapport. Som bilag
2 vedlagges en mere detaljeret skematisk oversigt over kommunens revisionsord-
ning udarbejdet af Horten til brug for evalueringen.

2. SAMMENFATNING

Underspgelsen af IR's og RU's opgavevaretagelse i perioden 2010-2012 giver samlet
grundlag for felgende konklusioner og anbefalinger vedrerende henholdsvis organi-
sering, opgavevaretagelse og samarbejde:

2.1 Grganiszring

Komimunen er forpligtet til at have en ekstern revision. Den interne revision og RU
er frivillig for kommunen. Fortszttelsen af den nuvaerende revisionsordning efter
den 1. januar 2014 forudsetter beslutning herom fra Borgerreprzsentationen og —
for sé vidt angir IR — dispensation fra @konomi- og indenrigsministeren.

-~ Ressourcemassige hensyn taler entydigt for at opretholde en revisionsord-
ning med IR

-~ Der kan stilles spergsméil ved, om organiseringen af IR direkte under Bor-
gerrepresentationen er hensigtsmaessig

- Der bar skabes klarhed over RU's rolle og opgavevaretagelse, si grundlaget
for kommunens revisionsordning kan geres mere pracist, og opgavevare-
tagelsen optimeres

Sammensztningen af RU ber overvejes 2ndret, eventuelt siledes at hen-

synene til partipolitiske forhold begranses, og det revisionsfaglige opprio-
riteres.

2.2 Opgavevaretagelse

IR har til formal at varetage felgende tre opgaver:

(i} Atyde bistand til den eksterne revisor i forbindelse med varetagelsen af
den lovpligtige revision (revisionsbistand)

(ii) At undersege forvaltningernes skonomistyring og regnskabsfunktioner
("egen drift-undersogelser")

(iii) At agere som rddgiver og sparringspartner for forvaliningerne i spargsmal
om revision og skonomistyring (konsulentbistand).

Herudover har IR til opgave at sekretariatsbetjene RU.
IR's opgavevaretagelse sker inden for de givne rammer

IR er en produktiv enhed med en hgj revisionsfaglig standard, og IR's bi-
stand til revisor roses béde internt og eksternt

Side 5



Vores interviews med forvaltninger mv. viser, at forvaltningerne ofte ople-
ver, at anbefalingerne i IR's undersegelser ikke er tilstraekkelig brugbare og
operative, angiveligt fordi IR ikke indlever sig i den politiske virkelighed,
som anbefalingerne skal indgl i

IR’s rolle som radgiver og konsulent fungerer mindre godt, navnlig fordi IR
ikke i tilstraekkelig grad sondrer mellem de to forskellige opgaver pa den
ene side som uvafthzengig, kritisk underseger og pd den anden side som

sparringspartner/konsulent

Rammerne for IR's opgavevaretagelse kan overvejes @ndret med henblik
pé at sikre,

at IR finder den rette balance mellem dels at vaere uatheengig, kritisk
underspger, dels at yde konsulentbistand til forvaltningerne,

en gget dialog mellem IR og forvaltningerne, siledes at forvaltninger-
ne kan opna den fornedne tillid til IR som konsulent og ridgiver,

at IR's anbefalinger bliver mere operative og konstruktive og kan med-
virke til at forbedre driften i kommunen fremadrettet,

at IR i hejere grad end tilfeeldet er i dag inddrager fagforvaltningernes
ekspertise i sine undersegelser, og:

- at IR fir pget fokus pi at forebygge og hindtere kritiske enkeltsager.

RU har primeert til opgave at varetage det forberedende arbejde i forhold til @kono-
miudvalgets behandling af revisors beretninger, at fore tilsyn med IR, og at foretage
indstilling til Borgerreprasentationen om IR's beretninger.

2.3

Eksternt

Opgavevaretagelsen i udvalget er i nogen grad praget af uklarhed omkring
udvalgets funktion som henholdsvis politisk organ og kontrolorgan

RU farer kun i begraenset omfang tilsyn med IR, og det kan derfor overve-
jes at fastsatte eksplicitte og klare retningslinjer for RU's varetagelse af sin

tilsynsforpligtelse
Det ber sikres, at RU overholder de formelle regler for udvalgsarbejdet

herunder reglerne om offentlighed omkring indstillinger og beslutnings-
protokoller i henhold til Borgerrepresentationens beslutning herom.

Samarbejde

IR samarbejder med kommunens revisor om varetagelsen af den lovpligtige revision,
dog siledes at kommunens revisor har det fulde ansvar for revisionen af kommu-
nens regnskaber.

Samarbejdet mellem IR og revisor er velfungerende.
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IR anvender i stigende grad sine ressourcer pd opgaver vedrarende den
lovpligtige revision. Det ber overvejes, om der skal opstilles nogle mere fa-
ste ranimer for IR's ressourceforbrug i forhold til de enkelte opgaver i op-
gaveportefoljen, herunder om detaljeringsniveauet er passende.

Internt

For sd vidt angir IR's samarbejde med den evrige del af kommunen er dette som
navnt ovenfor udfordret af, at forvaltninger opleves at mangle den fornedne tillid til
IR som sparringspartner, samt at forvaltningerne ikke finder IR's undersagelser til-
streekkeligt operative og konstruktive,

3. KIBENHAVNS KOMMUNES REVISIONSCRENING
3.1 Ekstzin revision
3.11 Regulering

Den kommunalretlige regulering af kommunens eksterne revision felger navnlig af
reglerne i §§ 42-42 c i lov om kommunernes styrelse (styrelsesloven). Kommunen er
i henhold til disse regler forpligtet til at have en sagkyndig og uafhangig revision,
der skal godkendes af tilsynsmyndigheden.

Revisor skal efterprave, om kommunens regnskab er korrekt, og om de dispositio-
ner, der er omfattet af regnskabsafleggelsen, er i overensstemmelse med meddelte
bevillinger, Borgerrepreesentationens gvrige beslutninger, love, forskrifter, indgiede
aftaler og sadvanlig praksis. Herudover skal revisor vurdere, om udferelsen af Bor-
gerreprasentationens og udvalgenes beslutninger og den evrige forvaltning af kom-
munens anliggender er varetaget pa en gkonomisk hensigtsmasssig made.

Revisorloven samt nationale og internationale revisionsstandarder indeholder end-
videre regler om ekstern revision af kommuner, herunder en standard om "God Of-
fentlig Revisionsskik (GOR)".

Revision 1 henhold til GOR skal — ud over finansiel revision — indeholde overvejelser
om juridisk-kritisk revision og forvaliningsrevision.

I forbindelse med den juridisk-kritiske revision skal revisor efterpreve, om de dispo-
sitioner, der er omfattet af regnskabsaflaeggelsen, er i overensstemmelse med bevil-
linger, love og andre forskrifter samt med indgdede aftaler og sadvanlig praksis.

Ved forvaltningsrevisionen skal revisor vurdere, om forvaltningen har taget skyldige
pkonomiske hensyn, dvs. hensyn til sparsommelighed, produktivitet og effektivitet.
Revisor skal desuden vurdere kommunens mélfastszttelse, malopfyldelse og gko-

nomistyring,

De narmere regler om den eksterne revision fremgér herndover af kommunens revi-
sionsregulativ, der bl.a. fastsaiter, at revisor skal have sarligt kendskab til kommu-
nale forhold og udfere revisionen i overensstemmelse med kravene til GOR.

Det folger af revisionsregulativets § 12, at der mellem den eksterne revisor og chefen
for IR skal indgés aftale om IR's bistand i forbindelse med den lovpligtige revision af
kommunens regnskaber.
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3.1.2 Ansvar

Det folger af de almindelige kommunalretlige grundseetninger, at den kommunale
revision bide personelt og organisatorisk skal veere uafhangig af den kommune, hvis
regnskab den reviderer.

Kommunens revisor — p.t. Deloitte — udgver en enhedsrevision og har det fulde an-
svar for samtlige kommunens regnskabsomrader.

Det kan aftales, at IR bistir den eksterne revisor, men en sdan bistand begraenser
ikke revisors ansvar for revisionen af kommunens regnskaber. Revisors kompetence
og ansvar kan siledes ikke deles. IR's bistand til revisor i forbindelse med den lov-
pligtige revision indebaerer derfor, at revisor er forpligtet til at efterprove arbejde ud-
fort af IR, og at revisor alene kan basere sin revision pé IR's arbejde i det omfang, re-
visor vurderer dette forsvarligt.

3.2 IR
3.2.1 Generelt

Der er ikke i lovgivningen fastsat krav om intern revision i kommuner. Kebenhavns
Kommunes etablering af IR samt IR's organisering og opgavevaretagelse er derfor
heller ikke reguleret i den skrevne lovgivning.

Kebenhavns Kommunes interne revision er en del af den kommunale enhedsforvalt-
ning forstiet som den kommunale virksomhed under Borgerreprasentationen. IR er
etableret den 1. januar 2009 og placeret som en uathzengig enhed direkte under Bor-
gerreprasentationen. IR hgrer siledes ikke under @konomiudvalgets —~ eller andre
sthende udvalgs — umiddelbare forvaitning eller borgmestrenes daglige ledelse af
den kommunale administration.

Baggrunden for placeringen direkte under Borgerreprasentationen er bl.a. hensynet
til at sikre IR vafhengighed af den evrige forvaltning i videst muligt omfang. Dette
er navnlig relevant for de dele af IR's opgavevaretagelse, der vedrerer bistand til den
eksterne revision samt IR's egne underseggelser af forvaliningerne, jf. nseermere om
IR's opgavevaretagelse lige nedenfor,

Organiseringen af IR direkte under Borgerreprasentationen forudsatter en dispen-
sation fra styrelseslovens § 17, stk. 1, jf. § 65 ¢, stk. 1. En sidan dispensation blev
meddelt til kommunen af velferdsministeren den 14. maj 2008. Dispensationen blev
for den nuvarende funktionsperiode fornyet ved Indenrigs- og Socialministeriets
skrivelse af 10. december 2010.

P4 baggrund af dispensationen er der i § 26 i kommunens styrelsesvedteegt fastsat
folgende bestemmelse:

"§ 26. Der etableres en Intern Revision, som administreres direkie under
Borgerrepresentationen. Borgerreprasentationen fastsatter de narmere
regler for dennes virksomhed,

Stk. 2. Den Interne Revision skal bistd kommunens revisor i dennes revisi-
on af kommunens regnskaber, samt understgtte Borgerrepraesentationen i
dennes tilsyn med forvaltningen af kommunens skonomiske midler.
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Stk. 3. Den Interne Revision ledes af en revisionschef, som ansattes og af-
skediges af Borgerreprasentationen.”

IR er normeret til 12 drsvaerk og bestér i dag af en revisionschef og 11 medarbejdere.
IR's driftsbudget for 2013 er pa 9,4 mio. kr.

3.2.2 Etablering og formdl

Folgende fremgér af etableringsgrundlaget for IR, jf. @konomiudvalgets indstilling
til Borgerrepraesentationen af 21. febrnar 2008 med bilag:

"Formélet med den interne revision er at sikre en mere systematisk og ef-
fektiv intern kontrol med kommunens gkonomistyring og regnskabsfunlk-
tion med henblik p at reducere risikoen for fejl og mangler samt at styrke
ridgivningen til forvaliningerne om indretningen af deres ekonomistyring
my. Endvidere skal den Interne Revision bistd kommunens revisor med
gennemferelsen af den lovpligtige revision.”

Det fremgar siledes af etableringsgrundlaget, at formélet med IR er tre-leddet:

(i) Bedre intern kontrol med kommunens gkonomistyring og regnskabsfunk-
tion

(ii) Styrket ridgivning til forvaltningerne om pkonomistyring mv.
(iii) Bistand til den eksterne revisor vedrgrende den lovpligtige revision.

@konomiudvalgets indstilling til Borgerrepraesentationen af 21, februar 2008 med
bilag (etableringsgrundlaget) vedlzegges som biiag 3.

3.2.3 Opgaveportefalje
Af etableringsgrundlaget fremgér folgende om IR's opgavevaretagelse:

"Indstilling om (...) at den Interne Revision fir til opgave at 1) bistd kom-
munens revisor i dennes varetagelse af den lovpligtige revision, 2) under-
stette god og effektiv gkonomistyring i kommunen, og 3) yde radgivning
og assistance til forvaltningerne inden for skonomistyring og revision, jf.
bilag 1."

Formélet med etableringen af IR er sledes direkie afspejlet i de tre hovedopgaver
for IR.

I bilag 11 etableringsgrundlaget er IR's opgaveportefolje uddybet og eksemplificeret
som falger:

" (...) der [er] en vis speendvidde i de opgaver, som kan rummes inden for
den interne revisions arbejdsomride. Arbejdsomrddet kan siledes enten
fastlagges meget snaevert til primeert at vedrere revision, eller bredere til at
omfatte opgaver med fokus pd ekonomistyring og ridgivning i bredere for-
stand.

Det indstilles, at den Interne Revisions arbejdsomride bliver en kombina-
tion heraf, siledes at den Interne Revision fir til opgave:
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1) Efter naermere aftale med kommunens revisor, at bistd denne i ® Sideio

hans/hendes varetagelse af den lovpligtige revision, fx ved at

- udfere den grundlzggende kontrol med, at regnskabet er
rigtigt,

— foretage en vurdering af forretningsgange samt hertil herende
kontrolforanstaltninger,

- pase, at der er meddelt forneden bevilling til de indtagter og
udgifter, som er anfert i regnskabet, og at
bevillingsforuds=tningerne er overholdt,

— foretage konirol med, at regnskabets poster er i
overensstemmelse med beslutninger, love, andre forskrifter
mv.

- vurdere om enkeltdispositioner, aktiviteter, programmer eller
en enhed/institutions samlede opgaver er gennemfert pi en
gkonomisk hensigtsmessig méide (iebende
forvaltningsrevision).

2) Understotte god og effektiv gkonomistyring i kommunen
fx ved at:

- undersege og vurdere ledelsesrapporteringen med henblik pa
at sikre validiteten og kvaliteten i rapporteringen, herunder fx
foretage analyser af finansielle og driftsmassige
informationer eller foretage en vurdering af de metoder mv.
der bruges til at frembringe informationerne.

- gennemfore serlige revisionsmssige undersegelser pé
skonomisk vasentlige eller risikobetonede omrader.

- gennemfere sterre undersegelser vedrerende effektivisering
og rationalisering, fx ved at foretage analyser vedrgrende akti-
viteter, produktivitet, effektivitet mv.
pése at der rettidigt iveerkseettes og gennemfores relevante af-
hjzlpningsforanstaltninger, sfremt vaesentlige budgetatvigel-
ser konstateres.

3) Yde radgivning og assistance til forvaltningerne inden for gko-
nomistyring og revision, herunder fungere som sparringspartner
for kommunens administration vedrerende forretningsgange,
regnskab og intern kontrol."

Funktionsbeskrivelsen for IR fra maj 2009 indeholder i afsnit 6 en preecisering af
IR's opgaveportefelje. Opgavebeskrivelsen i afsnit 6 er — med sproglige andringer
uden materiel betydning — i overensstemmelse med opgavebeskrivelsen i bilag 1 til
ctableringsgrundlaget, dog med folgende nndtagelser:

-~ Det anfores i bilag 1, at IR skal "pise, at der rettidigt iveerksaettes og gen-
nemfores relevante hjelpeforanstaltninger, shfremt vaesentlige budgetafvi-
gelser konstateres”. Denne opgave er ikke gentaget i Funktionsbeskrivel-
sen.

I Funktionsbeskrivelsen er folgende opgave — som ikke fremgér af bilag 1 —
angivet: "Analyse og vurdering af opfelgningsaktiviteterne rettet mod ind-
holdet i ledelsesrapporteringen”.



Endvidere er der ved to allonger fra august 2010 og november 2012 sket i
alt fire ®ndringer af Funktionsbeskrivelsen. Vurderingen af, om allongerne
ligger inden for formalet med IR, folger sserskilt i afsnit 6.2 nedenfor.

Funktionsbeskrivelsen for IR er vedlagt som bilag 4.

Sammenfattende kan det udledes, at IR's opgaveportefolje bestér af ire
overordnede opgaver:

(i) Atyde bistand il den eksterne revisor i forbindelse med vareta-
gelsen af den lovpligtige revision (revisionsbistand)

(ii) At undersege forvaliningsrnes gkonomistyring cg regnskabs-
funitioner ("egen drift-undersagelser")!

(iii) At agere som ridgiver og sparringspariner for forvaltningerne i
spargsmal om revision og skoncmistyring (konsulentbisiand).

Herudover fremgir det af revisionsregulativets § 23, at IR har til opgave at sekretari-
atsbetjene RU.

3.3 RU
3.3.1 Historik og sammenseetning

RU er et sarligt udvalg nedsat med hjemmel i styrelseslovens § 17, stk. 4. Udvalgets
fortseettelse efter den 1. januar 2014 forudsaetter, at Borgerrepraesentationen traeffer
beslutning herom. Det forste RU blev nedsat i 1998 efter @ndringen af kommunens
styreform fra magistratsstyre til mellemformstyre med delt administrativ ledelse.

RU er politisk sammensat og bestr i dag af syv af Borgerrepraesentationens med-
lemmer.

RU blev oprindeligt etableret med det formal at varetage det forberedende arbejde til
Okonomiudvalgets behandling af det davaerende Revisionsdirektorats beretninger. I
forbindelse med etableringen af IR blev RU's opgaveportefalje udvidet betydeligt, jf.
naermere herom nedenfor under pkt. 3.3.3.

3.3.2 Retlige rammer

Det folger af styrelseslovens § 17, stk. 4, at Borgerreprasentationen kan nedsztte et
seerligt udvalg til varetagelse af et bestemt hverv eller til at udfere forberedende eller
ridgivende funktioner for Borgerrepreesentationen, @konomiudvalget eller de sta-
ende udvalg.

1 "Egen drift-undersogelser” dzekker de undersegelser, der ikke sker som led i IR's konsulent- og ridgiver-
funktion. Udtrykket omfatter sledes efter omstendighederne undersegelser initieret af IR, RU og for-
valtningerne, jf. afsnit 6.1.4.
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Et § 17, stk. 4-udvalg kan bide bestd af medlemmer af Borgerreprassentationen og
andre, herunder eksempelvis ansatte i kommunen eller eksterne, der reprasenterer
sarlige interesser, Muligheden for at nedseette et § 17, stk. 4-udvalg har saledes seer-
lig betydning, hvis Borgerreprasentationen ved sagernes behandling ensker at ind-
drage sagkyndige eller gnsker reprasentation af interesser og kompetencer, som el-
lers ikke er reprasenteret i Borgerreprasentationen.

Nedszttelse af et sarligt udvalg kan ikke medfere indskreenkninger i den kompeten-
ce, der efter styrelsesloven og kommunens styrelsesvedtzgt tilkommer @konomiud-
valget og de stiende udvalg.

De nsrmere regler for RU's virksomhed er fastsat i kapitel 8 i kommunens revisions-
regulativ. Reglerne i kapitel 8 (§§ 20-28) indeholder bl.a. bestemmelser om RU's

sammensatning, opgaver og befgjelser.

3.3.3 Opgaver

Det falger af § 20 i kommunens revisionsregulativ, at RU har til opgave at foretage
det forberedende arbejde i forhold til @konomiudvalgets og Borgerreprasentatio-
nens behandling af revisionens drsberetninger og delberetninger vedrerende starre
undersegelser.

I forbindelse med etableringen af IR fik RU udvidet sin opgaveportefplie til — ud
over § 20 — ogsé at omfatte folgende opgaver fastsat i revisionsregulativets § 21:

(i) At fere tilsyn med IR's virksomhed,

(ii) at foretage indstilling til Borgerreprzesentationen om IR's beretninger efter
forud indhentet erklering fra @konomiudvalget,

(iii) at treeffe beslutning om ivarkseettelse af sterre undersegelser (udvidet for-
valtningsrevision) inden for den af Borgerrepraesentationen fastsatte gko-
nomiske ramme, og

(iv) at afgive erkleering til Borgerreprasentationen om @konomiudvalgets ind-
stilling om ansattelse og afskedigelse af chefen for den interne revision.

4. PROCES 0G METODE
4.1 Materiale

Til brug for evalueringen har vi fra kommunen og revisor modtaget et omfattende
materiale, blandt andet revisionsrapporter, revisionsprotokollater, indstillinger, be-
slutninger, notater, medereferater, korrespondance og kontrakter. Ud fra dette gan-
ske omfattende materiale har vi udvalgt de dokumenter, som vi vurderer, er af be-
tydning for evalueringen.

Hertil kommer, at vi for visse dele af materialet, herunder serligt revisionsrappor-
terne, alene som stikprever har udvalgt dele af materialet til vores gennemgang og
vurdering,.
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4.2 Interviews

Som supplement til sagens skriftlige materiale foretages evalueringen ogsé pé bag-
grund af oplysninger indhentet ved interviews med interessenter til kommunens re-
visionsordning, herunder borgmestre, forvaltningsdirektionerne, medlemmer af RU,
revisionschefen og Deloitte. Der er i forbindelse med interviewene siledes indsamlet
oplysninger fra bide det politiske, det administrative og det udferende nivean.

En oversigt over de personer, der er interviewet i forbindelse med evalueringen, er
vedlagt som bilag 5.

Til brug for hvert interview har der vaeret udarbejdet en reekke spergsmal, der har
taget udgangspunkt i overordnede spergetemaer som organisering, opgavevaretagel-
se og samarbejde. Med henblik pi at opnd en vis grad af fortrolighed og séledes fi
flest muligt relevante oplysninger fra interessenterne, er der ikke blevet citeret fra
samialerne, og oplysningerne er alene anvendt i anonymiseret form.

Spergetemaerne har dannet rammerne for interviewene, som ogsi har indeholdt
dreftelse af emner, som de konkrete interessenter har fundet relevante at fi inddra-
get 1 evalueringen, Interviewene har sdledes haft karakter af en form for struktureret
dialog. Efter hvert interview har vi gennemgdet besvarelser og supplerende oplys-
ninger og sammenfattet disse i 3-5 hovedsynspunkter/konklusioner.

Det ligger i sagens natur, at interviews vil have et subjektivt praeg og have fokus pi,
hvordan IR's og RU's arbejde opleves af den interviewede. Konklusionerne i rappor-
ten skal derfor Ieses med den usikkerhed vedrerende faktiske forhold, som en sédan

metode medfarer.

Nedenfor i afsnit 5 folger en sammenfatning af de udarbejdede synspunkter og kon-
Kusioner.

5. INTERVIEW — SYNSPUNKTER OG KONKLUSIONER

I det felgende har vi sammenfattet de hovedsynspunkter og konkinsioner, der er ble-
vet udarbejdet i forbindelse med hvert gennemfert interview. Sammenfatningerne er
opdelt i hvert af de tre overordnede spergetemaer: Organiseringen af kommunens
revisionsordning, opgavevaretagelse og samarbejde.

5.1 Organisering

Mange interessenter anferer, at kommunens nuvzrende revisionsordning med to
ekstra led som supplement il den lovpligtige eksterne revision er velbegrundet og
ber opretholdes.

Nogle interessenter finder, at organiseringen af revisionsordningen ber andres, og
at IR med fordel kan placeres under @konomiforvaltningen, herunder fordi IR her-
ved vil indgd som en del af det almindelige hierarki i kommunen og vare underlagt
et udvalg med en fagborgmester i spidsen.

Mange interessenter anferer, at en intern revision i kommunen er hensigtsmeessig af
hensyn til detaljekendskab og ressourcer. Konkret anferer mange, at IR har stor
veerdi for kommunen,
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Nogle interessenter anferer, at det er en nedvendig forudsatning for den nuvarende
organisering af revisionsordningen, at denne understattes af hele organisationen.

En stor del af interessenterne finder det hensigtsmaessigt, at IR refererer til et revisi-
onsudvalg med et begra:nset antal medlemmer.

Interessenterne har dog i haj grad givet udtryk for, at sammensztningen af RU med
fordel kan &ndres. Der er i den forbindelse anfert en reekke forskellige holdninger
til, hvordan den rette sammenseetning af RU ber veere:

- Et mindre udvalg suppleret med eksterne professionelle deltagere med
henblik p4 at sikre, at medlemmerne i hgjere grad er frigjort fra deres poli-
tiske dagsorden

- Udvalget ber sammenszattes som en slags revisionskomité kendt fra bla.
bersnoterede selskaber og bestd af repraesentanter for Borgerrepraesentati-
onen, @konomiforvaltningen og ekstern revisor

Udvalget ber bestd af erfarne politikere, der kan komme til enighed pa
tveers af partipolitiske tilhersforhold

~  Udvalget ber bdde reprasentere alle partierne og have eksterne medlem-
mer med serlig viden om revision

Det er endvidere fremhzsevet, at mindst flertallet af medlemmerne af RU skal vare
udpeget blandt Borgerreprasentationens medlemmer for at sikre den demokratiske
kontrol. Heroverfor er det ogsa gjort gzldende, at politikere ikke besidder de for-
ngdne faglige kompetencer til at fere tilsyn med IR. Visse interessenter har i den
forbindelse gjort geeldende, at dette giver IR et uforholdsmassigt stort raiderum.

Det er gjort geldende, at koramunens organisering med béde en uafhengig intern
revision og en uafthengig borgerrfidgiver udadtil giver en uforholdsmaessig fokuse-
ring pé fejl fremfor pé alle de opgaver, kommunen leser godt.

5.2 Opgavevaretagelse
5.2.1 IR

Det er en udbredt holdning blandt de interviewede, at IR er en produktiv enhed med
hej revisionsfaglig standard.

En del interessenter anferer, at IR i sterre og starre grad anvender ressourcer pé op-
gaver vedrerende den lovpligtige revision, samt at der ikke opleves klare rammer for,
hvilke opgaver der skal varetages af IR henholdsvis ekstern revisor.

En enkelt interessent pépeger, at der mangler en dreftelse af niveau-
et/detaljeringsgraden i de interne undersogelser, herunder at det ikke er realistisk
med en "nul fejls-kultur” i forvaltninger med mange tusinde medarbejdere.

Hovedparten af interessenterne finder, at IR ikke i tilstraekkelig grad formdir at ud-
fylde sin rolle som intern konsulent og radgiver, herunder fordi IR ikke sondrer mel-
lem de to vidt forskellige roller som henholdsvis uathengig undersager og ridgi-
ver/konsulent.
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P4 det politiske niveau er der en klar tendens til, at oppositionen i hajere grad end de
partier, der er en del af flertallet, er positive i forhold til IR's kritiske "egen drift-

undersegelser”.

Stersteparten af de interviewede finder ogsd, at IR i sin opgavevaretagelse er haem-
met af manglende forstielse for den politiske organisation, enheden er en del af. Det
anfares i den forbindelse, at IR’s opgavevaretagelse har hgj kvalitet, nar det drejer
sig om pkonomistyring og controlling, men at der opleves flere problemer, jo lenge-
re opgaverne fjerner sig fra kernen af de rent revisionsfaglige opgaver.

Visse interessenter oplever, at IR mangler kendskab til de formelle regler i forbindel-
se med sekretariatsbetjening af et udvalg. Der er i den forbindelse blevet peget pa, at
visse opgaver muligvis kunne udferes i samarbejde med Borgerradgiveren.

Det er gjort geldende, at alle kritiske enkelisager ber varetages af den eksterne revi-
sor, og at RU ber knyttes til revisor som en form for politisk falgegruppe, der vareta-
ger kommunikationen med revisor.

5.2,2 RU

For s& vidt angir RU er der blandt interessenterne enighed om, at udvalget ikke i til-
straekkeligt omfang varetager sin tilsynsforpligtelse med IR.

Flere interessenter anferer, at RU ikke overholder de formelle regler for udvalgsar-
bejdet, herunder regler om offentlighed.

5.3 Samarbajde
5.3.1 Eksternt

Det er oplyst, at samarbejdet mellem Deloitte og IR er velfungerende og er blevet
bedre over hele perioden.

Det er endvidere oplyst, at Deloitte udever kontrol med IR's revisionsarbejde efter
en fast model, siledes at der altid sker kontrol af det udferte arbejde.

Flere interessenter navner, at IR i stigende omfang varetager revisors opgaver.

Det er endvidere nzvnt, at IR's bistand til revisor i perioden stort set har omhandlet
de samme opgaver, men at IR vedvarende er blevet stadig grundigere i opgavevare-
tagelsen.

5.3.2 Internt

Der er bred enighed om, at IR leverer gode produkter, nir enheden varetager sine
kerneopgaver i form af ekonomistyring og controlling.

Mange interessenter anforer, at der mangles tillid til IR som ridgiver og konsulent
for forvaltningerne. Dette skyldes angiveligt en kombination af uheldige enkeltsager
og IR's problemer med at sondre mellem konsulentrollen og rollen som uafhaengig
underseger.
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Nogle enkelte interessenter navner, at sparringen og samarbejdet med IR fungerer
godt. Det er i den forbindelse gjort geldende, at sparring og dreftelse pd det mere
uformelle plan er meget udbytterigt, men at det ofte "gar galt”, nir processen over-
gir til egentlig rapportering.

En meget stor del af interessenterne finder ikke, at anbefalinger og konklusioner i
IR's rapporter er operationelle, Det er i den forbindelse bl.a. gjort geeldende, at IR
mangler forstielse for, at forvaltningerne har begrensede ressourcer, og at anbefa-
lingerne derfor med fordel kan indeholde en omkostningsvurdering,

Et stort antal interessenter anferer, at IR bar arbejde med dialog og politisk forstiel-
se. I den forbindelse har flere interessenter ogsa udtalt sig kritisk vedrarende IR's
ansattelse af den tidligere formand for RU og nuvaerende medlem af Borgerreprae-
sentationen som konsulent for IRz,

Det er gjort geldende, at IR i meget hajere grad ber traekke pa ekspertisen i fagfor-
valiningerne, si det herved sikres, at enhedens undersggelser og anbefalinger bliver
mere konstruktive i forhold til den sammenhzng, de skal indg i.

En del af interessenterne oplyser, at IR er for kritisk i sine undersagelser, og at res-
sourcerne 1 IR bgr anvendes til at understette og optimere driften i kommunen frem
for at have fokus pé fejl i smi og afgraensede dele af forvaltning og drift. Det er i den
forbindelse anfert, at IR's undersagelser i hajere grad ber have karakter af forebvg-
gende underspgelser frem for efterfelgende kritik.

Det er anfort, at der ikke sker tilstraekkelig koordination mellem RU og direktioner-
ne, og at der burde vaere mere samarbejde mellem revisor, IR, RU og direktionerne.

6. VURDERING [ EENEGLD TIL KOMMISSCRIET
6.1 IR's undersegelser i forhold tii formii og opgaveport=folje
6.1.1 Kommissorium og vurdering

Kommunen har bedt os om at vurdere, om IR's undersegelser mv. i perioden 2010-
2012 har ligget inden for rammerne af forméiet med IR og IR's opgaveportefalje,
som beskrevet i Borgerrepresentationens besluiningsgrundlag for etableringen af
IR, herunder beskrivelsen af de tre hovedopgaver for IR: (i) At bistd kommunens
eksterne revisor ved gennemferelsen af den lovpligtige revisionsopgave, (ii) at sikre
en effektiv pkonomistyring, og (iii) at yde rddgivning og konsultativ bistand til for-
valtningerne om gkonomistyring mv.,

Vores undersggelser har samlet ledt til folgende vurdering af IR's opgavevaretagelse
inden for hver af de tre hovedopgaver for enheden:

2 IR har om dette forhold oplyst, at den tidligere formand for RU har leveret en enkeltstiende ydelse, der i
tidsmassig og faglig henscende er meget afgreensct (personaleudvikling med udgangspunkt i en dybdegé-
end trivselsundersegelse i IR).
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Bistand til revisor

En gennemgang af udvalgte rapporter viser, at IR's bistand til revisor er sket i over-
ensstemmelse med bide formél og opgaveportefalje for IR. Vi er slledes ikke i de
udvalgte undersegelser stedt pd oplysninger, der kan tages til indteegt for, at IR i sin
bistand til Deloitte har foretaget sagshehandlingsskridt, der ligger ud over, hvad der
kan rummes inden for formalsbeskrivelse og opgaveportefelje for IR.

"Egen drift-unde Iser

Rammerne for IR's underswgelsesbefajelser er meget vide, jf. ordlyden af formélsbe-
stemmelsen i etableringsgrundlaget samt Funktionsbeskrivelsen, Alle undersegel-
sesskridt vedrerende regnskab eller effektiv ekonomistyring i bred forstand ma sdle-
des anses for at vaere i overensstemmelse med formalsbeskrivelse og opgaveportefal-
je. Vores gennemgang af IR's rapporter viser, at IR holder sig inden for de givne
rammer for undersggelser af skonomistyring og regnskab.

Radgivning og konsulentbistand

Vores gennemgang af rapporter suppleret med oplysninger fra de gennemferte in-
terviews viser, at IR ikke fuldt ud varetager sin opgave som radgiver og konsulent for
den pvrige del af kommunen i overensstemmelse med formAlsbeskrivelse og opgave-
portefelje. Baggrunden for dette er primert, at TR ikke i sine underseggelser i til-
strackkelig grad skelner mellem sine to forskellige roller som henholdsvis kritisk un-
derseger ("egen drift-undersegelserne") og rollen som sparringspartner og ridgiver.

Nedenfor folger nermere om baggrunden for denne vurdering samt om metode mv.

6.1.2 Metode

Til brug for vurderingen har vi som stikprever udvalgt en reekke revisionsrapporter
udarbejdet af IR i perioden 2010-2012. Rapporterne relaterer sig til alle tre led i IR's
opgaveportefolje, dvs. bide bistand til revisor, "egen drift-undersggelser” samt kon-
sulentbistand til forvaltningerne.

Informationerne herfra er suppleret med oplysninger modtaget af de forskellige in-
teressenter i forbindelse med de gennemfprie interviews. P4 baggrund af oplysnin-
ger fra interessenterne har vi i serlige tilfeelde fundet anledning til cgsa at gennemga
visse szrligt udvalgte rapporter og underspgelser.

6.1.3 Bistand til revisor

Det er for drene 2010-2012 mellem Deloitte og IR aftalt, at IR's bistand til Deloitte
vedrgrende den lovpligtige revision bl.a. udmentes ved IR's varetagelse af revision af
lenomridet samt varetagelse af serviceeftersyn ved decentrale enheder. Der henvises
til afsnit 11 i revisionsaftalerne mellem Deloitte og IR. Revisionsaftalerne for 2010-
2012 er vedlagt som bilag 6-8.

En relativ stor del af IR's underspgelser udgares siledes af rapporter vedrerende for-
valtningernes len- og pensionsprocesser samt serviceeftersyn af kommunens institu-
tioner mv.
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Vi har til brug for vores vurdering gennemgiet en raekke tilfeldigt udvalgte rappor-
ter. De gennemgiede rapporter har enten omhandlet revision af lenomrédet eller
serviceeftersyn af institutioner mv. under kommunens forvaltninger.

En gennemgang af de udvalgte rapporter viser, at IR's undersggelser har varet i
overensstemmelse med bide formél og opgaveportefalje for IR.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at det bdde er en del af formélet bag etableringen af
IR og en del af IR's opgaveportefelje, at enheden bistr kommunens revision i den-
nes varetagelse af den lovpligtige revision, og at varetagelse af lenrevision og ser-
viceeftersyn udger delelementer af den lovpligtige revision.

Undersggelserne har bl.a. indeholdt felgende elementer:
Efterprevelse af interne kontroller

Vurdering af, om udgifter er indglet i kommunens arsregnskab i overens-
stemmelse med reglerne om budget- og regnskabssystemet for kommuner

Tilrettelaeggelse af forretningsgange.

Vi er ikke i de ndvalgte rapporter stedt pd oplysninger, der kan tages til indteegt for,
at IR i sin bistand til Deloitte har foretaget sagsbehandlingsskridt, der ligger ud over,
hvad der kan rummes inden for formélsbeskrivelse og opgaveportefglje for IR.

6.1.4 Undersegelser af forvaliningerne

Som en del af formélsbeskrivelse og opgaveportefalje for IR skal IR foretage under-
sogelser af forvaltningernes gkonomistyring og regnskabsfunktion.

Underspgelserne vil typisk i dialog med kommunens #vrige enheder vaere planlagt
pé forhiind og fremgd af den &rlige revisionsplan for IR. Herudover kan IR i labet af
Aret — eventuelt efter anmodning fra RU — efter behov beslutte at gennemfere un-
dersegelser pa omrader, hvor dette vurderes relevant. Undersogelserne har siledes i
haj grad karakter af "egen drift-undersegelser”, dog séledes at en forholdsvis stor del
af underspgelserne foretages p& omréder, hvor forvaltningerne selv har peget pd, at
der kan veere et behov.

I henhold til forméalsbeskrivelse og opgaveportefelje for IR er rammerne for under-
segelserne alene, at disse skal vedrere regnskab samt god og effektiv ekonomisty-
ring. Der henvises til ordlyden af formilsbestemmelsen i etableringsgrundlaget, til
beskrivelsen af opgaverne for IR i bilag 1 til etableringsgrundlaget og til Funktions-
beskrivelsen, jf, afsnit 3.2 ovenfor.

Der er i etableringsgrundlaget og Funktionsbeskrivelsen angivet en razkke eksempler
pa undersegelser, som IR i den forbindelse kan varetage. Som opgaveportefeljen er
formuleret, er der imidlertid ikke tale om en udtemmende opregning, hvorfor ram-
merne for IR's udforelse af underspgelser vedrerende gkonomistyring og regnskab
m# anses for ganske vide.
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Der er ikke, som det er tilfazldet med IR's bistand til revisor, tale om, at undersegel-
serne vedrgrer visse typesituationer. Rapporterne varierer sdledes meget i deres un-
dersogelsestemaer. Som eksempler pd temaer i IR's sdkaldte "egen drift-
undersogelser” kan nzvnes (i) en forvalinings anvendelse af eksterne radgivere og
konsulenter, (ii) refusionsanalyse og (iii) gennemgang og vurdering af indkebsmu-
ligheder og fakturahandtering.

Vores gennemgang af IR's rapporter viser, at IR holder sig inden for de givne ram-
mer for undersegelser af skonomistyring og regnskab. Det bemzrkes i den forbin-
delse, at rammerne for IR's undersggelsesbefojelser som anfert er meget vide, og at
langt de fleste undersggelsesskridt efter en almindelig ordlydsfortolkning derfor kan
anses at vedrere enten regnskabsfunktion eller effektiv @konomistyring i bred for-

stand.
6.1.5 Rédgivning og konsulentbistand tl forvaliningerne

I henhold til formalsbeskrivelse og opgaveportefalje har IR ogsé til opgave at yde
radgivning og assistance til forvaltningerne inden for gkonomistyring og revision.
Efter anmodning kan IR saledes bistd den gvrige del af kommunen i forbindelse med
spergsmal og sager inden for dette omréide.

Vores gennemgang af rapporter viser, at IR i et vist omfang har foretaget underse-
gelser efter anmodning om bistand fra evrige dele af kommunen, og at undersggel-
serne generelt relaterer sig til emner inden for ekonomistyring og revision.

Som eksempel pi undersogelser gennemfart efter anmodning fra forvaltninger mv.
kan anferes:

(i) Gennemgang af regnskabsmateriale for opholdsstedet Amagerhus efter af-
tale med Socialforvaltningen (rapport af 24. november 2010)

(ii) Undersegelse af pistande om misbrug af midler i privat dagbehandlings-
tilbud (fortrolig rapport af 12, oktober 2012).

I henhold til ordlyden af formilsbeskrivelsen og opgaveportefgljen for IR er det
imidlertid ikke kun et krav, at IR's assistance til den gvrige del af kommunen holder
sig inden for rammerne af gkonomistyring og revision. Det er efter formal og opga-
vebeskrivelse siledes ogsé forudsat,

at IR's assistance sker efter anmodning fra de pigaldende enheder i kom-
munen, og

at IR yder vejledning som _gparringspartner for den enhed, der anmoder
om: assistance,

Hovedparten af interessenterne finder, at IR ikke i tilstrekkelig grad formar at ud-
fylde sin rolle som intern konsulent og rddgiver, herunder fordi IR ikke sondrer mel-
lem de to vidt forskellige roller som henholdsvis vathengig undersoger og ridgi-
ver/konsulent,

Denne antagelse understettes af en udtrykkelig beslutning pé Revisionsudvalgsmede
af 17, april 2011. Folgende fremgér af medereferatets pkt. 5:
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"Kurt Wagner orienterede om et gnske fra en forvaltning, der ville medfu-
re, at revisionsydelser rekvireret af en forvaltning ikke skulle rapporteres
via en revisionsrapport og siledes ikke ville falge IR's rapporteringsproces.
Revisionsudvalget fandt, at IR's undersegelser uanset opdragsgiver skulle
falge den fastlagte rapporteringsproces for Intern Revision."

IR's rolle som henholdsvis kritisk underseger og ridgiver/konsulent varetager to
vidt forskellige hensyn. Det forekommer derfor ikke foreneligt med opgaven som
ridgiver og konsulent, at IR's undersegelser efter anmodning fra forvaltninger mv.
skal folge de samme rapporteringsprocesser, der anvendes i forbindelse med "egen
drifi-undersegelserne”, jf. Funktionsbeskrivelsens afsnit 8. Dette er endvidere ikke i
overensstemmelse med de rammer, der er fastsat i formalsbeskrivelsen og opgave-
portefelien, idet det her er forndsat, at IR i sin rolle som ridgiver/konsulent tilpasser
sine undersegelser i forhold til opdraget fra den enhed eller forvalining, der har an-
modet om radgivning.

6.2 Allonger til Funktonsbeskrivelsen for IR
6.2,1 Kommissorium og vurdering

Kommunen har bedt os om at vurdere, om to allonger til Funktionsbeskrivelsen for
IR ligger inden for form&let med IR og IR's opgaveportefoalje.

De to allonger indeholder samlet fire sendringer af Funktionsheskrivelsen (sendring
af afsnit 6, 8, 10 og 15). Det er vores vurdering, at allongerne for si vidt angir =n-
dring af afsnit 6, 8 og 10 er i overensstemmelse med formélet med etableringen af IR
og IR's opgaveportefelje. Det er endvidere vores vardering, at ndringen af afsnit 15
er meget vidtgiende og ikke ligger inden for formélet med etableringen af IR.

Vores vurdering uddybes i det folgende.

6.2.2 Allongerne

Funktionsbeskrivelsen for IR fra maj 2009 er ndret2 ved to allonger:

(i) Allonge fra august 2010 (&ndring af Funktionsbeskrivelsens afsnit 8 og 10)

(ii) Allonge fra november 2012 (&ndring af Funktionsbeskrivelsens afsnit 6 og
15).

De to allonger er vedlagt som bilag 9 og 10.
6.2.3 Ad (i) Allonge fra august 2010

Allongen fra 2010 @ndrer i Funktionsbeskrivelsens afsnit 8 og 10 om henholdsvis
rapportering til udvalg og forvaltninger og rapportering til Borgerreprasentationen.

2 Funktionsbeskrivelsen er formelt set ikke @ndret, jf. afsnit 6.2.4.

# Sidezo0



6.2.3.1 /Endring af afsnit 8

Afsnit 8 indeholder bestemmelser om, at IR's revision af forvaltningerne skal afshut-
tes med en skriftlig rapport til den reviderede forvaltning og det pigzldende stiende
udvalg. Ved allongen er der sndret i bestemmelsen om rapporteringsfaserne, sile-
des at en afsluttet rapport altid skal sendes til det stiende udvalg, hvor dette tidlige-
re kun skulle ske, nér det sthende udvalgs accept af handlingsplanerne var indarbej-

det i rapporten.
Ordlyden er siledes &ndret fra fulgende:

"S&fremt det stdende udvalgs accept af handlingsplaner er indarbejdet i
rapporten sendes den afsluttede rapport tillige til det stdende udvalg”

til felgende ordlyd:
"Afsluttet rapport fremsendes til det stiende udvalg".

Baggrunden for zndringen er, ifslge IR's indstilling til RU, RU's gnske om, at IR's
rapportering i hajere grad skal foreleegges henholdsvis de respektive stiende udvalg
og @konomiudvalget.

Indstillingen er vedlagt som bilag 11.

Der er tale om ndring af en procedureregel med det formél at opnd hajere foran-
kring af IR's rapporter i de respektive udvalg. Det er pd denne baggrund vores vur-
dering, at endringen falder inden for formélet med etableringen af IR og IR's opga-

veportefalje.
6.2.3.2 Andring af afsnit 10

Afsnit 10 indeholder bestemmelser om IR's lebende rapportering til RU ved revisi-
onsprotokoller samt om indstilling af vasentlige sager til Borgerreprasentationens

afgarelse.

Ved allongen fra august 2010 er der &ndret i ordlyden af en bestemmelse om, hvor-
dan og hivornér der skal ske indstilling til Borgerreprasentationen.

Bestemmelsen er zndret fra felgende ordlyd:

"Om revisionsprotokoller af veesentlig betydning og af saerlig karakter fore-
tager Revisionsudvalget indstilling til Borgerreprasentationen til beslut-
ning efter forud indhentet erklzering fra @konomiudvalget”

til felgende:

"Revisionsudvalgets kommentarer til de anforte forhold indarbejdes i revi-
sionsprotokollen, Herunder Revisionsudvalgets stillingtagen til, om ind-
holdet i den forelagte revisionsprotokol er af vasentlig betydning og/eller
af seerlig karakter og séledes skal foreleegges Borgerrepraesentationen. S3-
fremt dette er tilfzeldet foretager Revisionsudvalget indstilling til Borgerre-
preesentationen til beslutning efter forud indhentet erklzring fra @kono-
miudvalget”.
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Baggrunden for zndringen har ifelge indstillingen (bilag 13) vaeret RU's enske om i
hajere grad at blive inddraget i IR's rapporteringsproces og herunder at f& mulighed
for at tilfere afsluttende bemarkninger til revisionsprotokollerne ved vasentlige ri-
sikobetonede forhold.

Da der i forbindelse med etableringen af IR blev truffet beslutning om en samtidig
udvidelse af opgaverne for RU, herunder at RU skal fere tilsyn med IR, og at RU til
Borgerrepraesentationen skal foretage indstillinger om IR's revisionsberetninger, er
det vores vurdering, at endringen af afsnit 10 er i overensstemmelse med etable-
ringsgrundlaget for IR.

6.2.4 Ad (ii} Allonge fra november 2012

Allongen fra 2012 @ndrer i Funktionsbeskrivelsens afsnit 6 og 15 om henholdsvis
IR’s opgaveportefelje og om inddragelsen af IR forud for sndringer i regnskabs- og
pkonomistyringssystemer mv.

6.2.4.1 ZEndring af afsnit 6

Afsnit 6 indeholder bestemmelser om IR's opgaveportefalje, herunder at IR (i) skal
understotte kommunens eksterne revisor i udfarelsen af den lovpligtige revision, {ii)
understgtte Borgerreprasentationens tilsyn med forvaltningernes implementering af
effektive ekonomistyringsprocesser, og (iii) vde ridgivning og konsultativ bistand il
forvaltningerne om gkonomistyring og revision.

Allongen fra november 2012 tilfgjer et nyt eksempel pé en opgave for IR i forbindel-
se med tilsynet med forvaltningernes gkonomistyringsprocesser. Som falge af 2n-
dringen fremgar det herefter af afsnittet om IR's opgaveportefalje, at

"Intern Revision skal understeite Borgerreprasentationens tilsyn med, at
de respektive forvaltninger har implementeret effektive gkonomistyrings-
processer, der eksempelvis omfatter indledende bistand og efterfalgende
vurdering af forvallningernes rapportering til de respektive udvalp”. (Vores
understregning af endringen/tilfejelsen)

Baggrunden for sndringen var ifelge IR's indstilling til RU, at IR havde fundet, at
forvaltningernes undersegelser og selvevalueringer i flere tilfalde enten ikke var fyl-
destgerende, eller var behaftet med fejl, og at RU fandt dette bekymrende, da det
kunne pavirke det politiske niveaus indsigt og mulighed for at reagere p& uhensigts-
mzssige forhold.

Indstillingen er vedlagt som bilag 12.

Som afsnit 6 om IR's opgaveportefelje er formuleret, angives der de tre overordnede
opgaver for IR: (i) Understgtte kommunens eksterne revisor i udferelsen af den lov-
pligtige revision, (ii) understette Borgerreprasentationens tilsyn med forvaltninger-
nes implementering af effektive skonomistyringsprocesser, og (iii} yde ridgivning og
konsultativ bistand til forvaltningerne om skonomistyring og revision.

Opgave (ii) er endvidere eksemplificeret med en raekke konkrete "under-opgaver” for
IR. Oplistningen er ikke udtsmmende, og de angivne eksempler begranser derfor
ikke IR's opgavevaretagelse.
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IR kan siledes varetage alle de opgaver, der ved fortolkning kan rummes inden for
de tre overordnede opgaver (i)-(iii) anfert i opgaveportefsljen.

Som bestemmelsen er formuleret, er der siledes relativt brede rammer for IR's op-
gavevaretagelse.

Andringen af afsnit 6 indebazrer, at IR kan

- yde indledende bistand i forbindelse med forvaliningernes rapportering til
udvalget, og

- foretage en efterfelgende vurdering af forvaltningens rapportering til ud-
valget.

For s& vidt angir indledende bistand til forvaliningerne er denne opgave i overens-
stemmelse med IR's opgaveportefalje, forudsat at forvaltningerne selv anmoder IR
om bistand til opgaven, og at bistanden vedrerer spergsmil om gkonomistyring og
revision.

IR kan varetage opgaven med efterfelgende vurdering af forvaltningernes rapporte-
ring til de respektive udvalg, forudsat at vurderingen er udtryk for et tilsyn med for-
valtningens gkonomistyringsprocesser eller regnskabsfunktioner.

Sammenfattende er det herefter vores vurdering, at zzndringen i henhold til allongen
ikke generelt kan siges at falde uden for formélet med etableringen af IR eller IR's
opgaveportefelje, men at IR kun kan yde indledende bistand og efterfelgende varde-
ring af forvaltmingernes rapportering til de respektive udvalg, i det omfang dette sker
inden for rammerne af de tre overordnede opgaver (i)-(iif) anfert i opgaveportefal-
jen.

Det bemarkes for god ordens skyld, at ndringen af afsnit 6 siledes formelt set er
overfledig, idet bestemmelsen alene er en eksemplifikation, og idet en shdan eksem-
plifikation ikke kan udvide de opgavebefgjelser, som IR er tillagt i henhold til etable-
ringsgrundlaget og den oprindelige funktionsbeskrivelse.

6.2.4.2 Andring af afsnit 15

I afsnit 15 fastszettes bestemmelser om inddragelsen af IR forud for sendringer i
regnskabs- og skonomistyringssystemer mv.,

Allongen fra oktober 2012 tilfajer et nyt afsnit til bestemmelsen. Tilfajelsen har fol-
gende ordlyd:

"Forvaliningerne har pligt til at underrette IR om eventuelle undersegel-
ser/selvevalueringer der foretages med henblik pa en serskilt fremlaeggelse
for det politiske niveau, inden forvaltningen iveerksatter disse. Intern Re-
vision skal modtage undersegelsen/selvevalueringen umiddelbart efter
denne er afsluttet".

Tilfgjelsen til afsnit 15 indebzrer en ubetinget pligt for forvaltningerne til at under-
rette IR om alle undersegelser og selvevalueringer. Bestemmelsen sondrer siledes
ikke mellem undersegelser/evalueringer, der indeholder elementer af skonomisty-
ring og revision, og de undersegelser mv., der har en anden karakter.
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Hertil kommer, at bestemmelsen i sit indhold synes meget vidtgiende i forhold til, at
IR i afsnit 6 — i overensstemmelse med formélet for etableringen af enheden — er til-
lagt befajelse til at foretage undersogelser af forvaltningerne, for si vidt angér eko-
nomistyring, samt til efter anmodning fra forvaltningerne at bist4 disse med konsu-
lentbistand mv.

Det er pa denne baggrund samlet vores vurdering, at zendringen af afsnit 15 nzppe
ligger inden for formélet med etableringen af IR eller IR's opgaveportefalje.

6.2.5 Sammenfaining

Allongen fra august 2010 indeholder endringer af Funktionsbeskrivelsens afsnit 8
og 10, herunder sndring af en procedureregel med det formél at opna hejere foran-
kring af IR's rapporter i de respektive udvalg og en @ndring vedrarende RU's mulig-
hed for at afgive bemeerkninger til og involvere sig i IR's rapportering. Det er vores
vurdering, at allongen er i overensstemmelse med formélet med etableringen af IR
og IR's opgaveportefolje.

Allongen fra 2012 @ndrer i Funktionsbeskrivelsens afsnit 6 og 15 om henholdsvis
IR's opgaveportefelje og om inddragelsen af IR forud for &ndringer i regnskabs- og
gkonomistyringssystemer mv. Andringen af afsnit 6 kan ikke generelt siges at falde
uden for formélet med etableringen af IR eller IR's opgaveportefelje, men kan heller
ikke udvide IR's opgaveportefelie og kan derfor anses for overfladig. Andringen af
afsnit 15 anses for ganske vidtgdende og ligger nzppe inden for formélet med etable-
ringen af IR.

Det bemeerkes slutteligt, at en &ndring af Funktionsbeskrivelsen for IR ud fra en for-
tolkning af etableringsgrundlaget forudsatter iagttagelse af den samme procedure
som vedtagelsen af selve Funktionsbeskrivelsen, herunder forelaeggelse for @kono-
miudvalget og godkendelse af RU. Da allongerne ikke forud for RU’s godkendelser er
forelagt @konomiudvalget, er allongerne formelt set ugyldige.

6.3 Arbejdsdeling mallem IR og Deloitte — overensstemmeise med
beslutningsgrundlag og ravisionsregulativ

6.3.1 Kommissorium og vurdering

Kommunen har bedt os om at vurdere, om arbejdsdelingen mellem IR og Deloitte i
praksis har veret i overensstemmelse med beslutningsgrundlaget for etableringen af
IR og kommunens revisionsregulativ.

Det er efter en analyse af revisionsaftaler, oplysninger fra interviews mv. samlet vo-
res opfattelse, at arbejdsdelingen mellem IR og Deloitte praktiseres i overensstem-
melse med bestemmelser om kompetence og ansvar for den lovpligtige revision.

Det er dog samtidig vores vurdering, at der over tiden er sket et skred i IR's ressour-
ceforbrug i forhold til enhedens bistand til Deloitte. Der er ikke i etableringsgrundla-
get taget stilling til, hvordan IR's ressourcer skal anvendes i forhold til enhedens tre
hovedopgaver, men det er ikke foreneligt med formalet med etableringen af IR, hvis
enheden reelt varetager opgaver, som er forudsat lest af kommunens revisor.

Nedenfor redeger vi nzermere om baggrunden for vores vurdering.
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6.3.2 Etableringsgrundlag og revisionsregulativ

Det folger af beslutningsgrundlaget, at forméilet med etableringen af IR har varet va-
retagelsen af tre hovedopgaver, herunder at yde bistand til kommunens revisor med
gennemfprelsen af den lovpligtige revision, Det fremgar endvidere af etablerings-
grundlaget, at revisor er eneansvarlig for den samlede revision af kommunens regn-
skaber, at revisionen skal planlegges og tilretteleegges med henblik pé at opné en hej
grad af sikkerhed for, at regnskabet er uden vasentlige fejl eller mangler, og at revi-
sors ansvar er udeleligt og ikke kan delegeres til IR.

Af bilag 1 i etableringsgrundlaget fremgir, at der skal indgds en skriftlig aftale mel-
lem revisor og chefen for den Interne Revision (revisionschefen) med henblik pi at
sikre en effektiv koordinering af revisionsindsatsen.

Det falger endvidere af § 12 i kommunens revisionsregulativ og afsnit 13 i Funkti-
onsbeskrivelsen, at der mellem IR og kommunens revisor skal indgis aftale om den

interne revisions bistand ved varetagelsen af den lovpligtige revision af kommunens
regnskaber.

6.3.3 Revisionsaftaler og revisionsplaner

Revisionsregulativets § 12 og afsnit 13 1 Funktionsbeskrivelsen er i praksis udmentet
ved, at IR og Deloitte rligt har indgiet en aftale om samarbejdet vedrerende ndfp-
relsen af den lovpligtige revision ("revisionsaftalerne™).

I henhold til revisionsaftalerne for 2009-2012 er det mellem IR og Deloitte aftalt, at
IR varetager felgende opgaver inden for den lovpligtige revision:

-~ Revision af lsnomridet
—  Serviceeftersyn af decentrale enheder
Medvirken ved arsregnskabsrevisionen
—  Refusionsopgerelser vedrgrende Iererpensioner
- Refusionsopgerelser vedrerende kommunalreformen.

Der har i perioden 2010-2012 shledes vaeret aftalt en fast og enslydende opgavefor-
deling mellem IR og Deloitte vedrerende udferelsen af den lovpligtige revision.

Det fremgdr af revisionsaftalernes afsnit 1 og 5, at der er en klar opgavefordeling
mellem Deloitte og IR. Det fremgir endvidere af aftalernes afsnit 7, at Deloitte har
det samlede ansvar for den lovpligtige revision, og at Deloitte forer tilsyn med IR's
opgavevaretagelse,

Andre steder i revisionsaftalerne er indeholdt bestemmelser, der kan anses som ud-
tryk for, at IR selvstaendigt varetager visse dele af den lovpligtige revision, se fx afta-
lernes afsnit 6, hvoraf felger, at

"... revisionschefen [er] ansvarlig for at sikre den del af den lovpligtige revi-
sion, der varetages efter aftale med kommunens eksterne revisor (...)".

Ligeledes afsnit 11, hvoraf felger:
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"Der er mellem Deloitte og IR aftalt, at IR for s vidt angr regnskabsiret
[2009-2012] varetager/deltager i felgende opgaver indenfor den lovpligtige
revision:

Varetager den lovpligtige revision af lenomradet
~  Varetager serviceeftersyn ved de decentrale enheder
- Varetager irsregnskabsrevisionen
Revision af refusionsopgerelser vedrgrende lzererpensioner
- Revision af refusionsopgerelser vedrerende kommunalreformen”.

I henhold til IR's revisionsplaner for perioden 2009-2013 er der mellem IR og Delo-
itte aftalt felgende timeforbrug vedrerende IR's bistand til den lovpligtige revision:

2010:  3.707 timer

2011:  3.905 timer (+2.750 timer til skonomisk kritisk revision, der skal under-
stette Deloittes forvaltningsrevision)

2012:  9.700 timer (+ 3.300 timer til gkonomisk kritisk revision, der skal under-
stotte Deloittes forvaltningsrevision)

2013:  5.750 timer (+ 4.500 timer til gkonomisk kritisk revision, der skal under-
stotte Deloittes forvaltningsrevision)

Revisionsplanerne for 2010-2013 er vedlagt som bilag i3-16.
6.3.4 Interviews

En del interessenter har i forbindelse med de gennemforte interviews fremhzvet, at
IR opleves kontinuerligt at blive bedre til at varetage opgaver inden for den lovpligti-
ge revision.

Flere interessenter har anfert, at der siden etableringen af IR opleves at vare sket et
skred i opgavevaretagelsen, sdledes at IR i hgjere og hejere grad varetager opgaver
vedrerende den lovpligtige revision, herunder opgaver som efter omstaendighederne
kan vare omfattet af kommunens kontrakt med Deloitte,

Det er endvidere oplyst, at Deloitte udover kontrol med IR's revisionsarbejde efter
en fast model, siledes at der altid sker kontrol af det af IR udferte arbejde.

Det bemerkes, at det af interessenterne anforte alene er udtryk for rent ressource-
massige hensyn, idet der ikke fra nogens side er rejst spergsmél vedrerende kvalite-
ten af IR's bistand til Deloitte.
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6.3.5 Sammenfatning og vurdering

Det folger af afsnit 1 og 5 i den irlige revisionsaftale mellem IR og Deloitte, at der er
en klar opgavefordeling mellem parterne, ligesom det i aftalerne er fastsat, at Deloit-
te har det samlede ansvar for den lovpligtige revision og varetager kontrollen med
IR's opgavevaretagelse pd omridet. Samtidig er der bestemmelser i aftalerne, der ef-
ter en almindelig ordlydsfortolkning kan tages til indtaegt for, at IR selvsteendigt va-
retager dele af den lovpligtige revision.

Revisionsaftalerne angiver saledes modsatrettede bestemmelser om arbejdsdelingen
mellem IR og Deloitte, herunder ogsa om kompetence og ansvar.

De modsatrettede bestemmelser mé anses som udtryk for upracis sprogbrug i afta-
lerne, idet disse ma laeses i lyset af den klare bestemmelse om Deloittes samlede an-

svar for den lovpligtige revision.

Det er efter en analyse af revisionsaftaler, oplysninger fra interviews mv. samlet vo-
res opfattelse, at arbejdsdelingen mellem IR og Deloitte udmentes i overensstem-
melse med bestemnmelser om kompetence og ansvar for den lovpligtige revision. Der
henvises i den forbindelse serligt til oplysningerne om, at Deloitte udaver kontrol
med IR's revisionsarbejde efter en fast model, sledes at der altid sker kontrol af det
af IR udferte arbejde. Vi er ikke i det gennemgéede skriftlige materiale stedt pi op-
lysninger, der kan tages til indteegt for det modsatte.

Det bemzrkes, at der over tiden er sket en &ndring i samarbejdet mellem IR og De-
loitte, og at IR anvender flere og flere ressourcer i forbindelse med sin bistand til De-
loitte. Der er dog ikke i etableringsgrundlaget taget stilling til, hvordan IR's ressour-
cer skal anvendes i forhold til enhedens tre hovedopgaver.

6.4 IR's daglige admirnisiration af kontrakten med Deloitte, herun-
der vurdering af uafhsengighedssporgsmal

6.4.1 Kommissorium og vurdering

Kommunen har anmodet om en vurdering af, om IR's daglige administration af kon-
trakten med Deloitte, herunder vurdering af uafhangighedsspergsmail i det omfang
Deloitte indgir aftaler om konsulentopgaver eller lignende for kommunens forvalt-
ninger, som ikke er en del af den lovpligtige revisionsopgave, har varet i overens-
stemmelse med lovgivningen pd omridet og Borgerreprasentationens, @konomiud-
valgets og RU's beslutninger.

Vores vurdering er foretaget ud fra det materiale, vi har modtaget fra kommunen om
sporgsmalet. Det bemarkes i den forbindelse, at kommunen har oplyst, at hverken
Borgerrepreesentationen eller @konomiudvalget har truffet beslutninger om IR's
daglige administration af kontrakten med Deloitte, herunder uafhangighedsvurde-
ringer.

Det er samlet vores vurdering, at IR's administration af kontrakten med Deloitte er
sket i overensstemmelse med lovgivningen og kommunens beslutninger herom.

Som anfert ovenfor under afsnit 6.3 har vi vurderet, at samarbejdet mellem IR og
Deloitte udmeantes i overensstemmelse med bestemmelser om kompetence og an-
svar for den lovpligtige revision.
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6.4.1 Retsgrundlag uafhengighed
Revisorlov mv.

Revisorloven samt bekendtgerelse nr. 663 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers
og revisionsvirksomheders uafthsengighed indeholder bestemmelser om revisors uaf-

hengighed.

Det folger af revisorlovens § 21, at revisor i revisionsprotokollen skal oplyse om an-
dre ydelser end revision, der er leveret il den reviderede virksomhed eller kommu-

ne.

Ilovens § 24 er fastsat, at revisor skal vaere uathaengig af den virksomhed, som opga-
ven vedrgrer. Revisor er ikke uafhangig, hvis der eksempelvis foreligger et direkie
eller indirekte forretningsmzessigt forhold, jf. § 24, stk. 2. Kommunens revisor mi
endvidere ikke udfere opgaver for kommunen, hvis der er tale om selvrevision eller

egeninteresse.

Kommunens revisor ma ikke afgive en revisionspitegning i kommunens regnskab,
hvis der foreligger trusler, der kan vzkke tvivi om revisors uafhangighed hos en vel-
informeret tredjemand. En trussel mod uafhzngighed kan blandt andet foreligge,
hvis revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden inden for de seneste 2 &r
har udfert andre opgaver af en sddan karakter, at revisor ved at afgive revisionspa-
tegning reelt vil udtale sig om eget eller de ovrige navnte personers arbejde.

1 henhold til vejledning om bekendtgarelsen om godkendte revisorers og revisions-
virksomheders uafhangighed af 24. marts 2009 kan en forretningsmaessig forbin-
delse mellern kommunen og kommunens revisor fi et si betydeligt omfang, at revi-
sors uafhaengighed bliver truet.

Endvidere kan der i forbindelse med revisors udvikling og implementering af sko-
nomistyringssystemer i kommunen opsti risiko for egenkontrol.

Styrelseslov

Det folger af styrelseslovens § 42, stk. 1, at kommunens revision skal vare uaf-
hangig. Kravet om den kommunale revisions uafthengighed indebarer, at revisio-
nen ikke mé deltage i eller tage medansvar for beslutninger, som det efter lovgivnin-
gen pahviler revisionen at efterprove.

I henhold til Indenrigsministeriets praksis er den kommunale revision ikke afskiret
fra at pétage sig at yde rddgivning og assistance til en kommune pi andre felter end
det revisions- og regnskabsmassige, medmindre opgaverne har en sddan karakter
eller et sidant omfang, at den kommunale revisions stilling som uvafhangig revision
bringes i fare4.

Om revisors radgivningsopgaver for kommunen bringer den pigeldende revisors
uafthzengighed i fare, ma vurderes konkret fra sag til sag.

4 Indenrigsministeriets skrivelse af 22. juni 1991 1il en boligfond (1. kkt, J.nr, 1090/1019-46). Se ogsi Be-
teenkning 1487 om kommunal og regional revision, side 199,
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Den kommunale revision mi eksempelvis gerne yde generel rddgivning om indfe-
relse og erhvervelse af et nyt skonomistyringssystem, men den vil derimod ikke
kunne yde bistand med hensyn til, hvilken leverander der skal valges eller pa anden
méide deltage i eller tage medansvar for beslutninger vedrgrende systemet.

Styrelseslovens uafhengighedskrav indebeerer efter forarbejderne til styrelseslovens
§ 42, stk. 1, 2. pkt., at det er en offentligretlig forpligtelse for kommunalbestyrelsen
at pase, at kommunens revisor opfylder revisorlovens krav til nathsengigheds. Dette
geelder bade i forbindelse med kommunens valg af revisor samt lgbende i hele den
pericde, hvor revisionen er antaget af kommunalbestyrelsen.

Funktionsheskrivelse

Det folger af Funktionsbeskrivelsens afsnit 17, at IR ikke kan pélegges arbejde eller
deltage i arbejde, der er uforeneligt med en forsvarlig varetagelse af de revisions-
maessige opgaver i henhold til revisorlovens bestemmelser.,

6.4.2 Vurdering

Det folger af lovforarbejderne til styrelseslovens §-42, stk. 1, 2. pkt., at Borgerreprze-
sentationen har ansvaret for at pse revisors overholdelse af uathangighedskravet.

I praksis ses den lpbende kontrol med revisors uathengighed at blive varetaget af
RU.

Der ses ikke umiddelbart at vaere truffet beslutning om delegation af kontrolopgaven
fra Borgerreprasentationen til RU. Der er endvidere ikke taget stilling til spergsma-
let i kommunens revisionsregulativ.

Det er vores vurdering, at opgaven med at plse og sikre revisors uafhsengighed ikke
er omfattet af et delegationsforbud, idet et sidant ikke fremgér af ordlyden af styrel-
seslovens § 42, stk. 1, og idet et delegationsforbud ikke kan fastsettes i lovforarbej-
derne til en bestemmelse. Denne vurdering understattes ogsa af opgavens karakter,
idet en labende kontrolfunktion almindeligvis ikke egner sig til at vaere omfattet af et
delegationsforbud. Hertil kommer, at i en situation, hvor revisor ikke anses at opfyl-
de kriterier for nathengighed, vil det vaere Borgerteprasentationen, der skal treeffe
beslutning om afskedigelse af revisionen, jf. styrelseslovens § 42, stk. 1, sidste pkt.

Det er s3ledes lovligt, at opgaven med kontrol af revisors uathengighed varetages af
RU. Det er i den forbindelse lagt til grund, at denne praksis ikke har vaeret i strid
med andre beslutninger mv. i kommunen.

RU har truffet en raekke beslutninger i tilknytning til udvalgets varetagelse af kon-
trollen med revisors vafthzngighed:

at Deloitte skal deltage pd RU's meder for at sikre RU en samlet indsigt i
revisionsopgaverne {24. februar 2010)

~  at IR skal gennemgd Deloittes redeggrelse om uafthaengighed og forelzegge
denne for RU, hvorefter udvalget skal tage stilling til inddragelse af ekstern
bistand med henblik pa at vurdere Deloittes habilitet (13. april 2011}

5 Se loviorslag nr. 168, 2006-2007.
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at henstille til Deloitte, at der sikres fuldstendig adskillelse af revisionsop-
gaver og eventuelle konsulentopgaver (30. november 2011}

at indstille til @konomiudvalget, at Gkonomiudvalget skriftligt til Deloitte
stiller krav om, at Deloitte i alle situationer med levering af konsulentydel-
ser til kommunen skal orientere sével RU som @konomiudvalget om ind-
giede konsulentaftaler med forvaltningerne (30. november 2011)

~  vedtagelse af retningslinjer for kommunens overvigning og kontrol med
Deloittes levering af tjenesteydelser til kommunen og meddelelse af disse
til Deloitte (marts 2012).

I forbindelse med hindteringen af uvathzngighedsspergsmélet har IR bl.a.:

anbefalet RU, at udvalget skal koordinere og acceptere alle revisions- og
konsulentydelser fra Deloitte med henblik p4 at imedegé inhabilitet i for-
hold tit den lovpligtige revision (24. februar 2010)

pé opfordring fra en forvaltning og i forlengelse af en konkret sag anmodet
Deloitte om at udarbejde en redeggrelse om uathzngighed vedrerende den
konkrete sag (marts 2011)

orienteret RU om forhold vedrgrende Deloittes uathengighed samt anfert
konkrete eksempler pd, at der kan veere tvivl om, hvorvidt der er vandtztte
skotter mellem Deloittes konsulent- og revisionsafdeling (13. april 2011)

—~  anmodet Deloitie om at modtage kopi af alle konsulentaftaler fra den 1. ja-
nuar 2012 (20. december 2011).

IR's administration af nathangighedsspergmailet er delvist sket som orienteringer af
RU pi udvalgsmeder den 24. februar 2010 og 13. april 2011. Det er vores vurdering,
at disse orienteringer er sket inden for rammerne af sével lovgivning som RU's be-
slutninger. Der henvises i den forbindelse til, at kommunen efter styrelsesloven har
pligt til at pse, at kommunens revisor er uatheengig, at denne kontrolfunktion i
praksis er varetaget af RU, at IR sekretariatsbetjener RU, og at orienteringerne ikke
er i strid med RU's beslutninger, jf. nazrmere herom lige ovenfor. Hertil kommer, at
IR yder bistand til revisor i forbindelse med den lovpligtige revision, og at IR efter
Funktionsbeskrivelsens afsnit 17 ikke kan deltage i arbejde, der er uforeneligt med
en forsvarlig varetagelse af de revisionsmeessige opgaver i henhold til revisorlovens
bestemmelser.

Det er siledes vores vurdering, at IR har haft bide ret og pligt til at orientere RU om
forhold, hvorefter der kan opstd tvivl om revisors nafhengighed. Det er endvidere
vores vurdering, at IR i tilstreekkelig grad over for RU har papeget eventuelle uaf-
hangighedsproblematikker.

Der kan stilles sporgsmadl ved, om IR har varet berettiget til af egen drift at rette
henvendelse til Deloitte om uafhzengighedsspergsmél, jf. IR's anmodning til Deloitte
om en redegerelse om uathaengighed vedrerende en konkret sag, samt IR's brev til
Deloitte af 20, december 2011, hvorefter IR anmoder Deloitte om at rmodtage kopi af
alle konsulentaftaler fra den 1. januar 2012.
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Det kan i den forbindelse overvejes, om bestemmelsen i Funktionsbeskrivelsens af-
snit 17, hvorefter IR ikke kan deltage i arbejde, der er uforeneligt med en forsvarlig
varetagelse af de revisionsmaessige opgaver i henhold til revisorlovens bestemmel-
ser, kan udgere et selvsteendigt grundlag for IR til at reagere pé situationer, der giver
anledning til overvejelser om revisors uathengighed.

Uanset bestemmelsen i Funktionsbeskrivelsens afsnit 17 er det vores opfattelse, at
IR ikke ber rette henvendelse til revisor vedrerende spergsmil om nathsengighed,
uden at dette sker efter beslutning i RU.

6.5 RU's opgavevareizgelse — overenssiemmeise med kommunes
revisionsregulativ
6.5.1 Kommissorium og vurdering

Kommunen har ogsd bedt os om at vurdere, om RU har lgst sin opgave som beskre-
vet 1 udvalgets kommissorium i Kebenhavns Kommunes Revisionsregulativ, herun-
der opgaven som ridgivende udvalg for @konomiudvalget og Borgerrepraesentatio-
nen,

Det er vores vurdering, at RU generelt varetager sine opgaver i overensstemmelse
med udvalgets kommissorium i revisionsregulativets kapitel 8, dog siledes at RU ik-
ke i tilstrzkkelig grad lever op til sin forpligtelse om at fgre tilsyn med IR's virksom-
hed.

I det folgende uddybes og begrundes denne vurdering,
6.5.2 RU's opgaver
I henhold til revisionsregulativets kapitel 8 skal RU varetage folgende opgaver:
(i) foretage det forberedende arbejde i forhold til @konomiudvalgets og Bor-
gerrepresentationens behandling af revisionens Arsheretninger og delbe-
retninger vedrerende sterre undersegelser,

(i) fere tilsyn med IR's virksomhed,

(iii) foretage indstilling til Borgerreprasentationen om IR's beretninger efter
forud indhentet erkleering fra @konomiudvalget,

(iv) traffe beslutning om ivaerksattelse af storre undersegelser (udvidet for-
valtningsrevision) inden for den af Borgerrepresentationen fastsatte gko-
nomiske ramme, samt

(v} afgive erkleering til Borgerrepreesentationen om @konomindvalgets indstil-
ling om anseettelse og afskedigelse af chefen for IR.

6.5.3 Vurdering

RU er nedsat med hjemmel i styrelseslovens § 17, stk. 4. Det folger af denne be-
stemmelse, at
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"(...) kommunalbestyrelsen (kan) nedsatte seerlige udvalg il varetagelse af
bestemte hverv eller til udferelse af forberedende eller ridgivende funktio-
ner for kommunalbestyrelsen, skonomiudvalget eller de stdende udvalg".

Konkret skal RU varetage de opgaver, der fremgar af udvalgets opgavekommissori-
um i revisionsregulativets kapitel 8.

Der er ikke i det skriftlige materiale eller i forbindelse med de gennemforte inter-
views fremkommet oplysninger, der kan tages til indtaegt for, at RU ikke varetager
opgaverne (i) og (iii)-(v) 1 overensstemmelse med udvalgets kommissorium.

RU har ogs4 til opgave at fore tilsyn med IR's virksomhed, jf. opgave (ii} ovenfor. Et
sidant tilsyn indebarer navnlig kontrol af, at IR varetager sine opgaver i overens-
stemmelse med sin opgaveportefelje og udever sin virksomhed i overensstemmelse
med lovgivningen samt Borgerreprasentationens, @konomiudvalgets og RU's be-
slutninger.

Gennemgangen af det skriftlige materiale i sagen har givet anledning til tvivl om,
hvorvidt RU i tilstreekkeligt omfang varetager tilsyn med IR. Der er saledes ikke i
materialet indeholdt oplysninger om hverken rammer for udferelsen af tilsynet eller
om konkrete tilsynssager.

Dette understrttes af de gennemfagrte interviews, hvor den overvejende oplevelse
blandt interessenterne har veret, at RU ikke i tilstraekkelig grad varetager sin til-
synsforpligtelse med IR.

Det kan pd denne baggrund konkluderes, at RU generelt varetager sine opgaver i
overensstemmelse med udvalgets kommissorium i revisionsregulativets kapitel 8,
dog séledes at RU ikke i tilstraekkelig grad lever op til sin forpligtelse om at fere til-
syn med IR's virksomhed.

6.6 Arbejdet i RU — overenssiemmelse med reglerne i den kommu-
nale styrelsesiov samt Borgerreprazsentationens beslutninger
bl.a. om meroifentlighed

6.6.1 Kommissorium og vurdering

Kommunen har bedt os om at vurdere, om arbejdet i RU er sket med respekt af dels
forudsatningerne for kravene i den kommunale styrelseslov til de formelle rammer
for arbejdet i kommunalbestyrelsen og dens udvalg, dels Borgerrepraesentationens
beslutninger bl.a. om meroffentlighed i forbindelse med Borgerrepresentationens og
dens udvalgs udvalgsbehandling.

Nedenfor folger en gennemgang af spargsmél om offentlighed af udvalgsmateriale
og deltagelse p& udvalgmeder.

Det er samlet vores vurdering, at Borgerrepraesentationens beslutning BR 106/98
om offentliggerelse af dagsordener og beslutningsprotokoller kan fortolkes udviden-
de. Beslutningen omfatter derfor ogsd RU. RU offentligger ikke sine madeplaner,
indstillinger til udvalget og beslutningsreferater, hvorfor udvalget ikke lever op til
Borgerrepraesentationens beslutning om offentlighed af udvalgsmateriale.
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Det er forbundet med en vis usikkerhed, om kommunens revisor kan veere fast del-
tager pi RU's meder, eller om dette er i sirid med styrelseslovens § 20, stk. 4. Henset
til de konkrete rammer for revisors deltagelse pa ndvalgsmederne har deltagelsen ef-
ter vores opfattelse ikke materielt set varet i strid med lovens forudsztninger. Be-
slutning herom skal formelt set treeffes af Borgerreprasentationen.

Vores vurderinger uddybes i de felgende afsnit.
6.6.2 De formelle rammer for udvalgsarbejde — styrelseslovens regler

RU er som et § 17, stk. 4-udvalg en del af den kommunale forvaitning og omfattet af
de almindelige kommunalretlige grundseetninger. Udvalget er endvidere omfattet af
styrelseslovens regler. Visse af de regler, der almindeligvis gelder for @konomiud-
valget og de stiende udvalg, geelder imidlertid ikke fuldt ud for § 17, stk. 4-udvalg,
herunder eksempelvis

styrelseslovens § 20, stk. 6, om kommunalbestyrelsesmedlemmers ret til at
fa tilsendt dagsordener, udskrifter af beslutningsprotokoller og sagsmate-
riale, og

styrelseslovens § 20, stk. 7, om offentliggerelse af sagsfortegnelse (dagsor-
den} forud for udvalgsmeder.

Borgerrepraesentationen eller udvalget har dog mulighed for at beslutte, at en regel
svarende til § 20, stk. 7, skal finde anvendelse for det pageldende udvalgs.

6.6.3 Offentlighed og tavshedspligt

Udvalgsmeder er — i modsatning til meder i Borgerreprasentationen — Iukkede.
Dette er bl.a. begrundet i hensynet til at sikre frie og uformelle dreftelser og forhand-
linger pd mgderne. Der henvises til styrelseslovens § 10, stk. 1, jf. § 20, stk, 1.

Heroverfor stir hensynet til at sikre offentligheden kendskab til de sager, der be-
handles af udvalgene, samt 8benhed om udvalgenes arbejde bade i forhold til borge-
re og presse. Det felger siledes af styrelseslovens § 20, stk. 7, at kommunen — med
de begrensninger, der folger af lovgivning om tavshedspligt — har pligt til at offent-
liggare en fortegnelse over de sager, der skal behandles af @konomindvalget og de
stiende udvalg,

I umiddelbar forleengelse af ikrafttraeden af bestemmelsen i styrelseslovens § 20, stk.
7, den 1. januar 1998 vedtog Borgerreprasentationen i Kebenhavns Kommune ret-
ningslinjer for offentliggerelse af dagsordener og beslutningsprotokoller for @kono-
miudvalget og de stdende udvalg, if. BR 106/98.

Borgerreprazsentationen besluttede i den forbindelse at opdele udvalgsdagsordener i
en &ben og en lukket del (vedrerende fortrolige sager) og at offentliggere den "dbne
del" af dagsordenerne, sifremt reglerne om tavshedspligt ikke er til hinder herfor.
Det materiale, der ber offentliggeres for s& vidt angr den Abne dagsorden, er indstil-
ling, resumé og sagsbeskrivelse, hvorimod bilag pga. materialets omfang som ud-
gangspunkt ikke skal offentliggeres.

6 S¢ lov om kommunernes styrelse med kommentarer af Hans B. Thomsen m. fl, 2. udgave, 2010, s. 213
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Det blev samtidig besluttet ligeledes at offentliggere beslutningsprotokoller fra me-
dernes dbne del i overensstemmelse med reglerne om tavshedspligt,

Borgerrepraesentationens beslutning indebzerer offentlighed i videre omfang, end
styrelsesloven foreskriver. Baggrunden for beslutningen var bl.a. at sikre ensartede
retningslinjer for offentliggerelse af udvalgsmateriale i samtlige udvalg.

Borgerrepreesentationens beslutning BR 106/98 af 19. februar 1998 vedlegges som
kiiag 17.

Beslutningen omfatter efter sin ordlyd ikke serlige udvalg nedsat efter § 17, stk. 4.
Kommunens jurister har i forbindelse med vores evaluering oplyst, at beslutningen
skal fortolkes udvidende til ogsd at omfatte § 17, stk. 4-udvalg, og at disse udvalg
alene pga. en forglemmelse ikke er omfattet direkte af beslutningens ordlyd.

En sidan udvidende fortolkning er fuldt ud i overensstemmelse med et af de bagved-
liggende form4il med beslutningen; at indfere ensartede retsningslinjer for offentlig-
gprelse af udvalgsmateriale for samtlige udvalg i kommunen,

Fortolkningen er endvidere i overensstemmelse med anvendelsen af styrelseslovens
almindelige regler for de stiende udvalg pé de seerlige udvalg.

Det leegges derfor til grund, at RU pé lige fod med @konomiudvalget og de stiende
udvalg i henhold til Borgerreprasentationens beslutning herom er forpligtet til at of-
fentliggere sine dagsordener og beslutningsprotokoller.

Det er oplyst, at RU offentligger de endelige revisionsrapporter, men at udvalget ik-
ke offentligger medeplaner, indstillinger til udvalget og beslutningsreferater.

Det mé pd denne baggrund konstateres, at RU formelt set ikke lever op til Borgerre-
prasentationens beslutning om offentlighed af udvalgsmateriale, jf. BR 106/98.

Det bemzerkes, at vi i forlebet er blevet bekendt med, at der — muligvis som folge
af nogle uheldige episoder med laek af oplysninger — nu sker en tidsmaessig senere
forelaeggelse af sager for RU. Dette er muligt i uoverensstemmelse med forndsast-
ningerne for udvalgsarbejdet.

6.6.4 Deltagelse i udvalgsmeder

RU har p4 mede den 24. februar 2010 besluttet, at Deloitte — med undtagelse af in-
terne dagsordenpunkter — skal deltage p& udvalgsmederne for at sikre RU en samlet
indsigt i revisionsopgaverne.

Spargsmélet om deltagelse i udvalgsmeder af andre end udvalgsmedlemmerne er
reguleret i styrelseslovens § 20, stk. 4, der har felgende ordlyd:

"Udvalgene kan tillade personer, der er ansat i kommunens ijeneste, at
overvare maderne med henblik pd varetagelse af sekretariatsfunktioner
mv. for udvalget. Udvalgene kan tilkalde andre personer, herunder andre
medlemmer af kommunalbestyrelsen, til at oververe forhandlingerne, nar
det er gnskeligt af hensyn til en sags oplysning."

Bestemmelsen fastsaetter siledes, at andre end udvalgsmedlemmerne kan deltage,
men at dette alene kan ske inden for visse begreensede raramer,
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Det felger af RU's forretningsorden § 9, stk. 1, at udvalgets moder er lukkede. For-
retningsordenens § 13, stk. 1, har en ordlyd svarende til styrelseslovens § 20, stk. 4:

"Udvalget kan tillade personer, der er ansat i kommunens tjeneste, at over-
veere maderne med henblik pd varetagelse af sekreteerfunktioner mv. for
udvalget, ligesom udvalget kan tillade andre personer, herunder andre
medlemmer af Borgerrepraesentationen til at overvaere forhandlingerne,
nir det er enskeligt af hensyn til en sags oplysning, jf. lov om kommuner-
nes styrelse § 20, stk. 4."

Indenrigsministeriet har om § 20, stk. 4, udtalt, at det ikke ud fra bestemmelsens
ordlyd kan afgeres, om den finder anvendelse for § 17, stk. 4-udvalg?. Ministeriet ud-
talte samtidig, at det efter ministeriets opfattelse ville vaere beteenkeligt at tillade del-
tagelse af faste observaterer i maderne i et § 17, stk. 4-udvalg, der er nedsat til vare-
tagelse af bestemte hverv og dermed tillagt administrerende opgaver, i hvert fald
hvis observatgrerne er kommunalbestyrelsesmedlemmer.

Det folger af kommentaren til § 17, stk. 4, at Indenrigsministeriets skrivelse bl.a. m3
forstis sidan, at det alene er kommunalbestyrelsen, der kan treffe beslutning om
deltagelse af faste observatarer, og at kommunalbestyrelsesmedlemmer ikke kan vae-
re faste observaterer i ef administrerende § 17, stk, 4-udvalg.

Der kan pd denne baggrund argumenteres for, at RU's beslutning om, at Deloitte fast
deltager i udvalgsmederne, formelt set er i strid med styrelseslovens bestemmelser,
og at en sdan beslutning rettelig skal traeffes af Borgerreprasentationen.

Henset til, at Deloitte ikke deltager i de interne dagsordenpunkter, og at formélet
med deltagelsen alene er at sikre udvalget indsigt i revisionsopgaverne, er det vores
vurdering, at beslutningen materielt set er i overensstemmelse med styrelseslovens
forudsatninger.

6.7 Vurdering ef behov for aandring eller pracisering af rammer og
opgaver for RU og IR

Det gennemgéede skriftlige materiale i sagen samt de oplysninger, der er fremkom-
met i forbindelse med de gennemferte interviews, giver os anledning til felgende
bemerkninger vedrerende IR's og RU's rammer og opgavevaretagelse:

6.7.1 Organisering

Der er bade pi det politiske niveau og i forvaltningerne enighed om, at en revisions-
ordning med en intern revision i kommunen er hensigtsmaessig p grund af den in-
terne revisions detaljekendskab samt af ressourcemaessige hensyn. Dette taler enty-
digt for at opretholde en revisionsordning med IR i kommunen.

Det er vores vurdering, at selve konstruktionen med en vathaengig intern revision di-
rekte under Borgerrepresentationen og med referat til RU ikke er den eneste oplagte
organisering af revisionsordningen. Det bemaerkes i den forbindelse, at der i praksis
opleves en betydelig uklarhed omkring betydningen af IR's placering som en uaf-
haengig enhed i kommunen. Hertil kommer, at RU's rolle og opgavevaretagelse, her-
under med at fore tilsyn med IR, ikke opleves som tilstrackkelig veldefineret.

7 Indenrigsministeriets skrivelse af 23. juli 1982.
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Der ber derfor skabes klarhed over, hvilket behov der ligger bag organiseringen af IR
direkte under Borgerreprasentationen, og om dette behov eventuelt ber vige for an-
dre hensyn.

Der ber ligeledes skabes klarhed over RU’s rolle og opgavevaretagelse, herunder om
tilsynet med IR i tilstraekkelig grad kan varetages 1 et revisionsudvalg bestéende ale-
ne af politikere, der ikke nedvendigvis har revisionsfaglige kompetencer, og som ik-
ke modtager vederlag for arbejdet som udvalgsmedlem.

Det er vigtigt, at RU ikke kun fungerer som kontrolorgan for IR, men at udvalget og-
si kan fungere som sparringspariner. Det er derfor vores vurdering, at sammenszt-
ningen af RU med fordel kan s&ndres. Dette kan eksempelvis ske ved at supplere ud-
valgssammensatningen med et eller flere eksterne medlemmer med serlige revisi-
onsfaglige kompetencer. Ved udpegningen af medlemmerne er det tilsvarende vig-
tigt, at der sikres politisk gennemslagskraft i eget parti og generelt i Borgerreprasen-
tationen.

Det kan herudover overvejes, om der — eventuelt delvist fzelles for IR og Borgerrad-
giveren — kan oprettes en mindre forvaltningsenhed, der kan medvirke til at bygge
bro mellem den uafhzngige enhed og den evrige del af kommunen. Enheden kan
bl.a. bistd med hindtering af sager i pressen, juridisk assistance, udarbejdelse af an-
befalinger mv. samt vurderinger af, hvordan sager og undersegelser bliver anvendt
til kommunens bedste.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at et § 17, stk. 4-udvalg ikke kan varetage nye
opgaver af mere permanent karakter, og at den umiddelbare forvaltning af nye op-
gaver mi tillzegges et stdende udvalg, og det s®rlige udvalg nedszttes under dette
udvalg,

6.7.2 Opgavevaretagelse

Vores underspgelser viser, at IR i sin opgavevaretagelse med nogle ganske fi undta-
gelser holder sig inden for lovgivningen og rammerne for IR i gvrigt.

IR skal bdde yde bistand til kommunens revisor, foretage kritiske "egen drift-
undersegelser” og fungere som konsulent og sparringspartner for den evrige del af
kommunen.

Der er blandt de interviewede enighed om, at IR i forhold til sine kerneopgaver med
skonomistyring og controlling er en dygtig og meget produktiv enhed, og at IR vare-
tager sin opgave med bistand til kommunens revisor til stor tilfredshed for alle par-
ter.

Rent revisionsfagligt far IR ogsi ros for sine kritiske "egen drift-undersegelser”. Det
er dog oplevelsen i forvaltningerne, at anbefalingerne i undersegelserne ikke i til-
streekkelig grad er operative, bl.a. fordi IR ikke er opmerksom pd forvaltningernes
ressourcemsassige begransninger og/eller den kontekst, anbefalingerne skal indga i.
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Herudover bliver der udtrykt kritik af IR's h&dndtering af sin rolle som sparringspart-
ner og konsulent for de gvrige dele af kommunen, Det opleves i den forbindelse, at
IR blander sine forskellige funktioner sammen og séledes ikke sondrer mellem sine
roller som henholdsvis kritisk "egen drift-underseger” og ridgiver. P34 den anden
side opleves det ogs4, at de forskellige interessenter maske ikke altid er s gode til at
forventningsafstemme i forhold til, om IR konkret fungerer som radgiver eller fore-
tager en kritisk "egen drift-undersegelse”.

Det er vores vurdering, at kritikken af IR som radgiver og sparringspartner navnlig
knytter sig til IR's rapporteringer, og at der i forvaltningerne generelt er tilfredshed
med IR's sparring pd det mere uformelle plan.

Det er endvidere vores vurdering, at kritikken ofte er knyttet op p& nogle f& enkeltsa-
ger, der er giet galt. Der henvises i den forbindelse til, at forvaltningernes (og insti-
tutionernes) evalueringer af IR's rapporter viser, at flertallet af de adspurgte er til-
fredse med rapporternes anbefalingers.

I forhold til de tre hovedopgaver for IR er det samlet vores vurdering, at der er til-
fredshed med IR's bistand til revisor, og at "egen drift-undersegelserne" revisions-
fagligt loses godt. Langt hovedparten af IR's virksomhed varetages saledes pa til-
fredsstillende vis.

Det er vores konklusion, at anbefalingerne i IR's undersegelser i et vist omfang ikke
er tilstraekkeligt operative, og at forvaltninger mv. ofte har svaert ved at anvende dis-
se i praksis.

Der er herudover grundlag for at antage, at forvaltningerne ikke har den fornedne
tillid til IR som sparringspartner, og at dette er en hindring for, at IR i tilstreekkelig
grad kan leve op til sin rolle som konsulent og ridgiver. Dette har bl.a. haft den kon-~
sekvens, at forvaltningerne ofte keber ridgiverydelserne hos eksterne ridgivere —
herunder Deloitte — frem for at trackke pd de interne krafteri IR.

Det kan pa denne baggrund overvejes, om der er behov for en &ndring af opgavepor-
tefeljen for IR, siledes at IR ikke laengere skal varetage opgaver som konsulent og
radgiver, og siledes at disse ydelser i stedet skal erhverves eksternt.

Da det af ressourcemaessige hensyn er en fordel for kommunen at kunne treekke pa
interne kraefter, taler meget dog for at fastholde den nuvaerende opgaveportefalje for
IR, men med en justering af rammerne for opgavevaretagelsen.

En forudsztning for, at samarbejdet mellem IR og den gvrige del af kommunen kan
forbedres, vil efter vores vurdering indebzre, at IR forankres mere i forvalininger-
ne, herunder at der arbejdes pa at styrke kommunikationen mellem IR og den ovrige
del af kommunen, samt at der opstilles klare spilleregler for IR's opgavelegsning,.

8 15 % er meget tilfredse, 58 % er tilfredse, 18 % er utilfredse og 2 % er meget utilfredse.
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Det kan péd denne baggrund overvejes, om der i Funktionsbeskrivelsen skal ske en
pracisering af IR's kompetencer suppleret af retningslinjer for opgavevaretagelsen.
Retningslinjerne kan bl.a. indeholde bestemmelser, der har til formal at sikre, at un-
dersegelserne i hgjere grad udarbejdes i dialog med forvaltningerne, at IR i sit arbej-
de trazkker pa fagekspertisen i forvaltningerne, og at IR i samarbejde med den enkel-
te forvaltning forud for underspgelserne fastsatter, hvordan det sikres, at underse-
gelsernes konklusioner og anbefalinger bliver operative og konstruktive.

Ud over fastsattelse af retningslinjer for IR's opgavevaretagelse giver sagens oplys-
ninger ogsi anledning til overvejelser omkring sikring af, at RU lever op til sin til-
synsforpligtelse over for IR. Sidstnzvnte kan eventuelt ske ved, at der udarbejdes
retningslinjer for, hvordan tilsynet med IR skal udmentes i praksis.

Endvidere skal det sikres, at RU overholder de formelle regler for udvalgsarbejdet,
herunder reglerne om offentlighed omkring indstillinger og beslutningsprotokoller.

6.7.3 Samarbejde

IR samarbejder bade internt med de evrige dele af kommunen og eksternt med revi-
sor vedrerende den lovpligtige del af revisionen.

Det eksterne samarbejde fremhaeves fra alle sider som vaerende velfungerende.

Over tiden ses der at vere sket et skred 1 IR's tidsforbrug forbundet med bistanden
til revisor. Det pgede tidsforbrug kan enten tilskrives en @ndret arbejdsdeling mel-
lem revisor og IR, eller at IR over perioden anvender mere tid pd de samme opgaver.
Da opgaverne i revisionsaftalerne er de samme i rene 2009-2013, er formodningen
for det sidste. Det kan p& denne baggrund overvejes, om der skal opstilles nogle me-
re faste rammer for IR's ressourceforbrug i forhold til de enkelte opgaver i opgave-
portefoljen, herunder om detaljeringsniveauet er passende,

Det interne samarbejde barer som nevnt ovenfor preeg af, at forvaltminger mv.
mangler den fornedne tillid til IR som sparringspartner, samt at forvaltningerne ikke
finder, at IR's undersogelser er tilstraekkeligt operative. Som naevnt tidligere er sam-
arbejdet herudover udfordret af, at forvaltningerne heller ikke altid har forstielse
for, at IR bade har til opgave at yde bistand som radgiver og pi eget initiativ at fore-
tage kritiske undersegelser.

Det er vores vurdering, at den interne samarbejdsrelation mellem IR og den evrige
del af kommunen er vigtig for at sikre det bedst mulige udbytte af ordningen. Det
ber derfor sikres, at IR bliver bedre til at varetage opgaven bde som kritisk under-
spger og som sparringspartner. Det ber samtidig sikres, at der altid hos alle parter er
Klarhed over, hvorndr IR har den ene henholdsvis den anden kasket pé.

Hellerup, den 18. september 2013
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