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Svar på spørgsmål fra Indre By Lokaludvalg om skybrudsprojekt 
Sankt Jørgens Sø 

 
Nedenfor ses forvaltningens svar på de spørgsmål, som Indre By 
Lokaludvalg har oplistet i henvendelse fra 23. august 2018 til 
forvaltningen vedrørende Skybrudsprojektet Sankt Jørgens Sø.  
 
 
Kan der gennemføres et skybrudsprojekt med samme virkning, uden at 
ændre på vandstanden i Sankt Jørgens Sø? 
 
Ja, det vil være muligt at gennemføre projektet som en underjordisk 
tunnel eller et bassinprojekt. 
 
Vil andre overfladeløsninger kunne erstatte skybrudsprojektet for Sankt 
Jørgens Sø, fx gennem en bedre udnyttelse af den gamle voldgrav i 
Ørstedsparken, Østre Anlæg, Botanisk Have, Peblingesøen, Sortedam 
Sø og/eller Kastellet?  
 
Nej. Der er 300 projekter i skybrudsplanen, som alle skal realiseres for 
at leve op til målsætningen om at sikre byen mod en 100 års hændelse, 
dvs. en hændelse, der statistisk set sker én gang på 100 år. 
 
På hvilken måde kan Åben Ladegårdsåen projektet rent teknisk indgå i 
projektet?  
 
Rent teknisk kan de 2 projekter godt kædes sammen, da de ligger 
hydraulisk i forlængelse af hinanden. Forvaltningen har dog valgt ikke 
at gå videre med åbning af Ladegårds Å som skybrudsprojektet, da en 
forundersøgelse fra 2016 viste, at der en række tekniske og økonomiske 
vanskeligheder ved åbning af Ladegårds Å.  
 
Når det drejer sig om skybrudsvand fra især Nørrebro, hvad er så 
årsagen til, at problemet alene søges løst ved indgreb i Sankt Jørgens 
Sø? Det har hidtil være god tone, at man ikke eksporterer problemer 
fra én bydel til en anden bydel, men søger problemerne løst, der hvor 
de er.  
 
København er præget af tæt bebyggelse, der gør det svært at finde 
egnede områder til at opbevare store vandmængder på overfladen. Der 
er 300 projekter i skybrudsplanen fordelt over hele byen. Heriblandt 
kan nævnes Korsgade og Hans Tavsens Park eller Tagensvej, hvor der 
skal være skybrudsvej og forsinkelse af vandet. Disse projekter 
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medvirker til at tilbageholde og forsinke vandet lokalt. Sankt Jørgens 
Sø ligger lavt og i et knudepunkt for vandstrømmene, hvorfor der skal 
håndteres store mængder vand i området. 

 
Hvordan vil man efter et skybrud genoprette hygiejne og renhed i Sankt 
Jørgens Sø? – et skybrud vil jo ikke indeholde rent vand.  
 
Projektet skal have en række miljøtilladelser, der indeholder vilkår i 
forhold til hygiejne og renhed. Miljømyndigheden vil tage stilling 
hertil, når projektet bliver mere konkret. Vi kan derfor ikke besvare 
spørgsmålet p.t. 
 
At Teknik- og Miljøforvaltningen får stillet en bunden opgave, der 
udelukkende omfatter overfladeløsninger vedr. Sankt Jørgens Sø 
indikerer, at man har yderligere planer for søen end blot 
skybrudssikring - sådan som vi tidligere har set illustreret. 
Hvad forestiller kommunen sig, at søen og søparken skal anvendes til? 
 
Lige nu afdækker vi de rumlige ændringer, som gennemførelse af de 3 
udarbejdede scenarier vil betyde for området. Desuden spørger vi 
borgere og brugere af søen, hvad de foretrækker, og vi noterer deres 
svar og kommentarer. Lokaludvalgene får de tekniske afsnit tilsendt, 
som aftalt, og kan behandle dem på et lokaludvalgsmøde. Svar og 
kommentarer vil blive indarbejdet i indstillingen, som skal forelægges 
TMU. Vælger TMU at gå videre med ét af de 3 scenarier, vil projektet 
bevæge sig ind i en fase, hvor der bl.a. skal tages stilling til områdets 
kommende udtryk og anvendelse. I den forbindelse vil der igen blive 
tilrettelagt en inddragelsesproces. 
 
Lokaludvalget ser den hidtidige proces som en styret høringsproces. 
Kommunen tør ikke åbne for, at borgerne og Indre By 
Lokaludvalg kommer til orde.  Vi ønsker kommunens bemærkninger til 
dette.  
 
Vi ser ikke den hidtidige proces som en høringsproces men som en 
inddragelsesproces.  
 
Vi har meget tidligt i januar vist jer de allerførste udkast til tanker om 
og rammer for forundersøgelsen og projektet. Derefter har vi arbejdet 
på at udfylde rammerne med tekniske beskrivelser og neutrale 
illustrationer, der viser, hvordan området ændrer sig ved etablering af 
de 3 scenarier. Igen på mødet i juni med Nørrebro, Vesterbro og Indre 
Bys Lokaludvalg, viste vi jer status for projektet. Materialet fra mødet 
blev efterfølgende udsendt til alle 3 lokaludvalg. Fordelen ved tidlig 
inddragelse er, at få jeres første tanker med videre i projektet. Ulempen 
er, at der ikke er så meget at vise. Det er en arbejdsproces, hvor de 
tekniske notater skal omsættes til lettere forståelige dokumenter. Primo 
september forventer vi at fremsende udkast til de aftalte beskrivende 
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dele af projektet, så de kan blive behandlet på Indre By Lokaludvalgs 
udvalgsmøde i september. 
 
De 2 afholdte møder med lokaludvalgene har været tænkt som 
informations- og dialogmøder. Udover at informere om 
forundersøgelsen og projektet, har vi bl.a. bedt om og fået 
lokaludvalgenes input til inddragelse af borgere og lokaludvalg.  
 
Der har været forsinkelser på projektmaterialet, hvilket vi har orienteret 
jer om. Vi har måtte afslå jeres invitation til det første borgermøde, som 
I arrangerede, da vi ikke var langt nok med de tekniske beskrivelser og 
illustrationer, til at vi kunne starte en offentlig  debat. Men vi har sørget 
for at tilrettelægge processen, så I kan blive hørt og behandle sagen på 
jeres udvalgsmøder og jeres svar kan indarbejdes i indstillingen til 
TMU.  
 
Vi har netop gennemført en borgerinddragelsesproces. Vi har i 3 uger 
(uge 33-35) haft et kontor ved Sankt Jørgens Sø. Kontorets 
medarbejdere talte med interesserede borgere, informerede om 
projektet og spurgte til holdninger og ønsker. Kontoret var åbent 
tirsdage og torsdage kl. 10-14, onsdage og fredage kl. 14-18. 
Weekenden i uge 32 holdte kontoret desuden åbent kl. 10-14. Vi har 
desuden arrangeret en søvandring og et åbent hus-arrangement. Vi har 
i forbindelse med vores møde i juni både mundtligt og skriftligt inviteret 
jer til at deltage i disse arrangementer, f.eks. ved at have en stand 
sammen med vores. På jeres opfordring har vi i uge 32 og 33 annonceret 
i lokalaviserne for Nørrebro, Vesterbro og Indre By samt Frederiksberg. 
Herudover har vi i uge 32 husstandsomdelt invitationer til søens 
nærmeste naboer. 
 
 
Vi beder om gode begrundelser for at arbejde med omkostningstunge 
løsninger som scenarie 1 og 2, udover at undgå de ved scenarie 3 
nødvendige pumpestationer. Vi taler trods alt om sikring mod 100 års-
hændelser.  
 
Forundersøgelsen er en udredning og screening af bl.a. de tekniske og 
økonomiske forudsætninger for et projekt på overfladen, som den 
politiske bestilling beskriver.  Projektet var fra start estimeret til at koste 
ca. 73 mio. kr. Vi har indledningsvist kigget på alle de 
overflademuligheder, der teknisk var mulige, og indsnævret dem til 3 
overordnede scenariemuligheder, der udgør yderpunkterne for, hvad 
der kan lade sig gøre. Vi har fundet ud af, hvilke muligheder der er for 
at løse skybrudsproblematikken på overfladen i området, og vi har nu 
prissat disse – med den begrænsning, at vi ikke kender dybden af alle 
udfordringer, eller hvad overfladeløsningen specifikt skal indeholde. 
Overslagene er derfor stadig behæftet med stor usikkerhed. 
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Det er bl.a. vores opgave at prissætte de mulige løsninger, og derved 
give politikerne et oplyst beslutningsgrundlag. 
 
Endelig ønsker vi oplysning om omkostningerne ved: 

 en rørløsning til Inderhavnen  
 underjordiske bassiner eller bassiner under Søerne, som 

kan håndtere de forventede vandmængder.  
 
Det er forvaltningens opdrag at lave en forundersøgelse af 
overfladeløsninger – ikke af traditionelle spildevandstekniske 
løsninger, som rør og underjordiske bassiner. Den opgave ligger hos 
forsyningsselskaberne, hvorfor har vi ikke prissat rørløsningen nøjere. 
I klimatilpasningsprojekter på overfladen, er det i spildevands-
lovgivningen fastsat, at forsyningsselskaber ikke må finansiere 
projekter, der er dyrere end et traditionelt projekt – f.eks. et bassin, der 
kan løse samme skybrudssituation.  Projektet, der er blevet estimeret 
som det traditionelle projekt, er et bassin eller et rør under søerne. Røret 
skal sammenkoble rørføringen i Åboulevarden, der leder vand til 
søområdet, med rørføringen under Gasværksvej, der leder vandet videre 
til Kalvebod/Sydhavnen. Denne løsning er dyrere end det dyreste af de 
3 scenarier. Løsningen er p.t. vurderet til at koste mere end 600 mio. kr. 
Der regnes dog stadig på denne pris.     


