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Orientering om Socialforvaltningens undladelse af at orientere
Borgerradgiveren om sager med muligt myndighedssvigt af bgrn
og unge

Borgerradgiveren skal give meddelelse til Borgerradgiverudvalget,
hvis Borgerradgiverens undersggelse af en sag viser, at der i kommu-
nen ma antages at vaere begaet fejl eller forsgmmelser af stgrre betyd-
ning. Det fglger af vedtegt for Borgerradgiveren, § 18, stk. 3.

Socialforvaltningen har undladt at orientere Borgerradgiveren og at
efterkomme en direkte anmodning fra mig om at sende oplysning om
otte sager med muligt myndighedssvigt af udsatte bgrn og unge. Bor-
gerradgiverudvalget orienteres ved dette brev.

Oplysningerne angar otte konkrete sager, som pa baggrund af Social-
forvaltningens egen sammenfatning ma karakteriseres som yderst be-
kymrende. Sagerne er fundet blandt 30 tilfeeldigt udtrukne sager, der
blev gennemgaet af Socialforvaltningen i forbindelse med ledelsestil-
syn i efteraret 2017.

Jeg kan pa det foreliggende grundlag ikke udelukke, at en del af bgrne
og de unge i sagerne har vearet eller er udsat for risiko for omsorgs-
svigt, vold, seksuelle overgreb, utilstrekkelig beskyttelse imod selv-
skadende adferd eller selvmord mv., uden at kommunen fuldt ud har
anvendt sine handlemuligheder og fulgt sine handlepligter efter ser-
viceloven.

Baggrund

Borgerradgiveren udsendte i maj 2017 en rapport om kvaliteten af
sagsbehandlingen og myndighedsudgvelsen i Borgercenter Bgrn og
Unge.

Borgerradgiverens undersggelse var baseret pa en gennemgang (fore-
taget bade af Socialforvaltningen selv og Borgerradgiveren) af 77 sa-
ger om anbringelse af bgrn udenfor hjemmet og samver.

I rapporten udtalte Borgerradgiveren alvorlig kritik og bekymring for
lovligheden af kommunens udgvelse af sine magtbefgjelser i forhold
til udsatte bgrn.

16-05-2018

Sagsnr.
2015-0087388

Dokumentnr.
2015-0087388-125

Borgerradgiveren

Vester Voldgade 2A
1552 Kgbenhavn V

Telefon
33661400

E-mail
Borgerraadgiveren@ kk.dk

EAN nummer
5798009800053

www.kk.dk/borgerraadgiveren



http://www.kk.dk/borgerraadgiveren

Borgerradgiveren forbeholdt sig i undersggelsen retten til at felge om-
radet tet og eventuelt ivaerksatte opfglgende undersggelser pa omra-
det.

Allerede inden undersggelsens afslutning ivaerksatte Socialforvaltnin-
gen en omfattende handleplan for at rette op pa de fundne problemer,
og handleplanen blev udbygget i august 2017. En del af denne udbyg-
ning var iverksattelse af et ledelsestilsyn.

Jeg bad Socialforvaltningen om at blive holdt orienteret om resultater-
ne af ledelsestilsynet, og Socialudvalget besluttede den 16. august
2017, at Socialudvalget og Borgerradgiveren fremover skal have en
kvartalsvis afrapportering om fremdriften af de tiltag, som forvaltnin-
gen har ivaerksat for at styrke kvaliteten af sagsbehandlingen og myn-
dighedsudgvelsen i Borgercenter Bgrn og Unge.

Forvaltningen orienterede mig den 19. december 2017 om resultatet af
det forste gennemfgrte ledelsestilsyn. Pa dette tidspunkt havde Social-
forvaltningen udarbejdet et notat om de otte sager, som jeg ma forsta
var fundet blandt de udtagne tilsynssager og udtaget til s@rlig opfglg-
ning. Jeg modtog ikke notatet fra forvaltningen og modtog heller ikke
oplysning om notatets eksistens eller orientering om de otte sager i
gvrigt.

Den 29. januar 2018 anmodende jeg om supplerende oplysninger,
herunder “oplysning om forvaltningens gvrige konstateringer i forbin-
delse med ledelsestilsynet samt den udarbejdede dokumentation i for-
bindelse hermed.”

Den 20. februar 2018 modtog jeg yderligere oplysninger fra forvalt-
ningen, som beskrev “de typer af fejl”, som Socialforvaltningen var
blevet opmarksom pa i otte konkrete sager, som Socialforvaltningen
havde udtaget for at Borgercenter Bgrn og Unge skulle forholde sig
nermere til dem, ikke mindst sager, som krevede en form for opfelg-
ning fra borgercenteret side. Dette notat var udarbejdet dagen for, jeg
modtog det, og altsa lenge efter det oprindelige notat fra december
2017 om de otte sager og angav ikke tiln@rmelsesvis alvoren i de
fundne sager.

Det oprindelige notat fra december 2017 var ikke vedlagt eller omtalt.
I brev af 22. marts 2018 til Socialforvaltningen skrev jeg derfor:
“Notatet beskriver imidlertid alene de “typer af fejl, som for-

valtningen er blevet opmarksom pa i de otte sager.” med varie-
rende konkretiseringsgrad.

Side 2 af 6



Endvidere kan jeg konstatere, at notatet om de otte sager er ud-
arbejdet dagen for fremsendelsen af notatet til Borgerradgiveren.
Jeg ma dog ga ud fra, at der foreligger yderligere dokumentation
for de otte sager end det n@vnte notat.

I overensstemmelse med min tidligere anmodning, beder jeg sa-
ledes pa ny om at modtage den udarbejderede dokumentation pa
eller vedrgrende hver af disse otte sager, eller — hvis sadan ikke
foreligger — kopi af de otte sager.

Jeg skal saledes for god ordens skyld pracisere, at jeg beder om
al den udarbejdede og foreliggende dokumentation vedrgrende
de otte konkrete sager fra ledelsestilsynet.”

Den 24. april 2018 modtog jeg yderligere materiale, herunder det
n@vnte notat om de otte sager. Notatet er udateret og uden journal-
nummer. Jeg modtog endvidere notat af 14. februar 2018 om opfglg-
ning pa de otte sager i Borgercenter Bgrn og Unge.

Jeg har i ovenstaende periode derudover flere gange drgftet udfordrin-
gerne i Borgercenter Bgrn- og Unge og resultatet af ledelsestilsynet
med Socialforvaltningen uden at notatet eller de otte sager er blevet
navnt.

Min anmodning om supplerende oplysninger angik alene allerede ek-
sisterende dokumentation i forvaltningen. Pa trods heraf gik der efter
min fgrste anmodning tre uger, inden jeg fik tilsendt de dokumenter,
som forvaltningen fandt relevante i forbindelse med min anmodning.
Samtidig med min fastholdelse af anmodningen patalte jeg dette over
for direktionen og udtrykte undren over, hvad der foregik i forvaltnin-
gen i dette tidsrum, eftersom vedtegt for Borgerradgiveren ikke efter-
lader forvaltningen valgmuligheder i forhold til det materiale, jeg skal
have udleveret.

Der gik herefter over fire uger fra min fornyede anmodning om frem-
sendelse af de oplysninger, som jeg allerede tidligere havde bedt om,
til jeg modtog dem. Jeg modtog dem samme dag, som Socialudvalget
blev orienteret om resultatet af en rapport fra Den Permanente Task
Force pa omréadet for udsatte bgrn og unge'.

Jeg har tidligere klart tilkendegivet skriftligt og mundtligt overfor So-
cialforvaltningens direktion, at Borgerradgiveren fglger omradet tet,
og jeg har lgbede bedt om oplysninger med det formal.

! Taskforcen pa det sociale omrade har, som led i Socialforvaltningens handleplan,
gennemfgrt en analyse af Borgercenter Bgrn og Unges sagsbehandling pa udsatte
bgrn- og ungeomradet.
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Orientering til Borgerradgiverudvalget

Pa baggrund af forlgbet beskrevet ovenfor ma jeg konstatere, at Soci-
alforvaltningen har undladt at orientere mig og at efterkomme en di-
rekte anmodning om at sende oplysning om otte sager med muligt
myndighedssvigt af bgrn og unge. Uden en erfaringsbaseret vedhol-
dende indsats havde jeg formentlig aldrig faet kendskab til disse sager,
som kan vise sig helt centrale for vurderingen af udfordringerne i
Borgercenter Bgrn og Unge og fglgelig for udvelgelsen af de tiltag,
der skal til for at sikre lovmedholdeligheden i centeret.

Pa baggrund af forlgbet som det er beskrevet ovenfor og mine gvrige
informationer er det nerliggende at konkludere, at Socialforvaltningen
aktivt har forholdt mig notatet og oplysninger om det. Forvaltningens
administrerende direktgr har imidlertid forsikret mig om, at hun ikke
har haft til hensigt at undertrykke oplysningerne for Borgerradgiveren,
men har fejlvurderet betydningen af, at jeg kendte til netop dette notat.

Direktgren har henvist til, ar jeg i min rapport om Borgercenter Bgrn
og Unge har redegjort for, at der i henved hver tredje af de undersggte
77 sager kan konstateres eller ses konkrete tegn pa, at forvaltningen
har overskredet sin kompetence, tilsidesat hjemmelskravet, omgaet
reglerne om anbringelse, tilsidesat pligten til at vare objektiv og upar-
tisk, udgvet magtfordrejning eller ikke har handlet rettidigt, at dette
fortsat giver anledning til alvorlig felles bekymring, at opfglgningen
pa denne konstatering endnu ikke er sket i fuldt omfang, hAvorfor hun
var af den opfattelse, at jeg var bekendt med problemstillingerne og at
notatet ikke indeholdt nye oplysninger herom.

Direktgren har beklaget forlgbet og erkendt, at hun har lavet en fejl-
vurdering ved ikke at ggre sig klart, at karakteren af de otte sager gi-
ver anledning til nye bekymringer for kvaliteten af myndighedsudg-
velsen i Borgercenter Bgrn og Unge, jf. ovenfor.

Jeg betragter desuagtet dette som et brud pa Borgerreprasentationens
beslutning om, at forvaltninger, der er omfattet af Borgerradgiverens
virksomhed, er forpligtet til at meddele Borgerradgiveren de oplys-
ninger samt udlevere de dokumenter mv., som forlanges af Borger-
radgiveren, jf. vedtegt for Borgerradgiveren § 14, stk. 1.

Dertil kommer, at mit tilsyn ikke kan vere baseret pa tillid og dialog,
hvis Socialforvaltningen ikke holder mig orienteret om sa vasentlige
og alvorlige oplysninger som i dette tilfzlde.

Jeg bemarker til baggrund, at jeg tidligere i forlgbet med undersggel-
sen af Borgercenter Bgrn og Unge har matte gentage klare skriftlige
anmodninger om forvaltningens egne fund, fgr jeg fik det udleveret.
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Jeg har desuden tidligere patalt, at forvaltningen undlod at forsyne
mig med oplysninger i forbindelse med min undersggelse af kommu-
nens handtering af magtanvendelser, hvor jeg i rapport af 4. februar
2008 patalte, at forvaltningen undlod at oplyse, at Bostedet Tokanten i
strid med reglerne havde undladt at indberette 143 tilfelde af magtan-
vendelse, heraf 100 ulovlige.

I 2016 indskarpede Socialforvaltningen endvidere pa baggrund af
whistleblowersagen om Bostedet Ringbo generelt over for medarbej-
dere i forvaltningen, at der skal udvises omhu i forhold til at sikre, at
de oplysninger, der afgives, er rigtige og retvisende.

Jeg har ikke grund til at antage, at forvaltningens politiske ledelse har
veret involveret i beslutningen, og sa vidt jeg er orienteret, har Soci-
aludvalget heller ikke modtaget notatet eller orientering om de sager,
der er omtalt.

Socialudvalget har — efter min patale af det aktuelle forlgb over for
Socialforvaltningen — modtaget notatet i dag pa en udvalgsdagsorden
til behandling pa Socialudvalgets mgde den 23. maj 2018.

Jeg er desuden den 7. maj 2018 blevet orienteret af Socialforvaltnin-
gen om, at Ankestyrelsen har givet tilsagn om at ville gennemga fire
af de otte sager, der er omtalt i notatet, ud fra et socialfagligt og et
juridisk perspektiv.

Jeg afventer for nu Ankestyrelsens gennemgang af de fire sager. An-
kestyrelsen er blevet anmodet om, at det sker snarest, og jeg vil lgben-
de fglge op overfor Socialforvaltningen herom.

Socialforvaltningens udaterede notat med beskrivelse af de otte sager
vedlegges til udvalgets orientering tillige med notat af 14. februar
2018 om opfglgning pa sagerne i Borgercenter Bgrn og Unge.

Det bemearkes, at notaterne indeholder fglsomme og tavshedsbelagte
personoplysninger.

Med venlig hilsen

Johan Busse
Borgerradgiver
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