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Onskede endringer af landsplandirektiver for
Hovedstadsomradet

Kebenhavns Kommune har modtaget Erhvervs- og vakstministerens

opfordring til at indsende a@ndringsforslag til landsplandirektiverne for

Hovedstadsomradet.

Kommunen tager geme imod denne opfordring og ser frem til en god
dialog om sdvel denne forste fase af revisionen af den statslige
planlagning for Hovedstadsomradet som den kommende anden fase.

Omrider til virksomheder med szrlige beliggenhedskrav
Kebenhavns Kommune rummer jf. kortbilag C til Fingerplan 2013

(side 31) fire omrader til virksomheder med serlige beliggenhedskrav.

Kommunen har gentagne gange gjort opmeerksom pa, at dette er ude
af trit med efterspergslen og lokaliseringsenskerne til sddanne
erhverv. En analyse publiceret af Miljeministeriet, Naturstyrelsen, i
2012 dokumenterede det samme.

Med den indgéede “Principaftale om metro til Ny Ellebjerg via
Sydhavnen samt udbygning af Nordhavnen” mellem kommunen og
staten er det fastlagt, at det udpegede omrade i Nordhavn udtages af
landsplandirektiv for Hovedstadsomradet, si det ikke udger en

udviklingshindring. Dette gér kommunen ud fra bliver gennemfert nu.

Kommunen vil endvidere foresla, at omradet pd Lynetten/Refshalesen

(som vist 1 Fingerplan 2013, pé bilag C) udtages som reservation til
lokalisering af virksomheder i klasse 6 og 7. Omradet rummer i dag
ikke erhverv af denne art, og det er usandsynligt, at der vil blive
interesse for at lokalisere nye 1 omradet. Udpegningen udger séledes
en begrensning for anvendelsen til andre erhvervstyper og aktiviteter,
der ville begreense muligheden for at lokalisere virksomheder 1 klasse
6 eller 7. Resultatet er, at betydelige arealer i dag ikke finder nogen
anvendelse til gavn for byen.

Kommunen vil ogsa foresl4, at den konkrete ordlyd af Fingerplanen
vedr. dette emne, nzrmere bestemt § 6, stk. 1, punkt 5, omskrives,
saledes at der skabes sterre klarhed. Dette punkt fastslar bl.a. “Den
kommunale planleegning kan anvende zonering af omrdderne i
Jorskellige miljoklasser, hvis det bidrager til at sikre fremtidige
muligheder for lokalisering af virksomheder med scerlige
beliggenhedskrav og sikre eksisterende virksomheder
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udviklingsmuligheder. Zoneringen fastleegges i den kommunale
planleegning efter forudgaende aftale mellem kommunen og staten.
Zoneringen indarbejdes i en efterfolgende revision af
Fingerplanen”. Der er saledes givet klare kriterier for, hvorndr en
zonering af de udpegede omrader kan finde sted og hvad den skal
have som formé4l. Og jf. planlovens befajelser til staten over for
kommunernes planlegning, vil det veere muligt at standse en evt.
kommunal planlegning, der ikke overholder disse kriterier.

Der ses derfor ikke at veere grund til, at en zonering skal betinges af en
form for aftale mellem kommune og stat, hvor det er uklart, hvilke
statslige krav (ud over opfyldelse af de beskrevne vilkér), der skal
vaere opfyldt, for at kommune kan opné en aftale. Sddanne uklare krav
er en heemsko for kommunens forvaltning og dermed for udviklingen
af byen. Kommunen kan ikke afklare sine muligheder og dermed sin
héndtering af konkrete sager om erhvervsvirksomheder pa egen hind
ud fra kendte regelgrundlag, men er henvist til at sege at opnd en
aftale pa vilkar, der ikke er forudsigelige. Dermed er kommunen
afskdret fra at servicere interesserede virksomheder med klare svar
inden for et rimeligt tidsrum, ogsa selv om det hen ad vejen matte
lykkes at opné den nedvendige aftale.

Kommunen skal foresl4, at den sidste setning 1 § 6, stk. 1, punkt 5,
forkortes til ”Zoneringen fastleegges i den kommunale planlegning. ™

Bykiler

Kebenhavns Kommune vil ikke alene pege pé @ndringsbehov, der
udspringer af konkret erhvervs- og byudvikling. Ogsa i forhold til at
skabe og opretholde fornuftige greenser mellem statslig regulering af
overordnede forhold og kommunal regulering af lokale og borgernare
forhold, er der behov for forbedringer. Her skal peges pa de sakaldte
bykiler (der ikke er kiler, men arealer af vidt forskellig form og
udstrakning). Dette begreb indgar hverken 1 planlovens

opdeling af hovedstadsomrédet i fire omradetyper eller i Fingerplan
2007. Fingerplan 2013 udpegede imidlertid en raeekke gronne omrader
mv. (beliggende i det indre storbybyomréde jf. planlovens opdeling af
hovedstadsomradet) i § 6, stk. 7, som “gronne bykiler af regional
betydning” og underlagde dem regulering i § 6, stk. 1, punkt 6, uagtet
at de for hovedpartens vedkommende ikke lever op til Fingerplanens
egen definition af “regional betydning”, nemlig betydning for
borgeme fra beliggenhedskommunen og dennes nabokommuner.

Kobenhavns Kommune finder hjemlen til denne udpegning uklar og
det meningsfulde i at foretage en detaljeret statslig regulering af
byparker, kirkegérde, voldanlaeg, kolonihaver mv. tvivlsomt.
Reguleringen har primert betydet, at forvaltningen af disse omréder,
der allerede er reguleret af den kommunale planlseegning, for de flestes
vedkommende af fredninger, for andre af lovgivningen om kirkegérde,
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lokalplaner mv., har faet et yderligere lag af bestemmelser, der
komplicerer sagsbehandlingen, som i forvejen varetager
beskyttelseshensyn.

I de tilfzelde, hvor den faktiske anvendelse ikke er i overensstemmelse
med indholdet af § 6, stk. 1, punkt 6, er bestemmelsen ogs4 til hinder
for en kommunal lokalplanlegning, idet denne ikke vil kunne forenes
med ordlyden af § 6, stk. 1, punkt 6. Kebenhavns Kommune foreslar
derfor, at § 6, stk. 1, punkt 6, og § 6, stk. 7 udgdr i deres helhed,
subsidiart at udpegninger i § 6, stk. 7, beliggende i Kebenhavns
Kommune udgar.

Overforsel af areal til byzone

Med Fingerplan 2013 fik kommunen adgang til at overfere en raekke
mindre arealer, der af forskellige arsager var beliggende i landzone, til
byzone (§ 6, stk. 9, og kortbilag F). Kommunen er siden blevet
opmearksom pa, at endnu et areal har en uhensigtsmaessig zonestatus.

I Nordhavn er et tidligere havnebassin (@TC-bassinet) blevet afskaret
fra havet ved anlag af den nye krydstogtkaj (som er reguleret i
saerskilt landsplandirektiv), men der blev ikke taget stilling til
zonestatus for bassinet, da dets sammenhang med sgterritoriet
opherte. Heller ikke lov nr. 632 af 14. juni 2011 omfatter dette areal.

Arealerne rundt om bassinet er byzone, og vandarealet er ogsa
omfattet af lokalplan, men da det ved lokalplanens udarbejdelse var
seterritorium, blev det ikke overfert til byzone pa daverende
tidspunkt. Omradet er vist pa nedenstdende kortudsnit.

e Tidligere @TC-bassin

0 300 ) 600 1@ Kebenhavns Kommune, Kort og deta er vejledends
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Da bassinet har mistet sin anvendelse (idet besejling er umulig) og
kommunen stir over for store udfordringer med deponering af ren jord
fra metro mv., vil kommunen gerne planlagge for at opfylde det og
anvende det i samspil med de omgivende arealer i overensstemmelse
med den galdende kommuneplan. Vandarealet har et omfang pa godt
4 ha. Et yderligere kortudsnit er vedlagt som bilag, @TC-bassinet er
vist med redt.

Kebenhavns Kommune foreslér en afklaring af kommunens adgang til
at overfare dette areal til byzone ved at foje det til arealerne omfattet
af bestemmelsen i § 6, stk. 9, og vist pa kortbilag F i Fingerplan 2013.

Kobenhavns Kommune er gerne behjalpelig med yderligere kortdata,
som Erhvervsstyrelsen métte have behov for.

Formulering af bestemmelse om rakkefolgeplanlaegning

Det gzldende landsplandirektiv stilleri § §, stk. 1, krav om, at
kommunernes planlagning sikrer, at al byudvikling og byomdannelse
af regional betydning sker efter en i kommuneplanen fastlagt
raekkefolge. Denne reekkefolge skal jf. § 8, stk. 2, fremme udbygning
af de stationsnare omrider og omdannelse af byomrader, som allerede
er velintegrerede i byen.

Dette styringsinstrument anvender Kebenhavns Kommune i udstrakt
grad, sddan som det har veeret tilfeeldet i mange 4r, idet man felger
bestemmelsen om at reekkefolgen fastleegges pa grundlag af en
vurdering af udviklingen i omradet som helhed. Men § 8, stk. 1,
betinger ogsd kommunens reekkefolgeplanlegning og endringer heraf
af en " forudgdende aftale mellem staten og kommunen”.

Kebenhavns Kommune er bekendt med, at denne formulering har
varet set som en forebyggelse af, at staten skulle finde det nadvendigt
at gare brug af sine vetobefajelser med henvisning til, at en
kommunes planlagning ikke stemte overens med overordnede hensyn
og hvilede p4 en vurdering af udviklingen i omradet som helhed. Men
i praksis opleves dette som et unedigt og uforudsigeligt led 1
planlagningen, der er tidskrevende.

Som det ogsa er tilfzeldet med aftalekraveti § 6, stk. 1, punkt 5, skaber
dette krav om en ikke nzrmere defineret aftale betydelig usikkerhed
om kommunens kompetence. Det er dermed en bremse for, at
kommunen kan opstille og kommunikere forud kendte og forstaelige
kriterier for byudviklingen og takten heraf, som interesserede by- og
erhvervsudviklere kan handle ud fra.

I og med at landsplandirektivet opstiller kriterier for og krav til
kommunernes reekkefelgeplanleegning, ber statens rolle kunne
varetages uden et ikke neermere bestemt krav om indgéelse af aftale.

Side 4 af 6



Kebenhavns Kommune foreslar derfor, at formuleringen " efter
Jorudgdende afiale mellem staten og kommunen” udgér af § 8, stk. 1.

Udpegning af bymidter i landsplandirektiv (fra 2008)
Kebenhavns Kommune har opfattet Erhvervs- og veekstministerens
opfordring til at fremkomme med eendringsforslag til at geelde
landsplandirektiver for Hovedstadsomradet som helhed. Kommunen
vil derfor ogsd anmode om, at der foretages en @ndring i
“Landsplandirektiv om beliggenheden af bymidter, bydelscentre og
aflastningsomréader mv. til detailhandel i hovedstadsomradet”.
Direktivet er fra 2008 og selv om en revision var patenkt i den
mellemliggende tid, blev denne ikke gennemfort.

Dette landsplandirektiv afspejler derfor ikke de sidste 8 &rs udvikling
pé detailhandelsomridet og i byen. Det udger navnlig en hindring for,
at hovedstadsomrddet kan rumme udvalgsvarebutikker over 2000 m?
pé helt centrale placeringer, som en bestemt gruppe af disse butikker
eftersporger. Her leegger de bl.a. veegt pa narhed til andre butikker af
tilsvarende kvalitet, til gastronomi og attraktioner og pé en
beliggenhed ved attraktive byrum. Risikoen ved ikke at kunne
imedekomme dette er, at en raekke butikskoncepter helt fraveelger at
lokalisere sig i Danmark, til skade for sdvel danske forbrugere som for
turismen, hvor tilstedeverelsen af attraktive udvalgsvarebutikker
spiller en veesentlig rolle.

Siden 2008 er der sket en udvikling i Kebenhavn, der farer til et behov
for at fd revideret bymidteudpegningen i landsplandirektivet. Her er
Kebenhavns City udpeget som en bymidte inkl. Fisketorvet, selv om
der ikke er en fysisk sammenhaeng mellem omraderne og de er meget
forskellige i deres karakter. Dette er useedvanligt, idet bymidter
normalt er fysisk sammenhangende og forholdsvis homogene
omrader. Og det er uhensigtsmeessigt, da det har som konsekvens, at
der med de gzldende regler kun kan placeres tre udvalgsvarebutikker
over 2000 m” i hele denne samlede bymidte, jf § 2.

Det er Kebenhavns Kommunes enske at fa Fisketorvet udskilt som en
selvstendig bymidte, idet der her sker en udvikling med ny metro mv.,
der berettiger den selvstendige status (i lighed med @restad/Fields).
Dette enskes gennemfort ved at landsplandirektivets § 1, punkt 1,
andres fra 59 til 60 bymidter, at § 2, punkt 1, &ndres fra 8 til 9
omrader, og at kortbilag 1 rettes tilsvarende ved at udpege og vise
Fisketorvet som selvstaendig bymidte.

Derved vil hvert af de to omrader, Kebenhavns City henholdsvis
Fisketorvet, f4 en mulighed for tre udvalgsvarebutikker over 2000 m?.
Loftet for Kebenhavns City (uden Fisketorvet) vil sdledes komme til
at afspejle behovet bedre end i dag, hvor situationen er den, at en
raekke internationale butikskoncepter for sterre udvalgsvarebutikker,
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der alene eftersperger og passer til en helt central placering i
hovedstaden, ikke kan indpasses pa grund af, at det tilladte antal er
opbrugt, herunder til andre butikstyper, som passer bedre ind i
omradet Fisketorvet, som har andre karakteristika bl.a. vedr.
tilgaengelighed, og derfor placeres der.

Kebenhavns Kommune star naturligvis til radighed for yderligere
oplysninger om de foresldede &ndringer og om evrige forhold, som

Erhvervsstyrelsen métte enske at fa belyst i den forestdende proces.

Med venlig hilsen

VBirthe gertelsen
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