KOBENHAVNS UNIVERSITET

Til Kgbenhavns Kommune

&
o
b
£
=
=

CY
<

fu
zZ
Fui
£
-

Hgringssvar til
Kgbenhavns Kommunes forslag til Kommuneplanstrategi 2014

Kgbenhavns Universitet, KU, har med interesse lest Kgbenhavns Kommu-
nes forslag til Kommuneplanstrategi 2014 "Den sammenhangende By”.

Som Danmarks stgrste og ®ldste uddannelsesinstitution ser KU sig selv som
en part i at bidrage til at realisere centrale visioner og indsatser i hovedsta-
den og dermed bidrage til at skabe vakst 1 hovedstaden og i resten af landet.
KU star fagligt steerkt indenfor flere af klodens store udfordringer sasom
sundhed, fgdevarer, klima og baredygtighed. Temaer, som kalder pa 1gs-
ninger i samarbejde mellem offentlige myndigheder, erhvervsliv og univer-
sitet og som ogsa er centrale i kommuneplanstrategien.

KU gnsker at udbygge sin position som ét af Europas fgrende universiteter.
Derfor har vi behov for fortsat at udvikle og udbygge de eksisterende cam-
pusomrader med investeringer i nybyggerier, ombygninger og faciliteter.
KU er glade for det tette og gode samarbejde med Kgbenhavns Kommune
bl.a. i Copenhagen Science City og omkring fysiske fornyelser i Ngrre
Campus.

Med dette hgringssvar vil vi gerne bidrage til den fortsatte dialog om udvik-
ling og fornyelse af campusomraderne i samspil med visionerne for byen.

Kgbenhavns Universitet for, nu og i fremtiden

KU har i dag 39.000 studerende og 9.200 ansatte heraf cirka 5.000 forskere,
og de seks fakulteter udbyder tilsammen over 200 uddannelser. Universite-
tet har en arlig omseatning i 2013 pa 8,3 mia. kr. og anvender et bygnings-
areal pa 930.000 m?, heraf 740.000 m” i Kgbenhavns Kommune.
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KU s bygninger representerer et bredt udsnit af Kgbenhavns historie og ud-
vikling, - fra den @ldste bygning dateret 1420 til de nyeste, der er taget i
brug i 2013. Aktuelt har KU byggesager i gang til 5 mia. kr.

Bilagl ”Kgbenhavns Universitet, nu og i fremtiden” giver et overblik over
KU'’s campusomrader og aktuelle byggeprojekter.

Kgbenhavns Universitets faglige profil

Grundforskning og forskningsbaseret uddannelse er KU’s byggesten. De
forskningsbaserede uddannelser sikrer, at offentlige og private virksomhe-
der bade kan ansatte dygtige medarbejdere og fa adgang til den nyeste vi-
den inden for sa forskellige omrader som sundhed, fgdevarer, biologisk pro-
duktion og globalisering. Med en hgj forskningskvalitet tiltreekker universi-
tetet endvidere udenlandske studerende og forskere, der kan vere afggrende
for fremtidig vaekst og udvikling i hovedstaden og Danmark i gvrigt.

KU vil gerne fremh@ve samarbejdet i Copenhagen Science City, og er glad
for det fokus, der er i kommuneplanstrategien pa projektets potentiale for at
styrke savel byudvikling som erhvervsudvikling.

Bilag 2 ”Kgbenhavns Universitets faglige profil” giver et over blik over
KU'’s tveervidenskabelige styrkeomrader.

Udbygningsbehov i eksisterende by

KU har behov for fortsat at udvikle sine aktiviteter, forbedre studie- og
forskningsmiljger samt skabe nye attraktive rammer for samarbejde internt
og med erhvervslivet.

KU’s tre campusomrader i Kgbenhavns Kommune, City Campus, Sgndre
Campus og Ngrre Campus er alle velbeliggende i hovedstaden, og da KU
ikke forestiller sig at etablere nye campusomrader, vil KU fortsat forny og
udbygge de eksisterende campusomrader. Dels gennem en effektiv udnyttel-
se af bygninger og faciliteter, dels gennem moderniseringer og nybyggerier.

KU’s studerende og medarbejdere benytter helt overvejende cykel og kol-
lektiv trafik, og den kollektive trafik er under stadig forbedring, serligt 1
narheden at KU’s campusomrader. Sgndre Campus ligger i umiddelbar
nzrhed af en metrostation og med den nye hgjklassede busforbindelse til
Ngrre Campus og Cityringens kommende metrostationer, vil Ngrre Campus
ogsa ligge stationsnért.

KU oplever imidlertid, at Kgbenhavns Kommunes planbestemmelser er en
barriere for omdannelse og nybyggeri i de eksisterende campusomrader. Det
drejer sig om bestemmelser vedrgrende bebyggelsesprocenter, friarealer og
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parkeringsnormer. De nugaldende parkeringsnormer pa fx 1 plads pr. 200
m” etageareal i Sgndre Campus og 1 plads pr. 250 m” etageareal i Universi-
tetsparken i Ngrre Campus betyder, at KU ikke kan udbygge campusomra-
derne, idet en udbygning vil betyde at fx parkering skal tilvejebringes under
jorden. KU-befolkningen efterspgrger ikke flere parkeringspladser, og KU
har ikke midler til at finansiere parkeringspladser i konstruktion.

KU synes, det er meget positivt, at der i kommuneplanstrategien legges op
til en justering af planbestemmelserne og til en mere fleksibel tilgang til
parkeringsnormerne, saledes at universitetet fortsat har muligheder for at
udbygge egne aktiviteter og erhvervssamarbejde.

For at sikre en baeredygtig udvikling i campusomraderne og skabe de bedste
muligheder for samarbejde og synergi mellem forskning, undervisning og
erhverv, gnsker KU, at kommuneplanens rammer giver mulighed for en
stgrre tethed af universitetsaktiviteter, end de nuverende rammer. KU vil
gerne 1 en dialog med Kgbenhavns Kommune drgfte, at et universitet og et
campusomrade pa visse punkter er noget andet end en by og en bydel.

Bilag 3 "Kgbenhavns Universitets udbygningsmuligheder i Kpbenhavns
Kommune” giver et overblik over udbygningsmuligheder og planmeessige
udfordringer pa Sendre og Norre Campus.

Afslutningsvist vil Kgbenhavns Universitet fremhave det gode samarbejde
med Kgbenhavns Kommune, og vi ser frem til det forsatte arbejde med at
udvikle campusomraderne.

Med venlig hilsen

Anders Boe Hauggaard
Vicedirektgr
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Campus Service

Kagbenhavns Universitet
Nu og I fremtiden

Bilag 1 til Kegbenhavns Universitets hgringssvar til Kabenhavns
Kommunes Forslag til kommuneplanstrategi 2014
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K@BENHAVNS UNIVERSITET Campus Service

Kgbenhavns Universitet

Skandinaviens starste universitet
« Cirka 39.000 studerende

« Cirka 9.200 ansatte (arsveerk), heraf cirka 5.000 forskere
« 8 nobelpristagere

« 8,3 mia. DKK i omseetning

- Pa ranglisterne: F

- nr. 1i Norden, nr. 3 i Europa og nr. 39 i verden
(Academic Ranking of World Universities - Shanghai, 2014)

- nr. 13 i Europa og nr. 45 i verden
(QS World University Rankings, 2013)

- nr. 62 i Europa og nr. 150 i verden
(Times Higher Education — THE, 2013 -
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K@BENHAVNS UNIVERSITET Campus Service

Fire Campus omrader
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K@BENHAVNS UNIVERSITET Campus Service

lgangvaerende nybyggerier

Byggeprojekter 2010-2018 med et budget pa 5 mia. kr.

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

. Panum komplekset, Maersk Bygningen 42.000m?2
. Pharma Science Centre 5.000m?2

Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet

. Niels Bohr Building 52.000m?
. Copenhagen Plant Science Centre 1 6.000m?
. Copenhagen Plant Science Centre 2 6.000m?
. Det Naturhistoriske Museum 30.000m?2

Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
. Center for Sundhed og Samfund, udvidelse 5.000m?2

Det Humanistiske Fakultet, Det Juridiske Fakultet og Det Teologiske Fakultet
. KUA 3 37.000m?2

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet og Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet
. Laboratorierenoveringer 100.000m?2
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Norre Campus - Maersk Bygningen
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Ngrre Campus - Niels Bohr Bygningen
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Norre Campus - Pharma Science Building
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City Campus —Det Naturhistoriske Museum
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Sondre Campus - KUA 2 og 3
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Kabenhavns Universitets faglige profil

Bilag 2 til Kgbenhavns Universitets hgringssvar til Kabenhavns
Kommunes Forslag til kommuneplanstrategi 2014
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K@BENHAVNS UNIVERSITET Campus Service

Grundforskning og forskningsbaseret uddannelse

Grundforskning og forskningsbaseret uddannelse er Kgbenhavns Universitets
byggesten. Den forskningsbaserede uddannelse sikrer, at offentlige og private
virksomheder bade kan ansaette dygtige medarbejdere og fa adgang til den nyeste
viden inden for sa forskellige omrader som sundhed, fedevarer, biologisk produktion
og globalisering.

Viden skabt pa tveers

Flere og flere samfundsmeaessige problemstillinger involverer i dag en
tveervidenskabelig tilgang, hvor forskere fra forskellige discipliner og med forskellige
videnskabelige tilgange arbejder sammen om at belyse og forsta en problemstilling.
Fx kan bade sociologi, politisk videnskab, natur- og sundhedsvidenskab vaere vigtige
redskaber til forskning i ulande.

Tvaergaende styrkeomrader

For at udnytte den faglige mangfoldighed og bidrage til samfundsdebatten pa
veesentlige omrader har Kebenhavns Universitet udpeget en reekke
forskningsomrader, hvor universitetet star staerkt. Omraderne adresserer alle store
samfundsmeessige udfordringer som fx sundhed og miljg, og de kalder pa lgsninger i
samarbejde mellem offentlige myndigheder, erhvervslivet og universitetet.
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K@BENHAVNS UNIVERSITET Campus Service

12 tveergaende styrkeomrader

Biologisk produktion

Hvis der skal veere mad og energi
nok til alle i fremtiden, kreever det
udvikling af klimatilpassede
planter, en stgrre produktion af
plantebiomasse og udvikling af
bioteknologibaserede
produktionssystemer.

Biologisk produktion

Digitale relationer

Digital teknologi giver helt nye
muligheder. It-vaerktgjer er derfor
en vigtig brik i lasningen af
fremtidens udfordringer indenfor fx
sundhed og klima.

Fodevarer

Fremtidens behov for sikker
fadevareforsyning og et gget fokus
pa forebyggelse af livsstils-
sygdomme stiller voksende krav til
produktion af sunde, sikre og

Y FTRY velsmagende fodevarer.
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12 tveergaende styrkeomrader

Klima og beeredygtighed
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Nye leegemidler
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Globalisering

Verden star over for globale
udfordringer. Derfor er der brug
for ny viden om det globale
samfunds komplekse
sammenhange, kulturer, sprog
og strukturer.

Klima og beaeredygtighed

Stigende forbrug, klimaandringer,
knaphed af ressourcer og
uoprettelige skader pa
gkosystemer kan fore til
samfundsmeaessige uligheder og
sikkerhedspolitiske konflikter.

Nye leegemidler

Jordens befolkning vokser og
bliver eldre. Det betyder, at der
bliver flere sygdomme at
behandle, og det udfordrer
verdens sundheds-systemer og
den farmaceutiske industri.

Campus Service




KOBENHAVNS UNIVERSITET

12 tveergaende styrkeomrader

Selvet

Sundhed og livsstil
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Selvet

Hver dag traeffes der tusindvis af
beslutninger om indretningen af
samfundet og dets institutioner.
Hver eneste af den slags
beslutninger involverer synet pa
mennesket.

Sundhed og livsstil

Vores sundhed er udfordret af
en livsstil, der skaber
sygdomme, og de globale
sundhedsproblemer er massive.
Forskningen leder efter det
lange og sunde liv med hgj
livskvalitet.

Vand

Vand er grundlaget for alt liv her
pa jorden, og behovet for vand
stiger stot i takt med den hastigt
voksende verdensbefolkning.
Allerede i dag mangler cirka en
milliard mennesker rent vand.

Campus Service




KOBENHAVNS UNIVERSITET

Kagbenhavns Universitets udbygningsmuligheder i
Kgbenhavns Kommune

Bilag 3 til Kgbenhavns Universitets hgringssvar til Kabenhavns
Kommunes Forslag til kommuneplanstrategi 2014
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K@BENHAVNS UNIVERSITET Campus Service

KU har behov for udbygningsmuligheder

KU vil fortsat udvikle sine aktiviteter og har behov for udbygningsmuligheder i
Kgbenhavn fordi:

« KU gnsker fortrinsvist at udbygge og fortaette de eksisterende campus, da de er
velbeliggende i hovedstaden, og det ligger udenfor KU" s aktuelle muligheder at
etablere et nye campusomrader.

« KU har behov for fortsat at samle og effektivisere campusomraderne.

« KU har behov for at skabe nye attraktive rammer for samarbejde internt og med
erhvervslivet.

« KU har behov for at forbedre studiemiljget og skabe forskningsmiljger i
international klasse.

« KU gnsker at universitetets bygninger er sa baeredygtige som muligt i bade
anleeg og drift, samt at de inviterer til en baeredygtig adfeerd.

KU har saerlig behov for at udbygge Sendre og Negrre Campus.

13. oktober 2014
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Sondre Campus - oversigt

KUA 1
=w Det Humanistiske Det Humanistiske g = Det Juridiske og
&1 Fakultet. - Fakultet. Det Teologiske
41.000 m2 ety 37.000 m2 Fakultet.
- I ; : 46.700 m2
Ibrugtages 2016
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Sondre Campus - udbygningsmuligheder

Byggepotentiale 6.700 m*

---,

A

=\
Qj‘ Islands Brygge
Station

Brestads Boulevard

Fy :
Byggepotentiale 15.000 m? 1 Byggepgtentlale
ra 3.000m

Amager Falledvej

Udbygningsmuligheder

KU ser mulighed for yderligere udbygning:
Ved KUA 1 giver lokalplanen mulighed for at bebygge et lille byggefelt i en

senere etape. KU anslar at der kan opfgres 3.000 m2. Arealet er i dag udlagt til

parkering.
Vest for KUA 3 giver lokalplanen mulighed for et byggefelt og en byggemulighed

pa 15.000 m2. Arealet er i dag udlagt til parkering.
« Pa den trekantede grund mellem KUA 2 og Metropol. Et byggeri pa denne grund,
som KU anslar til at kunne have et omfang pa 6.700 m2 vil arkitektonisk styrke

bymassigheden omkring Njalsgade og ramblaen fra Metrostationen til torvet.
Arealet er i dag udlagt til parkering.

13. oktober 2014
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Sgndre Campus — udfordringer i kommuneplan

Kommuneplanmassige udfordringer

1. P-normering pa 1 pr. 200 m2 etageareal forhindrer udbygningen og udnyttelsen
af de resterende byggefelter. KU mener, at parkeringsnormen for udbygning af
Sendre Campus begr reduceres fordi:

Sendre Campus ligger i umiddelbar neerhed af en metrostation.

Registrering af brugen af parkeringspladserne viser, at
beleegningsprocenten i gennemsnit er 55% . Registreringen blev
foretaget inden ibrugtagning af KUA 2, men KU vurderer, at de
studerende og ansattes transportvaner er tilsvarende i dag. Det reelle
behov for p-pladser er sdledes veesentligt mindre end det tilgeengelige
antal anlagte p-pladser.

KU har gode erfaringer med at dele p-pladser beboerne i de
neerliggende boligomrade, saledes at beboerne kan benytte pladserne
aften/nat og weekend, mens KU benytter dem i dagtimerne pa
hverdage. Dermed kan det samlede behov for p-pladser i omradet
reduceres.

2. | den gaeldende lokalplan er der ikke udpeget et byggefelt pa den trekantede
grund mellem Metropol og KUA 2. KU mener, at en fremtidig bebyggelse pa
denne grund vil:

13. oktober 2014
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Bidrage til at skabe teethed i det stationsnaere omrade omkring Islands
Brygge metrostation.

Styrke den bymassige sammenhang omkring Njalsgade og ramblaen
fra metrostationen til universitetstorvet og dermed det levende
bymiljg, som er intentionen med Qrestad Nord.

Campus Service
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Ngrre Campus — oversigt Panumkomplekset

PANUM og MAERSK
BYGNINGEN

Det Sundhedsviden-
skabelige Fakultet.
140.000 m2 inkl. Meersk
Bygningen, som
ibrugtages 2015

13. oktober 2014
Dias 6




K@BENHAVNS UNIVERSITET Campus Service

Ngrre Campus — oversigt Universitetsparken sydlig del

UNIVERSI TETSPARKEN
Det Natur- og
Biovidenskabelige Fakultet.
174.000 m2 inkl.

% Niels Bohr Bygningen, som
ibrugtages 2016
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Ngrre Campus — oversigt Universitetsparken nordlig del

UNIVERSI TETSPARKEN
Det Sundhedsvidenskabelige
Fakultet.

47.000 m2 inkl. Pharma
Science Building, som
ibrugtages 2015
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K@BENHAVNS UNIVERSITET Campus Service

Ngrre Campus - udbygningsmuligheder
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Udbygningsmuligheder

KU har pt tre store nybyggerier pa vej i Narre Campus: Marsk Bygningen ved
Panum og Niels Bohr Bygningen og Pharma Science Building i Universitetsparken. KU
kan forudse at der pa sigt vil opsta yderligere behov for nybyggerier og ombygninger
seerligt i Universitetsparken som folge af

 Forteetning af aktiviteter og tilflytning fra andre lokaliteter
 Forandringer som folge af opfarelse af Det Naturhistoriske Museum
+ Enkeltbygningers tilstand og egnethed

« Bedre rammer om erhvervssamarbejde og innovationsmiljger

13. oktober 2014
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Nagrre Campus — udfordringer i kommuneplan

Kommuneplanmassige udfordringer

1. Efter anleeg af de p-pladser, der udleses af byggeriet af Niels Bohr Bygningen og
Pharma Science Building, vil det ikke vaere muligt at skaffe plads til yderligere
p-pladser i Universitetsparken. Med en p-norm pa 1 plads pr 250 m2 etageareal
KU vil dermed vaere forhindret i at opfere yderligere nybyggeri til erstatning for
udtjente bygninger eller til udvidelse af aktiviteterne.

KU mener derfor p-normeringen pa Nerre Campus, Universitetsparken, bar
reduceres fordi:

*  Ngrre Campus vil med den nye busforbindelse pa Ngrre Alle og de
kommende metrostationer pa Vibenshus Runddel og Skjolds Plads
vaere meget godt betjent med kollektiv trafik.

«  Kommuneplanrammen for Maersk bygningen har en p-norm pa 1 pr 320
m2 etageareal.

« | regi af Copenhagen Science City arbejder KU pa at etablere og
forbedre et net af forbindelser for fodgaengere og cyklister, der vil
bidrage til at studerende og ansatte faerdes til fods og pa cykel i
omradet. Vidensbynetvaerket vil endvidere omfatte mgdesteder og
aktivitetsmuligheder samt skabe mulighed for, at KU kan abne op mod
omgivelserne og formidle, hvad der foregar bag murene.

« Erfaringer fra brugen af parkeringspladser pa andre campusomrader
viser, at det reelle behov for p-pladser er vaesentligt mindre end det
antal p-pladser der vil kreeves med den nuveerende p-norm.

« KU har gode erfaringer fra andre campus med at dele p-pladser

beboerne i de neerliggende boligomrade. KU er indstillet pa at indga
lignende aftaler i Nerre Campus

13. oktober 2014
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Nagrre Campus — udfordringer i kommuneplan

Kommuneplanmassige udfordringer fortsat...

2. KU gnsker, at Noerre Campus udvikles som en taet, baeredygtig og levende del af
byen, med faciliteter og forskningsmiljger i international klasse og mulighed for
at realisere visionen om nye samarbejder mellem vidensinstitutioner og
erhvervsliv.

KU gnsker derfor, at kommuneplanens rammer for bebyggelsesprocent,
anvendelse, bebyggelseshgjde, friarealer og parkering giver mulighed for en stor
teethed og beeredygtig udnyttelse af byggefelterne i Noerre Campus fordi:

» Geografisk neerhed og bymaessig teethed vil give de bedste muligheder
for tveerfaglige forskningsmiljoer, synergi og styrkelse af veerdikaeden fra
forskning til erhverv.

* Yderligere investeringer og aktiviteter i omradet vil stimulere udviklingen
af hele Copenhagen Science City.

+ Med de kommende metrostationer og den nye effektive busforbindelse
vil hele Narre Campus vaere stations- og busneert.

* Ngrre Campus er velforsynet med gregnne omrader bade internt med
Universitetsparkens grgnne feelled og med Feelledparken.

13. oktober 2014
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Professionshgjskolen Metropol

Professionshgjskolen Metropol har ingen kommentarer til hgringen vedr. Kommuneplanstrategi 14.

Med venlig hilsen

Kirstine Wolsing Thers
Direktionskonsulent
Ledelsessekretariatet
Professionshgjskolen Metropol
Direkte 72 48 76 25
kith@phmetropol.dk
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Camilla

Der er gode overskrifter og intentioner i forslaget. Det ses ogsa, at lokalplanforslaget for Enghave Brygge
ikke lever op til disse intentioner. Hverken hvad angar beeredygtighed, kvalitet i byen, gode forhold for
idreet, respekt for byens historie, biodiversitet, naerdemokrati eller miljga.

Forhabentlig giver overvejelserne her i strategien anledning til, at der kommer en anderledes
Kgbenhavnervenlig lokalplan for Enghave Brygge omradet i stedet.



Overordnet er det fint med visioner for Kebenhavn men det vigtigste er at tilgodese
kgbenhavnernes basale behov for sgvn, sundhed, boliger uden vand i keelderen og
tryghed, nar de feerdes i deres by. Jstersdyrkning og badning i havnen er
underordnet for borgerne, hvis det betyder vand og svamp i keelderen,
oversvgmmede billedminder, gdelagt indbo, nar der er skybrud.

Med en strategi folger konkrete malsaetninger, som der falges op, evt. i forhold til
KPI’er. — ellers er det umuligt at konkludere hvilke indsatser, der er successer og
hvilke der er fiaskoer.

Kommuneplanstrategien indeholder en masse positive tilkendegivelser og intentioner
men er blottet for konkrete malsaetninger og KPI’er. Det er centralt problem for
forretningen 'Kebenhavn’ og ikke mindst dens '’kunder’, nemlig os borgere.

Med primeart udgangspunkt i min bopael i Indre By/middelalderbyen hermed mine
kommentarer til kommuneplanstrategien:

Plads til flere kebenhavnere/ Flere boliger

Mangfoldighed er en sympatisk tanke og selvfelgelig skal der, som det allerede er
tilfeeldet, bygges flere boliger. Nar det er sagt, s& skal Teknik- og Miljgforvaltningen
respektere museumslov, planlov og geeldende kommuneplan.

Der er for mange eksempler pa, at det ikke er tilfaeldet, og at personlige sken fremfor
faglige og saglige kompetencer rader. Det er steerkt kritisabelt og bekymrende, at
udviklingen af Kgbenhavn sker pa bekostning af demokratiet. Det ma ikke veere pa
bekostning af demokratiet, at sagsbehandlingen i KK bliver mere effektiv.
Forslag:
» Skeerpet tilsyn med Teknik- og Miljgforvaltningen; inkl. undersggelse af
kulturen og sagsbehandlingen i forvaltningen.

Kvalitet i byen/ Sunde rammer for kebenhavnerne
Den fysiske indretning af byen:

 Fred de grgnne og bla rekreative omrader og hold dem fri for
udendgrsarrangementer, sa der er plads til at det stigende antal indbyggere
kan udfolde sig fysisk eller finde d&ndehuller i byens larm og stgj.

+ Det er kritisabelt, at f.eks. Kongens Have kan sparres af for kgbenhavnerne i
mere end en uge, fordi Cirkus Arla og andre arranggrer har kgbt noget af
haven.

Forslag:
o Kommunen ma stille krav til Slots- og Ejendomsstyrelsen om at friholde
Kongens Have og andre grenne og rekreative omrader under styrelsen.
Stoj og luft:

« Trafikken og dermed forureningen er blevet gget pa feerre gader og eger

risikoen for dedbringende sygdomme for borgerne.
Forslag:
o Indfer udelukkende el-busser i Indre By og bilfri (sen-)dage.

» Antallet af udendorsarrangementer er eksploderet i Indre By (1300 events i K
vs. 250 events i &). Middelalderbyen, som i forvejen er plaget af stgj og skrald,
kan ikke klare det voldsomme traek.

Forslag:
o Arrangementerne ma decentraliseres, sa stoj- og skrald-belastningen pa
Indre By reduceres.



o Reglerne for udendgrsarrangementer (herunder stgjniveauet) skal ikke
lempes men strammes.

Den manglende kontrol af natbevillinger i Indre By og deraf falgende stgj og
skrald er en stressfaktor for mange kebenhavnere. Musik fra cyklende
diskoteker, raben og skrigen e@deleegger nattesevnen for mange borgere og
dermed livskvaliteten ved at bo i byen.

Forslag:

o Det skal veere samme enhed, der udsteder natbevillinger og kontrollerer
bevillingerne. | dag ved hgjre hand ikke hvad venstre hand gor, og der er
intet overblik over situationen.

o Der skal udarbejdes en database/app, som de kontrollerende
medarbejdere i Center for Miljg kan bruge, nar de er ude i nattelivet, og
sa skal der afsaettes flere ressourcer til opfelgning i nattelivet, ikke bag
skrivebordene.

o Flere ressourcer til politiet er ogsa nedvendigt for at handhave
lovgivningen om ikke at stgje, pisse, kaste op, efterlade sig skrald osv.
Kgbenhavn er blevet en lovligs by og kebenhavnerne er darligere stillet
end f.eks. arhusianerne. Vi er ikke lige for loven, og det er et problem for
mange borgere. Og for de udenlandske og danske turister, som ser
efterladenskaberne fra bylivet. | sidste ende kommer det til at koste dyrt
pa Kagbenhavns renommé som en tiltreekkende og ren by.

Tiggeri, tyveri vs tryghed i byen

| forleengelse af problemstillingerne med nattelivet og den utryghed, som
borgerne oplever, savner jeg konkrete udspil pa en anden problemstilling, som
Kgbenhavn som andre europeeiske storbyer oplever, nemlig antallet af
tilrejsende gsteuropeeere.

Det er en problemstilling, som KK og politi ma forholde sig proaktivt til.

Der er nemlig dokumenteret sammenhang mellem det stigende antal af
tilrejsende gsteuropaeere og lomme-, taske- samt café og restaurationstyverier.
Fra 2010 til 2013 steg antallet af anmeldelser fra 20.525 til 29.724. (Kilde:
http://www.b.dk/nationalt/tyveriturisme-haerger-koebenhavn)

Det er gdelaeggende for Kgbenhavns renommé, hvis turister skal associere
byen med lommetyve og tiggere. Og det er utrygt for borgerne. Indre By, isaer
omradet omkring Nerreport, Kultorvet, H.C. Orstedsparken og Kgs. Have er
tynget af gsteuropeeiske tilrejsende.

De osteuropeeiske tilrejsende bor i arkader og parker og tigger og musicerer
ulovligt til stor gene for erhvervsliv og borgere uden for supermarkederne og pa
Ngrreport station.

Tiggeriet og gademusikanterne er professionelt organiseret og skal handteres
professionelt.

Forslag:
» For at gge sikkerheden og trygheden indseet politipatruljering i omradet
omkring Negrreport, gerne gaende eller cyklende politi, der handhaever
lovgivningen.



René Benjamin Hansen

Tyler Bralé fra magasinet Monocle, der har veeret med til at kare Kgbenhavn somvedens bedste by at bo
i, har tidligere givet Kebenhavns Kommune 3 gode rad til Kebenhavn, om hvordan med kan holde
foringen som verden bedste by.

For tiden virker det til at Kebenhavns Kommune ikke gnsker at fa titlen i fremtiden, da man fx. for tiden
prover at trumfe Enghave Brygge igennem, hvor man bla. vil fylde Kebenhavns Havn op med 8 boligaer.
Lyt til Tyles rad, hvis man gnsker at bevare det flotte image til vores by. Ogsa tag dog at lev op til
Kgbenhavns havnevision fortsatte arbejde "En havn af muligheder". STOP OPFYLDNING AF Kgbenhavns
Havn!

Tyler Bralé fra Monocle:
3 TING, KOBENHAVN SKAL ARBEJDE MED FOR AT HOLDE FORINGEN

1. Pas pa ved havnefronten - bade i Nordhavnen og Sydhavnen. Fyld ikke havnen op. Ja, byen vokser,
men gentag ikke fejl med nybyggeri uden tanke pa miljg. En solrig dag vil folk veere i grenne omgivelser,
sa stil krav til bygherrerne om, at der skal plantes 30-40 ar gamle treeer i stedet for spirer i de ny
omréader.

2. Serg for at give gode vilkar for kulturbeerende handelsliv sdsom boghandler, sma designere og mindre
brands.

3. Ger byen til en legeplads for unge entreprengrer og serg for, at der er sma lejemal at f4. Undga at
handlen rykker ud og veek fra byens centrum.

Laes artikel "Kgbenhavn karet som verdens bedste by at bo i.http:/politiken.dk/kultur/ECE231413 1/koebenhavn-

kaaret-som-verdens-beds...


http://politiken.dk/kultur/ECE2314131/koebenhavn-kaaret-som-verdens-bedste-by-at-bo-i/
http://politiken.dk/kultur/ECE2314131/koebenhavn-kaaret-som-verdens-bedste-by-at-bo-i/

David Neil Kristensen

FRANK JENSEN BYGGER KUN TIL MUSLIMER.

Alt hvad Frank Jensen gor er en katastrofe.

Takket veere Frank Jensen er Kgbenhavn fyldt med
tobaksnarkomaner, alkoholikere, drukkenbolte,
hashnarkomaner, narkomaner og muslimer.

Alt hvad politikerne og embedsmendene gor er
katastrofe.

Kagbenhavn vil kun bygge hgjhuse over det hele.
| hgjhuse, etagehuse og reekkehuse ma man ikke
spille musik eller foretage sig noget.

| stedet for at teeppebombe byen med nazistisk

slum foreslas det at man sender muslimerne og

deres terror retur til de lande hvor de kom fra.

Fjern ogsa jyske terrorister, tobaksnarkomaner,

alkoholikere, hashnarkomaner, narkomaner og dopingbrugere.

Sa vil der pludselig veere masser af boliger til
alle der vil bo godt i Kegbenhavn.

Det foreslas at man udvider Amager Strandpark
og laver flere gode store gode strande saledes at der er god plads.

Det foreslas at man bygger nogle villaer diverse
steder, herunder ved Amager Strand.
Undertegnede gnsker at bo i en ny stor villa ved
Amager Strand.

Frank Jensen vil kun bygge til muslimer og deres
terror. Dette mé der seettes stop for.



Jens Povelsen

Trafikale forhold:

De fleste af dagnets timer er der ingen problemer med trafikafviklingen i Kebenhavn. Kun morgen og
sidst pa eftermiddagen gar det galt.Derfor: | stedet for at investere milliarder i tekniske lagsninger
(asfalt), der kun har betydning i nogle fa timer dagligt, s& er der langt mere perspektiv i at pavirke
befolkningens adfeerd. Ger det steerkt attraktivt for bade virksomheder og medarbejdere at indfgre mere
fleksible arbejdstider, sa "spidsbelastningsperioderne" bliver bredt mere ud. Kommunen kan som
arbejdsgiver selv ga foran i forhold til de 50.000 medarbejdere. Det vil bl.a. ogsa kunne fgre til, at der er
en reekke kommunale kontorer/centre, der kan have abningstider, som er mere "kundevenlige". En del af
besparelserne pa asfaltlasninger kan sa bruges til at gare det gkonomisk fordelagtigt for private
virksomheder at indfgre mere fleksible arbejdstider for deres medarbejdere.

Dette er ikke en her-og-nu-lgsning - men derimod et forslag, der pa lidt laengere sigt kan vaere et vigtigt
bidrag til at skabe "Den Sammenhangende By".



13.10.2014

Kommentar til Nordhavns metro, om Den Sammenhangende by.

Inden Haringen af den kommunale strategiplan 2014 er udlgbet, sa kan man i Politiken
lzese, at politikerne i BR ser sig i stand til at vedtage et boligbyggeri med 130 lejligheder
pa Poppelstykket i Ny Ellebjerg omradet. Lille sag maske, men det understreger, at sa
meget er Haringen «Strategien for Den Sammenhaengende by» altsa veerd, jeg mener,
man planleegger ikke en ny trafikterminal «Ny Ellebjerg», som skal indga i en overordnet
ramme for et tidligere stort sammenhasngende industriomrade i Valby, for sa at give en
bygherre lov til at bygge 130 boliger pa stedet. Det ligner en finte fra den som ejer

omradet.

Nu er Nordhavnens metro i Haring samtidig med, og det var en rigtig smart finte By &
Havn gjorde tilbage i 2012, som byen Kabenhavn i min optik, og dens skatteydere i dag

heenger pa. Finten kan laeses i forvaltningens prospekt om Levantkaj, citat :

«Af aftalen fremgdr det blandt andet, at vaerdiskabelsen fra byudviklingen af Nordhavn skal
medvirke til at finansiere metroens nye Cityring» og leengere fremme : «Ved aftalen mellem
Ka@benhavns Kommune, Staten og By & Havn om en metro til Nordhavn fra 2012, forpligter

Kabenhavns Kommune sig til at tilvejebringe et plangrundlag for totalt 870.000 m2 i Nordhavn. »

| en tid, hvor Kabenhavn svemmer i By & Havns ufaerdige projekter, som jeg har
kommenteret i et tidligere indleeg, sa skal der skaffes et plangrundlag i Nordhavn pa
870.000 m?, som skal veere med til at afdrage pa Cityringen, og anslaet yderligere 3
mia. kr. til et kostbart metroben. Metroselskabet forventer metroen skal betjene 11.000
passagerer dagligt, men det ma siges at veere et skud i tagen. Ingen kan nemlig pa
nuveerende tidspunkt estimere et antal brugere til og fra Orientkaj, nar der i Nordhavn
farst om 50 eller 100 ar skal bo 40.000 mennesker, som samtidig forventes at rumme
40.000 arbejdspladser.



Metroselskabet skriver : «Den nye Metrolinje skal sikre, at der er effektiv, kollektiv transport til
de mange mennesker, som forventes at bosatte sig i det nye Nordhavnen. De fgrste Metrotog til

Nordhavnen forventes at rulle frem til perron i agr 2019.»

| teorien er det planen, at Nordhavnens boliger skal reducere pendlingen, men den
forudsigelse er der vist heller ikke beleeg for. Vi ved overordnet set ikke hvilke typer af
arbejdspladser og hvilke typer af boliger der overvejer Nordhavn, og byens egne behov
kan hurtigt skifte.

Mig bekendt bor der endnu ikke et gje pa Orientkaj, og det vrimler ikke med familie
boligprojekter, sa jeg ved ikke om det er lige netop dette metroprojekt byen star og
mangler mest. Det tjener mere By & Havns gkonomiske interesser, som sgger at presse
citronen, end det tjener byens interesser, og det ma siges at vaere rigtig smart. De

skriver selv :

«Der er kun fd boliger som nzere naboer til byggeriet i Nordhavn, mens omrédet er domineret af
erhverv, herunder mange kontorer. For disse gaelder, at der hovedsageligt er mennesker til stede

i dagtimerne.»

Laver man et regnestykket, at i 40.000 boliger bor der 80.000 borgere, hver familie med
2 barn, hvor mange boliger har man pa sigt sa brug for i Nordhavn? Eller hvis
Kabenhavn skal rumme 650.000 indbyggere om ti ar, hvor mange boliger er der sa brug
for i 2035 og 20457 De regnestykker om en naturlig befolkningstilvaekst er ikke
medtaget i strategien, hverken for Nordhavn eller for andre projekter, hvor der i

1990’erne var helt andre toner fra kommunen.

Folketingets beretning :
Staten og K@ebenhavns Kommune har i medfar af forhandlingsresultatet af 10. juni 1994 mellem
regeringen og Kebenhavns Kommune bl.a. oprettet et statsligt ejendomsselskab til afhaendelse

af Kebenhavns Kommunes beboelsesejendomme.

Ser man pa, hvem det er, som til dato har investeret i Nordhavn, sa er det virksomheder

med et lzengerevarende tilhgrsforhold til Dsterbro; FN er flyttet fra flere adresser til



Marmormolen, PFA flytter fra Sundkrogsgade til Redmolen, og CIS fra Jsterbro til
Levantkaj. Der er ikke tale om ny arbejdspladser, de er blot flyttet til tidssvarende lokaler
pa en ny adresse, sa hvis gvelsen er at flytte arbejdspladser fra Kabenhavns omegn til
nybyggeri i Nordhavn, sa er der noget som slet ikke haenger sammen.

Og, hvis man sparer 300 mio. kr. ved at bygge et metroben her og nu, og det er det
argument som er brugt for at bygge nu, sa kunne man omvendt argumentere, at hvis
man erstattede projektet med en miljgrigtig, langt billigere og mere fleksibel letbane,
som ville kunne betjene langt flere af byens borgere, sa ville man jf. denne VVM
redegarelse kunne spare byen for 5 ars trafik og staj, maske spare 300 mio. kroner,
eller maske spare endnu mere. For 3 mia. kroner far man vist lidt mere letbane end 2

metrostationer, og teenk, en sadan kan man om ngdvendigt bygge om pa.

Men det er ikke byens nuveerende indbyggere, som er malgruppen for By & Havns
aktiviteter, det er den kvantitative befolkningstilvaekst, og sa haber man pa, at den
gkonomiske vaekst klarer resten, og at arbejdspladser derefter vil komme af sig selv. Nu
er der det ved vaekst, at den har politikerne ventet pa i mange ar, og den forventes ikke
at se dagens lys de farste mange ar. Den bliver faktisk fortsat nedjusteret. By & Havn
generer sig imidlertid ikke, de spiser alle byens rum, levner en graespleene og badebro
her og der, og der er ikke tale om en langsigtet strategi for byen, men om en
italesaettelse af det gjebliksbillede man gnsker at tegne, som kun forholder sig til
nedvendigheden at byen udvides, for at man kan bygge metro. Det kan nemt lyde som
et surt opstad, og det er det maske ogsa, men en letbane lgsning er at foretraekke, for
den kunne komme mange flere kebenhavnere til gode.

Tilbage i 2004 kunne man laese: Staten bidrager til finansieringen af Cityringen ved at
indskyde veerdien af Kgbenhavns Havn i projektet. Den samlede anlaegsudgift for
Cityringen skonnes til ca. 13,5 mia. kroner. Veerdien af havnen skannes til 3 mia. kr.
Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune forudsaettes at bidrage med
tilsammen ca. 4 mia. kr. mens de fremtidige passagerindtaegter fra Cityringen skennes
at kunne finansiere de resterende 6,5 mia. kr. Antallet af brugere blev anslaet til 250.000

passagerer i dognet.



Udgiften til Cityringen er i 2014 estimeret til naesten 22 mia. kroner, men om der er
kommet en ny passagerprognose som lgfter indtaegten, det ved jeg ikke. Maske ogsa
havnens veerdi var sat lidt for lavt! Den oprindelige passagerprognose for den fgrste
metro var pa 77 mio. passagerer. Dette tal blev lagt til grund for de gkonomiske
modeller, men det tal blev senere nedjusteret til 59 mio. for at blive nedjusteret til 44 mio.
| august 2004 blev prognosen justeret helt ned til 36 mio. passagerer, som blev den
endelige prognose. | 2004 havde metroen 34 mio. passagerer, og 2012 har tallet
inklusive trafik til lufthaven stabiliseret sig omkring 54 mio. passagerer, mod 78 mio. i
den seneste prognose. Det kommunale selskab, By & Havn, har i 2014 overtaget den
geeld som fulgte i kalvandet pa det projekt.

Nordhavnsbenet kalkulerer med 11.000 daglige passagerer, men hvor de kommer fra er
ikke forklaret neermere, og om de skal til Kebenhavn H, eller til Klampenborg, det er der
vist ingen som ved. Da der mellem metrostationer er langt at ga, sa vil en abning af
Nordhavn S-togs station mod Kalkbraenderihavnsgade vaere det mest naturlige trafikvalg
for langt de fleste som i dag har deres arbejde i omradet, sa der skal virkelig ske noget
inden 2019, hvis prognosen skal holde.

Nordhavnen skal vaere en baeredygtig og gran bydel, men hvad der skal forstas ved
baeredygtighed, det kan man anlaegge et forskelligt syn pa. By & Havn gar meget ud af
at beskrive den miljgrigtige beeredygtighed, og de fremtidige rige udfoldelsesmuligheder
langs kaj arealerne, men har det hold i virkeligheden! Den miljgrigtige beeredygtighed er
ogsa den certificerede FN by pa Marmormolen, men mig bekendt er indeklimaet i den
farste etape ikke saerlig godt, og her har man gentaget mange af de ny glasdomicilers
skavank; overophedning og ringe indeklima. Far i tiden kunne man rulle et gardin ned,
og lukke et vindue op, men sadan er virkeligheden ikke laengere.

Omkring metrobenet, sa har By & Havn heller ikke lzert af sine fejltagelser i Drestad, for
er der noget hgjbanen i Orestad er udtryk for, s& er det den opdeling af byrummene pa
Amager hgjbanen repraesenterer. Enten er man pa den ene side, eller pa den anden
side af bymuren. Der er ikke noget midt imellem, og hgjbanen er ikke seerlig miljovenlig.

Det er en af de rigtig store udfordringer i Qrestad. Jrestad Boulevard er en opslidende



korridor karsel fra Njalsgade til Fields, og hjem igen. Jeg karer turen dagligt, eller rettere

sagt jeg gjorde, for i dag karer jeg udenom.

Den sociale beeredygtighed er mere kompleks, og ofte sidestilles eller forveksles den
med mangfoldighed. Byen har siden 1960’erne udviklet sig til en blanding af alt muligt,
og den er vel i sin substans mere etnisk mangfoldig, end den har veeret det nogensinde
for. S& det en tak for nemt, at beklage sig over manglen pa billige boliger. De som er
tilbage efter TORs udsalg, de er bare bleven optaget.

| mine unge dage, hvis man var fgdt og opvokset pa Christianshavn, sa var man
christianshavner, og generationer boede for 50 ar tilbage ofte side om side. De var
knyttet sammen i et faellesskab. Det samme gjaldt for en kebenhavner, men sadan er
det ikke mere. For det er ikke den slags feellesskaber byplanleeggerne i Kabenhavn har
opereret med. De barn som er vokset op i byen siden 1990, de kan i 2014 ikke finde en
passende starrelse bolig, og samtidig med de flytter ud, sa flytter ny generationer ind.
Familiemgnstre bliver splittet op, og det lases ikke med en metro, men sa har man vel
Face Time.

De mange tilflyttere stiller helt givet de samme krav, som de gamle generationer gjorde.
De vil have adgang til grenne omrader, de vil have mulighed for, at deres barn kan fa en
bolig, de vil have nem adgang til offentlig transport, og en umeettelig selvforsteerkende
spiral er sat i gang, da udbud og efterspgrgsel ikke haenger sammen. De fleste kan
veere enige om, at foreeldrekeb har vaeret med til at skaevvride udviklingen, men hvem er
skyld i det, og TOR solgte som neevnt pa kommunens foranledning kommunens boliger
med store tab, for at genoprette den kommunale gkonomi

Hele Nordhavnsprojektet bor, inden det er for sent, saettes i bero.

Mvh
Ole Rasmussen

Burmeistersgade 4
1429 K



Heringssvar til Den sammenhangende by - forslag til
Kommuneplanstrategi for Kebenhavn 2014

Indledning

I udgangspunktet ma kommuneplanstrategien roses, da den gennemgdende tager fat i mange af de
store udfordringer, som Kebenhavn stir over for de kommende ar. Mange af de efterfalgende
bemearkninger er derfor taznkt som en stotte til de gode takter, som kan aflases i
kommuneplanstrategien,

Den udvikling, der kendetegner byen 1 disse dr, er naturligvis delvis udtryk for en global trend: tlere
mennesker seger ind mod storbyerne.

Men Kebenhavn har ogsd 1 hoj grad selv bidraget til denne udvikling: sammenlignet med
situationen for fa drtier siden er byen blevet overordentlig attraktiv. Stilstand og tilbagegang er
aflast af gren og muiljerigtig vaekst. Forfaldne og ubrugte arealer er blevet aktiveret. Der er etableret
pladser, der inviterer til ophold, og mange af byens streggader er blevet forskennet. Havne- og
industriomrader, som der ikke leengere var brug for, er omdannet til attraktive byomréder, og der er
opstiet havnepromenader 1 omrader i byen, som ingen kabenhavner besagte for i tiden. Kulturen
har faet atgorende Ioft, bl.a. med en ny opera, nyt skuespilhus, nyt koncerthus, men ogsé et langt
mere varieret udbud af store og sma kulturelle kraftcentre. Borgerne kan bade midt i byens centrum,
og pa Amagers estkyst er der opstdet en stor strandpark. Faelledparken er blevet forskennet og
bruges af flere borgere end nogensinde fer, og Kebenhavnerne er ved at 13 @jnene op for et
fantastisk naturomrade midt i byen: Amager Faelled og Kalvebod Fazlled. Byen er godt pa vej til at
have gennemfert struktureendringen fra industriby til videns- og serviceby. Der er og bliver
investeret i et omfattende metrosystem, og ad are forhdbentlig ogsé i et letbanesystem.

Kebenhavn er med andre ord ved at blive et overbevisende argument for den voksende storby,
hvilket byens internationale topplacering hvad angér livskvalitet er med til at understrege. Svaret pa
bl.a. de miljemassige udfordringer er ikke en udflytning fra storbyerne, herunder Kebenhavn, Selv
om fingerplanen i sin intention er fornuftig, foregik meget af vaeksten 1 efterkrigstiden pé en sadan
méde, at bilen blev nundveerlig nér borgerne skulle til og fra arbejde. Som Kommuneplanen ogsi er
inde pi er koncentrationen af borgere og arbejds- og uddannelsespladser 1 Kabenhavn forudsetming
for en miljemaessig mere afbalanceret udvikling. Storbyen stir med andre ord ikke l&zngere som
modsatning til en "gren” og miljomeaessig forsvarlig livsopfattelse, men ma snarere anses for dennes
forudsatninger. Og pa dette punkt (gron veekst og gren livsstil) skal Kebenhavn vaere ambitips.

Kommuneplanstrategien er et godt bud pd, hvordan de chancer, som Kebenhavn har, kan og ma
gribes, og hvilke udfordringer, der ma leses 1 den forbindelse.



Skal der overhovedet veere plads til flere kebenhavnere?

Svaret er et klart "Ja! Selviplgelig!”. Der er ikke tvivl om, at de 110.000 flere indbyggere, som
kommunen har fiet siden befolkningstallet "bundede” i 1992 har veeret med til at bidrage til at
Kebenhavns Kommune har fiet et "overskud” - ikke kun skonomisk, men ogsé et overskud til at
veere én af verdens ferende byer hvad livskvalitet angar. Denne befolkningstilvackst har vaeret med
til at sikre, at byens stroggader (pé trods af store problemer grundet @ndrede indkebsvaner) i store
treek fortsat fungerer. Nordre Frihavnsgade, hvor jeg selv boede indtil for nylig, var nappe
avanceret fra at vaere en afdanket "Frokjer-gade” til at vaere én af byens mest attraktive
forretningsgader, hvis ikke hefolkningstallet i neromradet var steget s4 markant og
befolkningssammensatningen endret som tiltweldet har veeret er de senere 4r.

Det veerste, der vil kunne overgd Kebenhavn vil veere, at man lukker af over for omverdenen ud fra
en fuldstaendig misforstdet tankegang om, at byen har indbyggere nok. Byen skal udnytte
attraktiviteten, serge for at der bliver bygget attraktive boliger i attraktive kvarterer, si den
voksende befolkning kan veere byens fremtidssikring. Angsten for at et stigende indbyggertal vil
resultere i tilstandene i sidste arhundrede - hvor mange bernefamilier boede i smé, usle lejligheder -
er uforstdelig. De senere drs udvikling har jo netop vist, at den lebende forbedring af byens
storbykvaliteter (herunder flere rekreative omrader) samt hejnelse af byens boligstandard mv. er
géet hand 1 hand med et stigende befolkningstal.

Kebenhavn er en storby og storbyens tethed er grundlaget for de kvaliteter, der far mange til at
vaelge Kebenhavn 1 disse r. Derfor giver det ogsd god mening at operere med hoje
bebyggelsesprocenter i f.eks. stationsnere omrader og nye bydele som Arhusgadekvarteret,

Af samme grund er det uforstdeligt, at der fortsat fra forskellig side argumenteres for en udtynding
og for, at lav bebyggelse er idealet. Der er ganske enkelt for mange eksempler p4, at byomrider
med lave bebyggelsesprocenter ikke har tilstraekkelig kritisk masse til at det byliv, som de fleste
kebenhavnere ensker, kan etableres. Selvialgelig skal vi veerne om de mange, tif dels meget fine
villakvarterer, som vi ogsé har midt 1 Kebenhavn. Men vi bor i en storby, ogi en storby lever man
teet, uden at vi behever at gd pa kompromis med livskvaliteten. 5& hvad angéir de nye bykvarterer i
denne by mé man efter min opfattelse ganske enkelte meld klart ud, at man md belave sig p4, at
man kommer til at bo taet.

Frederiksberg Kommune er de facto en fuldt udbygget kommune, med begraeensede muligheder for
vackst. Men pé trods af at Frederiksberg af mange fremhaves som en meget gron kommune med
mange grenne dndehuller og store villaomrader, eendrer det ikke ved kendsgerningen, at den
gennemsnitlige befolkningstaethed pé Frederiksberg er naesten 12.000 indbyggere pr. km?2.

Den gennemsnitlige befolkningstathed i Kabenhavns Kommune er pa ca. 6.400 indbygger pr. km2,
d.v.s. ca. halvdelen af Frederiksbergs befolkningsteethed. Qg selv med de store
byudviklingspotentialer 1 f.eks. Nordhavn, Sydhavn, Carlsberg og Valby vil der stadig veere langt ti}
Frederiksbergs niveau. Selv hvis man tager Amager Falled ud af statistikken, si ville der skulle bo
900.000 kebenhavnere pa de resterende ca. 75 km2 (d.v.s. uden Amager Faelled) for vi nér op pa
niveauet for det grenne Frederiksherg.

Derfor virker pdstandene om, at Kebenhavns Kommune med knap 600.000 indbyggere skulle have
néet smertetersklen useriase. Selvielgelig er der plads til 100.000 nye kebenhavnere, og ogsi flere
til. Det er alene et spergsmil om at prioritere og udnytte pladsen intelligent. Sluseholmen, hvor jeg



selv bor, er det glimrende eksempel herpd. Uudnyttede havne- og industrianizg uden rekreativ
vaerdi er nu omdannet til et attraktivt boligkvarter, og man har via de brede havnepromenader gjort
det blé element til en vaesentlig livskvalitet. Og Amager Felled kan nis inden for ganske f3
minutter pa cykel.

Det er med andre ord ikke et spargsmal om antal kebenhavnere, men om at byen skal ligge i top
kvalitativt. Hellere 800.000 tilfredse kebenhavnere med hurtig adgang il grenne/bld rekreative
omréder, tilstreckkeligt med uddannelses- og arbejdspladser, gode boliger, livligt bymilje med et
blomstrende butiks- og kulturliv end 400.000 kebenhavnere, der lever i en askegrd, fattig og
forsamt by (som Kebenhavn var i 1980erne), hvor der ikke er rad til selv de mest basale services og
slet ikke til at indrette nye parker, kulturinstitutioner o0.s.v.

Byens teethed er ikke en fare (Frederiksberg lever mig bekendt i bedste velgdende), men tvaertimod
forudseetningen for, at byen kan byde sine borgere og geester alt det, der udger en attraktiv storby.

Jeg kan hurtigt neevne skreemmeeksempler f.eks. tlere af storbyerne i det tyske Ruhrdistrikt.
Manglende perspektiv har fort til en voldsom befolkningstilbagegang. Tag f.eks. en by som
Gelsenkirchen, som i lebet af 1a drtier mistede ca. 35% af sine indbyggere, og i dag rummer
250.000 indbyggere, der kan boltre sig p& 105 km2. Byen har en uoverskuelig geeld og ikke penge
til noget som helst. Sammenlign med Paris, hvis godt 2,2 mio. indbyggere har nejagtig samme plads
til radighed end Gelsenkirchen. Mig bekendt atholder teetheden i Paris hverken turister fra at
valfarte til byen eller at borgere soger ind mod Paris, og ingen vil seriost kunne haevde, at
indbyggerne 1 Gelsenkirchen har en hgjere livskvalitet end indbyggerne i Paris. At de astronomiske
priser pd boliger 1 Paris sd giver helt andre problemer i forhold til en sammenhangende by, er en
anden historie,

Kebenhavns udvikling gennem de senere ar viser med al tydelighed, at lighedstegnet mellem teethed
1 storbyerne og darlig livskvalitet savner et sagligt grundlag. Vi kan ikke blive ved med at holde fast
1 billederne af de horrible forhold i den davaerende Sorte Firkant og lejekasernerne pa det gamle
Vesterbro som et argument imod, at den moderne storby ogsd ma vare tat. “"Forstadsidealerne™
harer ikke til i Kebenhavn. Sa nér vi skal fade os inspirere, sd skal vi kigge pé de positive eksempler
i de metropoler, som vi kan sammenligne os med.

Konkrete forslag
Ud over de allerede prioriterede byudviklingsomrader skal jeg pege pa folgende supplerende ideer,
som kommunen ber understette:

o Der bar geres en ekstra indsats for at skabe mere storbyliv i @restad City. @restad er teenkt
som Kebenhavns nye CBD, dog i form af et integreret byomrdde. Men det der inangler
mange steder 1 @restad er byliv, og det sted, hvor denne mangel treeder tydeligst frem er
omridet mellem Fields og Copenhagen Towers/Ramboll — dette omrade burde vaere
(restads absolutte hejdepunkt hvad storbyliv angar. Det giver ingen mening, at det er et
ingenmandsland midt 1 @restad City, og at man skal over en brelende motorvej og en
jernbane. Derfor: igangset et projekt med henblik pa at fi overdakket motorvejen og
jermbanen. Det areal, der opstdr herved, vil kunne danne grundlag for et helt seerlipt, teet
bebygget omrade med unikke storbykvaliteter.



e Initiativerne til at omdanne kontorarealer i den historiske del af Kebenhavn til boliger ber
understottes. Det er den umiddelbare vurdering, at der her er mulighed for at etablere et stort
antal boliger - med det formal at Indre By bliver en mere livlig bydel, ogsa efter kontortids
ophar.

Flere arbejdspladser | Kebenhavn

P& dette punkt synes jeg, at kommuneplanstrategien "halter” og dette er da ogsd mit veaesentligste
kritikpunkt, da jeg synes at mils@tningen om 20.000 nye private arbejdspladser frem mod 2020 er
uambitios. Umiddelbart havde jeg forventet et mal pa f.eks. 5% nye private arbejdspladser drligt, da
det jo ogsa er arbejdspladserne, der skal veere med til at sikre byens fremtid.

Det afgorende hensyn ma veere, at de nye arbejdspladser etableres stationsneare, siledes at ferrest
mulige skal bruge bilen fil og fra arbejdet. Kebenhavns Kommune ma alt andet lige have en
interesse i, at der skabes flere arbejdspladser i Kabenhavn til den voksende befolkning. Dette kan
ogsé vaere med til at sikre, at bilpendlingen kan reduceres, og at flere vaelger cyklen elier den
kollektive transport.

1 det hele taget er det problematisk, at det forhold, at f.eks. et internationalt firma ensker at etableret
sit hovedsade i Kebenhavn, af forskellige kraefter bliver betragtet som noget negativt. Det
potentielle problem er selvielgelig, at nye arbejdspladser genererer ny biltrafik - derfor ogsd kravet
om hajklasset, kollektiv trafik og stationsnzr placering. Men arbejdspladser betyder nu engang ogsé
liv i dagtimerne,

Jeg kunne ogsa savne en tydeliggerelse af, hvad Kebenhavn fremadrettet skal leve af, D.v.s. en
tydeliggerelse af, at vi er dybt afthaengige af veekst f.eks. inden for de videnstunge brancher (hvilket
underbygger behovet for videregaende uddannelser og forskning), at turisme er en vigtig branche
for fremtidens Kobenhavn, at de kreative erhverv er med til at sikre byens overlevelse, da disse har
“fingeren pé pulsen”, og at Kebenhavn selviglgelig som landets Hovedstad helt naturligt ma huse
hovedsaederne for de firmaer, der seger mod Danmarks eneste metropol.

Muligvis ber man overveje at koble erhvervsstrategien - der ligeledes er 1 hering - bedre med
kommuneplanstrategien?

Lokaludvalgenes rolle

Mine vacsentligste bemarkninger — og kritikpunkter — retter sig ikke mod kommuneplanstrategien
som sddan, men derimod den made, hvordan enkelte lokaludvalg “udfylder deres rolle”. Det er
igjnefaldende, at der er enkelte lokaludvalg, der - i stedet for at komine med konstruktive indspark -
fremkommer med negativitet og fortsat fremforer 68 er tankegods, til dels med obskure udlebere.

Det mener jeg er 1 strid med det, der er lokaludvalgenes rolle. Jf. kommissoriet for Iokaludvalgene
er disses fornemste opgave at veere bindeled mellem lokalomradet/borgerne og
Borgemeprassentationen.

For ikke at generalisere (der er faktisk lokaludvalg, der har valgt en ganske konstruktiv tilgang), har
jeg udvalgt to grelle eksempler pa lokaludvalg, der efter min opfattelse modarbejder byen:



Vesterbro Lokaludvalg
Vesterbro Lokaludvalg har den 12. maj 2014 udarbejdet en 16 siders tryksag som internt
heringssvar.

I forhold til emnet "Liv 1 havnen" bruger Vesterbro Lokaludvalg bl.a. spalteplads til at citere fra et
indlaeg i Berlingske den 23. juli 2013, hvor Bent Flyvbjerg - ikke overraskende - kritiserer
Kebenhavn, og mener at byer som Hamborg, Barcelona, Malma, Oslo og Vancouver pa et helt
andet niveau har evnet at udnytte havnens rekreative potentiale,

Konkret beskaftiger man sig herefter med HafenCity projektet i Hamborg, Dette projekt er ikke
resultatet af en sammenhzangende planlaegning for hele Hamborgs havn, og er bestemt ikke
ctableret for at bibringe den almindelige Hamborgenser et vaeld af rekreative oplevelser.
Etableringen af projektet var ikke mere velforberedt end f.eks. etableringen af nye byomrader ved
Amerika Plads eller Sydhavnen, hvor der jo rent faktisk blev udarbejdet Masterplaner for
omrdderne. Hamborgs HafenCity skulle ganske enkelt med i alt 45.000 kontorarbejdspladser veere
med til at skabe og sikre arbejdspladser 1 byens centrum, og skulle ogsa omfatte boliger tif 12.000
indbyggere og publikumsorienterede faciliteter for at undgd en ded bydel. Men i bund og grund var
formalet med HafenCity 1 Hamborg nejagtigt det samme som med Orestad i Kebenhavn: at sikre
metropolens arbejdspladser. Det ville have klaedt Vesterbro Lokaludvalg at oplyse den almindelige
kebenhavner om denne ikke helt uveesentlige kontekst. Resultatet er nemlig - ogsé i HafenCity -
"blankpolerede firmadomiciler”, og internt § Hamborg bliver HafenCity kritiseret for at have
udviklet sig til en rigmandsghetto, ligesom arkitekturen til dels har varet voldsomt kritiseret. At
postulere, at man i Hamborg har varet s meget bedre til at etablere store promenader,
publikumsorienterede aktiviteter 0.s.v. er ganske enkelt ikke korrekt. Enkelte af de ejendomme, der
er bygget 1 HafenCity og som rummer kontorarbejdspladser, ligner til forveksling noget af det, som
Katvebod Brygge er blevet sa voldsomt for kritiseret for. Sd netop Vesterbro Lokaludvalgs
fokusering pad HafenCity 1 Hamborg som det gode eksempel, som Kebenhavn bare uden videre kan
leere af, tyder pd at lokaludvalget ikke har foling med virkeligheden - i hvert fald ikke virkeligheden
i Hamborg.

I det hele taget er det srgerligt, at Vesterbro Lokaludvalg anvender omtalte artikel fra Berlingske
den 23. juli 2013 som "bevis™ for, at tingene ikke fungerer i Kebenhavn. Artiklen er journalistisk
mere end tvivlsom, hvilket felgende citater illustrerer:

"Tager du til Hamburg, kan du ga til koncert eller (il kunstudstilling pa smd oer i byens
havnebassin... " Ja, korrekt — og tager du til Kebenhavn kan du tage havnebussen til Operaen,
Skuespilhuset og Det Kongelige Bibliotek, som er blevet en turistattraktion i sig selv.

"...og skal du bare et smut til vores naboer i Malmo. kan du hoppe i vandet fra bade strande og
havaebade eller slikke sol i et af haviens gronne omrader med Gresundsudsigr. ” Da journalisten
skrev artiklen havde Amager Strandpark allerede en del r pd bagen (inkl. @resundsudsigt!), og
ogsd pa det tidspunkt kunne vi hoppe i vandet fra flere havnebade midt i Kebenhavn, i gvrigt
selvsamme havnebade, der har veeret med til at gore Kebenhavn til én af de mest attraktive storbyer
pé kloden.

Selvialgelig kan vi gere det meget bedre i Kebenhavn, end det vi har prasteret hidtil - men det kan
de ogsd 1 de andre havnebyer, og den form for leering er helt naturlig. Ja —~ hvad omdannelsen af



udtjente havneomrader angar, kan Kabenhavn lere meget at Hamborgs Hafencity — men Hamborg
kan sd sandelig ogsé pa dette punkt laere af meget af Kebenhavn. At postulere, at Kebenhavn “halter
bagefter verdens andre havnebyer™ er ganske enkelt noget vas. Jeg har adskillige opdaterede tyske
rejseforere derhjemme, der bl.a. roser Kebenhavns udvikling af nye bydele i de udtjente
havneomrider. Men Vesterbro Lokaludvalg er god til at sld ned pé det, der ikke fungerer i
Kabenhavn (og ignorere det positive), mens man ger det modsatte 1 Hamborg og Malme. Det er
useriast,

Topmilet er imidlertid ndr Vesterbro Lokaludvalg sa anvender Sluseholmen som det darlige
eksempel, og vedlegger nogle deprimerende (naesten sort-hvid) fotos, der viser et omrade uden
byliv. Det er ganske enkeit manipulation pé Iavt niveau. Keaere lokaludvalg: T burde veere taget ud til
Sluscholmen denne sommer, sa skulle I have set et liv ved vandet. Mange kobenhavnere solbader
pd promenaderne, svemmer/kajakker i vandet, svemmer i havnebadet - opholdet pa Sluseholmen
var nermest som 1 en sydlandsk ferieby. Og alle har varet velkommen, selv om der pa visse
tidspunkter var ret trangt af solhungrende kebenhavnere pa de i evrigt brede promenader. Ogsa de
hollandske turister, der ekstra tog til Sluseholmen for at rose bydelen, der efter deres opfattelse
rummer bedre bymessige kvaliteter end forbilledet i Amsterdam.

Hertil kommer, at ikke alle havneomrader nedvendigvis skal ligne Havneparken pé Islands Brygge.
Havneparken er én af byens store succeshistorier, der har varet med til at fi Kabenhavn til at rykke
en liga op hvad attraktion og livskvalitet angar. Ingen tvivl om det. Men med s& mange kilometer
havnepromenade, som der er mulighed for i Kgbenhavn, skal der da ogsa vere plads til omréader,
hvor folk bare nyder solen og vandet i dagtimeme, men hvor det ikke veelter frem med cafeer op
clubber om aftenen.

Og jeres regnestykke vedrerende "herlighedsverdi for uforstyrret havnefront” er i bedste fald
underholdende. Man kan ogsa vende tingene pd hovedet og postulere, at de mennesker, der pi
Sluseholmen bor med udsigt til vandet (husk: der er ogsé almenc boliger pd Sluscholmen med
enestaende vandudsigt, s dette er ikke en "velhaverdiskussion™!) pr. meter havnefront, som de kan
se hver eneste dag, har en betydeligt starre herlighedsvardi end de borgere, som kun af og til vil
vise sig pd den "uforstyrrede havnefront”, og da slet ikke it vinterhalvaret,

Sa jeg har opstillet et alternativt regnestykke: da jeg kan se havnefronten fra mit vindue hver eneste
dag hele dret - herunder solopgange og udsigten - udger min og de andre beboere pa Sluseholinens
herligheds- og rekreationsvardi skensmaessigt 10 kr. pr. 10 meter havnefront pr. dag. Fra mit
vindue kan jeg se ca. I kni. havaefront. Sa ser regnestykket for 3.000 beboere pa Sluseholmen
séledes ud:

10 kr. x 100 x 3.000 x 365 x 50 & = 55 mia. kr., d.v.s. en opndet herligheds- og rekreationsveerdi,
udelukkende fordi Sluseholmen blev bebygget, som den gjorde. Og i dette regnestykke har jeg ikke
medregnet alle de mennesker fra andre bydele, der pa en sommerdag gor brug af Sluseholmens
herlighedsveerdier. Og hvis vi ogsé regner Teglholmen med, har vi skabt en herligheds- og
rekreationsverdi, der langt overstiger den tabte, Hvilket herligt regnestykke!

Det er ganske enkelt userigst, og hvis Vesterhro Lokaludvalgs regnestykke skulle vaere
videnskabeligt funderet (kildeangivelse mangler i sa fald!), si giver jeg ikke fem flade orer for den
slags undersogelser. Maske giver det jo (helt uvidenskabeligt forstas) netop mening at sige, at det er
bedre at lade 3.000 indbyggere pd Sluseholmen fi herlighedsveerdierne hele aret rundt (samtidig



med at alle andre er hjertelig velkomne til at besege omradet), end at kebenhavnere skal have
mulighed for 1 ny og ne at besoge en ubebygget Sluseholm (eller Enghave Brygge). Vi, der bor pa
Sluseholmen, er da i det mindste med til at give dette omrade liv &ret rundt.

Endelig: hvilket belazg har Vesterbro Lokaludvalg for at postulere, at hvis Enghave Brygge blev
omdannet til en park elier bare fik lov til at ligge ubrugt hen, at si ville kebenhavnerne valfarte
dertil? Kun de faerreste borgere pd Vesterbro bor teettere pa Enghave Brygge end feks. pi
Sendermarken eller Seerne. Og hvis man endelig forestillede sig, at man som kebenhavner stir pa
Dybbealsbro, vil Havneparken péa Islands Brygge (som kan nas via cykelslangen og bryggebroen)
vare (lidt) teettere pa end Enghave Brygge,

Skal jeg som skatteborger virkelig vaere med til at betale den slags manipulerende userigsitet?

@sterbro Lokaludvalg

Mens jeg er rygende uenig med Vesterbro Lokaludvalg, og mener at udvalget manipulerer takta
{men det er i det mindste en diskussion, som man kan tage), si savner jeg ord nir jeg kigger pa
@sterbro Lokaludvalgs bidrag til Kebenhavns fremtid.

@sterbro Lokaludvalg har i fordret 2014 naermest erklaret byen Kebenhavn aben krig, ved at
fremfore, at Kebenhavn i stedet for at tage hand om byens udvikling med henblik pa at kunne huse
100.000 flere kebenhavnere om 10 ar skal have "...dristige strategi-alternativer med et imdbyggertal
pa f.eks. 450.000 eller 400.000..."

Hvad @sterbros dristige udviklingsstrategier bestér 1, star hen i det uvisse.

Imidiertid kan en mindretalsudtaleise til lokalplanforslaget for Beauvais-grunden give en retning
for, hvad dristigheden gar ud pd. | mindretalsudtalelsen har et mindretal fraktion i @sterbro
Lokaludvalg under ledelse af en tidligere bydelsborgmester bl.a. fremfort fulgende:

"Mindretallets hovingssvar skal ses i lyset af falgende overordnede udviklingsstrategi-punkter for
Kebenhavns Komnume og Esterbro:
at befolkningstallet i Kabenhavns Kommune og pa Osterbro ikke skal forages. Tvewertimod skal der
planteegges efter en reduktion af indbyggertallet pa 20-25 % inden for et tidsspand af 20-25 Gr
at der tilsvarende skal ske en reduktion af arbejdspladser | Kebenhavi og pd Osterbro
at en sadan @ndret udviklingsstrategi for Gsierbro og Hovedstaden skal ske i et reer
planiegningssamarbejde med Region Hovedsiaden og Region Sjeland”

Dette bliver uddybet 1 en mindretalsudtalelse vedrerende lokalplanforslaget Viborggade, hvor man
bl.a. anferer falgende: ... Det er vigtigt at fustholde og udvide gronme omrdder, ogsd pd Osterbro
og age livskvaliteten ved, at vi bliver faerre indbyggere. Til gengeeld skal spandende og kreative
befolkningscentre udbygges og etableres pa det ovrige Sjelland.”

Kebenhavn befinder sig i disse ar 1 en situation, hvor befolkningsprognoserne viser, at vi ma
forvente en tilveekst pd ca. 100,000 indbyggere inden for de kommende 10 ar. Det visionzere
mindretal pd @sterbro gdr den stik modsatte vej: inden for méske allerede 20 4r skal
befolkningstatlet reduceres med op til 200.000.



Ud over at disser personer ikke na@vner, pd hvilket grundlag kommunen skulle begynde at
planlegge i modstrid med virkeligheden og slet ikke hvorfor (ud over at der vist skulle vare et
enske om flere granne omrader), sd ma "visionen" give anledning til en rackke overvejelser. Selv
om mindretallet ikke afslerer, hvordan de vil na frem til deres dristige mal, ma man jo g4 ud fra, at
man har taenkt tingene n@rmere igenneni.

I sit seneste heringssvar til kommuneplanstrategien skriver mindretaliet si folgende:

L Det siger sig selv. at der ikke er sammenhueng mellem at proppe 1000 nye borgere pr. méned
ind i Kebenhavn pd samme areal og sd pdstd, at det giver bedre livshetingelser og en gron by -
tveertimod. Ingen af de nuveerende kebenhavnere og @sterbroborgere kan veere interesseret i en
sdadan udvikling, der jo ikke er (il gavn for kebenhavnerne i dag. Nogle vil nok fremfare, at det er
synd, at alle de der gerne vil bo i Kebenhavn, ikke ogsd kan komme til et. Men dertil er at sige, at
alle de, der gerne vil ho pa Christianse, heller ikke kan komme il at bo der, ™

Sddan! Dermed har mindretallet 1 hvert fald cementeret, at mindretallet konsekvent har lukket
sinene for udviklingen gennem de seneste ér, og derfor 1 bedste fald taler mod bedre viden. Qg
sammenligningen med Christiansg er blot tarekrummende pinligt. Ma jeg igen minde om, at
Koebenhavn er landets hovedstad og eneste metropol, med det deraf folgende ansvar for hele landet.

At seette lighedstegn miellem faerre indbyggere og eget livskvalitet er notorisk forkert. Det er
uvidenskabeligt og @sterbro-mindretallet har ingen argumenter, der bare tilnermelsesvis kan
sandsynliggere en sddan sammenhzng. Ud over udviklingen i Kebenhavn de senere 4r, gentager jeg
gerne argumentet om attraktive, tzethefolkede byer som Paris, i modseetningen til byer, der har en
befolkningstacthed pd det depressive niveau som de tyske storbyer 1 Ruhrdistriktet.

De seneste 20 drs udvikling har vist, at en befolkningstilvaekst pd 25% heenger glimrende sammen
med en forbedret livskvalitet, og at Kebenhavn — fra at veare landets problembarn — nu endeligt er
begyndt at tage sit ansvar som landets hovedstad ailvorligt. Eller sagt pa en anden méade: fakta
modbeviser @sterbro-mindretallets "teori” — men man skal selviolgelig ikke lade sig forstyrre af
fakta.

Dertil kommer, at mindretallet tilsyneladende ikke har sat sig synderligt ind i, hvad begrebet
"nuvarende kebenhavnere” dakker over. I betragtning af den befolkningsfluktuation, der sker i den
kebenhavnske befolkning, er de "nuvarende” kobenhavnere rent statistisk blevet udskiftet i lobet af
ca. 10 4r. Hvert ar forlader ca. 10% af kabenhavnerne byen, mens et p.t. lidt storre tal flytter til. S4
ndr mindretallet vil det de nuverende kebenhavnere s godt, bunder det 1 en fuldsteendig mangel pa
forstaelse af hvordan en storby fungerer. Man er sé at sige blevet fanget i en tidslomme.

Hvis man skulle spille med pé praemisserne, som mindretallet opstiler, sa lad os overveje, hvilke
muligheder der kunne vzre for at lede udviklingen i de baner, som dette mindretal fra @sterbro
lokaludvalg ensker:

a) man limiterer tilflytningen, siledes at det f.eks. kun skal veere muligt for et begracnset antal
personer arligt at flytte til Kebenhavn. Problem: mig bekendt har kommunen ikke en sadan
hjemmel til at begraense tilflytning, ligesom det vil vaere et indgreb i den personlige ejendomsret.
2013 flyttede 61.000 personer til Kebenhavns Kommune, mens 53.000 fraflyttede. Og da der
samtidig er et stort fodselsoverskud 1 Kebenhavn (ca. 5.000 i 2013), vil man med udgangspunkt i
2013-tallene skulle begranse den arlige tilflytning til ea. 40.000 pr. ar for at nd @sterbro-gruppens



mal. D.v.s. at kun 2 ud at 3 personer, der ellers ville flytte til Kebenhavn, kan f3 lov. Dette vil 1
hvert fald betyde interessante konsekvenser bide pa lejemarkedet og pé cjerlejlighedsmarkedet. Og
det vil nok afstedkomme dramatiske scener ved kommunegransen nar kvoten i september er
opbrugt. Maske er det tanken, at Frederiksberg s ma give midlertidigt asyl for de mennesker, der
blev afvist ved kommunegransen? Man kan vel indrette flygtningelejre pd de store idretspladser,
som ligger i den sydvestlige del af Frederiksberg?

Man ser det for sig: jeg seetter min lejlighed til salg 1 september méned, men far af kommunen at
vide, at ingen ma flytte ind 1 den, da "kvoten" for i ar er opbrugt. Og da der allerede stér sa mange
pa venteliste til at seelge deres bolig og lade andre flytte ind, ma jeg vente 3 ar,

b) man tvangsforflytter kebenhavnere til de spandende og kreative sjellandske byer, som dette
mindretal er sd varme fortalere for. Indremmet - sddanne muligheder findes. Det sés bl.a. i det
tidligere Sovjetunionen under Stalin og i Cambodja under Khmer Rouge. Og hvis tidshorisonten for
virkeliggerelse af @sterbro-visionen er 20 ar, kan man maske ngjes med at tvangsflytte 5.000 —
10.000 kebenhavnere arligt. Det virker selviolgelig ikke helt sa dramatisk som da Khmer Rouge
deporterede hele Phnom Penhs befolkning pa fa dage. Problem: med den nuvarende lovgivning
mangler den nadvendige hjemmel for at kommunen kan tvangsforflytte kebenhavnerne ud til de
sjeellandske dremmeomrader. Jeg er ogsd staerkt interesseret 1 at fa oplyst, efter hvilke kriterier de
mennesker, der skal tvangsflyttes fra Kebenhavn bliver udvaigt. Vil der tinde en &rlig lodtrekning
sted? Og igen: hvis jeg bliver udtrukket — hvem ma jeg sa selge min ejerlejlighed til, efler er det sd
kommunen, der overtager den?

¢) man indfoerer en 1-barn politik 1 Kebenhavn (ligesom tidligere 1 Kina), og saledes at familier, der
far flere bern bliver tvangsflyttet jf. punkt b). Der ma dog lige skabes en hjemmel forst.

d) for at sikre sig imod evt. senere befolkningstilvakst serger man for at reducere boligantallet i
Kebenhavn med ca, 25%. Dette gores ganske enkelt ved at ekspropriere (der ma formentlig forst
vedtages en ganske sarlig lov for Kebenhavn, da hensynet til almenvellet formentlig ikke vil vare
tilstreekkeligt for at ekspropriere 75.000 kebenhavnerboliger). Det er naturligvis kommunen, der
opkeber disse boliger. Uden at have regnet ngje pd det, ma det ved f.eks. gennemsnitligt 2 mio. kr.
pr. bolig kunne klares for omkring 150 mia. kr. Hertil kommer udgifter til nedrivning og
omdannelse af omrader til parker o.lign.

Selvfolgelig vil det vaere muligt at kombinere modellerne a, b og ¢.

Men uagtet hvordan man nu forestiller sig at man 1 lebet af de naeste 20 ar skulle slippe af med
nasten 200,000 kebenhavnere, s vil konsekvenseme af virkeliggorelsen af @sterbro-visionerne
vaere abenlyse: skolelukninger, lukning af en stor del af de kulturelle indretninger 1 Kebenhavn. Da
skatteunderlaget hurtigt svinder ind, er der ikke langere midler til at forskenne Kobenhavn, allerede
fordi kommunekassen efter fi méineder er dreenet grundet opkeb af de boligejendomme, som
kommunen river ned. Der vil ikke blive rad til at vedligeholde parkerne, og da slet ikke indrette nye.
De karreer, som med @sterbro-mindretallets velsignelse vil blive revet ned, vil derfor ligge ode hen
og alene blive brugt til hundeluftningsoaser. Og da kundeunderlaget forsvinder, vil Nordre
Frihavnsgade og @sterbrogade - og alle andre indkebsgader i Kebenhavn - vare ode og fyldt med
lukkede butikker. Jeg ser det da for mig: hver 4. karre pd Nordre Frihavnsgade (hvor jeg selv har
boet indtil for nylig) revet ned og ligge ade hen fyldt med alskens affald — blot for at virkeliggere
nogle virkelighedsfjerne “idealer™!



Og her szetter min alvorlige kritik ind: det er ganske enkelt for nemt at fa et officielt talerer for den
slags uvidenskabelige og udokumenterede postulater. Ud over ordet “dristigt™ er der intet i
“oplaegget” fra Osterbro. der bare tilnarmelsesvis giver et bud pé. hvad fordelen for Kebenhavn og
kebenhavnerne ville veere, hvis man forte forslaget ud 1 livet. Igen: den manglende ansvarlighed er
overvaeldende. Man drener kommunekassen for penge, da man ikke ensker vakst, hverken
befolknings- eller erhvervsmaessigt. men forestiller sig herefter luftige “visioner™ om., at hele
Nordhavn kan omdannes til en leekker tolkepark tif den hastigt aftagende befolkning. Man onsker
ikke at bidrage med en ansvarlig politik, herunder komme med forslag til, hvordan “visionerne™
skal finansieres, men stilier blot krav om at andre finansierer de store”™ visioner” —mdske forestifler
mindretallet sig, at det ovrige land gerne vil betale for at Kebenhavn de nzeste 20 ir kan omdannes
til en deende museumnspark? Ja — muligvis. Men det er 1 sa fald ikke i Kebenhavns interesse.

Mindretallets “visioner”™ kan derfor udelukkende kategoriseres som rendyrket egoisme.

Det, der forarger mig allermest er igen, at jeg via mine skattepenge er med til at finansiere den
slags. Min opfordring herfra til mindretaliet skal vaere: hvis | har et sa stort problem med at
acceptere virkeligheden og det faktum at Kebenhavn er en storby i en rivende udvikling - si gar os
den tjeneste og flyt. Det, der udgdr fra mindretallet er direkte vansvarligt, det minder mest om
forraeederi mod Kebenhavn!

Konklusion

Dette indleeg skal forst og fremmest forstds som en opmuntring fra en almindelig kebenhavner med
en international baggrund: Kebenhavn er pa rette vej, og kommuneplanstrategien er et godt bud pa
hvordan vi kommer videre. Konstruktiv kritik er nedvendig, og selvfelgelig kan ogsd
kommuneplanstrategien gores bedre pd forskellige punkter.

Men nér jeg laeser de beskammende indlaeg fra enkelte lokaludvalg faler jeg bare trang til at
opfordre politikerne pd Kebenhavns Ridhus til at std fast: den vej, som Kebenhavn har valgt er den
rigtige. Kebenhavn skal vere verdensforende 1 gron veekst og skal veere rollemodel for alle andre
metropoler. Jeg ensker at Kebenhavn bliver det verdensferende eksempel pa at der er sammenhang
mellem gron vekst og stigende livskvalitet for den voksende befolkning.

Med venlig hilsen

Matthias Reitz



