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Orientering om tryghedsundersagelsens dybdegaende
kvantitative analyse

Resumé

@konomiudvalget orienteres om den dybdegéende kvantitative analyse,
som er udarbejdet i forleengelse af Kebenhavns Tryghedsundersggelse
2020.

Analyserapporten er udarbejdet af Epinion og belyser, hvilke forhold,
der har betydning for kebenhavnernes utryghed, bade fra et individuelt
og bydelsperspektiv. Rapporten understreger, at forskelle i tryghed ikke
skyldes et enkelt forhold eller individuelle karakteristika, men formes i et
samspil mellem forskellige, komplekse faktorer pa flere forskellige ni-
veauer.

Problemstilling

Med budget 2020 blev det besluttet at afseette midler til at fortseette den
&rlise tryghedsunderundersggelse i perioden 2020 til 2023. Det blev
yderligere besluttet, at undersggelsen arligt skal suppleres af en enten
kvalitativ eller - som tilfeeldet er i &r - kvantitativ dybdegdende analyse.
Den kvantitative analyse bygger péa data fra tryghedsundersggelserne fra
2009-2020, dvs. over i alt 60.000 besvarelser, samt registerinformatio-
ner om borgernes sociogkonomiske status og kriminalitetsdata for Ka-
benhavn.

| rapporten fokuseres pa tre analytiske niveauer:

e Borgernesindividuelle situationer
e Karakteristika ved de naere nabolag, som borgerne bori
e Karakteristika ved de bydele, som borgerne bor i.

De tre analytiske niveauer er udvalgt ved at sammenholde den eksiste-
rende litteratur om, hvilke faktorer, der kan forventes at pavirke borger-
nes tryghed, med tryghedsundersggelsens datagrundlag og de mulighe-
der, grundlaget giver. | rapporten ses badde pa &rsagssammenhange for
perioden 2009-2020 og specifikt for 2020.

Lesning

Herunder fremhaeves udvalgte resultater fra de tre analyseniveauer for
perioden 2009 til 2020. Se rapporten (bilag 1) for resultater specifikt
for 2020.
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Borgernes individuelle karakteristika som forklaring pa tryghed

Forholdet mellem alder og tryghed har sendret sig over tid. Nar der
ses pé perioden fra 2009 til 2020 er utryghed i ens nabolag mindst
udbredt blandt de 15-29-arige borgere og mere udbredt for bor-
gerne pé 30 &r og derover. Billedet er et andet, nér der ses isoleret pé
2020-data: Her er det borgerne mellem 30 og 65 ar, der har sterst
sandsynlighed for at veere utrygge, mens borgerne under 30 og over
65 &r har mindst sandsynlighed for at vaere utrygge i deres nabolag.
Utryghed i aften- og nattetimerne er fortsat mere udbredt blandt
kvinder end meend. Det samlede datamateriale fra 2009 til 2020 teg-
ner et billede af, at utryghed er mere udbredt blandt kvinder end
blandt meend i Kebenhavn. Denne forskel ses primeert i tryghedsun-
dersggelsens tidlige 4r og forsvinder, nér der alene analyseres 2020
data. | aften- og nattetimerne ses forskellen dog stadig - dog ogsa i
faldende grad. | perioden 2009-2020 havde kvinder gennemsnitligt
naesten 12 procentpoint sterre sandsynlighed for at veere utrygge
end maend. Ses der isoleret pa 2020 er forskellen 6 procentpoint.
Forskellen i den oplevede tryghed mellem danske statsborgere og
borgere uden dansk statsborgerskab er blevet ‘vendt om’. Tidligere
var andelen af utrygge sterst blandt borgere uden dansk statsbor-
gerskab. Siden 2017 har andelen af utrygge veeret sterst blandt dan-
ske statsborgere.

Utryghed er mere udbredt blandt ledige end blandt borgere i be-
skeeftigelse. For perioden 2009 til 2020 er utryghed i ens nabolag og
utryghed i aften- og nattetimerne mere udbredt blandt ledige end
blandt personer i arbejde. Forskellen falder dog over tid.

Utryghed er mere udbredt blandt borgerne med de korteste uddan-
nelser. For perioden fra 2009 til 2020 har borgere med grundskole
som deres hgjest gennemforte uddannelse 3 procentpoints sterre
sandsynlighed for at veere utrygge end borgere med en lang videre-
gdende uddannelse.

Personlig indkomst heenger kun meget svagt sammen med tryghed.
Borgere med hgje indkomster har en smule lavere sandsynlighed for
at veere utrygge, nér der ses pa data i perioden fra 2009 til 2020.
Utryghed er mindre udbredt blandt borgere, der bor med voksne.
For perioden fra 2009 til 2020 har borgere, der bor med én eller
flere voksne, lidt lavere sandsynlighed for at veere utrygge end bor-
gere, der ikke bor med voksne. Tendensen falder dog over tid.
Utryghed heenger neert sammen med holdninger til nabolag og til-
lid til andre. Borgere med hgij tillid til deres naboer og myndigheder
har mindre sandsynlighed for at veere utrygge. Borgere, der oplever,
at deres nabolag har en god atmosfaere og er godt at vokse op i, har
mindre sandsynlighed for at veere utrygge end borgere, der oplever
deres nabolag som et darligt nabolag. Nar der alene ses pé tryghe-
den i aften- og nattetimerne, ses det, at borgere der oplever, at deres
nabolag er praeget af skrald og grimme facader, er mere utrygge.
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Beboersammensaetningen i det naere nabolag som forklaring pa tryg-
hed

Utryghed er mindre udbredt blandt borgere bosat i nabolag med
et hgjt indkomstniveau. Borgere, der bor i nabolag med et hgjt ind-
komstniveau, har mindre sandsynlighed for at vaere utrygge. Dette
er seerlig interessant, fordi sammenhaengen mellem borgernes per-
sonlige indkomst og deres utryghed er faldet over tid. Dette peger
pé, at den skonomiske situation for borgerne omkring én er mere
vaesentlig for ens tryghed end ens egen gkonomiske situation.
Utryghed er mere udbredt blandt borgere i nabolag med mange
ledige - og mindre udbredt i nabolag med mange grundskoleud-
dannede. Analysen viser, at jo stagrre andelen af heldrsforsgrgede er
i det nabolag, en borger bor i, jo sterre er sandsynligheden for, at
borgeren er utryg. At bo teet sammen med mange ledige er altsa en
potentiel forklaring pa forskelle i utryghed. Omvendt viser analysen,
at utrygheden er lavere blandt borgere bosat i nabolag med en stor
andel borgere med grundskoleuddannelse som hgjest gennem-
ferte uddannelse.

Hverken gennemsnitsalderen, andelen af kvinder eller andelen af
ikke-vestlige indvandrere i et nabolag heenger sammen med bor-
gernes tryghed. Analysen finder ingen sammenhang mellem bor-
gernes tryghed og henholdsvis gennemsnitsalderen, andelen af
kvinder eller andelen af ikke-vestlige indvandrere i det nabolag, bor-
geren bor i. Dette kan dog potentielt skyldes, at der kun kan kobles
data fra 2020 og ikke det historiske data med registerdata for be-
folkningssammensaetningen i et nabolag.

Forklaringerne p& nabolagsniveau genfindes ikke for utryghed i af-
ten- og nattetimerne - kun ifm. indkomstniveau. Analysen finder in-
gen sammenhang mellem borgernes tryghed i aften- og natteti-
merne og henholdsvis gennemsnitsalderen, andelen af kvinder, ud-
dannelsesniveauet, andelen af ikke-vestlige indvandrere eller ande-
len af beboere uden for beskaeftigelse i det nabolag, borgeren bor i.
Det er kun indkomstniveauet, der haenger signifikant sammen med
borgernes tryghed i aften- og nattetimerne.

Beboersammenseaetning og kriminalitetsraten i bydele som forklaring

pa

tryghed

Antal indbrud og butiksreverier haenger teet sammen med borger-
nes utryghed. Borgere bosat i omrader med et relativt hgjt niveau af
indbrud i privat beboelse og reverier mod forretninger har sterre
sandsynlighed for at veere utrygge end borgere bosat i omrader
med et lavt niveau af de to kriminalitetsformer. Der kan ikke ses en
sammenhang mellem borgernes utryghed og evrige borgerret-
tede kriminalitetsformer (gadergverier, lommetyveri, tyveri fra kere-
tejer og vold). Der er kun testet sammenhaeng med tryghedsni-
veauet ift. udvalgte kriminalitetstyper.

Utryghed er mere udbredt hos borgere i bydele med en sterre an-
del af ikke-vestlige indvandrere. Analysen peger p4, at jo sterre an-
del af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i et nabolag, jo
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sterre sandsynlighed har nabolagets beboere for at veere utrygge.
Sammenhangen findes ogsa, nér der isoleret ses pa utryghed i af-
ten- og nattetimerne.

- Utrygheden er mere udbredt hos borgere i bydele med en starre
andel af offentligt forsergede. Jo sterre andel af offentligt forser-
gede borgere i en bydel, jo sterre sandsynlighed er der for, at bor-
gerne i bydelen er utrygge. Sammenhangen genfindes dog ikke,
nar der isoleret ses pd utryghed i aften- og nattetimerne.

- Utrygheden er mindre udbredt hos borgere bosat i bydele med de
kortest uddannede. Jo sterre en andel af borgere med grundskole
som hgjest gennemforte uddannelse i en bydel, jo lavere sandsyn-
lighed har bydelens borgere for at veere utrygge. Resultatet er inte-
ressant, da grundskoleuddannede borgere er mere utrygge end an-
dre borgere. Omvendt er borgere i bydele med mange grundskole-
uddannede mindre utrygge. Sammenhangen mellem tryghed og
uddannelse er altsd modsatrettet pé individ- og bydelsniveau. Ud-
dannelsesniveauet i en bydel heenger ikke sammen med borgernes
tryghed, nér der isoleret ses péa aften- og nattetimerne.

Yderligere resultater
Analysen kan downloades pa& www.kk.dk/artikel/tryghedsundersoegelsen

ogervedlagtibilag 1.

Anvendelse af analysens resultater

Analysens resultater vil kunne anvendes af flere parter. Sikker By vil be-
nytte resultaterne til at malrette tryghedsskabende indsatser, fx aktiviteter i
tryghedspartnerskaberne. Yderligere vil resultaterne kunne indgé i Sikker
Bys vurdering, hvis der skal udfgres fysiske tryghedslgft i byen, ligesom
de kan anvendes i udveelgelsen af kampagnetemaer i regi af Din Betjent.
Derudover vil viden fra analysen kunne indga i kommunens indsats ved-
rerende udsatte boligomrader (parallelsamfundsindsats).

En reekke lokale aktgrer vil ogsa kunne finde analysens resultater relevante.
Fx vil resultaterne pa nabolags- og bydelsniveau veere interessante for de
boligsociale helhedsplaner, bydelsbestyrelserne og Omradefornyelserne.

Sikker By vil videreformidle analysen til disse og derudover andre rele-
vante samarbejdspartnere, herunder, Ksbenhavns Politi, Det Kriminalprae-
ventive Rad, Justitsministeriets forskningskontor, Trygfonden m.fl.

@konomi

Orienteringen har ikke skonomiske konsekvenser. Med budget 2020 er
der afsat 0,5 mio. kr. rligt i 2020-2023 til gennemfgrelse af tryghedsun-
dersggelsen.

Videre proces

| forbindelse med tryghedsundersggelsen 2021 vil der blive udarbejdet en
dybdegaende, kvalitativ undersggelse som supplement til spgrgeskema-
undersggelsen, der bl.a. vil belyse udvalgte resultater fra dette &rs kvantita-
tive analyse fra et kvalitativt perspektiv.
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- Bilag 1: Kgbenhavns Tryghedsundersggelse 2020 - Dybdegdende ana-
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1.Indledning og formal

Siden 2009 har Kebenhavns Kommune fulgt borgernes oplevelse af tryghed, og siden 2016 har
Epinion bistdet med denne opgave, der arligt ser naermere pé kabenhavnernes tryghed i deres
nabolag og i aften- og nattetimerne.

De arlige tryghedsundersggelser har dermed i et arti afdaekket en raekke interessante udviklinger i
tryghedsniveauet blandt borgerne i Kebenhavn - bédde for kommunen som helhed og for hver af
Kgbenhavns bydele.

Med denne rapport ser vi tilbage pa det seneste artis resultater og bygger et lag mere pa. Vistiller
skarpt pd de potentielle drsager til udviklinger og forskelle i tryghed, der hvert &r bliver
identificeret med tryghedsundersggelsen. Dette ger vi for at besvare spgrgsmalet:

Hvad har betydning for borgernes utryghed i Kebenhavns Kommune?

| denne rapport bruger vi data fra alle tryghedsundersggelserne til at dykke ned i en raekke mulige
forklaringer péa forskelle i kebenhavnernes oplevelse af utryghed. Det gor vi gennem en raekke
avancerede statistiske analyser, som vi bruger til at forklare og visualisere, hvad der har betydning
for borgernes utryghed i deres nabolag, og hvad der har betydning for borgernes oplevelse af
utryghed i aften- og nattetimerne.

Vi stiller skarpt pd, om oplevelsen af utryghed kan henfgres til den enkelte borgers individuelle
oplevelser og baggrund, om det skyldes det neere nabolag, borgeren bor i, eller om det kan
tilskrives karakteristika ved hele den bydel, hvor borgeren har adresse. Der er altsé tre lag i
analysen, som alle giver relevant viden om, hvad man skal fokusere pa for at forsta utryghed blandt
kebenhavnerne.

Denne rapport udger ferste del af en raekke dybere analyser af kebenhavnernes tryghed. | 2021
felger vi op pd denne rapports kvantitative analyser og udvider dem med et kvalitativt analysespor,
der skal bidrage med dybe og nuancerede perspektiver p&d Kgbenhavnernes tryghed.

Vi héber, at disse dybe analyserapporter kan blive et redskab til bedre at forsta dynamikkerne bag
kebenhavnernes oplevelse af utryghed. Vi hdber, at rapportens resultaterne kan bruges til at
fokusere pa nye indsatser i Kebenhavns Kommune, som kan understgtte den nuvaerende positive
udvikling med faldende utryghed i Kebenhavn.
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2.Centrale konklusioner og fokuspunkter

| rapporten fokuserer vi pd at forklare forskelle i kelbenhavnernes utryghed. Det ger vi ud fra 3
forklaringstyper nemlig individuelle karakteristika ved borgerne selv, karakteristika knyttet til det
neere nabolag borgeren bor i, og endelig karakteristika knyttet til den bydel en borger bor i.

Nedenstdende tabel opsummerer rapportens resultater. Tabellen er opbygget sddan, at sgjlerne
repraesenterer de tre analytiske niveauer, der anvendes i rapporten: Individuelle forklaringer,
nabolagsforklaringer og bydelsforklaringer. Endvidere skelner sgjlerne imellem, om
datagrundlaget er indhentet fra det historiske tryghedsundersggelsesdata eller den seneste
undersggelse fra 2020 og om konklusionen geelder borgernes utryghed i deres nabolag eller
deres utryghed i aften- og nattetimerne. Et @ angiver en positiv sammenhaeng mellem den
padgeeldende variabel og utryghed, mens et @ angiver en negativsammenheang. Eksempelvis
viser tabellen med et @ , at utryghed er mere udbredt blandt kvinder end blandt maend. Omvendt
viser tabellen med et @ , at utryghed er mindre udbredt i nabolag med et hejt indkomstniveau.

nuveerende datagrundlag.

1. Individuelle 2. Nabolags- 3. Bydels-
forklaringer forklaringer forklaringer
DATAGRUNDLAG 2009-2020 | 2020 | 2009-2020
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Tabellen understreger, at hver af de tre forklaringsniveauer har unik betydning for udbredelsen af
utryghed. Forskelle i kebenhavnernes utryghed skyldes altsé ikke et enkelt forhold eller
karakteristika, men formes snarere i et samspil mellem forskellige, komplekse forklaringer. De
naeste underafsnit praesenterer rapportens hovedkonklusioner.

Borgernes tryghed og deres individuelle karakteristika

Forholdet mellem alder og tryghed har sendret sig over tid

Nar vi ser pa perioden fra 2009 til 2020 er utryghed i ens nabolag mindst udbredt blandt de 15-
29-arige borgere og mere udbredt for borgerne pé 30 &r og derover. Billedet er et andet, nar vi ser
isoleret pad 2020-data: Her er det borgerne mellem 30 og 65 &r, der har stgrst sandsynlighed for at
veere utrygge, mens borgerne under 30 og over 65 &r har mindst sandsynlighed for at veere
utrygge i deres nabolag. Ser vi isoleret pa aften- og nattetimerne i perioden 2009-2020 er
utryghed seerlig udbredt blandt borgerne over 65 &r. Nér vi analyserer 2020-data alene, er der
ingen forskel imellem de undersggte aldersgruppers tryghed.

Utryghed i aften- og nattetimerne er fortsat mere udbredt blandt kvinder end maend

Det samlede datamateriale fra 2009 til 2020 tegner et billede af, at utryghed er mere udbredt
blandt kvinder end blandt maend i Kebenhavn. Denne forskel er drevet af data fra
tryghedsundersggelsens tidlige ar og forsvinder, nér vi alene analyserer 2020 data. Der er altsa i ar
ikke forskel pa de to grupper. Dette understreger, at der ikke ngdvendigvis er konstante forhold,
som kendetegner de mest utrygge borgere, men at de udvikler sig over tid.

Forskellen i udbredelsen af utryghed mellem meaend og kvinder forsteerkes i aften- og
nattetimerne. Fra 2009 til 2020 har kvinder naesten 12 procentpoint sterre sandsynlighed for at
vaere utrygge, end maend har. Ser vi isoleret p&d 2020 er forskellen 6 procentpoint. Modsat
trygheden i ens nabolag - hvor forskellen mellem mand og kvinder er forsvundet over tid -
eksisterer der altsa fortsati 2020 en betydelig forskel i maend og kvinders sandsynlighed for at
vaere utrygge i aften- og nattetimerne.

Forskellen i den oplevede tryghed mellem danske statsborgere og borgere uden
statsborgerskab er blevet ‘'vendt om’

Fra 2012 til 2017 var andelen af utrygge sterst blandt personer uden dansk statsborgerskab. Siden
2017 er dette billede dog vendt: 1 2020 er andelen af utrygge sterst blandt danske statsborgere.
Ser man pé hele perioden fra 2012 til i dag udligner disse to forskelle hinanden. Dette mgnster
geelder bade, nar vi undersgger borgernes utryghed i deres nabolag og i aften- og nattetimerne.
Det understreger igen, at det ikke ngdvendigvis er konstante forhold, som kendetegner de mest
utrygge borgere, men at disse forhold udvikler sig over tid.

Utryghed er mere udbredt blandt ledige end blandt borgere i beskaeftigelse

Ser vi pa hele perioden 2009 til 2020 er utryghed i ens nabolag og utryghed i aften- og
nattetimerne mere udbredt blandt ledige end blandt personer i arbejde: Ledige borgere har 4
procentpoints starre sandsynlighed for at vaere utrygge i deres nabolag og 6 procentpoint starre
sandsynlighed for at veere utrygge i aften- og nattetimerne end personer i arbejde. Begge disse
forskelle bliver mindre og statistisk insignifikante, nér vi ser pa 2020 alene. Beskaeftigelse lader
altsé ikke til at betyde ligesd meget for tryghed i dag, som det har gjort tidligere.

Utryghed er mere udbredt blandt borgerne med de korteste uddannelser

Forskellen i udbredelsen af utryghed mellem borgere med grundskoleuddannelse og borgere
med en lang videregadende uddannelse er naesten lige sa stor som forskellen mellem ledige og
borgere i beskaeftigelse. Ser vi pé hele perioden fra 2009 til 2020 har borgere med grundskolen
som deres hgjest gennemfarte uddannelse 3 procentpoints sterre sandsynlighed for at veere
utrygge end borgere med en lang videregédende uddannelse. Mgnstret forstaerkes, nar vi alene ser



pa tryghed i aften- og nattetimerne. Forskellene er stabile over tid og genfindes, nar vi alene ser pa
2020-data.

Personlig indkomst haenger kun svagt sammen med utryghed

Vifinder en svag, men eksisterende, sammenheang mellem udbredelsen af utryghed og
borgernes individuelle indkomst, nar vi ser pd hele perioden fra 2009 til 2020: Borgere med hgje
indkomster har en smule lavere sandsynlighed for at veere utrygge. Den svage sammenheng
genfindes for utrygheden i aften- og nattetimerne, men sammenhangen forsvinder, nér vi isoleret
undersgger data fra 2020.

Utryghed er mindre udbredt blandt borgere, der bor med voksne

P& samme made ser vi en svag sammenhaeng mellem det at bo med andre voksne og
sandsynligheden for at veere utryg i sit nabolag: Borgere, der bor med én eller flere voksne har lige
under 1 procentpoints lavere sandsynlighed for at veere utrygge end borgere, der ikke bor med
voksne, nar vi undersgger hele perioden fra 2009 til 2020. Sammenhangen genfindes, nar vi ser
pd 2020-data alene, men forsvinder, nér vi isoleret ser pé tryghed i aften- og nattetimerne.

Omvendt ser vi at kesbenhavnere, der bor med barn, har sterre sandsynlighed for at veere utrygge i
deres nabolag. Dette resultat er unikt for 2020-data og kan ikke genfindes, nar vi samlet ser pa
perioden fra 2009 til 2020.

Utryghed hanger naert sammen med holdninger til nabolag og tillid til andre

Sammenhangen mellem utryghed og henholdsvis tillid og borgernes holdninger undersgges
kun i 2020-data. Borgere med hgj tillid til naboer og myndigheder har mindre sandsynlighed for
atveere utrygge - ogsé i aften- og nattetimerne. Resultater stemmmer godt overens med, at en
borgers tryghed er teet forbundet med borgerens oplevede mulighed for at fa hjeelp af
medborgere og myndigheder i en utryghedsskabende situation. Det er heller ikke overraskende, at
borgere, der oplever, at deres nabolag har en god atmosfeere og er godt at vokse op i, har mindre
sandsynlighed for at veere utrygge end borgere, der oplever deres nabolag som et darligt nabolag.
Dette resultat genfindes ogsa, nar vi alene ser pa tryghed i aften- og nattetimerne.

Nar vi alene ser pa trygheden i aften- og nattetimerne, finder vi, at borgere, der oplever, at deres
nabolag er praeget af skrald, graffiti og grimme facader, ogsé har sterre sandsynlighed for at veere
utrygge. Endelig ser vi, at utryghed i aften- og nattetimerne er mindre udbredt blandt borgere,
der oplever, at deres nabolag har tilstreekkelig gadebelysning. Borgernes opfattelse af henholdsvis
mangden af skrald og niveauet af gadebelysning har dog ikke betydning for deres generelle
oplevelse af tryghed i nabolaget. Dette resultat indikerer, at forskellige indsatser kan veere
relevante for at mindske utrygheden i forskellige situationer.

Borgernes tryghed og befolkningssammenseaetningen i det naere nabolag

Utryghed er mindre udbredt blandt borgere bosat i nabolag med et hgjt indkomstniveau
Borgere, der bor i nabolag med et hejt indkomstniveau, har mindre sandsynlighed for at veere
utrygge. Dette er seerlig interessant, fordi vii 2020-data ikke finder nogen sammenhang mellem
borgernes personlige indkomst og deres utryghed. Dette peger pa, den gskonomiske situation for
borgerne omkring én er mere vaesentlig for ens tryghed end ens egen gkonomiske situation.

Utryghed er mere udbredt blandt borgere i nabolag med mange ledige - og mindre udbredt i
nabolag med mange grundskoleuddannede

Vores analyser viser, at jo stgrre andelen af heldrsforsgrgede i det nabolag, man bor i, jo starre er
sandsynligheden for at vaere utryg. At bo teet pd mange ledige er altsé en potentiel forklaring péa
forskelle i utryghed. Omvendst finder vi, at utrygheden er lavere blandt kebenhavnere bosat i
nabolag med en stor andel borgere med grundskoleuddannelse som hgjest gennemfarte



uddannelse: jo sterre andelen af borgere med grundskolen som hgjeste uddannelsesniveau i et
nabolag, jo lavere sandsynlighed for at veere utryg.

Hverken gennemsnitsalderen, andelen af kvinder eller andelen af ikke-vestlige indvandrere i et
nabolag heenger sammen med borgernes tryghed

Vores analyser finder ingen sammenhang mellem borgernes tryghed og henholdsvis
gennemsnitsalderen, andelen af kvinder eller andelen af ikke-vestlige indvandrere i det nabolag,
borgeren bor i. Dette kan dog potentielt skyldes, at vi kun kan koble data fra 2020 og ikke det
historiske data med registerdata for befolkningssammenseetningen i et nabolag. Det bliver derfor
seerligt interessant at gentage disse analyser i naeste &rs tryghedsundersggelse, hvor vi har
mulighed for at koble endnu et &rs besvarelser med befolkningssammensatningen i nabolag.

Forklaringerne pa nabolagsniveau kan ikke genfindes for utryghed i aften- og nattetimerne

Af de seks variable for befolkningssammensaetningen i et neert nabolag, som vi undersgger, er det
kun medianindkomst, der forklarer borgernes tryghed i aften- og nattetimerne. Fraveeret af
nabolagsforklaringer i aften- og nattetimerne kan skyldes, at der p& denne tid af degnet er feerre
borgere, der er i teet kontakt med medborgere fra deres nabolag. Hvis flere borgere holder sig
indendgrs i aftenen- og nattetimerne, svaekkes de signaler, som befolkningssammensaetningen i
nabolaget sender. Dette kan potentielt forklare, hvorfor sammenhangen mellem et nabolags
befolkningssammenseaetning og borgernes utryghed mindskes i aften- og nattetimerne.

Befolkningssammensaetning og kriminalitetsraten i bydele som forklaring pa
tryghed

Antal af indbrud og butiksreverier hanger teet sammen med borgernes utryghed

Borgere bosati omrdder med relativt mange indbrud i privat beboelse og reverier mod
forretninger har stgrre sandsynlighed for at veere utrygge end borgere bosati omrader med et
relativt lavt niveau af de to kriminalitetsformer. Den fundne sammenheaeng kan ikke alene henferes
til, at bade kriminalitetsraten og utrygheden generelt er faldet i Kebenhavn i den undersggte
periode. Vi genfinder sammenhangen, nér vi kun ser pé tryghed i aften- og nattetimerne.

Sammenhangen mellem borgernes utryghed og de gvrige borgerrettede kriminalitetsformer,
der er malt for sammenhang med (gadergverier, lommetyveri, tyveri fra keretgjer og vold), er
mere eller mindre ikke eksisterende.

Utryghed er mere udbredt blandt borgere i bydele med en stor andel af ikke-vestlige
indvandrere

Analysen peger p4, atjo sterre andel af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i et nabolag, jo
stgrre sandsynlighed har nabolagets beboere for at veere utrygge. Denne sammenheaeng holder pa
tveers af flere forskellige statistiske modeller, der blandt andet kontrollerer bagvedliggende
forskelle mellem bydelene. Sammenhangen findes ogs4, nar vi isoleret ser pa utryghed aften- og
nattetimerne.

Utryghed er mere udbredt blandt borgere i bydele med en stor andel af offentligt forsergede
Jo starre andelen af offentligt forsergede borgere i en bydel, jo starre sandsynlighed er der for, at
borgerne i bydelen er utrygge. Denne fundne sammenhang genfinder vi pé tveers af flere typer af
statistiske modeller, der blandt andet tager hgjde for generelle forskelle mellem bydelene, og
dermed tegner der sig et billede af en steerk sammenhang. Sammenhangen genfindes dog ikke,
néar vi isoleret ser pé utryghed i aften- og nattetimerne.

Utrygheden er mindre udbredt hos borgere bosat i bydele med de kortest uddannede
Jo sterre en andel af borgere med grundskole som hgjest gennemferte uddannelse i en bydel, jo
lavere sandsynlighed har bydelens borgere for at veere utrygge. Resultatet er interessant, da



grundskoleuddannede borgere er mere utrygge end andre borgere. Omvendt er borgere i bydele
med mange grundskoledeuddannede mindre utrygge. Sammenhengen mellem tryghed og
uddannelse er altsd modsatrettet pé individ- og bydelsniveau. Uddannelsesniveauet i en bydel
haenger ikke sammen med borgernes tryghed, nar vi isoleret ser pa aften- og nattetimerne.

Alder og indkomst haenger sammen med utryghed, men kan potentielt skyldes faktorer, der
ikke er malt i rapporten

Jo hgjere gennemsnitsalder i en bydel, jo sterre sandsynlighed har bydelens borgere for at veere
utrygge i deres nabolag. Omvendt ser vi, at borgere har lavere sandsynlighed for at veere utrygge,
hvis de bor i bydele med et hgjt indkomstniveau. Begge sammenhange forsvinder dog, nér vi
alene sammenligner hver enkelt af undersggelsens bydele med sig selv over tid. Begge
sammenhange kan derfor principielt skyldes forskelle mellem de undersggte bydele, som vi ikke
kan tage hgjde for i denne rapport.
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2.1 Fokuspunkter

Pa trods af mange relevante forklaringer pa kebenhavnernes oplevelse af tryghed er det ogsa
vaesentligt at forholde sig til hvilke af forklaringerne, der vedrgrer strukturelle forskelle, og hvilke
der kan veere mulige fokuspunkter at arbejde med for Kebenhavns Kommune.

Resultaterne om forskelle mellem ken, uddannelsesniveauer, alderskategorier og pé tveers af, om
man har dansk statsborgerskab, giver nyttig viden til at guide fremtidige indsatser mod de
segmenter, som fgler sig seerligt utrygge.

Samtidig viser analysen, at bestemte kriminalitetsformer har betydning for oplevet tryghed. Derfor
kan man ogséa forvente at kunne mindske utrygheden ved at begraense antallet af seerligt indbrud
og butiksregverier yderligere. Det kan derfor veere et fremadrettet fokuspunkt.

Analyserne understreger samtidig, at tryghed ogséd udspringer af ens neeromréde, og at det ikke
kun er etindividuelt forhold. Derfor er indsatser rettet mod bade seerligt udsatte omrader og
bydele meget relevant for det fortsatte arbejde med at understoatte kebenhavnernes tryghed.

Derudover viser analysen, at Kebenhavnernes utryghed er teet forbundet med deres tillid til, at
myndigheder og medborgere hjaelper i utrygge situationer. Denne pointe understatter
vigtigheden af de indsatser, der saetter fokus pa at skabe gode relationer og netvaerk mellem
beboere i et lokalomréde.

Endelig viser analysen, at ogséd borgernes opfattelse af og syn pa de sociale og fysiske rammer i
deres nabolag heenger teet sammen med deres utryghed. Dette understreger, at utryghed ikke kan
opfattes som et isoleret holdningsfeenomen. Indsatser, der skal understatte trygheden, kan derfor
med fordel anleegge et helhedsperspektiv, der ogséa favner borgernes bredere opfattelse af de
nabolag, de bori.



3.Analysespgrgsmal og analytiske niveauer

| dette afsnit praesenterer vi vores tilgang til rapportens dybdegdende analyser. Det er vigtigt at
leese denne rapport i sammenhaeng med de gvrige undersggelser af trygheden i Kebenhavns
Kommune, da de belyser emnet fra forskellige og lige relevante vinkler.

Tryghedsundersggelsens hovedundersggelse beskriver udviklingen i borgernes tryghed - bade
for Kebenhavn som helhed og for de enkelte bydele. Siden 2009 er der sket et generelt fald i
oplevelsen af utryghed blandt borgerne i Kebenhavns Kommune - iseer hvad angar tryghed i
aften- og nattetimerne. | 2020 oplever 9 pct. af kebenhavnerne utryghed i deres nabolag, mens 15
pct. er utrygge i aften- og nattetimerne. De tilsvarende andele i 2009 var henholdsvis 11 og 24 pct.
Disse resultater er dokumenteret i hovedrapporten for Tryghedsundersggelsen 2020'.

Figur 1: Udvikling i utryghed i nabolag og aften- og nattetimerne over tid
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| denne rapport er fokus et andet. Frem for at undersgge udviklingen i tryghedsniveauet over tid,
garviidenne rapportidybden med, hvorfor nogle borgere i Kebenhavns Kommune er utrygge,
mens andre er trygge. Vi forsgger altsé af finde forklaringer pé forskelle i borgernes tryghed. Dette
er bestemt ikke nogen simpel opgave: Tryghed er et komplekst begreb, og der kan veere et utal af
potentielle forklaringer pé, hvorfor man er tryg eller utryg.

Derfor vil vi i dette afsnit fgrst praecisere de tre underspergsmal, vi underseger. Vi begrunder hvert
af disse spgrgsmal med teoretiske forklaringer pa forskelle i borgeres tryghed og for at sikre
klarhed i vores analyser, inddeler vi de mulige forklaringer pé borgernes tryghed i tre forskellige

analytiske niveauer.

! Center for Byudvikling, Kebenhavns Kommune (2020): Tryghedsundersggelsen. Kan findes pa
www.kk.dk/artikel/tryghedsundersoegelsen.
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3.1 Analysens tre underspgrgsmal

Som beskrevet i rapportens indledning undersgger vi, hvilke faktorer der har betydning for
borgernes tryghed i Kebenhavns Kommune. Konkret seetter vi fokus pé at besvare tre
underspgrgsmal med rapportens analyser:

1. Hvordan pdvirker borgernes individuelle situationer deres tryghed?
2. Hvordan pavirker det naere nabolag, man bor i, borgernes tryghed?

3. Hvordan pdvirker den bydel, man bor i, borgernes tryghed?

De tre spgrgsmaél er alle udvalgt ved at sammenholde den eksisterende litteratur om, hvilke
faktorer der kan forventes at pavirke borgernes tryghed, med tryghedsundersggelsens
datagrundlag og de muligheder, grundlaget giver. Vi vil i de naeste tre underafsnit neermere
beskrive baggrunden for hvert enkelt undersggelsesspargsmal.

3.1.1 Tryghed og borgernes individuelle situationer

Individuelle forhold - seerligt ken, alder og sociogkonomisk status - har i tryghedslitteraturen vist
sig at have betydning for befolkningens oplevelse af utryghed?. Det har eksempelvis vist sig, at
kvinder generelt er mere utrygge end mand pé trods af, at maend i hgjere grad er udsat for
kriminalitet.

Dette understreger en vaesentlig pointe omkring forklaringer péa tryghed: Der er kun sjeeldent
overensstemmelse mellem oplevet utryghed og den reelle risiko for at blive udsat for en
forbrydelse. Eksempelvis findes der ogsa i tryghedslitteraturen studier, der viser, at eeldre borgere
oplever en hgjere grad af utryghed end de yngre borgere, selvom aldre borgere generelt er
mindre udsat for kriminalitet®. Dette eendrer dog ikke pé, at en borgers kan og alder potentielt har
betydning for, hvordan borgeren opfatter verden - herunder oplever tryghed.

Tryghedsundersggelsens datagrundlag peger ogsd umiddelbart pé, at individuelle faktorer kan
spille en rolle for borgernes tryghed. Som et eksempel pa dette viser Figur 2, at individuel
uddannelse ligesom alder og ken, udger en potentiel forklaring pé forskelle i utryghed i aften- og
nattetimerne mellem borgere. Figuren viser, at mens 18 pct. af borgerne, deri 2020 havde
grundskolen som hgjest gennemfarte uddannelse, er utrygge, sé er det samme kun tilfaeldet for 10
pct. af borgerne med lange videregdende uddannelser. Utryghed er dermed naesten dobbelt sa
udbredt hos de kortest uddannede Kgbenhavnere som hos dem med de leengste uddannelserne.
Borgernes individuelle uddannelser udger dermed en potentiel forklaring pa forskelle i utryghed.

2 Perkins, D. G., & Taylor, R. B. (1996). Ecological assessments of community disorder: their relationship to
fear of crime and theoretical implications. American Journal of Community Psychology, 24, 63- 107
Skogan,W. G.,&Maxfield, M. G. (1981). Coping with crime. Newbury Park, CA: Sage

Toseland, R. W. (1982). Fear of crime: who is most vulnerable? Journal of Criminal Justice, 10, 199-209.

3 Ngrgaard, H., & Z&rg, T. (2004). Kriminalitet, tryghed og indsatser i de syv fgrste kvarterlgftomrader.

Harsholm: SBI forlag. SBI, Nr. 2004:02
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Figur 2 Sammenhang mellem uddannelsesniveau og utryghed
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Det er ud fra dette udgangspunkt, at denne analyses farste fokusomréade er, hvordan individuelle
forhold pavirker tryghed.

3.1.2 Tryghed og det naere nabolag

Den enkelte borgers individuelle forhold er ikke den eneste potentielle forklaring pa borgerens
tryghed. Det er ogséd muligt at det nabolag, som borgeren bor i, pavirker borgerens tryghed.

Et dansk studie fra 2016 viser, hvordan borgeres syn pa den nationale gkonomi er pavirket af
niveauet af ledighed blandt borgerens helt naere naboer*. Her er det, hvad forfatterne betegner
som “the slow drip of everyday life”, forstdet som det vi til daglig ser i vores nabolag, der pavirker
synet pa den nationale gkonomi.

Pa samme made som niveauet af ledighed i en borgers nabolag sender signaler om
nationalgkonomien, kan ogsé et nabolags befolkningssammensaetning i forhold til eksempelvis
ken, indkomst og uddannelsesniveau afgive indtryk og signaler til nabolagets borgere om, hvilke
typer af medborgere de bor teet pad. Og disse signaler kan potentielt pavirke, hvor trygge borgerne
i nabolaget feler sig: Hvis de borgere, man mader i sit nabolag, ser ud til at klare sig godt pa en
bred reekke af parametre, kan det potentielt opleves som en grund til at veere tryg - hvad end dette
reesonnement er berettiget eller ej.

Figur 3 bruger tryghedsundersggelsens datagrundlag til at give en umiddelbar indikation p4, at
ogsé befolkningssammensaetningen i et nabolag kan spille en rolle for borgernes tryghed. Figuren
inddeler Kgbenhavn i 396 nabolag ud fra de sakaldte roder, som vi i afsnit 4.1.2 argumenterer for
udger et godt mél for neere nabolag. Figuren sammenligner herpd hver rodes andel af borgere
med grundskole som hgjest gennemfarte uddannelse og hver rodes andel af borgere, der er
utrygge i aften- og nattetimerne. Den lysegrgnne linje i figuren viser den umiddelbare positive
sammenhang imellem de to variable og peger pé, at utrygheden er hgjere i de nabolag, hvor
andelen af borgere med grundskole som hgjest gennemfgrte uddannelse er sterst.

* Bisgaard, Dinesen og Senderskov (2016) "Reconsidering the Neighborhood Effect: Does Exposure to
Residential Unemployment Influence Voters' Perceptions of the National Economy?," The Journal of Politics
vol 78 (3)
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Figur 3 Uddannelse som en potentiel nabolagsforklaring
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Dette simple eksempel peger altsé pd, at sammensaetningen af det nabolag, man bor i, ligesom
individuelle forhold kan udggre en potentiel forklaring pé utryghed. Det er ud fra dette
udgangspunkt, at analysens andet fokusomrade ser naermere pé, hvordan det naere nabolag, man
bor i, pavirker borgernes tryghed.

3.1.3 Tryghed og bydel

Det neere nabolag er ikke den eneste made, hvorpa man kan forestille sig, at ens omgivelser kan
have betydning for trygheden. Det naere nabolag er blot én af mange sociale kontekster, som
borgere bevaeger sig i - og mange af disse andre sociale kontekster kan ogsé forventes at pavirke
utryghed.

Et amerikansk studie viser, at befolkningssammensaetningen i et lokalomréade farst pavirker
beboernes holdninger, ndr omradets befolkningssammensaetning ‘politiseres’, det vil sige
fremheeves som vaesentligti den politiske debat®. Konkret viser studiet, at den etniske diversitet i
amerikanske byer fgrst pavirker borgernes holdninger til indvandring, ndr medierne bringer
historier, der saetter fokus pa indvandring. Sddanne historier kan nemlig pavirke byernes
omdsmme og derigennem borgernes holdninger.

Modsat det neere nabolag betragtes denne type forklaring som den fjerne sociale forklaring, da
lokalomradet ferst forventes at pavirke holdninger, nér lokalomradet tildeles et bestemt
omdamme - eksempelvis via mediernes portraettering af omradet. Da helt naere nabolag sjeeldent
er en del af det danske mediebillede, er det usandsynligt at befolkningssammensaetningeni et
nabolag skulle kunne forklare utryghed igennem denne mekanisme. Der findes dog sociale
kontekster i Kebenhavn, der oftere politiseres: Kebenhavns bydele - eksempelvis Vesterbro,
Bispebjerg og Nerrebro - benaevnes ofte i mediernes deekning af bédde den lokal- og
nationalpolitiske debat. Det er meget taenkeligt, at befolkningssammensaetningen i disse bydele

® Hopkins, D (2011): The Limited Local Impacts of Ethnic and Racial Diversity. American Politics Research, vol.
39 (2)
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har betydning for, hvordan bydelene bliver fremstillet i offentligheden. Hvis en bydel har mange
ledige, en lav gennemsnitsindkomst eller mange med korte uddannelser, far den potentielt et
omdamme som "hérdere”, end hvis bydelen havde mange i arbejde, et hgjt indkomstniveau og
mange med lange uddannelser. Og hvis borgerne orienterer sig efter dette omdemme, kan
befolkningssammenseetningen i en bydel i sidste ende ogsé forventes at forklare forskelle i
borgernes utryghed.

Figur 4 bruger tryghedsundersggelsens datagrundlag til at give en umiddelbar indikation p4, at
sddanne forklaringstyper pa bydelsniveau kan spille en rolle for kebenhavnernes tryghed: Andelen
af utrygge borgere er hgjest i de bydele, hvor andelen af borgere med grundskole som hgjest
gennemforte uddannelse er stgrst. Dette kan potentielt heenge sammen med, at en bydel med en
bestemt uddannelsessammensaetning fremstilles pé en seerlig méde i blandt andet medierne -
hvilket pavirker omradet omdgmme og i sidste ende borgernes tryghed.

Figur 4 Uddannelse som potentiel bydelsforklaring
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Her er det vaesentligt at pdpege, at befolkningssammensaetningen langt fra er det eneste
kendetegn ved en bydel, der potentielt kan pdvirke bydelens omdemme og borgernes utryghed.
Andre strukturelle karakteristika i en bydel, som fx kriminalitetsrater, har ogsa vist sig at have
betydning for borgernes trygheds- og trivselsoplevelse®. At en borger bor i et nabolag med hgje
kriminalitetsrater er langt fra ensbetydende med, at borgeren nedvendigvis selv har oplevet
borgerrettet kriminalitet pad egen krop. Men det er bestemt muligt, at borgere i bydele med hgje
kriminalitetsrater oplever kriminalitetsraterne ad andre veje. Enten direkte ved selv at opleve eller
overveere kriminalitet eller indirekte gennem eksempelvis en starre tilstedevaerelse af politi eller
stgrre mediedakning af kriminalitetsniveauet i bydelen. Det er derfor forventeligt, at ogsa
kriminalitetsraterne i en bydel kan forklare forskelle utrygheden blandt borgerne i bydelen.

Dette eksempel peger p4, at faktorer som befolkningssammensaetningen og kriminalitetsraterne i
den bydel, man bor i, kan udgere en potentiel forklaring pé utryghed. Det er ud fra dette

¢ D. Mark Austin, L. Allen Furr, Michael Spine (2002). The effects of neighborhood conditions on perceptions
of safety. Journal of Criminal Justice 30 (2002) 417- 427.
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udgangspunkt, at denne analyses tredje fokusomrade undersgger, hvordan den bydel, man bor i,
pavirker borgernes tryghed.

3.2 Sammenhange mellem de tre analytiske niveauer

Ovenstédende afsnit har praesenteret rapportens tre underspargsmal, der hver peger pa ét af tre
forklaringsniveauer:

1. Individuelle forklaringer, fx borgerens egen uddannelse
2. Neere omradeforklaringer, fx uddannelsesniveaueti det nabolag, en borger bor i
3. Fjerne omradeforklaringer, fx uddannelsesniveauet i den bydel, en borger bori

Da tryghed er et komplekst begrelb med mange potentielle drsager, er det enormt vanskeligt at
skelne mellem disse tre analytiske niveauer - og iseer mellem analyseniveau 2 og 3. Begge disse
analyseniveauer beskriver nemlig omradeforklaringer, men mekanismerne og mgnstrene bag
disse forklaringer er vidt forskellige. | litteraturen om, hvordan lokale kontekster pavirker borgeres
holdninger, er der over tid kommet starre bevidsthed om de forskellige mekanismer, som en lokal
kontekst kan pavirke holdninger igennem. Iseer ideen om forskellen pa naere og fjerne sociale
kontekster preeger den nyere litteratur indenfor omradet.

For at kunne se sammenhange i og forskelle mellem de tre forklaringsniveauer opstiller Figur 5 de
tre analytiske niveauer i en samlet forklaringsmodel. Modellen anvender uddannelse som
eksempel og opsummerer hermed tre forskellige forventninger om, hvordan henholdsvis
borgerens egen uddannelse (individuel forklaring), uddannelsesniveauet i borgerens nabolag
(neer omradeforklaring) og uddannelsesniveauet i borgerens bydel (fjern omradeforklaring) kan
pavirke borgerens tryghed.

Figur 5: Potentielle tryghedsforklaringer og analytisk niveau

Analytisk niveau Potentiel arsag Potentiel forklaring

Hvis veluddannede

borgere giver bydelen et Oplevet t hed
godtry P ye

Det gennemsnitlige
uddannelsesniveau i den
bydel, borgeren bori

Nabol
il Det gennemsnitlige

Hvis de medborgere, O
man meder i sit nabolag,
fremstar
ressourcestarke m

Hvis individuel tryghed
varierer med borgernes
uddannelsesniveau

0.0 uddannelsesniveau i det

(‘*(O{'\ nabolag, borgeren bor i

con O Borgerens eget

Nar det er vaesentligt at skelne imellem disse tre forklaringsniveauer, skyldes det iseer, at det langt
fra er givet, at alle tre forklaringsniveauer altid er lige relevante for at forklare forskelle i oplevelsen
af tryghed. Og selvom afsnit 3.1 viste, at uddannelse potentielt virker som en forklaring pé alle tre
niveauer, er det ikke sikkert, at det samme gaelder andre forklaringsvariable.

Det kan vi illustrere ved at flytte blikket fra uddannelse til at se pa betydningen af indkomst. Den
venstre side af Figur 6 viser, at utrygheden i de enkelte bydele ligesom for uddannelse varierer
med bydelens gennemsnitlige indkomst. Her er manstret, at andelen af utrygge er sterstide
bydele, hvor indkomsten er lavest. Denne gang viser figurens hgjre side imidlertid, at der ikke lader
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til at vaere en klar sammenhaeng mellem borgernes individuelle husstandsindkomst og deres
oplevede utryghed: Selvom der er lavere utryghed i bydele med hgjere indkomst, geelder det ikke,
at utrygheden er lavere blandt borgerne med de hgjeste indkomster. Indkomst lader altsa til
potentielt at udgere en tryghedsforsklaring pa bydelsniveau - men ikke pa det individuelle niveau.

Figur 6: Indkomst som bydelsforklaring - ikke som individuel forklaring
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Dette indledende eksempel understreger vigtigheden af analytisk bevidsthed om, at forklaringer
pa utryghed kan findes bade ved den enkeltes situation og den neere savel som fjerne lokale
kontekst, man er en del af. Det er ngdvendigt at inkludere bdde de individuelle samt de neere og
fierne sociale forklaringer i analysen, sa vi effektivt kan sondre mellem om, det er borgernes egen
sociogkonomiske status, eksponering for befolkningssammenseaetningen i borgerens neerhed eller
den bredere befolkningssammensaetning og kriminalitetsniveauet i borgerens bydel, der forklarer
forskelle i borgernes oplevelse af utryghed.

3.3 De tre analytiske niveauer og rapportens modeller

Tryghedsundersggelsens data er indsamlet siden 2009. De store datamaengder indsamlet over en
lang periode giver to veesentlige analytiske muligheder: Hovedanalysen i 2020 alene indeholder
over 3.000 komplette besvarelser, hvilket giver mulighed for at analysere et meget aktuelt dataseet.
Samtidig kan vi pulje alle de over 60.000 spargeskemabesvarelser fra 2009 til 2020 for at lave en
analyse, der deekker Kebenhavn de seneste 10 ar. Der er fordele ved begge tilgange.

P& den ene side giver den historiske data mulighed for at undersage udviklinger over tid. Dette er
iseer relevant i forhold til at afdeekke, hvordan udviklinger i befolkningssammensaetningen og den
borgerrettede kriminalitet forklarer forskelle i borgernes oplevelse af tryghed i Kebenhavns
bydele.

P& den anden side er 2020-undersggelsens data mest relevant for den nuveerende situation i
Kgbenhavn. Hvis vores analyse af det historiske data fra 2009 og frem afdeekker en forskel mellem
meaend og kvinder, er det relevant at vide, om forskellen ogsa gaelder i det nuveerende Kgbenhavn.
Derudover er det kun 2020-undersggelsen, der tillader os at koble tryghedsundersggelsen med
registerdata for de naere nabolag, nemlig Kebenhavns sakaldte “roder”.
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For at kunne besvare vores hovedspgrgsmal arbejder vi derfor med to grundleeggende modeller:
Tidsseriemodellen og den aktuelle model. Vi vil her preesentere de to modeller kort, mens afsnit 6
giver en mere dybdegéende behandling af rapportens metodegrundlag.

Tidsseriemodellen er baseret pa de samlede data, der iseer belyser sammenhange og udviklinger
pé bydelsniveau. Den aktuelle model er baseret pd 2020-data, og kan iseer belyse vores
forventninger pa det individuelle og det neere nabolagsniveau. Tabel 1 opsummerer de to
modellers fokuspunkter.

fokuspunkter
Tidsseriemodellen: 2009-2020 Den aktuelle model: 2020

1. Hvilke individegenskaber haenger Hvilke individegenskaber haenger
Individuelle sammen med borgernes utryghed fra  sammen med utryghed aktuelt i
forklaringer 2009 til 20207 Kgbenhavn?

Hvordan varierer borgernes utryghed i
2, 2020 med

Nabolagsforklaringer befolkningssammensaetningen i de naere
nabolag?

Tabel 1: Modeller o¢

Hvilken udvikling i kriminalitetsraten
3. og i befolkningssammensaetning kan
Bydelforklaringer forklare forskelle i borgernes utryghed
fra 2009 til 20207

Vores tryghedsindikatorer angiver om borgerne er enten trygge eller utrygge (en dikotom
variabel), og derfor er vores statistiske modeller sakaldte sandsynlighedsmodeller’. Vores
modeller angiver derfor, hvordan sandsynligheden for et udfald - at en borger er utryg - eendres
med niveauet af en given forklarende variabel, eksempelvis borgerens egen uddannelse eller
kriminalitetsraten i borgerens bydel. Nar sandsynligheden for at veere utryg er hgj for en given
gruppe, kan utryghed betragtes som mere udbredti denne gruppe.

7 For at ggre fortolkningen af vores modeller s intuitiv som muligt, rapporterer vi lineaere sandsynlighedsmodeller.
Logistisk regression eller probitmodeller er reelt mere retvisende modelleringer af sandsynlighedsmodeller, men de er
ogsa mere komplekse at tolke pa. Alle vores resultater er genfundet i logistiske regressionsmodeller, og af hensyn til
formidlingen veelger vi at rapportere disse modeller.
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4.Model I: Borgernes utryghed fra 2009 til 2020

| dette kapitel og i naeste kapitel praesenterer vi resultaterne for hver af de to analysemodeller. For
hver model gennemgar vi ferst borgernes utryghed i det nabolag, de bor i, og sé utryghed i aften-
og nattetimerne. For hver af disse analyser starter vi med de individuelle forklaringer. Derefter
behandler vi de fjerne omradeforklaringer péa bydelsniveau. De neere omradeforklaringer pa
rodeniveau kan kun undersgges i 2020-data og behandles derfor farst i kapitel, 6.

| dette forste resultatafsnit fokuserer vi pa resultaterne fra tidsseriemodellen, der undersgger
forskelle i borgernes utryghed pé baggrund af data fra alle ar, tryghedsundersggelsen er

Hvilke individegenskaber haenger sammen med borgernes utryghed i
fra 2009 til 20207

Hvilken udvikling i kriminalitetsraten og befolkningssammenseetning i
3. Bydelsforklaringer en borgerns bydel kan forklare forskelle i borgernes utryghed fra
2009 til 20207?

1. Individuelle forklaringer

Delresultater om borgernes utryghed fra 2009 til 2020

1. Individuelle
forklaringer

3. Bydelsforklaringer

Vores analyser af individuelle forklaringer peger pé generelle sammenhange mellem tryghed og
borgernes sociogkonomiske baggrund: Individuel beskeaeftigelsesstatus synes at have stor
betydning for en borgers oplevelse af tryghed, sé utryghed er mere udbredt blandt ledige end
blandt borgere i beskaeftigelse. Samtidig viser analyserne, at borgerne mellem 15 og 29 ar
generelt er mere trygge end aldre; og at trygheden er stagrst for borgere med en lang
videregédende uddannelse.

Disse individuelle forklaringer er dog i nogle tilfeelde mere komplekse end som sa. Vi ser
eksempelvis, at forskelle i oplevelsen af utryghed i ens nabolag for maend og kvinder er blevet
markant mindre over den undersggte periode. Endvidere ser vi, at mens borgere med dansk
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statsborgerskab var mere trygge end borgere uden i tryghedsundersggelsens farste ar, sa er dette
billede blevet omvendt de seneste ar.

Analyserne afdaekker ogsé pé en reekke vaesentlige fjerne omradeforklaringer. VVores model peger
pé antallet af indbrud og butiksreverier i en bydel som en fjern omradeforklaring pa borgernes
utryghed: Utrygheden falder generelt mest blandt borgerne i de bydele, hvor der sker det starste
fald i antallet af indbrud og butiksreverier. Forekomsten af disse typer af kriminalitet har béade
betydning for, om borgerne oplever at veere trygge generelt og i aften- og nattetimerne. Vi finder
omvendtingen sammenhang mellem forekomsten af andre former for borgevendt kriminalitet
og borgernes oplevelse af utryghed.

Samtidig viser analyserne, at ogsé befolkningssammensaetningen i de bydele, som borgerne bor i,
udger en fjern omradeforklaring pa borgernes utryghed. Saerligt ser vi, at utrygheden falder mest i
de omréader, hvor indkomstniveauet stiger mest. Ydermere ser vi, at sandsynligheden for at veere
utryg er faldet mest blandt borgerne i de bydele, hvor andelen af ikke-vestlige indvandrere og
efterkommere er faldet mest. Vi finder altsa klare sammenhaenge mellem utryghed og udviklingen
i henholdsvis indkomstniveauet og andelen af indvandrere og efterkommmere i en bydel.

4.1 Utryghed i borgerens nabolag over tid

Inden vigennemgar modellens resultater, folger en kort leesevejledning til de figurer, der
opsummerer rapportens resultater.

Laesevejledning: Resultater i koefficientsplot
Resultaterne i denne rapport opstilles som et sékaldte koefficientplots.

Et koefficientplot visualiserer sammenhangsestimaterne fra en statistisk model som prikker med tilhgrende

usikkerhedsangivelser som vandrette linjer. Punkterne viser den estimerede forskel i sandsynligheden for at

veere utryg, der er forbundet med en given forklarende variabel. Punkterne skal tolkes en smule forskelligt alt
efter, om de beskriver en forklarende variabel opdelt i kategorier eller en forklarende variabel opgjorti tal.

Alder udger et eksempel pa en forklarende variabel opgjort i kategorier og opgeres i fire intervaller. Modellen
udveelger en sakaldt referencegruppe - her er personer ml. 15 og 29 ar referencegruppen - som de gvrige tre
aldersgrupper sammenlignes med. Derfor viser Figur 7 tre sammenhangsestimater for alder. Hvert punkt
sammenligner utrygheden i den givne aldersgruppe med referencegruppen- de 15-29arige. Figuren viser, at
sandsynligheden for at vaere utryg er omkring 2 procentpoint sterre blandt de 30-44-arige end blandt de 15-
29arige. Og fordi den vandrette streg for den statistiske usikkerhed ikke overlapper med 0O er forskellen
statistisk signifikant (dvs. stor nok til ikke bare at skyldes en tilfeeldighed). Hvis en variabel kun har to
kategorier (fx biologisk ken med kategorierne kvinde og mand) vil koefficientplottet kun vise estimatet for
den ene gruppe (her kvinder), der sammenligner utrygheden med referencegruppen (her maend).

Indkomst udger et eksempel pé en forklarende variabel opgjort i tal. Indkomst opgeres i heltal for arlig
husstandsindkomst i 100.000 kr. For denne type variable angiver sammenhangsestimatet den estimerede
a&ndring i sandsynligheden for at veere utryg, der er forbundet med et enkelt skalapoints eendring i den
forklarende variabel. For indkomst ser vi altsé eendring i utryghed ved en husstandsindkomstendring pa
100.000 kr. Figur 7 viser, at tryghed naesten ikke e&endrer sig med husstandsindkomst.

4.1.1 Forklaringer pa individniveau

Figur 7 preesenterer resultaterne fra vores sandsynlighedsmodel, der alene forklarer borgernes
utryghed ud fra individuelle forhold.

Ud fra den eksisterende litteratur forventer vi, at utryghed er mest udbredt blandt de aeldste
aldersgrupper. Figur 7 viser da ogs4, at utryghed fra 2009 til 2020 er mindst udbredt blandt de
helt unge borgere. Til gengeeld er utrygheden mere eller mindre stabil mellem de gvrige tre
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aldersgrupper: Sandsynligheden for at veere utryg er omkring 2 procentpoint sterre for bade
borgere mellem 30 og 44 ar og borgere mellem 45 og 64 ar sammenlignet med borgerne mellem
15 0g 29 ar. For borgere over 65 &r er forskellen til de unge lidt mindre. Utryghed blandt borgerne
i Kebenhavn lader altsé ikke til at stige igennem et helt liv men snarere til at stige efter de unge ar
for sd at veere stabil gennem resten af livet.

Figur 7: Individuelle forklaringer og tryghed i ens nabolag, 2009-2020

|
Alder: 30-44ar | ———
|
Alder: 45-64ar : e =5
! g
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|
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| aQ
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N
|
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1
|
Bor med en voksen -—H: o2
o
|
Bor med bgrn e 8
|
-4% 0% 4%

Sammenhaeng med sandsynligheden
for at veere utryg

Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineser model for sandsynligheden for at veere utryg i ens nabolag med
individuelle forklarende variable. 95 pct..konfidensintervaller er udregnet via clustered paired bootstrapping péa bydels
og arsniveau med 1.000 bootstrapsimulationer. Se bilag 2 for fulde regressionstabeller. N= 53.818. Dansk
statsborgerskab er kun estimeret for data siden 2012, da tidligere data ikke er tilgeengelig.

Tryghedslitteraturen gav ogsé en forventning om, at utryghed er mere udbredt blandt kvinder end
blandt maend. Figur 7 underbygger, at kvinder i Kgbenhavn har omkring 2 procentpoint sterre
sandsynlighed for at veere utrygge end maend. Forskellen mellem meend og kvinder svarer altsa til
forskellen mellem de helt unge og de gvrige aldersgrupper. Figur 8, hvor venstre side plotter
utrygheden i ens nabolag for henholdsvis meend og kvinder fra 2009 til 2020, indikerer imidlertid,
at forskellen mellem maend og kvinder ikke har veeret stabil de seneste 10 &r. Den samlede forskel
mellem mand og kvinder synes sdledes at veere drevet af data fra tryghedsundersggelsens tidlige
ar, mens forskellen i 2016 samt fra 2018 til 2020 er mere eller mindre forsvundet.

Endelig viser Figur 7, at utryghed samlet set ikke varierer med, hvorvidt en borger er dansk
statsborger eller ej. Hgjre side af Figur 8 giver en indikation pa, hvorfor modellen ikke finder en
sammenhang mellem statsborgerskab og tryghed, nér den samler data fra hele perioden. Fra
2012 til 2017 var andelen af utrygge sterst blandt personer uden dansk statsborgerskab. Siden
2017 har billedet dog veeret akkurat omvendt: Nu er andelen af utrygge sterst blandt danske
statsborgere. Ser man pé hele perioden fra 2012 til i dag udligner disse to forskelle hinanden,
hvorfor den statistiske model estimerer den samlede forskel til teet pa 0. Figur 8 tegner samlet set
meget interessante billeder af, at der ikke ngdvendigvis er konstante forhold, som kendetegner de
mest utrygge borgere, men at de udvikler sig over tid.
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Figur 8: Ken, statsborgerskab og utryghed i ens nabolag, 2009-2020
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De klareste sammenhange i Figur 7 ses for henholdsvis beskaeftigelsesstatus og
uddannelsesniveau. | perioden 2009 til 2020 har ledige borgere 4 procentpoints sterre
sandsynlighed for at veere utrygge end personer i arbejde. Figur 9 viser, at denne forskel har veeret
ganske stabil over mere eller mindre hele den undersggte periode.

Figur 9: Beskaeftigelse og utryghed i ens nabolag
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Neesten lige sa stor som forskellen mellem ledige borgere og borgere i beskaeftigelse er forskellen
mellem borgere med grundskoleuddannelse og borgere med lange videregédende uddannelser:

Sidstnaevnte gruppe har 3 procentpoints sterre sandsynlighed for at veere utrygge end borgerne

med grundskoleuddannelse som hgjest gennemfgrte. Utryghed er dermed mest udbredt blandt

borgerne med de korteste uddannelser.

Endelig ser vi en svag, men dog statistisk signifikant, ssammenhaeng mellem tryghed og individuel
indkomst: Nar en borgers husstandsindkomst stiger med 100.000 kr., falder sandsynligheden for
at veere utryg med 0,2 procentpoint. Selvom denne sammenhaeng er statistisk signifikant, skal den
betragtes som meget svag.

P& samme méde ser vi en svag sammenhang mellem det at bo med andre voksne og
sandsynligheden for at vaere utryg i sit nabolag: Borgere, der bor med én eller flere voksne, har lige
under 1 procentpoints lavere sandsynlighed for at veere utrygge end borgere, der ikke bor med
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voksne. Denne sammenhaeng er lige akkurat statistisk signifikant. Omvendt ser vi ingen
sammenhaeng mellem det at bo med et barn og sandsynligheden for at vaere utryg i sit nabolag.

Vifinder altsd en reekke sammenhange, hvor individuelle forhold forklarer tryghed i ens nabolag.
Her er det vaesentligt at pdpege, at disse forklaringer er drevet af manstre over de sidste 10 ar.
Sammenhangene skal derfor ses som forklaringer, der sammenlagt har haft betydning for
kebenhavnernes utryghed de seneste 10 ar og ikke ngdvendigvis som forklaringer, der har
betydning i det aktuelle Kgbenhavn. Desuden er sammenhangene estimereti en model med over
60.000 individuelle spgrgeskemabesvarelser. | et s stort dataseet, som vi arbejder med fra
tryghedsundersggelserne 2009-2020, er selv smé og potentielt tilfeeldige forskelle i risiko for at
blive estimeret som statistiske signifikante. Vi genbesgger derfor de individuelle forskelle alene
med udgangspunkti 2020-modellens data i afsnit 5.1.1.

41.2 Forklaringer pa bydelsniveau

| dette afsnit gennemgaér vi faktorerne pa bydelsniveau, der kan forklare forskelle i tryghed i ens
nabolag. Faktorerne péa bydelsniveau deekker bade over kriminalitet begdet i bydelen og
befolkningssammensaetningen i bydelen.

For at belyse sammenhange mellem kriminalitet og oplevet utryghed har vi indhentet data pa 7
forskellige typer borgervendt kriminalitet, nemlig indbrud i privat beboelse, reveri mod
pengeinstitut/forretning/tankstation, reveri mod person (gaderaverier), tyveri fra borgerne, tyveri
fra keretgjer, vold og vabenbesiddelse. De syv kriminalitetstyper baerer praeg af en staerk
samvariation mellem bydele og over &r: Hvis en af kriminalitetstyperne i et givent &r i en given
bydel er hgj, er de andre typer af kriminalitet oftest ogsé hgje

Da kriminalitetsraterne af de forskellige kriminalitetsformer fglger hinanden teet, har vi undersagt,
om vi kan identificere typer af kriminalitet, som ofte foregar samtidig. Pa baggrund af en raekke
eksplorative faktoranalyser har vi samlet henholdsvis to og fire af kriminalitetsformer i to
overordnede kriminalitetsgrupper. Den farste gruppe beskriver, hvad vi har dgbt som
"forstadskriminalitet”, og deekker over indbrud i privat beboelse samt reverier mod
pengeinstitutter, forretninger og tankstationer. Den anden gruppe daekker over gadergverier,
lommetyveri, tyveri fra keretgjer og vold. Denne gruppe har vi kaldt for “storbykriminalitet”. For
hver af de to kriminalitetsgrupper laver vi et kriminalitetsindeks, der beregnes som et gennemsnit
af kriminalitetstyperne i gruppen. Disse indekser har stor betydning for kvaliteten af vores
statistiske modeller. Ved at ga fra henholdsvis fire og to kriminalitetsmal til to indekser kan vi
undgé multikollinearitet, der opstéar, nér to eller flere forklarende variable i en statistisk model
samvarierer kraftigt. En sddan samvariation ger nemlig den statistiske usikkerhed
uforholdsmaeessigt hej, hvorfor brugen af de to indekser giver mere effektive modeller. Den
samlede faktoranalyse fremgar af bilag 1.

Figur 10 viser resultatet af en panelmodel, der underseger sammenhaenge mellem
bydelsvariablene og borgernes utryghed. Figuren viser en statistisk signifikant sammenhang
mellem borgernes utryghed og niveauet af forstadskriminalitet i en bydel i et givent ar: Borgere,
bosat i omrader med et hgjt niveau af forstadskriminalitet, har sterre sandsynlighed for at veere
utrygge end borgere bosati omrader med lav forstadskriminalitet.

Panelmodellen kontrollerer resultatet for, hvilket ar tryghed og kriminalitet er malt. Derfor kan vi
afvise, at den fundne sammenhang mellem tryghed og forstadskriminalitet alene kan henfgres til,
at bade kriminalitetsraten og utrygheden generelt er faldet i Kebenhavn i den undersggte periode.
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Vores panelmodel sikrer dog ikke imod, at der kan vaere andre forskelle mellem bydele, som ikke
kan maéles og som pavirker modellen resultat. Derfor udregner vi en yderligere model og anvender
den som et sékaldt robusthedstjek.

Robusthedstjekket sammenligner ikke bydelene med hinanden, men derimod kun de enkelte
bydele med sig selv over tid. Herved kontrollerer robusthedstjekket for alle egenskaber ved
bydelene, der ikke eendrer sig over tid - eksempelvis en stabilt hgj kvalitet i bydelens boliger eller
grgnne omréder. Robusthedstjekket udger dermed en mere kreevende test af de forventede
sammenheange. Derfor er det her seerligt vaesentligt at se, om sammenhangene i
robusthedstjekket er forskellige fra sammenhaengene i panelmodellen.

Vigenfinder sammenhangen mellem forstadskriminalitet og borgernes tryghed i vores
robusthedstjek: Sandsynligheden for at veere utryg falder hurtigere blandt borgere i bydele, hvor
forstadskriminaliteten er faldet i samme periode. Det underbygger, at sammenhaengen mellem
forstadskriminalitet og utryghed ikke blot skyldes faktorer, der ikke er medtaget i panelmodellen.

Figur 10: Bydelsfaktorer og utryghed i ens nabolag, 2009-2020
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Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineeer model for sandsynligheden for at veere utryg i ens nabolag med variable
pé bydelsniveau kontrolleret for individvariable. 95 pct.konfidensintervaller er udregnet via clustered paired
bootstrapping pa bydels og érsniveau med 1.000 bootstrapsimulationer. Se bilag 2 for fulde regressionstabeller. N=
53.818. Dansk statsborgerskab er kun estimeret for data siden 2012, da tidligere data ikke er tilgeengelig.

Disse sammenhange illustreres yderligere i Figur 11, der for hver bydel i hvert ar viser andelen af
utrygge borgere og maengden af de to typer forstadskriminalitet per 1.000 indbyggere. Figuren
understreger sammenhangen mellem utryghed og iseer indbrud i beboelser - bade pa tveers af &r
(alle prikker) og inden for et givent ar (kun henholdsvis de gule eller de grgnne prikker). Ydermere
viser figuren, at de grenne prikker generelt ligger l&engere mod venstre end de gule prikker - og
dermed at kriminalitetsraterne er faldet siden 2009.
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Figur 11: Forstadskriminalitet og utryghed
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Analysen i Figur 10 viser foruden sammenhaengene mellem kriminalitet og utryghed ogsé
sammenhangen mellem bydelenes befolkningssammmenseetning og borgernes tryghed i deres
nabolag. Figuren afdaekker flere interessante sammenhange.

For det farste ser vi en reekke sammenhaenge, hvor et givent bydelskarakteristikum heenger
sammen med mere udbredt utryghed. | bydele, hvor borgerne har en hgjere gennemsnitsalder,
ser vi en stgrre sandsynlighed for, at borgerne oplever at veere utrygge i deres nabolag. Det
samme galder for borgere i bydele med en sterre andel af offentligt forsergede, og borgere i
bydele med en stgrre andel af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere.

For det andet finder modellen en reekke sammenhange, hvor et givent bydelskarakteristikum
hanger sammen med mindre udbredt utryghed. | bydele med en hgjere indkomst ser vi en lavere
sandsynlighed for, at borgerne er utrygge i deres nabolag. Det samme geelder i bydele med en hgj
andel af personer med grundskoleuddannelse som hgjeste uddannelsesniveau.

Iseer sidstnaevnte konklusion er interessant. Figur 7 i afsnit 4.1.1 viste, at grundskoleuddannede
borgere er mere utrygge end andre borgere. Omvendt viser Figur 10, at borgere i bydele med
mange grundskoleuddannede borgere er mindre utrygge end andre borgere. Sammenhangen
mellem tryghed og uddannelse er altsd modsatrettet p&d henholdsvis individ- og bydelsniveau.
Dette understreger nedvendigheden af at adskille de tre analytiske niveauer, som vi preesenterede
i afsnit 3.2.

Ovenstdende konklusioner er alle baserede pé vores panelmodel. Konklusionerne indebarer
derfor ikke ngdvendigvis, at det at bo i et omradde med en hgj indkomst direkte pdvirker borgernes
tryghed. Der kan potentielt veere andre karakteristika ved bydelen, som ikke er méalt, der har
betydning for utrygheden. En méde at overkomme dette pa er at se pé estimaterne fra vores
robusthedstjek, der kontrollerer for alle egenskaber ved bydelene, der ikke eendrer sig over tid.

Figur 10 viser, at den estimerede sammenhang mellem tryghed og henholdsvis
uddannelsesniveau og offentlig forsergelse i en bydel forbliver de samme i robusthedstjekket.
Begge sammenhangsestimater bliver dog grundet den mere knappe data mere usikre. At selve
sammenhangsestimaterne ikke eendrer sig, underbygger imidlertid stadig, at sammenhaengen
mellem borgernes tryghed og bydelenes uddannelses- og ledighedsniveauer ikke umiddelbart
kan tilskrives tredjevariable, som vi ikke har maélt for.
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Desuden ser vi, at sammenhangen med andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i
en bydel bliver bade steerkere og mere sikker i robusthedstjekket. Dette resultat peger p4, at
sammenhangen mellem etnisk diversitet i en bydel og borgernes tryghed bliver szerligt tydelig,
nar visammenligner de enkelte bydele med sig selv over tid. Ydermere understreger modellen, at
sammenhangen mellem etnisk diversitet i en bydel og trygheden blandt bydelens borgere mé
betragtes som den mest sikre af de estimerede bydelssammenhange.

Endelig ser vi, atiseer sammenhaengen mellem utryghed og henholdsvis bydelens
gennemsnitsalder og indkomst gar mod nul i vores robusthedstjek. Derfor kan sammenhangen
mellem borgernes utryghed og bydelens befolkningssammenseetning pé disse to variable
principielt set skyldes andre forskelle mellem bydelene, der ikke er indregneti modellen. Disse to
sammenhange er derfor de mest usikre af de estimerede bydelssammenhaenge.

4.2 Utryghed i aften- og nattetimerne over tid

Dette afsnit preesenterer resultaterne fra tidsseriemodellen for, hvilke faktorer der pavirker
borgerne i Kebenhavns Kommunes tryghed i aften- og nattetimerne i fra 2009 til 2020.

4.2.1 Forklaringer pé individniveau

Figur 12 viser modellen for utryghed i aften- og nattetimerne. Vi ser grundlaeaggende de samme
menstre som for utrygheden i ens nabolag, men de fleste af sammenhaengene er mere udtalte,
nar vi ser pa aften- og nattetimerne. Dette kan skyldes den teknikalitet, at de estimerede
sammenhange méles i procentpoint. Nér en sterre samlet andel af borgerne er utrygge i aften- og
nattetimerne, bliver de estimerede forskelle i procentpoint ogsa generelt starre. Det staerkere
menster kan dog ogsé have substantielle drsager: Vi kan ikke afvise, at de mekanismer, der skaber
sammenhangene mellem individfaktorer og tryghed, er ekstra steerke i aften- og nattetimerne.

Figur 12: Individfaktorer og utryghed i aften- og nattetimerne, 2009-2020
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Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineser model for sandsynligheden for at veere utryg i aften- og nattetimerne
med individuelle forklarende variable. 95 pct.konfidensintervaller er udregnet via clustered paired bootstrapping pa
bydels og arsniveau med 1.000 bootstrapsimulationer. Se bilag 2 for fulde regressionstabeller. N= 51.627. Dansk
statsborgerskab er kun estimeret for data siden 2012, da tidligere data ikke er tilgaengelig.
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Figur 12 viser, at utryghed i aften- og nattetimerne er seerlig udbredt blandt de e&eldste borgere i
Kgbenhavn. Figuren nuancerer dermed forholdet mellem alder og utryghed: Mens vi tidligere s§,
at borgerne mellem 15 og 29 &r var mindre utrygge i deres nabolag end de gvrige tre
aldersgrupper, sa har borgere mellem 15 og 64 ar har mere eller mindre den samme
sandsynlighed for at veere utrygge i aften- og nattetimerne. Den lavere utryghed blandt de 15 til
29arige i forhold til de 30 til 44arige og 45 til 64arige geelder altséa ikke i aften- og nattetimerne.
Alder har dog stadig en betydning for trygheden: teersklen er bare rykket til den seldste
aldersgruppe. Borgerne pa 65 ar og derover har nemlig naesten 6 procentpoint sterre
sandsynlighed for at veere utrygge end de gvrige grupper.

Ydermere viser Figur 12, at forskellen i utryghed mellem mand og kvinder forsteerkes i aften- og
nattetimerne. Kvinder har naesten 12 procentpoint sterre sandsynlighed for at vaere utrygge i
aften- og nattetimerne end maend. Venstre del af nedenstdende analyse viser, at forskellen mellem
maend og kvinders tryghed er svundet ind siden 2017. Forskellen er dog til stadighed langt sterre
end den tilsvarende forskel pd omkring 2 procentpoint, vi sé for trygheden i ens nabolag. En arsag
til denne forskel kan veere, hvis den stgrre utryghed blandt kvinder bunder i en oplevelse af fysisk
udsathed. Det er ikke utaenkeligt, at denne oplevelse i serlig grad opstar i aften- og nattetimerne,
hvor der er feerre mennesker pa gaden. Denne forventning kan vi ikke forfglge i det nuveerende
datagrundlag, men i 2021 vil der som supplement til tryghedsundersggelsen blive udarbejdet
kvalitative analyser af kebenhavnernes tryghed, som gor det muligt at gé i dybden med denne
forventning.

Figur 13: Ken, statsborgerskab og trygheden i aften- og nattetimerne, 2009-2020
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Figur 12 viser ingen forskel i tryghed i aften- og nattetimerne pa tveers af statsborgerskabstype.
Hojre del af Figur 13 viser dog, at forskellen mellem danske statsborgere og personer uden dansk
statsborgerskalbs tryghed i aften- og nattetimerne har skiftet fortegn hen over den undersagte
periode. | 2012 er utryghed sdledes mest udbredt blandt personer uden dansk statsborgerskab.
Fra 2014 til 2016 ligger de to grupper meget teet pa hinanden, og siden 2017 har utryghed i aften-
og nattetimerne veeret mere udbredt blandt danske statsborgere. Sammenlagt over hele perioden
ses der derfor ikke nogen forskel mellem de to grupper. Her gaelder det samme mganster for
utrygheden i aften- og nattetimerne altsé for utrygheden i ens nabolag.

Herudover viser Figur 12 de samme manstre som for trygheden i ens nabolag, omend
sammenhangende for aften- og nattetimerne er en smule steerkere. For det farste ser vi, at ledige
har 6 procentpoints stgrre sandsynlighed for at veere utrygge end borgere i beskaeftigelse. For det
andet er utrygheden stgrre blandt borgere med lave indkomster. Igen er ledighed og lave
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indkomster altsa relateret til sterre utryghed. Det samme meanster ses for personer med korte
uddannelser: Personer med gymnasial uddannelse, kort eller mellemlang videregadende
uddannelse har naesten 4 procentpoint lavere sandsynlighed for at veere utrygge end borgere
med grundskolen som hgjest fuldferte uddannelsesniveau. Mellem grundskoleuddannede og
borgere med lang videregdende uddannelse er forskellen over 8 procentpoint.

Modsat trygheden i ens nabolag ser viingen sammenhang mellem trygheden i aften- og
nattetimerne og det at bo med voksne. Det kan skyldes, at den tryghed, der opnés ved at dele hjem
med en anden voksen, ikke geaelder, nar borgerne er alene ude i aften- og nattetimerne.

4.2.2 Forklaringer pé bydelsniveau

De sammenhange vi fandt mellem trygheden i ens nabolag og henholdsvis kriminalitetsraten og
befolkningssammenseetningen i bydelene gér i vid udstraekning igen, nér vi ser pd borgernes
utryghed i aften- og nattetimerne. Resultaterne opsummeres i Figur 14.

Figur 14: Bydelsfaktorer og utryghed i aften- og nattetimerne, 2009-2020
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Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineaer model for sandsynligheden for at veere utryg i aften- og nattetimerne
med individuelle forklarende variable. 95 pct.konfidensintervaller er udregnet via clustered paired bootstrapping pa
bydels og arsniveau med 1.000 bootstrapsimulationer. Se bilag 2 for fulde regressionstabeller. N=51.627. Dansk
statsborgerskab er kun estimeret for data siden 2012, da tidligere data ikke er tilgeengelig.

Figur 14 viser en sammenhang mellem forstadskriminalitet og borgernes tryghed i aften- og
nattetimerne: Borgere, der bor i omrédder med et hgjt niveau af forstadskriminalitet, har starre
sandsynlighed for at veere utrygge i aften- og nattetimerne end borgere, der bor i omrédder med et
lavt niveau af forstadskriminalitet. Ydermere viser vores robusthedstjek, at sandsynligheden for at
veere utryg er faldet mere blandt borgere i de bydele, hvor forstadskriminalitetsraten er faldet
mest. Igen findes den estimerede sammenhang mellem kriminalitet og tryghed kun for vores
gruppe baseret pé butiksrgverier og indbrud i beboelse. Vi finder ingen sammenhaeng mellem
borgernes utryghed og de gvrige kriminalitetsformer.
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Ogsa nar det kommer til bydelenes befolkningssammensaetning gar en stor del af mgnstrene fra
analysen af tryghed i ens nabolag igen. Borgere i bydele med en hgjere gennemsnitsalder og en
sterre andel af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere har sterre sandsynlighed for at veere
utrygge i aften- og nattetimerne. Omvendt har borgere i bydele med et hgjere indkomstniveau
lavere sandsynlighed for at veere utrygge end borgere i bydele med et lavt indkomstniveau. Det er
seerligt interessant, at den sammenhaeng vi estimerede mellem andelen pé offentlig forsergelse i
bydelen og utryghed ikke kan genfindes for aften- og nattetimerne.

Igen er det kun sammenhaengen mellem tryghed og andelen af ikke vestlige indvandrere og
efterkommere, der forbliver statistisk signifikant i vores robusthedstjek. Dette indikerer, at de
omrader, hvor andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere falder mest ogséa er de
omréder, hvor utrygheden falder mest. Dette understreger, at sammenhaengen mellem andelen af
indvandrere og efterkommere og borgernes tryghed er den mest sikre at de estimerede
bydelsforklaringer.
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5.Model Il: Borgernes utryghed i 2020

Afsnit 5 afdaekker en lang raekke sammenhange pa bade individuelt niveau og bydelsniveau for
data fra 2009 til 2020. Dette afsnit praesenterer resultaterne fra 2020-modellen, der alene bruger
de mest aktuelle data fra 2020 koblet med registerdata pa rodeniveau. Afsnittet fokuserer iseer p3,
om omradeforklaringerne pa bydelsniveau genfindes pa det mere naere nabolagsniveau. Samtidig
afdeekker vi, om de individforklaringerne som geelder over de sidste ti ar genfindes i 2020 data
alene. Endelig ser vi naermere p4, hvilken rolle borgernes tillid og oplevelse af deres nabolag spiller
for trygheden. 2020-modellen skal séledes besvare falgende spgrgsmal:

P (1

(=

Hvilke individegenskaber haenger sammen med utryghed aktuelt i

1. Individuelle forklaringer Kabenhavn?

Hvordan varierer borgernes utrygheden i 2020 med
befolkningssammensaetningen i de neere nabolag?

2. Nabolagsforklaringer

Delresultater for borgernes utryghed i 2020

1. Individuelle forklaringer | 2. Nabolagsforklaringer

Vores analyser af individuelle forklaringer peger pa nogle veesentlige sammenhaenge mellem
tryghed og borgernes sociogkonomiske baggrund aktuelt i Kebenhavn. Nér vi alene ser p4d 2020-
data, er borgere med dansk statsborgerskab mere utrygge end borgere uden dansk
statsborgerskab. Dette geelder bade tryghed i deres nabolag og tryghed i aften- og nattetimerne.

Samtidig viser analyserne, at kvinder og meend i 2020 er lige trygge i deres nabolag og at kvinder
er markant mere utrygge end maend i aften- og nattetimerne. For trygheden i ens nabolag ser vi, at
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personer med en videregdende uddannelse har mindre sandsynlighed for at veere utrygge. Dette

billede forsteerkes i aften- og nattetimerne.

Béde borgernes tillid til de andre beboere i deres neeromréde og deres oplevelse af, hvor godt
deres nabolag er, kan bidrage til at forklare borgernes tryghed. Borgere med hgj tillid til naboerne
og en positiv oplevelse af nabolaget er mindre utrygge. Analysen viser ogsé, at borgere, der er
negative overfor deres nabolags fysiske rammer (facader, heerveerk og gadebelysning), er mere
utrygge i aften- og nattetimerne. Borgernes opfattelse af disse fysiske rammer har dog ikke pa
samme méade som deres oplevelse af, om nabolaget er godt, betydning for borgernes generelle
tryghed i nabolaget. Det indikerer, at forskellige indsatser kan veere relevante for at mindske
utrygheden i forskellige situationer.

Analyserne afdeekker ogséa en reekke vaesentlige naere omradeforklaringer. Ligesom pa
bydelsniveau ser vi, at borgere, der bor i en rode med en hgj indkomst, har mindre sandsynlighed
for at veere utrygge. Dette er seerlig interessant, fordi vii 2020-data ikke finder nogen
sammenhang mellem borgernes personlige indkomst og deres utryghed. Modsat borgere, der
selv har hgje indkomster, finder vi altsa en lav utryghed blandt borgere, der bor omkring borgere
med hgje indkomster.

Analysen genfinder yderligere to menstre, vi ogsé sé pé bydelsniveau: Jo sterre andelen af
offentligt forsergede borgere i den rode, en borger bor i, jo starre er sandsynligheden for, at
borgeren er utryg. Og jo sterre andel med grundskoleuddannelse i den rode, en borger bor i, jo
mindre er sandsynlighed for at borgeren er utryg.

Kun én af disse sammenhange - nemlig sammenhaengen mellem indkomstien rode og
borgernes utryghed - genfindes, nar vi ser pa utryghed i aften- og nattetimerne. Det er
bemezerkelsesveerdigt, at ingen af de andre rodevariable haenger signifikant sammen med
borgernes tryghed i aften- og nattetimerne. Det peger p4, at det naere nabolag ikke har samme
betydning for tryghed i aften- og nattetimerne.

5.1 Utryghed iens nabolag

Dette afsnit praesenterer resultaterne af vores statistiske model for, hvilke faktorer der pavirker
utrygheden i ens nabolag blandt borgerne i Kebenhavns Kommunes i 2020.

5.1.1 Forklaringer pa individniveau

Figur 15 viser sammenhangen mellem tryghed i ens nabolag og de individuelle forklarende
faktorer for 2020-modellen. En raekke interessante forhold springer i gjnene.

For det farste ser vi, at utrygheden ikke varierer med borgernes kgn, som det var tilfeeldet i
tidsseriemodellen fra 2009 til 2020. Figur 8 i afsnit 6.1 viste da ogs4, at forskellen i tryghed i ens
nabolag mellem maend og kvinder alene drives af data fer 2015.

Ydermere ser vi, at forholdet mellem utryghed og alder er anderledes end tilfeeldet var i
tidsseriemodellen. | hele perioden fra 2009 til 2020 sé& vi, at den yngste aldersgruppe mellem 15
og 29 ar var signifikant mindre utryg end de @vrige tre aldersgrupper. | 2020-data er forskellen
mellem de helt unge og borgerne pa 65 ar og derover forsvundet. | det aktuelle data er det altséa
borgerne mellem 30 og 65 &r, der er mest utrygge, mens borgerne under 30 og over 65 &r er
mindst utrygge i deres nabolag.
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Figur 15: Individuelle faktorer og utryghed i ens nabolag, 2020
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Sammenhaeng med sandsynligheden
for at veere utryg

Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineser model for sandsynligheden for at veere utryg i ens nabolag med
individuelle forklarende variable. 95 pct. konfidensintervaller er udregnet via clustered paired bootstrapping rodeniveau
med 1.000 bootstrapsimulationer. Se bilag 2 for fulde regressionstabeller. N= 3.101.

En anden forskel mellem 2020-modellen og tidsseriemodellen fra 2009 til 2020 ses for borgernes
statsborgerskab. Danske statsborgere har i 2020-modellen signifikant starre sandsynlighed for at
veere utrygge end personer uden dansk statsborgerskab. For danske statsborgere er
sandsynligheden for at veere utryg naesten 4 procentpoint hgjere end personer uden dansk
statsborgerskab. Figur 8 i afsnit 4.1 viste da ogs4, at danske statsborgere siden 2017 syntes at veere
blevet mere utrygge end personer uden dansk statsborgerskab. 2020-modellen bekraefter
dermed dette billede.

Herudover viser Figur 15 en raekke andre vaesentlige sammenhange. For det fgrste ser viigen, at
utrygheden er lavere hos borgere med lange uddannelser end hos borgere med kortere
uddannelser.

For det andet ser vi - ligesom i afsnit 4 - at borgere, der bor med én eller flere andre voksne, har
lavere sandsynlighed for at veere utrygge end borgere, der ikke bor med en voksen. Omvendt ser vi
at kebenhavnere, der bor med barn, har sterre sandsynlighed for at veere utrygge i deres nabolag.
Dette resultat er unikt for 2020-data og kan ikke findes i tidsseriemodellen fra 2009 til 2020.
Resultatet kan potentielt udtrykke en eget bekymring for ens berns tryghed blandt foreeldre i
Kgbenhavn. Sammenhangen er dog ikke seerlig steerk, og det bliver derfor interessant at felge op
pd denne sammenhaeng i naeste ars kvalitative tryghedsanalyse.

Endelig giver 2020-modellen mulighed for at undersege sammenhangen mellem individers
tryghed og deres tillid til samfundet omkring dem og holdning til det nabolag, de bor .
Tryghedsundersggelsen 2020 indeholdt nemlig tre spergsmal om tillid (gengiveti Tabel 2) og
seks spargsmal om holdning til det nabolag, man bori (gengiveti Tabel 3).
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Tabel 2: Tillidsspergsmal til indeks

Spergsmal: Hvor enig/uenig er du i folgende udsagn... Indeks fra faktoranalyse

1.1 Hvis der foregadr kriminelle ting i nabolaget, kan man regne med, at
beboerne i omrdadet vil reagere og tilkalde politiet

1.2 Hvis jeg skulle blive udsat for en kriminel handling i mit nabolag, vil
jeg fa hjelp af dem, der gar forbi eller bor her i omrdadet

1.3 Hvis jeg oplever gentagne problemer med utryghed i mit nabolag,
har jeg tillid til, at myndighederne vil tage hadnd om problemet
(myndighederne er fx politiet eller kommune)

1. Tillid til samfundet omkring
én

Tabel 3: Nabolagsspargsmal til indeks

Spergsmal: Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn... Indeks fra faktoranalyse

1.1 Jeg synes generelt, at der er en behagelig atmosfaere i mit nabolag
1.2 I mit nabolag bliver byrummet brugt af beboerne til forskellige
fritidsaktiviteter

1. Godt nabolag: Er nabolaget
rart at veere i og et, man er stolt

1.3 Mit nabolag er et godt sted for bern at vokse op over

2.1 Facaderne pda bygningerne og udearealerne i mit nabolag er paene

og godt vedligeholdte 2. Paent nabolag: Er nabolaget
2.2 I mit nabolag er der ikke problemer med skrald og graffiti i intakt og i god stand

gadebilledet
3. I mit nabolag er der tilstraekkeligt med gadebelysning om aftenen 3. Belysning

Ligesom for kriminalitet p& bydelsniveauet har vi lavet en faktoranalyse pé disse
holdningsspargsmal (den fulde faktoranalyse findes i bilag 1). Pa baggrund af denne har vi samlet
de tre tillidsspargsmal i ét indeks og fem af de seks nabolagsspgrgsmal i to indekser.

Figur 16 viser sammenhangen mellem tryghed i ens nabolag og kebenhavnernes tillid til
samfundet omkring dem. To sammenhange stér tydeligt frem: For det fgrste ser vi, at borgere
med hgj tillid har mindre sandsynlighed for at vaere utrygge. Dette resultat er ikke overraskende:
Det er forventeligt, at en borgers tryghed er teet forbundet med borgerens oplevede mulighed for
at f& hjeelp af medborgere og myndighederi en utryghedsskabende situation.

Det er heller ikke overraskende, at borgere, der oplever deres nabolag som et godt nabolag, har
mindre sandsynlighed for at veere utrygge end borgere, der oplever deres nabolag som et darligt
nabolag. En borgers tryghed ved at opholde sig i sit nabolag udger formentlig en veesentlig
komponent af borgerens samlede oplevelse af nabolagets atmosfaere og kvalitet. At de to variable
er teet koblede blandt Kgbenhavns borgere er derfor ikke overraskende.

Figur 16: Holdninger og tryghed i ens nabolag, 2020
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Sammenhaeng med sandsynligheden
for at veere utryg

Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineser model for sandsynligheden for at veere utryg i ens nabolag med
individuelle holdningsvariable kontrolleret for individuelle demografiske variable. 95 pct.konfidensintervaller er

udregnet via clustered paired bootstrapping rodeniveau med 1.000 bootstrapsimulationer. Se Bilag 2:
Regressionstabeller for fulde regressionstabeller. N= 3.101.

Det er dog ikke alle dele af borgernes oplevede nabolag, der varierer med tryghed. Figur 16 viser,
at borgernes oplevelsen af, hvorvidt deres nabolag er paent og i god stand har en svag, men
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insignifikant sammenhaeng med den oplevede utryghed. Ydermere ser vi, at oplevelsen af
gadebelysning i nabolaget ikke understgtter den oplevede tryghed i ens nabolag.

Samtlige af disse holdningsspargsmal gentages naeste ar i tryghedsundersggelsen 2021, hvorfor
det fra naeste &r vil veere muligt at udvide holdningsanalysen til et bredere datagrundlag.

5.1.2 Forklaringer pé nabolagsniveau

| 2020-data er det muligt at koble hver enkelt respondent med befolkningssammenseetningen i
den rode, hvor respondenten bor. Da 90 pct. af de i alt 396 roder i Kgbenhavn har mellem 500 og
2.100 indbyggere pé 15 ar eller derover udger de et markant mere naert nabolag end bydele. Vores
registerdata pé rodeniveau udger dermed det “naereste”, vi kommer pé at se pd de omgivelser,
kebenhavnerne mgder i deres hverdag. Derfor far vi med disse analyser en idé om, hvordan de
omgivelser, som borgerne i Kebenhavn mader lige uden for deres hoveddegr, haenger sammen
med deres tryghed.

Figur 17 viser sammenhangen mellem borgersammensaetningen i nabolaget og utrygheden
blandt borgerne i Kgbenhavn. Ligesom pé bydelsniveau ser vi, at borgere, der bor i en rode med
en hgj indkomst, har mindre sandsynlighed for at veere utrygge. Dette er seerlig interessant, fordi vi
i 2020-data ikke finder nogen sammenhaeng mellem borgernes personlige indkomst og deres
utryghed. Modsat borgere, der selv har hgje indkomster, finder vi altsd en lav utryghed blandt
borgere, der bor omkring borgere med hgje indkomster. Igen ser vi her, at sammenhange ikke
altid geelder pé tveers af de analytiske niveauer.

Denne del af analyserne genfinder ogsé et andet resultat fra tidsseriemodellen pé bydelsniveau i
afsnit 4.1.2: Jo sterre andelen af helarsforsgrgede i den rode, en borger bor i, jo sterre er
sandsynligheden for, at borgeren utryg. Lokal eksponering for hhv. personer med lave indkomster
og ledige medvirker altsé til en hgjere oplevet utryghed.

Yderligere ser vi, at jo starre andel med grundskoleuddannelse i den rode, en borger bor i, jo
mindre sandsynlighed har borgeren for at veere utryg.

Samtlige tre sammenhange bestar ved kontrol for individuelle variable og kun
uddannelsessammenhangen bliver akkurat insignifikant, nér vi yderligere kontrollerer for
kriminalitet og befolkningssammensatningen pa bydelsniveau. Det understreger, at der for alle
tre sammenhange er tale om isolerede sammenhange for de naere nabolag, der virker
uafheengigt af de sammenhange pa bydelsniveau, vi fandt i kapitel 4.
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Figur 17: Borgersammensatningen i nabolag og tryghed i ens nabolag, 2020
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Sammenhaeng med sandsynligheden
for at veere utryg

Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineser model for sandsynligheden for at veere utryg i ens nabolag med
omradevariable pa rodeniveau kontrolleret for individuelle demografiske variable. 95 pct.konfidensintervaller er

udregnet via clustered paired bootstrapping rodeniveau med 1.000 bootstrapsimulationer. Se Bilag 2:
Regressionstabeller for fulde regressionstabeller. N = 3.101.

5.2 Utryghed i aften- og nattetimerne

Dette afsnit praesenterer resultaterne fra 2020-modellen for, hvilke faktorer der pavirker borgerne i
Kegbenhavns Kommunes tryghed i aften- og nattetimerne i 2020.

5.2.1 Forklaringer pé individniveau

Figur 18 viser sammenhangen mellem tryghed i aften- og nattetimerne og de individuelle
forklarende faktorer for 2020-modellen. En raekke interessante forhold springer i gjnene.

Ligesom i tidsseriemodellen for perioden 2009 til 2020 ser vi, at kvinder har 6 procentpoint sterre
sandsynlighed for at veere utrygge i aften- og nattetimerne end meend. Modsat trygheden i ens
nabolag - hvor forskellen mellem maend og kvinder helt er forsvundet over tid - eksisterer der altsa
fortsati 2020 en betydelig forskel i maend og kvinders sandsynlighed for at vaere utrygge i aften-
og nattetimerne. Analyserne i afsnit 4.2.1 viste dog ogs4, at forskellen mellem maend og kvinders
tryghed i aften- og nattetimerne er svundet ind siden 2017. Det bliver derfor interessant at felge
denne udvikling neermere i de kommende ar, for at se om forskellen mellem maend og kvinder
forsvinder helt, ligesom tilfeeldet er for trygheden i ens nabolag.
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Figur 18: Individuelle forhold og utryghed i aften- og nattetimerne, 2020
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Sammenhaeng med sandsynligheden
for at veere utryg

Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineser model for sandsynligheden for at veere utryg i ens nabolag med
individuelle forklarende variable. 95 pct.konfidensintervaller er udregnet via clustered paired bootstrapping rodeniveau

med 1.000 bootstrapsimulationer. Se Bilag 2: Regressionstabeller for fulde regressionstabeller. N = 2.997.

Figur 18 viser desuden, at danske statsborgere har 5 procentpoints sterre sandsynlighed for at
veere utrygge end personer uden dansk statsborgerskab. Som vi s& i modellerne i afsnit 4.2.1
genfindes denne forskel ikke i det samlede data fra 2012 til 2020. Dette skyldes, at forskellen i
tryghed mellem personer henholdsvis med og uden dansk statsborgerskab har skiftet fortegn og
dermed udlignes hen over den undersggte periode.

Ligesom for trygheden i ens nabolag ser vi, at borgere med en lang videregaende uddannelse har
mindre sandsynlighed for at veere utrygge i aften- og nattetimerne end borgere med
grundskoleuddannelse. | aften- og nattetimerne er forskellen dog en smule sterre, ca. 5
procentpoint.

Det er ikke alle sammenhaenge mellem borgernes individuelle karakteristika og utryghed i ens
nabolag, der forstaerkes for aften- og nattetimerne: Sammenhangen mellem alder og tryghed
formindskes og bliver statistisk insignifikant, nar vi ser pé aften- og nattetimerne. Ydermere ser vi,
at bdde sammenhangen mellem tryghed og henholdsvis det at bo med voksne og det at bo med
barn bliver mindre, nér vi ser pé aften- og nattetimerne. Dette mgnster giver god mening, fordi
spergsmalet vedrerer tryghed, nér borgerne feerdes ude i deres nabolag om aftenen ogii
nattetimerne. Barn - og iseer sméa barn - ma formodes sjeeldnere at veere ude pé disse tidspunkter i
degnet. Dette menster kan potentielt vaere arsagen til, at den sterre utryghed for personer med
barn forsvinder, nar vi isoleret ser pa aften- og nattetimerne. Denne formodning vil imidlertid farst
kunne efterpraves naeste ar, hvor tryghedsundersggelsen falges op af en kvalitativ analyse.
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Figur 19: Holdningsforklaringer og tryghed i aften- og nattetimerne, 2020
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Sammenhaeng med sandsynligheden
for at veere utryg

Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineser model for sandsynligheden for at veere utryg i ens nabolag med
individuelle holdningsvariable kontrolleret for individuelle demografiske variable. 95 pct. konfidensintervaller er

udregnet via clustered paired bootstrapping rodeniveau med 1.000 bootstrapsimulationer. Se Bilag 2:
Regressionstabeller for fulde regressionstabeller. N= 2.997.

Data fra 2020 giver ogsd mulighed for at underssge sammenhangen mellem individers tryghed i
aften- og nattetimerne og deres holdninger til deres nabolag og samfundet omkring dem. Figur
19 viser disse sammenhaenge. Figuren viser, at de sammenhange, som vi tidligere sd mellem
borgernes holdninger og deres tryghed i deres nabolag, genfindes, nér vi ser pd sammenhangen
mellem borgernes holdninger og deres tryghed i aften- og nattetimerne. Og ikke nok med det:
Sammenhangene mellem holdninger og trygheden i aften- og nattetimerne er steerkere end de
tilsvarende sammenhange for trygheden i ens nabolag.

Igen ser vi, at kebenhavnere med stor tillid har mindre sandsynlighed for at vaere utrygge. Dette
harmonerer godt med forestillingen om, at en borgers oplevelse af tryghed i nabolaget er teet
forbundet med borgerens tillid til, at myndigheder og medborgere hjeelper i utrygge situationer.

Endvidere ser vi, at Kebenhavnere, der opfatter deres nabolag som godt, har mindre
sandsynlighed for at veere utrygge, nar de gér ud i aften- og nattetimerne. Dette resultat er
intuitivt: For det forste er det yderst teenkeligt, at et nabolag med mange aktiviteter og en god
atmosfaere er mere trygge at begive sig ud i for borgerne i aften- og nattetimerne. For det andet er
det lige sé teenkeligt at forestille sig, at mere trygge borgere vil se med mere positive gjne pa
atmosfaeren i det nabolag, hvor de bor. Det er formentlig en kombination af disse mekanismer, der
ligger til grund for sammenhangen mellem opfattet atmosfeere og tryghed i aften- og
nattetimerne, men ogsé dette kan udfoldes i naeste ars kvalitative undersggelse

I modellen for tryghed i ens nabolag sé vi, at sammenhangen mellem borgernes tryghed og deres
oplevelse af, hvor paent deres nabolag var, akkurat var insignifikant. For trygheden i aften- og
nattetimerne er effekten bade steerkere og statistisk signifikant: Kelbenhavnere, der oplever at
deres nabolag er preeget af skrald, graffiti og grimme facader er ogsd mere utrygge. Igen kan
sammenhangen bade skyldes, at borgernes tryghed péavirker deres syn pé deres nabolag, og at
borgernes syn pé nabolaget pavirker deres tryghed.

Endelig ser vi en signifikant sammenhaeng mellem borgernes oplevelse af, om deres nabolag har
tilstreekkelig gadebelysning og deres tryghed i aften- og nattetimerne. At denne sammenhang
kun findes for aften- og nattetimerne - hvor dagslyset er mere sparsomt - er et intuitivt resultat.

Det er veerd at bemaerke, at inklusionen af variablene for borgernes tillid og holdninger til deres
nabolag i modellen eendrer nogle af de estimerede sammenheaenge for de gvrige demografiske
variable. Disse e&endringer giver en indikation pa, om sammenhangen mellem en demografisk
variabel og utryghed virker igennem (medieres af) de undersggte holdningsvariable. Nar vi ser, at
den forskel i tryghed, som vores model finder mellem danske statsborgere og personer uden
dansk statsborgerskab, forsvinder ved inklusion af de fire holdningsvariable, indikerer det, at
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forskellen i tryghed mellem personer med/uden statsborgerskab haenger teet sammen med en
grundleeggende forskel i holdninger imellem de to grupper. Personer med dansk statsborgerskab
ser mere kritisk pé det nabolag, de er omgivet af end personer uden dansk statsborgerskab. Og
personer med dansk statsborgerskab er ogséd mere utrygge end personer uden. Nar vores model
kontrollerer for borgernes holdninger til deres nabolag, forsvinder forskellen i utryghed mellem
danske statsborgere og personer uden dansk statsborgerskab - fordi forskellen i utryghed heenger
teet sammen med en forskel i opfattelsen af det nabolag, man bor i.

Modsat seendrer det ikke pé forskellen i utryghed mellem eksempelvis maend og kvinder, at vi tager
variable for holdning til ens nabolag med i modellen. Dette peger p4, at kensforskellen i utryghed
er grundlagti noget andet end forskelle i holdninger til det nabolag, man bor i.

5.2.2 Forklaringer pa nabolagsniveau

Igen udnytter vi, at tryghedsundersggelsens data i 2020 er koblet med registerdata péd rodeniveau.
Vi kan derfor analysere, hvordan befolkningssammenseatningen i det naere nabolag pavirker
borgernes tryghed i aften- og nattetimerne.

Ligesom for utrygheden i ens nabolag ser vi, at borgere bosat i en roder med en hgj indkomst har
mindre sandsynlighed for at veere utrygge i aften- og nattetimerne. Dette er igen seerligt
interessant, fordi borgernes tryghed ikke varierer systematisk med deres individuelle indkomst.
Men det at bo teet pd andre med en bestemt type indkomst synes at vaere vaesentligt for borgernes
tryghed - ogséa i aften- og nattetimerne. Dette peger pa, den gkonomiske situation for borgerne
omkring én er mere vaesentlig for ens tryghed end ens egen gkonomiske situation.

Figur 20: Rodevariable og tryghed i aften- og nattetimerne

Gennemsnitsalder —i—o—
Kvinder ———
Ikke-vestlig herkomst + P
Offentligt forsgrgede —:—o— &
Medianindkomst ——— i
Grundskoleuddannede -—O—F
I
Gennemsnitsalder (udvikling) E .
Kvinder (udvikling) e z
Ikke-vestlig herkomst (udvikling) -—:b— fg
Offentligt forsgrgede (udvikling) —0—=— %
Medianindkomst (udvikling) . E @
Grundskoleuddannede (udvikling) —i—o—
0% 3%

Sammenhaeng med sandsynligheden

for at veere utryg

Note: Figuren er et koefficientplot fra en lineser model for sandsynligheden for at vaere utryg i ens nabolag med
omradevariable pa rodeniveau kontrolleret for individuelle demografiske variable. 95 pct. konfidensintervaller er
udregnet via clustered paired bootstrapping rodeniveau med 1.000 bootstrapsimulationer. Se bilag 2 for fulde

regressionstabeller. N=2.997.
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Det er bemeaerkelsesveerdigt, atingen af de andre rodevariable haenger signifikant sammen med
borgernes tryghed i aften- og nattetimerne?®. Der er flere mulige forklaringer pa dette.

For det forste er det vores forventning, at de neere nabolagseffekter virker igennem borgernes
hverdagseksponering for en bestemt befolkningssammensaetning. Denne idé om et “slow drip of
everyday life” virker som en mindre sandsynlig forklaring i aften- og nattetimerne, hvor der vil
veere feerre borgere udenfor i nabolaget og derfor mindre eksponering for ssammensaetningen af
ens naboer.

For det andet er det ikke sikkert, at befolkningssammensaetningen i et omrade er et godt mél for
hvilke personer, en borger eksponeres for i aften- og nattetimerne. Det er ikke givet, at de
personer, man mgder i sit nabolag i aften- og nattetimerne, rent faktisk bor i nabolaget. For
eksemplets skyld kan vi forestille os en aeldre borger, der er utryg i aften- og nattetimerne, fordi
borgeren ser store gruppe af unge haenge pé gadehjagrnerne. Men hvis den aldre borger ved, at
disse unge ikke bor i nabolaget, men bare kommer der i aften- og nattetimerne, kan vores mal for
befolkningssammenseaetningen i en rode ikke indfange disse effekter. | det omfang, at denne type
malefejl steerkere i aften- og nattetimerne end i eksempelvis dagtimerne, kan det udgere en arsag
til, at de fundne sammenhang pé rodeniveau ikke kan genfindes i aften- og nattetimerne.

| Tryghedsundersggelsen 2021 vil vi bdde have data pd rodeniveau fra endnu et &r og forventer
yderligere at kunne udvide vores modeller med kriminalitetsdata pa rodeniveau. Det bliver derfor
seerlig interessant at genbesgge ovenstdende resultateri 2021.

8 En anden arsag til de manglende sammenhange kunne veere, at modellerne for tryghed i aften- og
nattetimerne frasorterer borgere, der ikke beveeger sig ud i aften og nattetimerne, og derfor estimeres for en
mindre meengde data. Men fordi fraveeret af signifikante sammenhaenge ikke bare skyldes en starre statistisk
usikkerhed men ogsé lavere sammenhaengsestimater, er der god grund til at tro, at drsagen til de manglende
sammenhange ikke kun findes i, at modellen for aften og nattetimerne kerer pa en smule mindre data.
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6.Raportens metode

Tryghed er ikke en entydig starrelse at méle. Det er et komplekst socialt fenomen, som ikke kan
forklares pa enkelt vis. Vi skal derfor sgrge for, at vores metode kan rumme bade maling af tryghed
og h&ndtere forklaringer af drsager til tryghed pé de tre analytiske niveauer.

6.1.1 Méling af tryghed via surveyspargsmal

Tryghedsundersggelsen er foretaget siden 2009. Selvom enkelte spgrgsmalsformuleringer og
antallet af respondenter i hver bydel har &endret sig en smule over tid, er den grundlaeggende
opsatning af undersggelsens to hovedspgrgsmal de samme:

Tabel 4: Tryghedsindikatorer
Tryghed i... Sporgsmalsformulering Svarkategorier

dit nabola Hvor tryg eller utryg er du i dit 1. meget tryg; 2. lidt tryg, 3. hverken/eller; 4. lidt
9 nabolag? utryg; 5. meget utryg; 98. ved ikke
. . 1. meget tryg; 2. lidt tryg, 3. hverken/eller; 4. lidt
... aften- og Nardu ferdes i udendarsarealerne utryg; 5. meget utryg,; 98. ved ikke; 99. jeg

idit nabolag i aften- og

nattetimerne, foler du dig s&...? feerdes ikke i mit nabolag i aften og

nattetimerne

nattetimerne

| Tryghedsundersggelsen omkodes begge tryghedsspargsmaél til en tryghedsindikator, hvor
borgere, der svarer "lidt utryg” eller "meget utryg”, kodes som utrygge. De resterende borgere, der
svarer "meget tryg”, "lidt tryg”, "hverken/eller” og "ved ikke", udger dermed de "ikke-utrygge”
borgere.

6.1.2 Datagrundlagets muligheder

Foruden spgrgsmél om borgernes tryghed rummer spgrgeskemaet en raekke
baggrundsspgrgsmaél om respondenternes individuelle sociogkonomiske situationer herunder
deres kgn, alder, uddannelse, beskaftigelsesstatus, indkomst og hvem de bor sammen med.
Herudover kobles spgrgeskemabesvarelserne til registeroplysninger om respondentens
statsborgerskab for at male herkomst. Data fra tryghedsundersggelsens spgrgeskema rummer
derfor i sig selv muligheden for at undersgge, hvordan borgernes utryghed varierer med deres
individuelle, sociogkonomiske situationer.

Det er dog ikke tilstraekkeligt til at adressere denne analyses to andre hovedspgrgsmal; nemlig
hvordan kriminalitetsniveauet og befolkningssammensatningen i bade det neere og mere fijerne
lokalomrade pavirker tryghed. Heldigvis er de individuelle baggrundsoplysninger ikke den eneste
mulighed, der ligger i data fra tryghedsundersggelsen. For hver respondent fra 2009 til 2019
fremgar det nemlig hvilken bydel?, respondenten bor i. Det gor det muligt at koble registerdata fra
Kgbenhavns Kommune om befolkningssammensaetningen siden 2009 og kriminalitetsdata fra
Rigspolitiet om den borgerrettede kriminalitet siden 2009 med data fra tryghedsundersggelsen.

De 13 bydele i tryghedsundersggelsen udger et staerkt mal for et fjernt lokalomrade. Selvom de
praecise bydelsinddelinger mest anvendes i administrative og statistiske sammenhange, er
bydelenes navne (fx Vesterbro, Ydre Narrebro og Bispebjerg) bredt kendt og anvendt blandt
Kgbenhavns borgere og danske medier. Bydelens befolkningssammenseaetning har derfor
mulighed for at blive ‘politiseret’' igennem mediernes fremstilling af dem - og bydelenes

? Tryghedsundersggelsens inddeling i bydele falger ikke til fulde de administrative bydele i Kabenhavns
Kommune, idet Indre By og Christianshavn er adskilt, Indre og Ydre Narrebro er adskilt og Vesterbro og Kgs.
Enghave er adskilt. Det giver 13 bydele i alt mod 10, som kommunen typisk anvender
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befolkningssammensaetning har derfor i sidste ende ogsa mulighed for at forklare borgerens
tryghed.

Omvendt er bydelene for store til at kunne betegnes som et neert lokalomrade. Christianshavn erii
2020 den mindste af tryghedsundersggelsens bydele med 11.590 indbyggere pa 15 ar eller
derover, mens de gvrige bydele har mellem 23.768 (Kongens Enghave) og op til 67.634
(Dsterbro) indbyggere pa 15 ar eller derover. Omraderne er derfor sé store, at vi har brug for et
mere fintmasket lokalt maél, hvis vi gnsker at adskille de fjerne omradeforklaringer fra de neere
lokale eksponeringer.

| tryghedsundersggelsen kan vi ogsa belyse forhold knyttet til det neere nabolag. For hver
respondenti 2020 fremgér det hvilken af Kgbenhavns 396 roder, som respondenten bor i. Derfor
kan tryghedsundersggelsens spargeskemadata fra 2020 ogsa kobles til
befolkningssammenseetningen i den rode, hvor respondenten bor. Roderne varierer i starrelse fra
under 100 til over 9.500 indbyggere, men 90 pct. af roderne har mellem 500 og 2.100 indbyggere
pa 15 ar eller derover. De udger derfor et langt mere neert lokalomrédde end Kgbenhavns bydele.
Og fordi roderne udelukkende tjener et statistisk formal, er de ikke almindeligt anvendti medierne,
hvorfor det er usandsynligt, at de politiseres. Befolkningssammensaetningen i roderne er derfor et
godt mal for de signaler, som det naere nabolag giver til dets beboere.

Opsummerende giver tryghedsundersggelsens individuelle baggrundsvariable mulighed for at
undersgge individuelle forklaringer, mens en kobling af spgrgeskemabesvarelserne med bydels-
og rodedata dbner for en analyse af henholdsvis fjerne og neere sociale forklaringer. Analysens
datakilder opsummeres i Tabel 5.

Tabel 5: Datakilder

Kobling til naert  Kobling til fjernt

Datakilde Ar lokalomrade lokalomrade
(rode/nabolag) (CYLED)
Hovedundersggelse 2020 Ja Ja
Spergeskema Hovedundersggelse 2009-2020 Nej Ja
Registerdata Befolkningssammensaetning 2009-2019 Ja Ja
Borgerrettet kriminalitet 2009-2019 Nej Ja

6.1.3 Modeller og fokuspunkter

Da det er de samme 13 bydele, der indgér alle &r i tidsseriemodellen, har de anvendte
bydelsvariablene en sékaldt paneldatastruktur. Panelstrukturen muligger, at vi undersager
sammenhange mellem befolkningsudviklingen og udviklingen i tryghed. Ved at udregne disse
sdkaldte panelmodeller kan vi kontrollere for de generelle tidstrends i hele dataseettet -
eksempelvis det generelle fald i kriminalitet og utryghed i hele Kgbenhavn. Det er vigtigt at
kontrollere for sddanne generelle trends, da udviklingerne kan skyldes faktorer, der ikke er
indregnede i modellerne. Vores panelmodeller udregnes som sakaldte 1-way fixed effects
modeller, der sammenligner bydelene over tid. Vi bruger derudover en two-way fixed effects-
model som et robusthedstjek af, om resultaterne fra panelmodellen holder ved kontrol for stabile
forskelle mellem bydelene. Robusthedstjekket sammenligner kun de enkelte bydele med sig selv
over tid, og kontrollerer dermed for alle egenskaber ved bydelene, der ikke eendrer sig over tid -
eksempelvis en stabil kvalitet i bydelens boliger eller grenne omrader. Baggrunden for de to
modeller uddybes i bilag 1.

Foruden inddelingen af sociale forklaringer i neere rodeforklaringer og fijerne bydelsforklaringer,
grupperer vi ogsa de individuelle baggrundsvariable i fire niveauer ud fra, hvor tidligt de skal
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inkluderes i modellen. Dette geres for at sikre, at vi kontrollerer hver forklaring for det relevante
udsnit af variable. Begrundelsen for disse niveauer beskrives i bilag 1. Tabel 6 opsummerer
undersggelsens anvendte variabler.

Tabel 6: Variable og analyseniveauer

i
()
o
(=
‘=
L
X
™
0o
Y=
2
o
3
S
2
©
=

Omradeforklaringer

Demografi

Bopeel

Holdning'

Bydel

Nabolag (rode)

Alder
Kan

Nv.1

Statsborgerskab
Beskaeftigelse

Husstandsindkomst

Nv. 2

Uddannelse

Bor med en voksen

Nv. 3

Bor med barn

Tillid (1-5)

Godt nabolag (1-5)
Paent nabolag (1-5)
Nabolagsbelysning (1-5)

Nv. 4

Alder

Indkomst
Offentligt forsergede

Herkomst

Befolknings-
sammensatning

Kensfordeling
Uddannelsesniveau

Forstadskriminalitet
(std=1)

Storbykriminalitet
(std=1)

Gennemsnitsalder

Krimi-
nalitet"

Medianindkomst

Offentligt forsgrgede

Ikke-vestlig herkomst

Kvinder

Befolknings-
sammensatning

Grundskoleuddannede

Alder inddelti fire aldersgrupper
Kvinde/mand

Dansk statsborgerskab eller ej

Ledig eller i beskaeftigelse / studerende
Malti100.000 kr.

Hgjest gennemfarte uddannelsesniveau

Bor borgeren med én eller flere voksne

Bor borgeren sammen med ét eller flere barn

Indeks baseret pa tre tillidsspargsmal

Indeks: Ser borgeren sit nabolag som et godt sted at veere
Indeks: Ser borgeren sit nabolag som paent og velholdt
Synes borgeren, der er tilstraekkelig belysning i sit nabolag

Gennemsnitsalder

Median disponibel indkomst blandt fuldt skattepligtige borgere
pa 18ar eller derover.

Andel helérsforsgrgede 18-64-arige ekskl. SU-modtagere og
modtagere af barselsdagpenge

Andel af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere, baseret pa
Danmarks Statistiks kriterier for statsborgerskab og fedeland
Andelen af kvinder

Andelen med grundskoleuddannelse som hgjest gennemfarte
uddannelsesniveau

Indeks baseret pd indbrud i husstande og reverier i forretninger

Indeks baseret pd gadergverier, lommetyverier, vold og
keoretojstyverier

Gennemsnitsalder

Median disponibel indkomst blandt fuldt skattepligtige borgere
pa 18ar eller derover.

Andel helérsforsgrgede 18-64-arige ekskl. SU-modtagere og
modtagere af barselsdagpenge

Andel af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere

Andelen af kvinder

Andelen med grundskoleuddannelse som hgjest gennemfarte
uddannelsesniveau

' Holdningsindekserne er udarbejdet p& baggrund af en faktoranalyse af spgrgeskemadata fra 2020. Se bilag
1 for gennemgang af holdningsindekser
" Kriminalitetsindekserne er udregnet pa baggrund af en faktoranalyse af kriminalitetsdata for de 13 bydele fra
20089 til 2019. Se bilag 1 for gennemgang af kriminalitetsindekser
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Dette bilag underbygger og beskriver de metodiske til- og fravalg i denne rapport. Analysen er

baseret pd data fra de seneste 11 &rs tryghedsundersggelser. Datagrundlaget bestér derfor af over
60.000 respondenter alt i alt. Langt de fleste af de anvendte informationer fremgar af alle dataseet,
bortset fra respondenternes statsborgerskab, der kun er indeholdt i data fra 2012 og frem.

Ydermere er det veerd at naevne, at der generelt er faerre svar for aften- og nattetimerne, da
personer, der ikke gar ud i disse timer, kodes ud af denne tryghedsindikator.

Tabel 7 Datagrundlag, 2009-2020-undersggelsen

N Gnms :1:1 Min PI(25) Pctl(75) Max
Utrygi nabolaget 62.298 0,10 0,30 0,00 0,00 0,00 1,00
Utryg i aften og nattetimerne 59.394 0,21 0,41 0,00 0,00 0,00 1,00
< Kvinde 63.522 0,54 0,50 0 0 1 1
> Dansk statsborger 38.625 0,86 0,35 0,00 1,00 1,00 1,00
-g Ledig 63.468 0,10 0,31 0,00 0,00 0,00 1,00
= Husstandsindkomst i 100.000kr 63.522 3,88 2,31 0,50 1,50 5,50 9,49
Bor med en voksen 63.294 0,63 0,48 0,00 0,00 1,00 1,00
Bor med barn 63.294 0,27 0,45 0,00 0,00 1,00 1,00
Gennemsnitsalder 56.733 36,29 1,84 32,32 35,58 37,54 40,21
Medianindkomst 56.733 18,63 1,70 14,89 17,67 19,69 22,19
Andel offentligt forsgrgede 56.733 16,45 3,72 6,66 13,80 1913 23,80
- Andel ikke-vestlige indvandrere og 56733 1453 6,00 486 961 19.68 2910
5 efterkommere
5’ Andel kvinder 56.733 50,69 0,84 48,36 50,22 51,23 52,17
Andel med grgndskoleuddannelse som hgjeste 56733 2106 490 995 1712 2468 3187
uddannelsesniveau
Kriminalitetsindeks 1: Forstadskriminalitet 55.748 4,17 2,75 0,62 2,11 5,67 12,68
Kriminalitetsindeks 2: Storbykriminalitet 55.748 11,47 18,62 2,50 3,85 7,44 99,97

Derudover anvender vi ogsa isoleret data fra tryghedsundersggelsen i 2020-data. Dette dataseet er
naturligvis mindre, men indeholder stadig over 3.000 besvarelser. Til gengeeld indeholder data en
reekke interessante holdningsspargsmal og mulighed for at koble spgrgeskema med registerdata

pa rodeniveau.

Tabel 8 Datagrundlag, 2020-undersggelsen

Std.

N Gnms Afv. Min PI(25) Pctl(75) Max
Utryg i nabolaget 3.544 0,09 0,29 0 0 0 1
Utryg i aften og nattetimerne 3.403 0,15 0,36 0,00 0,00 0,00 1,00
Alder 3.544 43,94 17,47 15 29 57 95
Kvinde 3.544 0,55 0,50 0 0 1 1
Dansk statsborger 3.544 0,87 0,34 0 1 1 1
i) Ledig 3.544 0,09 0,29 0 0 0 1
% Husstandsindkomst i 100.000kr 3.544 4,08 2,39 0,50 2,50 5,50 9,49
£ Bor med en voksen 3.498 0,63 0,48 0,00 0,00 1,00 1,00
Bor med barn 3.498 0,27 0,45 0,00 0,00 1,00 1,00
Tillidsindeks 3.201 3,65 0,85 1,00 3,00 4,00 5,00
Opfattelse af nabolagets atmosfaere 3.487 4,01 0,78 1,00 3,67 4,67 5,00
Opfattelse af nabolagets intakthed 3.522 3,87 0,87 1,00 3,50 4,50 5,00
Opfattelse af nabolagets gadebelysning 3.493 3,72 1,12 1,00 3,00 5,00 5,00

41



Epinion _ifi :

=
CFN
—_ Gennemsnitsalder 3.544 36,07 412 22,21 33,39 38,22 73,51
% Medianindkomst 3.544 20,80 416 9,41 17,84 23,38 39,57
o
& Andel offentligt forsergede 3.543 12,21 6,14 0,26 8,24 14,28 68,59
g‘ Andel ikke-vestlige indvandrere og efterkommere 3.544 13,48 10,72 0,00 6,70 15,88 70,99
_8 Andel kvinder 3.544 50,64 2,17 6,60 49,42 51,87 59,62
© .
Z Andel med grgndskoleuddannelse som hgjeste 3544 1412 706 000 948 1686 46,64
uddannelsesniveau
Gennemsnitsalder 3.544 36,16 1,89 32,81 35,20 37,43 40,13
Medianindkomst 3.544 20,41 1,71 17,25 19,69 21,85 22,19
Andel Offenﬂigt forsesrgede 3.544 12,89 3,00 6,66 10,96 15,18 17,74
<© Andel ikke-vestlige indvandrere og efterkommere 3.544 14,44 6,43 543 9,66 16,83 29,10
'g Andel kvinder 3.544 50,61 0,84 48,80 50,29 50,96 52,01
@ Andel med grundskoleuddannelse som hgjeste
gre ) 3.544 14,97 351 10,08 12,38 17,21 21,72
uddannelsesniveau
Kriminalitetsindeks 1: Forstadskriminalitet 3.544 1,62 0,83 0,88 1,00 1,59 3,31
Kriminalitetsindeks 2: Storbykriminalitet 3.544 10,91 15,76 2,50 3,21 7,95 60,78

71141

Registerdata om befolkningssammensaetning

Data om befolkningssammensatningen i bade roder og bydele er baseret pa data fra Kebenhavns
Kommunes registre. Nedenstdende tabel viser kodningen af variablene.

Omradevariabel

Grundlag

Gennemsnitsalder

Medianindkomst

Andel offentligt forsgrgede

Andel ikke-vestlige
indvandrere og
efterkommere

Andel kvinder

Andel med
grundskoleuddannelse som
hgjeste uddannelsesniveau

Gennemsnitsalder blandt alle borgere i bydelen/roden

Den disponible medianpersonindkomst for fuldt skattepligtige personer pa
18 ar eller derover i bydelen/roden

Andel helarsforsgrgede 18-64-arige ekskl. SU- og
barselsdagpengemodtagere i bydelen/roden

Andel af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere baseret pé oprindelse.
En person har dansk oprindelse, hvis han eller hun har mindst én forzelder,
som bade er dansk statsborger og fedt i Danmark. Hverken indvandrere eller
efterkommere har én foraelder, som bade er dansk statsborger og fadt i
Danmark.

Andelen af kvinder blandt alle borgere i bydelen/roden.

Andelen med grundskoleuddannelse som hgjest fuldferte
uddannelsesniveau blandt borgere mellem 25 og 69 &r i bydelen/roden
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711.2 Konstruktion af kriminalitetsindekser

Rapportens analyser bygger pa et udtraek, der opgiver kriminalitetsdata fra 2009 til 2020 i hver af
de 13 bydele, som tryghedsundersggelsen bygger pd. Den borgervendte kriminalitet er opdelt i
syv gerningskodegrupper, der fremgar i nedenstadende tabel. De 13 bydele har ikke samme
sterrelse og de forskellige kriminalitetstyper er langt fra lige hyppige (i 2019 var der 82
butiksreverier og 17.382 lommetyverier fra borgere i Kebenhavn). Derfor omregner vi
kriminalitetsvariablene til haendelser pr. 1.000 indbyggere inden vi standardiserer dem, sé alle
kriminalitetsvariablene far et gennemsnit pé 0 og en standardafvigelse pa 1.

Beskrivelse Korrelation: Kriminalitet
1
1. Indbrud i privat beboelse Indbrud beboelse
0.8
2. Reveri mod pengeinstitut, Gtk 2
forretning, tankstation | 0.8
3. Reveri mod person (gadergverier) Personreveri o4
— 0.2
4. Tyveri fra borgerne Persontyveri
— 0
5. Tyveri fra keretgjer Tyveri af keretaj ] L o2
6. Vold Vold - -0.4
s ] i -0.6
7.Vabenbesiddelse Yatrmbesiddeie
T T T T T -0.8
Indbrud beboelse Persontyveri Vold

P& den ene side giver de mange forskellige kriminalitetsvariable en god mulighed for en nuanceret
analyse, der tager hgjde for, at ikke alle kriminalitetsformer har lige stor sandsynlighed for at
pavirke tryghed. P& den anden side opstiller de mange kriminalitetsvariable ogséa en risiko for, at
vores modeller rammes af sdkaldt hgj multikollinearitet. Hgj multikollinearitet opstér, nar to eller
flere af en models variable korrelerer kraftigt. Den hgje korrelation mellem de forklarende variable
gor det usikkert og i sidste ende umuligt at estimere regressionskoefficienter for hver enkelt
variabel.

Ovenstédende korrelationsplot for kriminaliteten i hver kommune fra 2009 til 2020 viser to
vaesentlige ting: For det fgrste er der som forventet en hgj korrelation mellem flere af
kriminalitetsvariablene. For det andet lader det til, at grupper af variablene samvarierer steerkere
end andre. P& den ene side samvarierer indbrud i beboelse og butiksrgveri. P4 den anden side
samvarierer personrgveri, persontyveri, tyveri af keretgj og vold. P4 baggrund af dette udferer vi
en faktoranalyse, for at inspicere eventuelle underliggende dimensioner i kriminalitetsdata. En
parallelanalyse af eigen-vaerdier viser i trdad med de to grupper af samvarierende
kriminalitetsvariable, at det optimale faktorantal er 2. Nedenstdende tabel viser factor-loading fra
en faktoranalyse med 2 latente skalaer.

Vi beslutter pd den baggrund at samle indikator 1 og 2 i et refleksivt indeks, der indfanger faktoren
"Forstadskriminalitet”. Indikator 3, 4, 5 og 6 samles i et refleksivt indeks, der indfanger faktoren
"Storbykriminalitet”. De to navne er opstillet ud fra hvilke kriminalitetstyper, der indgér i hvert
indeks. Kriminalitetstypen vabenbesiddelse udelades fra analyserne.
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Dimension 1 Dimension 2
(Storbykriminalitet) (Forstadskriminalitet)
1. Indbrud beboelse -0.168 0.702
2. Butiksraveri 0.339 0.764
3. Personrgveri 0.855 -
4. Persontyveri 0.992 -
5. Tyveri af keretgj 0.890 -
6. Vold 0.863 -0.239
7.Vébenbesiddelse 0.277 -0.285

7113 Konstruktion af holdningsindekser

Ligesom for kriminalitetsmaélene er der risiko for hgj korrelation mellem de holdningspargsmal,
derinkluderesianalysen af 2020-data: Tre af holdningsspgrgsmaélene vedrerer borgernes tillid til
folk omkring dem, mens de resterende seks spargsmél alle vedrgrer borgernes holdning til deres
nabolag. Der er derfor god grund til at tro, at borgernes svar p& holdningsspgrgsmalene
samvarierer inden for disse to grupper. Det vil ggre en analyse med alle ni holdningsvariable mere
eller mindre umulig at estimere. Derfor samler vi de to grupper af variable i en faktoranalyse.

De tre sporgsmal om tillid

2020-undersggelsen indeholder tre spgrgsmal, der alle omhandler borgernes tillid til deres
omgivelser. Alle tre spgrgsmal er formuleret som udsagn, som respondenterne erklaerer sig enige
eller uenige i pa en skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig). Der er derfor god grund til at tro, at de
tre spergsmal korrelerer steerkt internt.

Hvor enig eller uenig er du i falgende Karrelation: Tillidsdimension
udsagn:

1 Hvis der foregdr kriminelle ting i

nabolaget kan man regne med, at tﬁiﬁﬂirﬁﬂlg 08
beboerne i omradet vil reagere og
tilkalde politiet? 08
2 Huvis jeg skulle blive udsat for en L 04
kriminel handling i mit nabolag, vil jeg Forbipasserende ’
fa hjeelp af dem, der gar forbi eller bor hjzlper —
heriomradet
3 Huvisjeg oplever gentagne problemer - o
med utryghed i mit nabolag, har jeg
tillid til, at myndighederne vil tage Myndigheder tager - 0.2
héand om problemet (myndighederne hand om problemer
er fx politiet eller kommune) - -0.4
Eeboe elville Mﬂyndigh dertageq 06
tilkalde hjzlp hand am problem

Ovenstdende koefficientsplot viser da ogs4, at de tre tillidsspergsmal korrelerer staerkt sammen.
Dette underbygges af nedenstdende faktoranalyse, der viser, at alle tre spargsmal loader relativt
hejt pd den samme faktor - dvs., at de alle tre tapper ind i den samme, underliggende
tillidssdimension. Vi samler derfor de tre spgrgsmal i et samlet tillidsindeks.

Factor-loading
Beboere ville tilkalde hjeelp 0.775
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Forbipasserende hjeelper 0.731
Myndigheder tager hdnd om problemer 0.647

De seks sporgsmal om holdning til nabolag

2020-undersggelsen indeholder ogsé seks spargsmal, der alle vedrgrer borgeres holdning til det
nabolag, de bori. Ligesom de tre tillidsspargsmal viser nedenstdende koefficientplot hoje
korrelationskoefficienter mellem de enkelte spgrgsmal.

Hvor enig eller uenig erdu i Korrelation: Nabolagsdimensioner
folgende udsagn:
1
1 Jegsynes generelt, atder eren God atmosfaere
behagelig atmosfaere i mit nabolag 08
2 Imitnabolag bliver byrummet
brugt af beboerne til forskellige Byrummet bruges -} 08
fritidsaktiviteter
3 Imitnabolag er der tilstraekkeligt Tilstraekkelig | - 04
med gadebelysning om aftenen gadebelysning
4 Facaderne pd bygningerne og - 02
udearealerne i mit nabolag er Pzene facader | Lo
paene og godt vedligeholdte
5 Imitnabolag er der ikke problemer L o2
med skrald og graffiti i gadebilledet Ingen skrald '
6 Mitnabolag er et godt sted for barn L 04
at vokse op Godt sted at _|
vokse op
— -0.6
f I Tilstradkkelig ! T
God atmosfaere  gadebelysning Ingen skrald l 08

Selvom nogle indikatorer korrelerer steerkere end andre, er det ikke entydigt hvilke, der
meningsfuldt vil kunne samles i en faktoranalyse. En parallelanalyse af eigen-veerdier viser
imidlertid, at det optimale faktorantal er 2. Nedenstédende tabel viser factor-loading fra en
faktoranalyse med 2 latente skalaer.

Dimension 1 Dimension 2
(Godt nabolag) (Peent nabolag)
1 God atmosfaere 0.680 0.280
2  Byrummetbruges 0.621 0.107
3  Tilstreekkelig gadebelysning 0.396 0.257
4 Pane facader 0.444 0.547
5 Ingen skrald 0172 0.806
6  Godtsted at vokse op 0.581 0.454

Tabellen viser, at indikator 1, 2 og 6 loader relativt hgjt pa den ferste dimension. Vi navngiver
denne dimension "Et godt nabolag”, da alle tre spergsmal vedraerer oplevelsen af, at ens nabolag er
rart at veere i, godt at bruge og godt at vokse op i. Indikator 4 og 5 loader hgjt pad den anden
dimension, som vi navngiver "Et paent nabolag”, da denne dimension vedrgrer nabolagets
vedligeholdelse. Den sidste nabolags-variabel - oplevelsen af tilstreekkelig gadebelysning -
beholdes for sig selv, da den ikke loader kraftigt nok pa nogle af de to faktorer.
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7.1.2 Fixed effects modeller

Da det er de samme 13 bydele, der indgér alle &r i tidsseriemodellen, har bydelsvariablene i
dataseettet fra 2009 til 2020 en sdkaldt paneldatastruktur. Panelstrukturen muligger, at vi
undersgger sammenhange mellem befolkningsudviklingen og udviklingen i tryghed.

7.1.2.1 Panelmodellen: One-way fixed effects

Vi modellerer denne paneldatastruktur via sdkaldte fixed effects-modeller. Ved at kontrollere for
aret for dataindsamlingen tager i vores one-way-model med fixed effects hgjde for de generelle
tidstrends i hele dataseettet - eksempelvis det samlede fald i kriminalitet og utryghed i hele
Kgbenhavn. Det er vigtigt at kontrollere for sddanne generelle trends, da udviklingerne kan skyldes
faktorer, der ikke er indregnede i modellerne. Med denne metode undersgger vi forskelle i
udviklingsme@nstrene mellem bydele - eksempelvis hvis kriminaliteten falder hurtigere i nogle
bydele end andre.

71.2.2 Robusthedstjekket: Two-way fixed effects

One-way fixed effectsmodellen tager ikke hgjde for eventuelt strukturelle forskelle mellem
bydelene, som ikke a&endrer sig over tid. Det kan bade veere faktorer knyttet til lokalomradet som fx
befolkningstaethed, andelen af grenne omrader, boligernes kvalitet, men ogsé blgde karakteristika
som fx sociale miljger blandt beboere i et lokalomrade, som vi ikke kan kontrollere for. Vi estimerer
derfor ogsé en two-way fixed effects model, der ikke bare tager hgjde for generelle tidstrends, men
ogsa kontrollerer for forskelle mellem bydelene, der ligger udenfor modellerne, og som ikke
aendres over tid. | two-way fixed effects-modellen ser vi sdledes kun pé den variation, vi kan se i en
bydel over de malte ar kontrolleret for den samlede tidstrend i den malte periode. Hvis en
sammenhang kan findes i begge modeller, indikerer det, at sammenhangen er robust og ikke kan
henferes til andre forskelle mellem bydelene.

7.1.2.3 Cluster-robuste standardfejl

| de statistiske modeller for paneldata skal vi tage hgjde for, at der ikke indgar ligesd mange roder
og bydele, som der er respondenter i vores dataseet. Vi skal derfor ggre vores estimerede
standardfejl robuste overfor, at data er klynget pa henholdsvis bydels- og rode-niveau.

Da antallet af bydele i Kgbenhavn kun er 13, er antallet for fa til at bruge klassiske Whites cluster-
robuste standardfejl. Vi estimerer derfor for hver af vores modeller 1) ukorrigerede standardfejl, 2)
whites clusterrobuste standardfejl og 3) standardfejl estimeret via bootstrapping klynget pa
henholdsvis bydels- og rodeniveau. Da nogle af bydelene og roderne varierer i sterrelse, estimerer
vi ogsé wild cluster bootstrappede standardfejl, men dette eendrer ikke resultaterne. Efter
estimering af disse tre typer standardfejl har vi valgt de hgjeste standardfejl i vores modeller.
Herved sikrer vi os mest imod forkerte resultater.

7.1.3 Tidsraekkefalgeniveauer i individvariable

Foruden inddelingen af sociale forklaringer i neere rodeforklaringer og fijerne bydelsforklaringer,
grupperer vi ogsé de individuelle baggrundsvariable ud fra dybden mellem variablen og
borgernes tryghed. Med dybde forstas sandsynligheden for at borgernes tryghed pavirker
variablen. | studier af iseer holdningsdata er det seerligt vigtigt at have den relevante teoretiske
kausalreekkefalge for gje, ndr man estimerer sine modeller. Man skal nemlig kun kontrollere en
given variabel for mulige tredjevariable, der kommer "fgr i tid". Hvis en dyb variabel kontrolleres
for en mindre dyb variabel, giver det forkerte estimater.
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Alder udger et eksempel p&d en meget dyb individuel baggrundsvariabel - det er nemlig umuligt
at forestille sig, at en borgers tryghed pavirker borgernes alder. Omvendt udger holdningen til ens
nabolag ikke en seerlig dyb variabel - det er nemlig meget forventeligt, at en borgers tryghed i et
nabolag ogsa pavirker, hvordan borgeren oplever sit nabolag.

P& det dybeste niveau grupperer vi demografiske faktorer som borgernes alder, biologiske kan og
herkomst. Disse faktorer er kendetegnet ved sa stor afstand, at de ikke kan pavirkes af de @vrige
variable i vores modeller. P& det efterfelgende niveau finder vi de demografiske faktorer
uddannelse, indkomst og beskaeftigelse. Disse betragtes som dybe, men kan potentielt set veere
pavirkes af en borgers tryghed: Meget utrygge borgere kan eksempelvis veere tilbageholdende
med at tage bestemte uddannelser. P4 det tredje niveau har vi faktorer, der beskriver borgernes
boligsituation, nemlig hvorvidt borgere bor med en voksen og om borgeren bor med barn.
Endelig har vi pa det fjerde niveau variable, der beskriver borgernes holdninger, herunder deres
tillid og holdning til det nabolag, de bor i. For dette fjerde niveau er det naesten umuligt at vurdere,
hvorvidt tryghed péavirker disse holdninger, eller om disse holdninger pavirker tryghed.
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7.2 Bilag 2: Regressionstabeller

2009-2020-tryghedsundersggelsen

Individ nr.1

Individ nr.2

Bopeael

Bydel

(Intercept)

Alder: 30-44 ar

Alder: 45-64 ar

Alder: 65 ar+

Kvinde

Dans statsborger*

Ledig

Hustandsindkomst
(100.000kr.)

Uddannelse:
Gymnasial,KVU, MVU

Uddannelse: LVU

Bor med en voksen

Bor med bgrn

Gennemsnitsalder

Medianindkomst

Offentligt forsgrgede

Ikke-vestlig herkomst

Kvinder

Grundskoleuddannede

Forstadskriminalitet
(std=1)

Storbykriminalitet
(std=1)

Fixed effects ar
Fixed effects bydel
N

m1

0.072%+*
(0.008)

0.017%%*
(0.004)

0.026%**
(0.004)

0.017%%%
(0.003)

0.018%+x
(0.003)

Ja
Ja
53.818

Sandsynligheden for at vaere utryg i ens nabolag

M1a

0.052%+*
(0.013)

0.015%%*
(0.004)

0.023%+*
(0.005)

0.016%++
(0.005)

0.016%++
(0.003)

-0.002
(0.009)

Ja
Ja
30.182

M2

0.088%**
(0.009)

0.023%**
(0.004)

0.022%++
(0.004)

0.014%%%
(0.003)

0.017%++
(0.003)

0.042%%*
(0.005)

_0.002***
(0.000)

_0.016***
(0.003)

_0.033***
(0.005)

Ja
Ja
53.818

M3

0.092%**
(0.009)

0.021%%*
(0.004)

0.020%**
(0.004)

0.013%++
(0.004)

0.016%%*
(0.003)

0.042%%*
(0.005)

-0.002%*
(0.001)

_0.016***
(0.003)

_0.033***
(0.005)

-0.007*
(0.003)

0.005
(0.003)

Ja
Ja

53.818

Ma

0.205
(0.159)

0.023%++
(0.004)

0.022%++
(0.004)

0.013%++
(0.004)

0.017%%+
(0.003)

0.04 2%+
(0.005)

-0.002%*
(0.001)

_0.016***
(0.003)

-0.033%++
(0.005)

-0.005
(0.003)

0.006%*
(0.002)

_0.016***
(0.002)

0.004*
(0.002)

0.005%**
(0.001)

-0.001
(0.003)

-0.005%*
(0.002)

Ja
Nej

53.818

M5 M6
-0.387  0.079%**
(0.612)  (0.018)

0.023%+%  0.018%%*
(0.004)  (0.004)

0.021%%%  0.009%*
(0.004)  (0.003)

0.013%%*  -0.001
(0.004)  (0.004)

0.017%%%  0.017%%*
(0.003)  (0.003)

0.042%**  0.046***

(0.005)  (0.005)
-0.001%* -0.002%%*
(0.001)  (0.001)
-0.016%%% -0.016%**
(0.003)  (0.003)

-0.033*** -0.033***

(0.005) (0.005)
-0.006* -0.009**
(0.003) (0.003)
-0.006
(0.013)
0.009
(0.010)
0.002
(0.007)
0.007
(0.004)
0.008
(0.010)
-0.000
(0.006)
0.008***
(0.002)
_0.000***
(0.000)
Ja Ja
Ja Nej
53.818 53.818

m7

0.075%**
(0.010)

0.023%++
(0.004)

0.021%%*
(0.004)

0.013%+x
(0.004)

0.017%+x
(0.003)

0.04 2%+
(0.005)

-0.001%*
(0.001)

_0.016***
(0.003)

-0.033%++
(0.005)

-0.006*
(0.003)

0.004%*
(0.001)

0.000
(0.000)

Ja
Ja
53.818

3NN W,
mé) (o]
=W
1.1
1-6 ~——— ¢e
CennP
M8 M9
0.409* -0.089
(0.191) (0.599)
0.023*** (0.023***
(0.004) (0.004)
0.022%** (0.022***
(0.004) (0.004)
0.013***  0.013***
(0.004) (0.004)
0.017**%  0.017%**
(0.003) (0.003)
0.042%%*  0.042***
(0.005) (0.005)
-0.002%*% -0.001**
(0.001) (0.001)
-0.016%*** -0.016***
(0.003) (0.003)
-0.032%%* -0.033***
(0.005) (0.005)
-0.005* -0.006*
(0.003) (0.003)
0.005* -0.002
(0.002) (0.013)
-0.019***  -0.002
(0.002) (0.010)
0.005 0.007
(0.003) (0.008)
0.002* 0.009*
(0.001) (0.004)
-0.003 0.004
(0.004) (0.010)
-0.004**  -0.007
(0.002) (0.007)
0.006***  0.006%**
(0.001) (0.002)
0.000 0.000
(0.000) (0.000)
Ja Ja
Nej Ja
53.818 53.818

Note: Koefficienten for Dans statsborger er alene udregnet med data fra 2012-2020.
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Individ nr.1

Individ nr.2

Bopael

Bydel

(Intercept)

Alder: 30-44 ar

Alder: 45-64 ar

Alder: 65 ar+

Kvinde

Dans statsborger *

Ledig

Hustandsindkomst
(100.000kr.)

Uddannelse:
Gymnasial,KVU, MVU

Uddannelse: LVU

Bor med en voksen

Bor med bgrn

Gennemesnitsalder

Medianindkomst

Offentligt forsergede

Ikke-vestlig herkomst

Kvinder

Grundskoleuddannede

Forstadskriminalitet
(std=1)

Storbykriminalitet
(std=1)

Fixed effects ar
Fixed effects bydel
N

m1

0.142%%%
(0.008)

-0.002
(0.006)

0.016%*
(0.006)

0.056%**
(0.007)

0.118%**
(0.005)

Ja
Ja
51.627

Sandsynligheden for at vaere utryg i aften og nattetimerne

M1a

0.117%%%
(0.016)

-0.002
(0.006)

0.019%
(0.007)

0.048%**
(0.008)

0.109%++
(0.005)

-0.005
(0.011)

Ja
Ja
29.557

M2

0.176%++
(0.009)

0.016%*
(0.005)

0.013*
(0.006)

0.051%++
(0.007)

0.118%%*
(0.005)

0.055%+*
(0.007)

-0.002%*
(0.001)

_04037***
(0.004)

_04084***
(0.005)

Ja
Ja
51.627

M3

0.176%+x
(0.009)

0.013*
(0.006)

0.012*
(0.005)

0.051%++
(0.007)

0.117%%*
(0.005)

0.056%++
(0.007)

-0.002%*
(0.001)

_04037***
(0.004)

_0408 5***
(0.005)

-0.001
(0.004)

0.006
(0.005)

Ja
Ja
51.627

Ma

0.002
(0.239)

0.015%*
(0.005)

0.013*
(0.005)

0.051%++
(0.007)

0.118%%*
(0.005)

0.055%*x
(0.007)

-0.002%*
(0.001)

_0'038***
(0.004)

_0'085***
(0.005)

0.009%*
(0.003)

_0'020***
(0.004)

0.004
(0.003)

0.005%*
(0.001)

0.003
(0.005)

-0.002
(0.003)

Ja
Nej

51.627

M5

-1.657%
(0.727)

0.015%*
(0.005)

0.013*
(0.006)

0.051%+x
(0.007)

0.118%%*
(0.005)

0.056%*x
(0.007)

-0.002%*
(0.001)

_0'037***
(0.004)

_0'084***
(0.005)

0.007
(0.019)

0.009
(0.012)

-0.001
(0.008)

0.012*
(0.005)

0.023
(0.012)

0.003
(0.008)

Ja
Ja
51.627

Mé

0.154%+x
(0.020)

0.010
(0.005)

0.001
(0.005)

0.036%**
(0.007)

0.117%%%
(0.005)

0.060%**
(0.007)

_0'003***
(0.001)

_0'036***
(0.004)

_0'084***
(0.006)

0.011%%x
(0.002)

_0001 kkk
(0.000)

Ja
Nej

51.627

m7

0.14 5%+
(0.012)

0.016%*
(0.005)

0.013*
(0.006)

0.051%+x
(0.007)

0.117%%%
(0.005)

0.055%*x
(0.007)

-0.002%*
(0.001)

_0'037***
(0.004)

_0'084***
(0.005)

0.006%**
(0.002)

0.000
(0.001)

Ja
Ja
51.627

aNﬂw&’
JAL o
1.1
e
e, = 4
OEN“P-
M8 M9
0.590% -1.169
(0.249)  (0.731)
0.016**  0.015%*
(0.005) (0.005)
0.014* 0.013*
(0.006) (0.006)
0.052%**  0.051***
(0.007) (0.007)
0.118***  0.118%**
(0.005) (0.005)
0.055*** (0.055%**
(0.007) (0.007)
-0.002%* -0.002**
(0.001) (0.001)
-0.037%%* -0.037***
(0.004) (0.004)
-0.084%%* -0.084%**
(0.005) (0.005)
0.008%** 0.012
(0.003) (0.017)
-0.027**%%  -0.009
(0.003) (0.012)
0.001 0.009
(0.003) (0.009)
0.002 0.015%%x*
(0.001)  (0.004)
-0.005 0.017
(0.005) (0.012)
-0.001 -0.008
(0.002) (0.007)
0.010%**  0.009*x**
(0.001)  (0.003)
-0.000 0.001
(0.000)  (0.001)
Ja Ja
Nej Ja
51.627 51.627

Note: Koefficienten for Dans statsborger er alene udregnet med data fra 2012-2020.
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2020-tryghedsundersogelsen

Individ nv.1

Bopeael Individ nv.2

Holdning

Bydel

Rode

(Intercept)
Alder: 30-44 ar
Alder: 45-64 ar
Alder: 65 ar+
Kvinde

Dans statsborger

Ledig

Hustandsindkomst
(100.000kr.)

Uddannelse: Gymnasial,KVU,
MVU

Uddannelse: LVU

Bor med en voksen

Bor med bgrn

Tillid (1-5)

Nabolag: Atmosfaere (1-5)
Nabolag: Intakt (1-5)
Nabolagsbelysning (1-5)
Gennemsnitsalder
Medianindkomst
Offentligt forsergede
Ikke-vestlig herkomst
Kvinder
Grundskoleuddannede
Forstadskriminalitet (std=1)
Storbykriminalitet (std=1)
Gennemsnitsalder
Medianindkomst
Offentligt forsergede
Ikke-vestlig herkomst
Kvinder
Grundskoleuddannede
Gennemsnitsalder (udvikling)

Medianindkomst (udvikling)

Offentligt forsergede
(udvikling)

Ikke-vestlig herkomst
(udvikling)

Kvinder (udvikling)
Grundskoleuddannede
(udvikling)

N

m1

0.036%*
(0.014)
0.033%*
(0.012)
0.032*
(0.014)
-0.000
(0.017)
0.002
(0.011)
0.040%*
(0.014)

3.101

Sandsynligheden for at vaere utryg i ens nabolag

M2

0.056%*
(0.020)
0.043%*
(0.013)
0.033*
(0.015)
0.000

(0.014)
0.030
(0.022)
-0.001
(0.002)
-0.011

3.101

M3

0.070%*
(0.023)
0.039%*
(0.015)
0.028
(0.017)
-0.002

(0.014)
0.029
(0.022)
-0.000
(0.002)
-0.012
(0.014)
-0.039*
(0.015)
-0.021
(0.012)
0.009
(0.015)

3.101

M4

0.781%*x*
(0.047)
0.022
(0.014)
0.025
(0.014)
0.012

(0.014)
-0.003
(0.011)
0.025%
(0.013)

-0.057%**

(0.007)

-0.104%

(0.013)
-0.019
(0.011)
-0.004
(0.005)

3.101

M5 M6 M7
0.115 0.058  0.345*
(15.277)  (0.030)  (0.153)
0.043%%x  0.042%%%  0.036*
(0.010)  (0.010)  (0.014)
0.036%%  0.034%*  0.037*
(0.011)  (0.012)  (0.016)
0.002 0.001 0.007
(0.016)  (0.015)  (0.018)
0.036*  0.037*  0.036*
(0.016)  (0.017)  (0.014)
-0.010  -0.009  -0.001
(0.012)  (0.012)  (0.014)
-0.036%%% -0.036%**  -0.024
(0.009)  (0.010)  (0.015)
0.005 0.001 0.009
(0.012)  (0.012)  (0.014)
0.010
(0.031)
-0.011
(0.281)
0.007
(0.337)
0.002
(0.121)
-0.005
(0.141)
-0.004
(0.066)
0.004
(0.016)
-0.001
(0.003)
0.001
(0.002)
-0.006%*
(0.002)
0.007%*x
(0.002)
0.001
(0.001)
-0.005
(0.003)
-0.004*
(0.002)
3.101 3.101 3.101

W
RS
[ 1.1
e
ee - P.-l
ENW
M8 M9
0.330 -0.021
(0173)  (0.988)
0.036**  0.038**
(0.014)  (0.014)
0.037* 0.037*
(0.016)  (0.015)
0.007 0.004
(0.018)  (0.017)
0.039** 0.034*
(0.014)  (0.014)
-0.000 -0.003
(0.014)  (0.014)
-0.025 -0.024
(0.015)  (0.015)
0.010 0.009
(0.014)  (0.014)
0.012*
(0.005)
-0.005
(0.009)
0.000
(0.011)
0.003
(0.005)
-0.005
(0.015)
-0.001
(0.007)
-0.009
(0.014)
0.000
(0.001)
0.001
(0.002)
-0.006* -0.005**
(0.002)  (0.002)
0.009*** 0.007**
(0.002) (0.002)
0.001
(0.001)
-0.005
(0.003)
-0.005* -0.003
(0.002)  (0.002)
-0.001
(0.005)
-0.008
(0.006)
-0.001
(0.004)
0.001
(0.003)
0.001
(0.005)
0.003
(0.004)
3.101 3.101
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Individ nv.1

Bopeael Individ nv.2

Holdning

Bydel

Rode

(Intercept)
Alder: 30-44 ar
Alder: 45-64 ar
Alder: 65 ar+
Kvinde

Dans statsborger

Ledig

Hustandsindkomst
(100.000kr.)

Uddannelse: Gymnasial,KVU,
MVU

Uddannelse: LVU

Bor med en voksen

Bor med bern

Tillid (1-5)

Nabolag: Atmosfaere (1-5)
Nabolag: Intakt (1-5)
Nabolagsbelysning (1-5)
Gennemsnitsalder
Medianindkomst
Offentligt forsergede
Ikke-vestlig herkomst
Kvinder
Grundskoleuddannede
Forstadskriminalitet (std=1)
Storbykriminalitet (std=1)

Gennemsnitsalder
Medianindkomst

Offentligt forsergede
Ikke-vestlig herkomst

Kvinder
Grundskoleuddannede
Gennemsnitsalder (udvikling)

Medianindkomst (udvikling)

Offentligt forsergede
(udvikling)

Ikke-vestlig herkomst
(udvikling)

Kvinder (udvikling)
Grundskoleuddannede
(udvikling)

N

Sandsynligheden for at vaere utryg i aften- og nattetimerne

m1

0.061%*
(0.020)
-0.003
(0.016)
0.028
(0.019)
0.024
(0.023)
0.062%%*
(0.013)
0.050%*
(0.017)

2.997

M2

0.074%*
(0.027)
0.014
(0.017)
0.032
(0.019)
0.028
(0.023)
0.061%%*
(0.013)
0.045%*
(0.017)
0.035

2.997

M3

0.078%*
(0.028)
0.004
(0.019)
0.023
(0.021)
0.028
(0.023)
0.060%**
(0.013)
0.045%*
(0.017)
0.037
(0.026)
-0.000

2.997

M4 M5

0.970%**  -0.671
(0.049)  (5.058)
-0.018
(0.017)
0.015
(0.019)
0.043*
(0.021)
0.071%%%  0.058%+*
(0.011)  (0.012)
0.020  0.048*
(0.015)  (0.020)
0.013
(0.023)
-0.000

0.005 0.001
(0.017)  (0.019)
-0.030  -0.050%*
(0.017)  (0.017)

0.039%  0.025
(0.017)  (0.019)
-0.071%%*

(0.008)
_0.105***
(0.015)
-0.032%*
(0.012)
-0.023%%*
(0.007)
0.012
(0.107)
-0.017
(0.124)
0.006
(0.316)
0.001
(0.060)
0.011
(0.122)
0.001
(0.185)
2.997 2.997

Mé

0.094%*
(0.045)

0.059%**
(0.012)
0.050%
(0.021)

0.001
(0.019)
-0.052%*
(0.017)

0.021
(0.019)

2.997

m7

0.212
(0.179)

0.058%**
(0.013)
0.049%*
(0.017)

0.006
(0.019)
-0.046*
(0.019)

0.027
(0.016)

0.003
(0.002)

-0.008%*x*x*

2.997

aN_ﬂw&’
iy SR
1.1
== 2
e, = 4
LI
M8 M9
0.196 -2.127
(0.216)  (1.159)
0.059%** 0.056%**
(0.013)  (0.013)
0.050%*  0.049%*
(0.017)  (0.017)
0.007 0.001
(0.019)  (0.019)
-0.046*  -0.048*
(0.019)  (0.019)
0.029 0.029
(0.016)  (0.016)
0.019%*x*
(0.007)
0.004
(0.011)
0.012
(0.013)
0.003
(0.005)
0.027
(0.017)
0.003
(0.007)
-0.039*
(0.017)
0.002
(0.001)
0.002
(0.003)
-0.008** 0.007%xx*
(0.002) (0.002)
0.004
(0.003)
0.001
(0.001)
-0.001
(0.004)
-0.003
(0.003)
0.009
(0.007)
-0.006
(0.007)
-0.003
(0.005)
0.000
(0.004)
0.002
(0.006)
0.002
(0.005)
2.997 2.997
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Epinion Aarhus

Hack Kampmanns Plads 1-3
8000 Aarhus C
Denmark

T:+4587 30 9500

E: aarhus@epinionglobal.com

Epinion Hamburg

Ericusspitze 4
20457 Hamburg
Germany

T: +43 (0)699 13180416

E:
hamburg@epinionglobal.com

Epinion Oslo

Biskop Gunnerus Gate 14
0185 Oslo
Norway

T:+47 9017 18 99

E: oslo@epinionglobal.com

Epinion Stockholm

Terminal 4 plan 4

Office no. 4309B

19045 Stockholm/Arlanda
Sweden

E: contact@epinionglobal.com

Epinion Brussel

Brussel nationaal bus 25
1930 Zaventem
Belgium

E: contact@epinionglobal.com

Epinion London

D'Albiac House (room 1015-
1017)

Cromer Road, Heathrow
central area, Hounslow, TW6
1SD

T: +44 (0) 7970 020793

E: london@epinionglobal.com

Epinion Singapore

60 Paya Lebar Road
#08-43 Paya Lebar Square
Singapore

E: contact@epinionglobal.com

Epinion Vienna

Hainburgerstrasse 20/7
1030 Kefnna
Austria

T:+43 (0)699 13180416

E: kefnna@epinionglobal.com

Epinion

Epinion Copenhagen

Ryesgade 3F
2200 Copenhagen N
Denmark

T:+4587 30 95 00

E:
copenhagen@epinionglobal.co
m

Epinion Malmé

Adelgatan 5
21122 Malmé
Sweden

E: contact@epinionglobal.com

Epinion Stavanger

Klubbgaten 4
4006 Stavanger
Norway

T:+47 9017 18 99

E:
stavanger@epinionglobal.com

Epinion Vietham

11th Fl, Dinh Le Building,
1 Dinh Le, Dist. 4, Hcmc
Vietnam

T:+84 28 38 26 89 89

E: hcmnc@epinionglobal.com



