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terne viser fremgang pé visse omrader, mens der fortsat er behov for Morten Freslev Bruun

forbedringer pa andre omréder. Socialforvaltningen vurderer ikke, at
der er en gennemgaende forklaring pa udviklingen.

Sagsfremstilling

Et samlet gkonomiudvalg afgav ijuni 2017 en protokolbemaerkning om,
at @konomiudvalget skulle orienteres om fremdriften i ledelsestilsynet i
samme kadence som Socialudvalget. @konomiudvalget modtager her
en orientering om resultaterne af sjette runde af ledelsestilsynet med
myndighedsindsatsen i Socialforvaltningens Borgercenter Bgrn og
Unge. Sjette ledelsestilsyn er gennemfart pa baggrund af sager trukket i
2. kvartal 2019.

Baggrunden var, at Borgerrddgiveren i 2017 gennemgik 77 sager pé
omradet for udsatte bern og fandt, at de ikke viste den fornedne kvalitet
i sagsbehandlingen. Socialstyrelsens nationale Task Force udarbejdede
efterfelgende en analyse af Socialforvaltningens sagsbehandling pé
berne- og ungeomradet. Ankestyrelsen vurderede pa den baggrund, at
forvaltningen i vidt omfang overholder de lovkrav, som er indgéet i
sagsgennemgangen og generelt ivaerkseetter relevante og tilstraekkelige
indsatser. Socialforvaltningen har pa baggrund heraf udarbejdet en ud-
viklingsplan, som danner rammen for at forbedre myndighedsarbejdet
pa omrédet for udsatte bern og unge. Ledelsestilsynet blev iveerksat
forud for samarbejdet med Task Forcen. Forvaltningen valgte at fort-
saette med tilsynet trods den overvejende positive konklusion fra Anke-

styrelsen og Task Forcen, og dette udger i dag en central del af udvik-
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Med ledelsestilsynet gennemgés en raekke sager af fire niveauer af le-
delse og centralt placerede jurister. | sjette runde er der pé ledelsesni-
veau 2 gennemgaet 95 sager fordelt pd 6 sagstrin. Sammenlignet med
femte ledelsestilsyn, udfert pa sager fra slut-2018, viser resultaterne
fremmgang pé visse omrader, mens der fortsat er behov for forbedringer
pé andre omrader. Udviklingen daekker over store forskelle mellem bor-
gercenterets fem bernefamilieenheder. Socialforvaltningen vurderer
ikke, at der er en gennemgéende forklaring, men fremhaever at stignin-
geniantallet af underretninger samt organisatoriske eendringer formo-
dentligt har haft indflydelse pé resultaterne.

Sjette runde ledelsestilsyn viser seerligt fremskridt pa felgende omra-
der:
e Behandlingen af underretninger.

Underretninger i Borgercenter Barn og Unge behandles over-
ordnet set lovmedholdeligt og rettidigt, og i fire ud af fem enhe-
der bliver der i alle sager screenet i henhold til overgrebspakken
inden for 24 timers fristen. Fremadrettet vil der veere fokus pa at
sikre fremgang for alle enheder, og pa ifm. underretninger at
orientere den professionelle underretter om sagens udfald, da
der her ses tilbagegang siden sidste tilsyn

e Foreeldrenes bemeerkninger i bernefaglige undersggelser.

| 69 pct. af sagerne er foraeldremyndighedsindehaveres kom-
mentarer til den bgrnefaglige undersggelse noteret i sagen,
hvilket er en stigning pa 46 pct.

e Tilbud om bisidder.
Tilbud om bisiddere tilbydes til bern og unge i stadigt flere sa-
ger og Borgercenter Barn og Unge har siden sidste tilsyn imple-

menteret retningslinjer for, hvor tit der skal vejledes om bisid-
der.
e Behandling af sager om anbringelse (saerligt handleplaner og

opfelgninger).

Resultaterne vedr. handleplan for anbringelse viser overordnet

et stabilt hgjt niveau.

Sjette runde af ledelsestilsynet viser behov for saerlig opmeaerksomhed
pé felgende omrader:
e Overholdelse af frister for bernefaglig undersggelse og opfelg-
ninger.
Der ses et fald i antallet af sager, hvor sagsbehandlingsfristerne
overholdes. Det geelder seerligt for udarbejdelsen af bernefaglig

undersggelse, ved opfelgning péa forebyggende indsats og ved
opfelgning pa anbringelse.
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Inddragelse af barnet ved underretninger og handleplaner i den

forebyggende indsats.
Pa to omrader ses en tilbagegang: Ved inddragelse af barnet

ifm. handteringen af underretninger og ved udarbejdelsen af
handleplaner samt afholdelsen af bgrnesamtaler i den forebyg-
gende indsats. Relevant inddragelse af barnet ifm. underretnin-
ger er faldet fra 88 pct. til 71 pct.

Inddragelse af alle relevante forhold i den bernefaglige under-

segelse.
| op mod hver anden sag er det ikke dokumenteret i sagen, at

den bgrnefaglige undersegelse bergrer alle seks forhold, der
skal beskrives (udvikling og adfaerd, familieforhold, skolefor-
hold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber samt andre
relevante forhold). | hver fijerde sag anses undersggelsen der-
med for ikke at veere deekkende. Indferelsen af det nye fagsy-
stem DUBU forventes at understatte, at alle seks forhold bergres
fremadrettet.

Udlevering af (relevante dele af) barnets handleplan til anbrin-

gelsesstedet.
Sammenlignet med sidste tilsyn ses et mindre fald i hvorvidt re-

levante dele af handleplanerne ifm. anbringelsessager sendes til
anbringelsesstedet. | perioden for det nuveerende tilsyn bliver
dette gjort i 38 pct. af sagerne, hvilket dog fortsat er en positiv
udvikling siden farste tilsyn, hvor det skete i 17 pct. af sagerne.

Videre proces
Pa baggrund af resultaterne fra sjette runde af ledelsestilsynet tilrette-

leegges en leeringsproces, der kombinerer initiativerne i de enkelte en-

heder og initiativer pa tvaers af byen. Borgercenteret vil bl.a. saette fokus

pé:

Inddragelsen af barnet ved underretninger og handleplaneri
den forebyggende indsats.

Bedre fristoverholdelse pé alle sagstrin.

Understgtte, at alle relevante forhold i den bernefaglige under-
sggelse afdeekkes og dokumenteres.

Udlevering af (relevante dele af) barnets handleplan til anbrin-
gelsesstedet.

#ndringerne som felge af leeringsprocessen forventes som vanligt

forst at kunne aflaeses i 9. runde af ledelsestilsynet.

Socialudvalget far forelagt syvende runde af ledelsestilsynet i marts

2020. Ottende runde foreleegges for Socialudvalget i december 2020

og ikke som planlagt i oktober 2020, da Borgercenter Barn og Ungeii
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foraret vil have fokus péa at implementere det nye fagsystem, DUBU.
DUBU forventes pa sigt at styrke sagsbehandlingen pa omradet.

Bilag

Bilag 1: Sjette afrapportering pé ledelsestilsyn i Borgercenter Bgrn og
Unge
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4. Sjette afrapportering pa ledelsestilsyn i Borgercenter Barn og Unge (2019-0268140)

Resumé

Socialudvalget orienteres om resultaterne af sjette runde af ledelsestilsynet med
myndighedsindsatsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Tilsynet viser samlet, at der er omrader af
myndighedsarbejdet, hvor der ses en fremgang og andre, hvor der stadig er plads til forbedringer.
Overordnet er kvaliteten af sagsbehandlingen i forvaltningen dermed hverken faldet eller steget siden
det forrige tilsyn. Indstillingen fremhaever fire omrader med saerlige fremskridt og fire omrader, hvor
der fortsat er behov for saerlig opmeerksomhed. Socialudvalget far forelagt naeste afrapportering pa
ledelsestilsynet i marts 2020.

Indstilling

Socialforvaltningen indstiller,

1. at Socialudvalget tager sjette afrapportering om resultatet af ledelsestiisyn med
myndighedsindsatsen i Borgercenter Barn og Unge til efterretning.

Problemstilling

Socialforvaltningen har udarbejdet en udviklingsplan, som danner rammen for forvaltningens indsats
for at forbedre myndighedsarbejdet pa omradet for udsatte bgrn og unge. Baggrunden er
borgerradgiverens gennemgang fra 2017 af 77 sager pa omradet og forvaltningens efterfaglgende
samarbejde med Socialstyrelsens nationale Task Force og Ankestyrelsen. Task Forcen udarbejdede
i starten en analyse af forvaltningens sagsbehandling pa berne- og ungeomradet. Ankestyrelsen
vurderede pa den baggrund, at forvaltningen i vidt omfang overholder de lovkrav, som er indgaet i
sagsgennemgang, og generelt iveerksaetter relevante og tilstraekkelige indsatser.

En central del af udviklingsplanen er ledelsestilsynet, hvor fire niveauer af ledelse og centralt
placerede jurister i forvaltningen gennemgar en raekke sager. Ledelsestilsynet blev iveerksat forud for
samarbejdet med Task Forcen. Til trods for den overvejende positive konklusion fra Task Forcen,
valgte Socialforvaltningen at forsaette med det meget intensive ledelsestilsyn, for fortsat at have et
skarpt fokus pa leering og udvikling i behandlingen af forvaltningens sager pa bgrne- og
ungeomradet, da der er tale om afgerelser, som har afggrende betydning for udsatte bgrn og unge. |
det folgende orienteres Socialudvalget om resultaterne af sjette runde af ledelsestilsynet. Sagerne,
der indgar i tilsynet, er udtrukket i 2. kvartal 2019. Sagsskridtene, der undersgges i ledelsestilsynet,
er foretaget i perioden fra april 2018 til april 2019. Der henvises til bilag 1 og 2 for en detaljeret
oversigt over resultatet af tilsynet. | dette tilsyn er der fundet to sager, der har givet anledning til
seerlig opfelgning. En fortrolig status pa disse to sager er vedlagt som bilag 5.



Lasning

Der er i dette ledelsestilsyn pa niveau 2 gennemgaet 95 sager fordelt pa seks forskellige sagstrin,
hvilket betyder, at der inden for de enkelte sagstrin er gennemgaet mellem 8 og 21 sager. Tilsynet
viser samlet, at der er omrader af myndighedsarbejdet, hvor der ses en fremgang og andre, hvor der
stadig er plads til forbedringer. Overordnet er kvaliteten af sagsbehandlingen dermed hverken faldet
eller steget siden det forrige tilsyn. Udviklingen deekker over store forskelle mellem
borgercenterets fem barnefamilieenheder, hvor nogle ligger pa et stabilt niveau eller viser fremgang,
mens andre har pavist darligere resultater end ved tidligere tilsyn. Forvaltningen vurderer ikke, at der
er en entydig forklaring pa resultaterne, men en stigning i antallet af underretninger og deraf falgende
pres pa sagsbehandlingen samt organisatoriske aendringer i nogle af omraderne har formentligt haft
indflydelse pa resultaterne i tilsynet.

Bilag 3 er Borgercenter Bgrn og Unges rapport om sjette runde af ledelsestilsynet. Rapporten danner
baggrund for den fremadrettede dialog med enhederne lokalt om resultaterne. | rapporten fremhaeves
flere resultater, end der praesenteres nedenfor.

Efter hvert ledelsestilsyn pabegyndes et arbejde med at skabe den ngdvendige forandring pa
baggrund af erfaringerne fra tilsynet. Socialforvaltningen har fokuseret pa at systematisere og
konceptualisere laering i forbindelse med ledelsestilsynene, sa det er kendt for alle, hvordan og
hvornar fundene i ledelsestilsynene omseettes til leering. Det betyder, at der skal ske systematisk
feedback til myndighedssagsbehandlerne og gives socialfaglig sparring. Konkret sker det ved, at en
afdelingsleder/faglig koordinator giver hver enkelt sagsbehandler socialfaglig feedback, efter de har
gennemgaet sagen. Pa den made opnas systematisk feedback pa fund hos den enkelte
sagsbehandler. Derudover udveelger den lokale ledelse sammen med omradejuristen to-tre temaer
pa baggrund af fundene fra det seneste ledelsestilsyn, som der lokalt i enheden skal skabes laering
over. Der er saledes tale om forlgb, der er tilpasset de enkelte enheders konstaterede udfordringer.

Socialudvalget blev forelagt farste til femte runde af tilsynet hhv. den 13. december 2017, 25. april,
29. august og 31. oktober 2018 samt 3. april 2019. P& udvalgsmgdet den 12. december 2018
besluttede Socialudvalget, at der skal udfgres ledelsestilsyn to gange arligt. Sjette afrapportering er
pa den baggrund den anden af i alt to afrapporteringer pa ledelsestilsynet i 2019.

Ledelsestilsynet forseetter i sin nuvaerende form, indtil det nye fagsystem, DUBU, er implementeret.
Pa kort sigt indebaerer implementeringen af DUBU en risiko for, at der i det farste ledelsestilsyn efter
implementeringen vil kunne ses et samlet fald, seerligt ift. systematik og fristoverholdelse, da der i en
periode kan opsta nogle flaskehalse. Forvaltningen forventer dog, at der kun vil veere tale om en
overgangsperiode og at brugen af DUBU pa sigt vil understgtte sagsgangene og dermed styrke
sagsbehandlingen pa omradet, bl.a. ift. overholdelse af frister og dokumentation af foretagne
sagsskridt.

Omrader med fremskridt og omrader med behov for szerligt fokus
Sjette runde af ledelsestilsynet viser seerligt fremskridt pa falgende omrader (uddybes i bilag 4):

* Behandlingen af underretninger
» Foreeldrenes bemeaerkninger i bagrnefaglige undersggelser
+ Tilbud om bisidder



* Behandlingen af sager om anbringelse (seerligt handleplaner og opfalgninger).

Sjette runde af ledelsestilsynet viser, at der er brug for seerlig opmaerksomhed pa falgende omrader
(uddybes i bilag 4):

» Overholdelse af frister for bgrnefaglig undersggelse og opfalgninger

» Inddragelse af barnet ved underretninger og handleplaner i den forebyggende indsats
* Inddragelse af alle relevante forhold i den bgrnefaglige undersggelse

» Udlevering af (relevante dele af) barnets handleplan til anbringelsesstedet.

Pa baggrund af opmaerksomhedspunkterne ovenfor vil borgercenteret fremadrettet bl.a. saette fokus
pa inddragelsen af barnet, familien og netveerket i sagsbehandlingen; bedre fristoverholdelse pa alle
sagstrin og understgtte, at alle relevante forhold i den bgrnefaglige undersggelse afdaekkes og
dokumenteres. Rapporten i bilag 3 beskriver en raekke yderligere laeringspunkter. Borgercenteret vil
udarbejde en samlet plan for lzering i forlaengelse af sjette tilsyn. Det er erfaringen fra tidligere tilsyn,
at de efterfglgende igangsatte leeringsforlab styrker sagsbehandlingen. Et eksempel er den markante
fremgang i forhold forzeldrenes bemaerkninger i de bgrnefaglige undersggelser, der ses i
naerveerende tilsyn. Det kan tilskrives indfgrelsen af nye skemaer til bgrnefaglige undersggelser, som
er en del af arbejdet med at forbedre de konkrete sagsskridt i bgrnefaglige undersggelser. Det er dog
vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at der er en “forsinkelse” i laeringen, sa effekten af konkrete
lzeringsaktiviteter fgrst kan forventes at ses treledelsestilsyn senere.

Socialudvalget praesenteres pa naerveerende mgde ogsa om status pa arbejdet med udviklingsplanen
for styrket myndighedsindsats i Borgercenter Bgrn og Unge. Ud over de konkrete leeringsaktiviteter,
der igangseettes ifm. hver runde af ledelsestilsynet, finder en stor del af forvaltningens arbejde med at
forbedre den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen pa omradet for udsatte bgrn og unge sted i regi af
arbejdet med denne udviklingsplan.

Gkonomi

Indstillingen har ingen gkonomiske konsekvenser.

Videre proces

Forvaltningen tilretteleegger en laeringsproces pa baggrund af resultaterne fra sjette runde tilsyn, jf.
bilag 3, der kombinerer initiativer i de enkelte enheder og initiativer pa tveers af byen. Andringer i
forleengelse af denne laeringsproces forventes som vanligt farst at kunne afleeses i niende. runde af
ledelsestilsynet. Socialudvalget far forelagt syvende runde af ledelsestilsynet i marts 2020. Ottende
runde af ledelsestilsynet foreleegges for Socialudvalget i december 2020, og ikke som planlagt i
oktober 2020 grundet implementeringen af DUBU.

Nina Eg Hansen

/ Lise Stidsen Vandahl

Beslutning



Konstitueret borgercenterchef Lise Stidsen Vandahl deltog under punktets behandling.
Punktet blev behandlet sammen med punkt 5.

Indstillingen blev taget til efterretning.

Bilag
Bilag 1. Lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Bgrn og Unge 2. kvartal 2019
Bilag 2. Lovoverholdelsesprocenter for omraderne 2. kvartal 2019

Bilag 3. Rapport for sjette ledelsestilsyn i Borgercenter Barn og Unge
Bilag 4. Omrader med fremskridt og omrader med behov for saerligt fokus

Bilag 5. Fortrolig opfglgning pa to enkeltsager i tilsynet




Bilag 1 - Lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Barn og Unge, andet kvartal 2019

Dette skema viser udviklingen i lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Barn og Unges led yn. Led ilsynet har fokus pa leering og overholdelse af de geeldende lovkrav pa det
specialiserede berneomrade og foregar pa fire niveauer i Socialforvaltningen, hvor et fast antal sager udveelges. Den metodiske opdeling i fire niveauer medferer, at alle ledelsesniveauer i
Borgercenter Barn og Unge samt Center for Socialpolitik og Udvikling er involveret i ledel: ilsynet. Ledel ilsynet foregar ved, at sager udtages pa niveau 1 af afdelingsleder og koordinator,
hvorfra de gar videre op til det lokale niveau 2 ved omradechef og lokal jurist. Niveau 3 bestar af Staben i Borgercenter Barn og Unge, der udtager en stikpreve af den samlede sagsmaengde. Center
for Socialpolitik og udvikling, niveau 4, udtager en stikprgve af sagerne fra niveau 3.

Skemaet sammenligner udviklingen mellem de to niveau 2-tilsyn (det lokale niveau ved omradechef og lokaljurist) for henholdsvis det forste ledelsestilsyn (2017) og det sjette ledelsestilsyn.
Socialudvalget godkendte pa udvalgsmedet den 13. december 2017 niveau 2-malingerne som udgangspunkt for den Igbende afrapportering om ledelsestilsynet.

For overblikkets skyld er de parametre, som Socialstyrelsens task-force har kigget pa i analyserapporten fra april 2018, markeret med gult i skemaet. Temaerne i task-forcens analyse er valgt, enten
fordi det er lovbestemt, at kommunen skal have praksis for disse, eller fordi de er centrale i forhold til at sikre en god kvalitet i sagsbehandlingen og i indsatsen overfor bern og deres familier.
Temaerne er ikke nedvendigvis deekkende for alle omrader, hvor der kan veere et udviklingsbehov. Som det kan ses, er Socialforvaltningens eget ledelsestilsyn veesentligt mere omfangsrigt.

2018 2019
4. kvartal 2. kvartal
B"’;;";i "z‘:'l';‘g' Samlet BBU Samlet BBU
, 3kv.
Pi tpoint
Sagstrin Spargsmal Procent Andel Procent Andel udr:;:?n p?fl:t
8 Porg lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt Bl
Seneste kvartal
1. Underretning 1.1 Er 24 timers frist overholdt? 94% 100,00%]17 af 17 94,10%]16 af 17 -5,90%
slcf::r"';zf‘ IS EIECITIFIE 100% 100,00%17 af 17 100,00%17 af 17 0,00%
jzoz::a‘l'::i’g’j:::‘::n':ﬁ::;:::; 89% 100,00%17 af 17 100,00%17 af 17 0,00%
2.2 IEr der kvitteret for modtagelsen af 94% 94,10%|16 af 17 88,20% 15 af 17 -5,90%
underr ?
::g:; :“"'te”"ge" dokumenttilknyttet 89% 94,10%16 af 17 100,00%17 af 17 5,90%
2.4 Er kvittering afsendt inden for 6 dage? 94% 94,10%|16 af 17 100,00%|17 af 17 5,90%

2.5 Er den professionelle underretter
orienteret om, hvorvidt der er iveerksat en
undersggelse eller foranstaltninger 56% 76,50%|13 af 17 64,70%|11 af 17 -11,80%
vedrgrende det barn eller ung, som
underretningen vedrgrer?

2.6 Hvis der ikke er sendt orientering i
henhold til spr. 2.5, er betingelsen om, at

100% 82,40%|14 af 17 64,70%|11 af 17 -17,70%

saerlige forhold skal ggre sig gaeldende, ° N a N a i
opfyldt?
3.1 Hvis underretningen er pa sag med
ivaerksatte foranstaltninger - er 94% 94,10%|16 af 17 88,20%|15 af 17 -5,90%
underretningen genvurderet af ny person?
3.2 Hvis nej er det begrundet i journalen? 100% 94,10%|16 af 17 88,20%|15 af 17 -5,90%
4.1 Er foraeld dighedsindeh

=iy bdighetbindhaverine) 67% 82,40%|14 af 17 100,00%|17 af 17 17,60%

partshgrt i underretningen?

4.2 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket 44% 88,20%|15 af 17 70,60%|12 af 17 -17,60%
relevant inddragelse af barnet/den unge?

4.3 Hvis nej, er det tilstraekkeligt

100% 88,20%|15 af 17 70,60%|12 af 17 -17,60%
begrundet?
5.1El deri f und thil
e - . 72% 82,40%|14 af 17 88,20%15 af 17 5,80%
tilstraekkelig og kvalificeret begrundet?
2.Und | 1.1E
ndersggelse r der truffet afggrelse om opstart af 67% 92,30%|12 aF 13 100,00%|13 af 13 7.70%

bgrnefaglig undersggelse?

1.2 Er afggrelsen med klagevejledning,
dokumenteret via brevmodul i CSC eller 28% 100,00%|13 af 13 100,00%|13 af 13 0,00%
dokumenttilknyttet?

1.3 Er afggrelsen sendt til

R e o, 67% 84,60%|11 af 13 100,00%|13 af 13 15,40%
forzeldr g ?

1.4 Er foraeld dighedsindeh

Pans;:ﬁorL:"g:a'é;ezznf 2yet(s) 72% 76,90%|10 af 13 76,90%|10 af 13 0,00%
1.5 Er af Isen truffet med henvisning til

relev;:t?l:;::te';;elx, GBI 67% 92,30%|12 af 13 100,00%|13 af 13 7,70%
1.6 Er afggrelsen tilstraskkeli ligt

begnrx: d‘i‘:;e HEnulEES G R 67% 92,30%|12 af 13 92,30%|12 af 13 0,00%
1.7 Er der udarbejdet en bgrnefagli

- de'rs:g'e':s:i'n:‘e nefof: m‘;’:: d‘:,'g 83% 92,30%|12 af 13 61,50%|8 af 13 -30,80%
1.8 Huis ikke, er der da udarbejdet

forel;':i; v:r d‘:'i:gp::a;'nf' eten 89% 92,30%|12 af 13 61,50%|8 af 13 -30,80%
2.1 Fremgar det af sagen, at oplysninger er

indhentet med samtykke skriftligt eller 17% 76,90%|10 af 13 61,50%|8 af 13 -15,40%
mundtligt?

2.2 Er samtykkeerklzering

dokumenttilknyttet sagen/ fremgar 33% 76,90%]10 af 13 69,20%|9 af 13 -7,70%

samtykket af journalen?




2.3 Hvis oplysninger er indhentet uden
samtykke, er dette meddelt

£ 1d dioched<indel 2
foraeldr y ?

67%

84,60%

11af13

61,50%

8af13

-23,10%

2.4 Er der indhentet oplysninger fra alle
relevante personer?

83%

84,60%

11af13

69,20%

9af13

-15,40%

2.5 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?

100%

92,30%

12af13

76,90%

10af13

-15,40%

2.6 Hvis barnet ikke er inddraget, er der en
begrundelse for dette i journalen i CSC?

89%

100,00%

13af 13

76,90%

10af13

-23,10%

2.7 Hvis barnet ikke er inddraget, er
vurderingen tilstraekkelig og sagligt
begrundet?

89%

92,30%

12af13

84,60%

11af13

-7,70%

2.8 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder?

61%

76,90%

10af 13

92,30%

12af13

15,40%

2.9 Er foraeldremyndighedsindehaver(ne)
blevet inddraget i undersggelsen?

100%

84,60%

11af13

92,30%

12af13

7,70%

2.10 Hvis

foraeldremyndighedsindeh (ne) ikke er
inddraget, er vurderingen tilstraekkelig og
sagligt begrundet?

94%

84,60%

11af13

92,30%

12af13

7,70%

2.11 Er foraldremyndighedsindeh

blevet vejledt om retten til bisidder?

33%

53,80%

7af13

84,60%

11af13

30,80%

2.12 Er netvaerk blevet afdaekket og
relevant inddraget i undersggelsen?

72%

30,80%

4af13

30,80%

4af13

0,00%

3.1 Har man forholdt sig til alle 6 forhold i
undersggelsen?

50%

69,20%

9af13

53,80%

7af13

-15,40%

3.2 Hvis andre bgrn i familien. Er det
vurderet, om der skal foretages
undersggelse af evt. andre bgrn i familien?

94%

76,90%

10af 13

84,60%

11af13

7,70%

3.3 Hvis ikke, fremgar begrundelse i
journalen i CSC eller i BFU?

94%

76,90%

10af13

84,60%

11af13

7,70%

3.4 Indeholder undersggelsen en begrundet|
stillingtagen til, om der er grundlag for at
ivaerksaette foranstaltninger, og i
bekraeftende fald af hvilken art disse bgr
vaere?

94%

92,30%

12af13

100,00%

13af13

7,70%

3.5 Er analysen daekkende, nuanceret og
tilstraekkelig?

100%

84,60%

11af13

76,90%

10af 13

-7,70%

3.6 Er bade barnets og foraldrenes
problemer og ressourcer afdaekket?

78%

76,90%

10af 13

76,90%

10af13

0,00%

3.7 Er foraeldremyndighedsindehavers

er til den bgr
undersggelse, noteret i sagen?

I faoli

56%

23,10%

3af13

69,20%

9af13

46,10%

3.8 Hvis konklusionen er "ej grundlag for
foranstaltninger”, er der da truffet relevant
afggrelse pa baggrund af § 50
undersggelsen?

100%

100,00%

13af13

100,00%

13af13

0,00%

3.9 Er foreldremyndighedsindehaver
partshgrt forud for afggrelsen om "Ej
Erundlag for foranstaltninger"?

83%

92,30%

12af13

100,00%

13af13

7,70%

3.10 Er afggrelsen med klagevejledning
sendt til borger og barn over 12 &r via
brevmondul i CSC eller
dokumenttilknyttet?

78%

92,30%

12af13

100,00%

13af13

7,70%

4.1 Hvis der er iveerksat foranstaltning
allerede under undersggelsesfasen,
fremgar formalet da af formular i CSC og er
tilstraekkeligt og sagligt begrundet?

89%

100,00%

13af13

100,00%

13af13

0,00%

3. Handleplan ifm. anbringelse

1.1 Er der udarbejdet bgrnefaglig
undersggelse eller ny bgrnefaglig
undersggelse, med grundlag for at veelge
foranstaltningens indhold og type?

56%

85,70%

6af7

87,50%

7af8

1,80%

1.2 Er handleplanen udarbejdet fgr

for ing er ivaerksat?

33%

71,40%

5af7

100,00%

8af8

28,60%

1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, er
betingelser for akut foranstaltning opfyldt?

83%

85,70%

6af7

100,00%

8af8

14,30%

1.4 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, fremgar
formalet med den akutte foranstaltning af
journalen eller formular i CSC?

83%

100,00%

7af7

100,00%

8af8

0,00%

1.5 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, er
handleplan da udarbejdet indenfor 4
maneder efter ivaerksaettelse af
foranstaltning?

89%

71,40%

5af7

87,50%

7af8

16,10%

2.1 Angiver handleplanen formalet med
indsatsen?

100%

100,00%

7af7

87,50%

7af8

-12,50%




2.2 Angiver handleplanen hvilken indsats,
der skal til for at opna formalet?

100%

100,00%

7af7

87,50%

7af8

-12,50%

2.3 Tager handleplanen udgangspunkt i

r ne fra den bgr
undersggelse?

78%

71,40%

5af7

75,00%

6af8

3,60%

2.4 Indeholder handleplanen konkrete mal
opstillet pa baggrund af undersggelsen?

67%

85,70%

6af7

87,50%

7af8

1,80%

2.5 Hvis den unge er fyldt 16 &r, er der da
opstillet mal for den unges overgang til

| livet, herunder i forhold til
beskaftigelse og uddannelse?

94%

100,00%

7af7

75,00%

6af8

-25,00%

2.6 Fremgar rammen for samvar med
foraeldre, sgskende og evt. andet netvaerk
af handleplanen?

56%

71,40%

5af7

87,50%

7af8

16,10%

2.7 Angiver handleplanen den forventede
varighed af foranstaltningen?

50%

42,90%

3af7

75,00%

6af8

32,10%

3.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge i
forbindelse med udarbejdelsen af
handleplanens mal?

78%

71,40%

5af7

87,50%

7af8

16,10%

3.2 Hvis barnet eller den unge ikke er
inddraget i udarbejdel af handlepl;
mal, er der en begrundelse for dette i
journalen i CSC?

83%

71,40%

5af7

87,50%

7af8

16,10%

3.3 Har der vaeret afholdt bgrnesamtale
med barnet eller den unge fgr afggrelse om
anbringelse traeffes?

94%

100,00%

7af7

87,50%

7af8

-12,50%

3.4 Hvis bgrnesamtale ikke er foretaget,
fremgar der en kvalificeret og tilstraekkelig
begrundelse for dette i journalen i CSC?

89%

100,00%

7af7

87,50%

7af8

-12,50%

3.5 Hvis bgrnesamtale ikke er foretaget, er
barnets/den unges holdning forsggt
tilvejebragt pa anden vis end via en
samtale? Fx observation af sma bgrn.

94%

100,00%

7af7

100,00%

8af8

0,00%

3.6 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder forud for mgdet?

61%

85,70%

6af7

87,50%

7af8

1,80%

4.1 Er foraeldremyndighedsindehaver

blevet inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal?

44%

57,10%

4af7

50,00%

4af8

-7,10%

4.2 Hvis foraeldremyndighedsindehaver
ikke er inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal, er der en begrundelse
for dette i journalen i CSC?

56%

71,40%

5af7

50,00%

4af8

-21,40%

4.3 Er foreldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder?

33%

71,40%

5af7

87,50%

7af8

16,10%

4.4 Er foreldremyndighedsindehaver
blevet partshgrt inden afggrelse om
konkret foranstaltning er truffet?

78%

100,00%

7af7

100,00%

8af8

0,00%

5.1 Samtykker
foraeldremyndighedsindehaver kvalificeret
til formalet med anbringelsen?

83%

71,40%

5af7

100,00%

8af8

28,60%

5.2 Samtykker den unge over 15 ar
kvalificeret til formalet med anbringelsen?

100%

100,00%

7af7

87,50%

7af8

-12,50%

5.3 Er samtykkeerklaering(er)
dokumenttilknyttet sagen?

39%

85,70%

6af7

50,00%

4af8

-35,70%

5.4 Ved manglende samtykke til
anbringelsen fra
foraeldremyndighedsindehaver og/eller
den unge, der er fyldt 15 &r, er sagen
forelagt Bgrn og unge-
udvalget/formanden?

89%

85,70%

6af7

100,00%

8af8

14,30%

5.5 Er foreldremyndighedsindehaver og
den unge, der er fyldt 12 ar, vejledt om

ligheden for at fa
sagens behandling i Bgrn og Unge-
udvalget?

dvok

bistand ved

83%

100,00%

7af7

100,00%

8af8

0,00%

6.1 Er der truffet afggrelse om anbringelse
af forvaltningen efter § 52, stk. 3 eller Bgrn
og unge-udvalget efter § 58?

72%

100,00%

7af7

100,00%

8af8

0,00%

6.2 Indeholder afggrelsen henvisning til
relevante lovbestemmelser?

67%

100,00%

7af7

100,00%

8af8

0,00%

6.3 Er afggrelsen tilstraekkelig og sagligt
begrundet?

67%

71,40%

5af7

100,00%

8af8

28,60%




6.4 Er afggrelsen med klagevejledning
sendt til borger via brevmondul i CSC/eller
dokumenttilknyttet?

22%

100,00%

7af7

100,00%

8af8

0,00%

7.1 Er der truffet afggrelse om valg af
anbringelsessted?

56%

85,70%

6af7

100,00%

8af8

14,30%

7.2 Er der ved valg af anbringelsessted
taget stilling til barnet eller den unges
behov for skolegang?

67%

85,70%

6af7

87,50%

7af8

1,80%

7.3 Er der ved afggrelsen om valg af
anbringelsessted taget stilling til
opsattende virkning i forbindelse med en
klage?

22%

85,70%

6af7

75,00%

6af8

-10,70%

7.4 Hvis barnet eller den unge der er fyldt
12 ar: Er der givet klagevejledning om valg
af anbringelsessted?

72%

71,40%

5af7

75,00%

6af8

3,60%

7.5 Errel dele af handlepl sendt
til anbringelsessted?

17%

42,90%

3af7

37,50%

3af8

-5,40%

8.2 Hvis "ja” — er der truffet afggrelse om
samvaer?

100%

100,00%

3af3

100,00%

8af8

0,00%

8.3 Er afggrelsen med klagevejledning
fremsendt til borger og dokumenttilknyttet
sagen?

89%

100,00%

4af4

100,00%

8af8

0,00%

9.1 Er foraeldremyndighedsindehaver
tilbudt foraeldrehandleplan?

56%

57,10%

4af7

87,50%

7af8

30,40%

9.2 Er foraeldremyndighedsindehaver
tilbudt stptteperson?

72%

85,70%

6af7

87,50%

7af8

1,80%

9.3 Er barnet eller den unge tilbudt
stgtteperson?

33%

42,90%

3af7

62,50%

5af8

19,60%

4. Handleplan ifm.
forebyggende

1.1 Er der udarbejdet bgrnefaglig
undersggelse, med grundlag for at vaelge
foranstaltningens indhold og type?

94%

100,00%

18af 18

94,40%

17 af 18

-5,60%

1.2 Er handleplanen udarbejdet fgr
foranstaltning er ivaerksat?

72%

72,20%

13af 18

66,70%

12 af 18

-5,50%

1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, er
handleplan udarbejdet indenfor 4 maneder
efter ivaerksattelse af foranstaltning?

78%

94,40%

17af18

88,90%

16 af 18

-5,50%

2.1 Angiver handleplanen formalet med
indsatsen?

89%

94,40%

17af18

100,00%

18af 18

5,60%

2.2 Angiver handleplanen hvilken indsats,
der skal til for at opna formalet?

89%

94,40%

17af 18

83,30%

15af 18

-11,10%

2.3 Tager handleplanen udgangspunkt i
konklusionerne fra den bgrnefaglige
undersggelse?

83%

94,40%

17af18

100,00%

18af 18

5,60%

2.4 Indeholder handleplanen konkrete mal
opstillet pa baggrund af undersggelsen?

39%

88,90%

16af 18

94,40%

17 af 18

5,50%

2.5 Hvis den unge er fyldt 16 &r, er der da
opstillet mal for den unges overgang til
voksenlivet, herunder i forhold til
beskaeftigelse og uddannelse?

83%

94,40%

17af 18

88,90%

16 af 18

-5,50%

2.6 Angiver handleplanen den forventede
varighed af foranstaltningen?

39%

44,40%

8af18

77,80%

14 af 18

33,40%

3.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?

78%

83,30%

15af 18

61,10%

11af18

-22,20%

3.2 Hvis barnet eller den unge ikke er
inddraget i udarbejdel af handlepl;
mal, er der en begrundelse for dette i
journalen i CSC?

72%

83,30%

15af 18

66,70%

12 af 18

-16,60%

3.3 Har der vaeret afholdt bgrnesamtale
med barnet eller den unge for afggrelse om
foranstaltning traeffes?

72%

88,90%

16af 18

44,40%

8af18

-44,50%

3.4 Hvis bgrnesamtale ikke er foretaget,
fremgar der en saglig og tilstraekkelig
begrundelse for dette i journalen i CSC?

78%

88,90%

16af18

44,40%

8af18

-44,50%

3.5 Hvis bgrnesamtale ikke er foretaget, er
barnets/den unges holdning forsggt
tilvejebragt pa anden vis end via en
samtale? Fx observation af sma bgrn.

72%

88,90%

16af 18

50,00%

9af18

-38,90%

3.6 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder forud for mgdet?

39%

83,30%

15af 18

83,30%

15af 18

0,00%

4.1 Er foreldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i udarbejdelsen af
handlepl; mal?

72%

83,30%

15af 18

72,20%

13af 18

-11,10%




4.2 Hvis foraeldremyndighedsindehaver
ikke er inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal, er der en begrundelse
for dette i journalen i CSC?

72%

83,30%

15af 18

72,20%

13af 18

-11,10%

4.3 Er foraldremyndighedsindehaver

blevet vejledt om retten til bisidder forud
for mgdet?

22%

50,00%

9af18

55,60%

10 af 18

5,60%

4.4 Er foreeldremyndighedsindehaver
blevet partshgrt inden afggrelse om
konkret foranstaltning er truffet?

72%

83,30%

15af 18

66,70%

12af 18

-16,60%

5.1 Samtykker

PR, diohedcindeh i
foraeldremy ti

ivaerksaettelse af foranstaltningen?

83%

83,30%

15af 18

88,90%

16 af 18

5,60%

5.2 Hvis der ivaerksaettes foranstaltning
uden samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren, fremgar
det da af sagen, at stgtten er af vaesentlig
betydning af hensyn til barnets eller den
unges szrlige behov for stgtte samt
skgnnes det, at formalet med
foranstaltningen kan opnas uanset det
manglende samtykke?

83%

83,30%

15af 18

88,90%

16 af 18

5,60%

6.1 Er der truffet afggrelse om opstart af
den forebyggende foranstaltning efter § 52,
stk. 3?

72%

88,90%

16af 18

83,30%

15 af 18

-5,60%

6.2 Indeholder afggrelsen henvisning til
relevante lovhestemmelser?

61%

88,90%

16 af 18

77,80%

14 af 18

-11,10%

6.3 Indeholder afggrelsen tilstraekkelig og
saglig begrundelse?

50%

88,90%

16 af 18

72,20%

13 af 18

-16,70%

6.4 Er afggrelsen med klagevejledning
sendt via brevmondul i CSC til borger eller
dokumenttilknyttet?

28%

88,90%

16af 18

83,30%

15af 18

-5,60%

5. Opfglgning ifm. anbringelse

1.1 Er der sket rettidig opfglgning? (3
maneder fra ivaerksaettelsen ved fgrste

67%

84,20%

16af19

80,00%

12 af 15

-4,20%

p ing, herefter 6 maneder)

1.2 Er der fulgt relevant op pa
underretninger i perioden?

92%

100,00%

19af19

93,30%

14 af 15

-6,70%

2.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?

83%

100,00%

19af19

86,70%

13af 15

-13,30%

2.2 Er der fort et rettidigt personrettet
tilsyn (mindst to gange &rligt) med barnet
eller den unge i forbindelse med

P 2

75%

100,00%

19af19

66,70%

10af 15

-33,30%

p
2.3 Er samtalen afholdt med barnet pa
anbringelsesstedet sa vidt muligt uden
tilstedevaerelse af en person fra
anbringelsesstedet?

71%

100,00%

19af19

80,00%

12 af 15

-20,00%

2.4 Er barnet eller den unge tilbudt
bisidder?

67%

94,70%

18af 19

80,00%

12af 15

-14,70%

3.1 Er foreldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i opfglgningen?

46%

57,90%

11af19

66,70%

10af 15

8,80%

3.2 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder?

17%

68,40%

13af19

40,00%

6af15

-28,40%

4.1 Er der indhentet udtalelser fra
relevante professionelle omkring barnet (fx
skole, institution, lege, psykolog mv.)?

58%

73,70%

14af19

80,00%

12af 15

6,30%

4.2 Er der fulgt relevant op pa bekymringer,
formal og opstillede mal i handleplanen?

71%

94,70%

18af19

86,70%

13af 15

-8,00%

5.1 Samtykker
foraeldremyndighedsindehaver fortsat til
foranstaltningen? (Man skal sikre sig, at
samtykket stadig er geeldende)

58%

63,20%

12af19

60,00%

9af15

-3,20%

6.1 Hvis relevant:Er barnets handleplan
revideret i forleengelse af opfglgningen.

46%

89,50%

17af19

80,00%

12af 15

-9,50%

6.2 Er der truffet de relevante afggrelser i
forleengelse af opfglgningen?

67%

84,20%

16af19

86,70%

13af 15

2,50%

6.3 Er afggrelsen med klagevejledning
sendt til borger enten via brevmondul i CSC
eller dokumenttilknyttet?

58%

84,20%

16af 19

93,30%

14 af 15

9,10%

dl

6.4 Er nye rel dele af h lanen
sendt til anbringelsessted?

75%

89,50%

17af19

80,00%

12af15

-9,50%

6.5 Er der afholdt en bgrnesamtale forud
for afggrelsen?

88%

94,70%

18af19

93,30%

14 af 15

-1,40%

6.6 Er forzeldrene partshgrt forud for

afggrelsen?

79%

94,70%

18af19

86,70%

13af 15

-8,00%




7.1 Er der behov for at traeffe en
samvaersafggrelse? (fx fordi der ikke er
enighed om samvaer med

foraeldremyndighedsindet og/eller
barnet og den unge - ved enighed fremgar
rammen af handleplanen)

71%

73,70%

14 af 19

60,00%

9af15

-13,70%

7.2 Hvis "ja” — er der truffet afggrelse om
samvaer?

75%

100,00%

18af 18

85,70%

12af 14

-14,30%

7.3 Er afggrelsen med klagevejledning
fremsendt til borger og dokumenttilknyttet
sagen?

83%

94,70%

18af19

93,30%

14 af 15

-1,40%

8.1 Er foraeldremyndighedsindehaver
tilbudt foraeldr leplan?

33%

63,20%

12af19

46,70%

7af 15

-16,50%

6. Opfglgning ifm. forebyggende

1.1 Er der sket rettidig opfglgning? (3
maneder fra iveerksaettelsen ved fgrste
opfplgning, herefter 6 méneder)

54%

76,50%

13af17

71,40%

15af 21

-5,10%

1.2 Er der fulgt relevant op pa
underretni i perioden?

75%

100,00%

17af17

85,70%

18af 21

-14,30%

2.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?

58%

76,50%

13af17

76,20%

16 af 21

-0,30%

2.2 Hvis barnet eller den unge ikke er
inddraget i opfglgningen, er der en
begrundelse for dette i journalen i CSC?

54%

76,50%

13af17

76,20%

16 af 21

-0,30%

2.3 Er der afholdt bgrnesamtale med
barnet eller den unge i forhold til
opfglgningen, hvis der traeffes ny afggrelse
om foranstaltningen?

79%

94,10%

16af 17

85,70%

18af 21

-8,40%

2.4 Er barnet eller den unge tilbudt

38%

64,70%

11af17

81,00%

17 af 21

16,30%

bisidder?
3.1 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i opfglgningen?

75%

76,50%

13af 17

85,70%

18 af 21

9,20%

3.2 Er foraeldremyndighedsindehaver

blevet vejledt om retten til bisidder?

13%

35,30%

6af 17

38,10%

8af21

2,80%

4.1 Er der indhentet udtalelser fra
relevante professionelle omkring barnet (fx
skole, institution, laege, psykolog mv.)?

83%

82,40%

14 af 17

81,00%

17 af 21

-1,40%

4.2 Er der fulgt relevant op pa bekymringer,
formal og opstillede mél i handleplanen?

54%

88,20%

15af 17

76,20%

16 af 21

-12,00%

5.1 Samtykker

forzeldremy fortsat til
foranstaltningen? (Man skal sikre sig, at
samtykket stadig er geeldende)

50%

58,80%

10af 17

57,10%

12af 21

-1,70%

6.1 Er barnets handleplan revideret i
forlaengelse af opfglgningen?

29%

64,70%

11af17

38,10%

8af21

-26,60%

6.2 Er der truffet de relevante afggrelser i
forlaengelse af opfglgningen?

54%

94,10%

16af 17

81,00%

17 af 21

-13,10%




Bilag 2 - Lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Born og Unge fordelt pa enhederne, andet kvartal 2019

Dette skema viser udvikiingen i i Born og Unges lsyn. L har fokus pé lzering og overholdelse af de geeldende lovkrav pa det specialiserede barneomréde og foregar pa fire niveauer i Socialforvaltningen, hvor et fast antal
sager udvaelges. Den metodiske opdeling i fire niveauer medforer, at alle ledelsesniveauer i Borgercenter Barn og Unge samt Center for Socialpolitik og Udvikling er involveret i ledelsestilsynet. Ledelsestilsynet foregar ved, at sager udtages pa niveau 1 af afdelingsleder og koordinator,
hvorfra de gér videre op tl det lokale niveau 2 ved omrédechef og lokal jurist. Niveau 3 bestar af Staben i Borgercenter Born og Unge, der udtager en stikprove af den samlede sagsmeengde. Center for Socialpolitik og udvikling, niveau 4, udtager en stikprove af sagerne fra niveau 3.

Skemaet sammenligner udviklingen mellem niveau 2-tilsynet (det lokale niveau ved omradechef og lokaljurist) pa tveers af i godkendte pa den 13. december 2017 niveau som for den lobende

ledelsestilsynet. For overblikkets skyld er de parametre, som Socialstyrelsens task-force har kigget pé i analyserapporten fra april 2018, markeret med gult i skemaet. Temaerne i task-forcens analyse er valgt, enten fordi det er lovbestemt, at kommunen skal have praksis for disse, eller
fordi de er centrale i forhold til at sikre en god kvalitet i sagsbehandlingen og i indsatsen overfor bar og deres familier. Temaerne er ikke nadvendigvis deekkende for alle omrader, hvor der kan vzere et udviklingsbehov. Som det kan ses, er Socialforvaltningens eget ledelsestilsyn
veesentligt mere omfangsrigt

2019
2. kvartal
Baseline maling, T BBU Bronshgj-Husum- G BBUValby-Vesterbro- [ o b -
N2, 3kv2017 Vanlgse Kgs.Enghave
Andel
. Procent Andel Procent Andel Procent Procent Andel Procent Andel Procent Andel
sagstrin Sporgsmal lovoverhold
t
1. Underretning 1.1 Er 24 timers frist overholdt? 94% 100,00% 3af3 66,70% 243 100,00% 1af1 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% Safs
E2Liheblendersazketen chierfaliende 100% 100,00% 3af3 100,00% 3af3 100,00% 1af1 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 5af5
screening?
2:1 Er underretningen registreret | 89% 100,00% 3af3 100,00% 3af3 100,00% 1af1 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 5afs
iournalen og dokumenttilknyttet?
B e itie e tiogmadiagaleplal 94% 100,00% 3af3 66,70% 2af3 100,00% 1af1 100,00% 2af2 66,70% 2af3 100,00% 5af5
underretningen?
:i:;:"'"e""ge" dokumenttilknyttet 89% 100,00% 3af3 100,00% 3af3 100,00% 1af1 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 5afs
2.4 Er kvittering afsendt inden for 6 dage? 94% 100,00% 3af3 100,00% 3af3 100,00% 1af1 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 5afs

2.5 Er den professionelle underretter
orienteret om, hvorvidt der er ivaerksat en
undersggelse eller foranstaltninger 56% 66,70% 2af3 66,70% 2af3 0,00% 0af1 100,00% 2af2 0,00% 0af3 100,00% 5afs
vedrgrende det barn eller ung, som
underretningen vedrgrer?

2.6 Hvis der ikke er sendt orientering |
henhold til spr. 2.5, er betingelsen om, at
serlige forhold skal gore sig galdende,
opfyldt?

100% 66,70% 2af3 66,70% 2af3 0,00% 0af1 100,00% 2af2 0,00% 0af3 100,00% 5af5s

3.1 Huis underretningen er pa sag med
ivaerksatte foranstaltninger - er 94% 66,70% 2af3 66,70% 2af3 100,00% laf1 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 5afs
underretningen genvurderet af ny person?

3.2 Hvis nej er det begrundet i journalen? 100% 66,70% 2af3 66,70% 2af3 100,00% 1af1 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 5afs

4.1 Er foraldremyndighedsindehaver(ne)

partshgrt | underretningen? 67% 100,00% 3af3 100,00% 3af3 100,00% laf1 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 5af5

4.2 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket 44% 100,00% 3af3 66,70% 2af3 0,00% 0af1 100,00% 2af2 0,00% 0af3 100,00% 5af5
relevant inddragelse af barnet/den unge?

4.3 Huis nej, er det tilstraekkeligt

100% 100,00% 3af3 66,70% 2af3 0,00% 0af1 100,00% 2af2 0,00% 0af3 100,00% 5afs
begrundet?
1E i f i
e Sonesy 72% 100,00% 3af3 100,00% 3af3 100,00% laf1l 100,00% 2af2 33,30% 1af3 100,00% 5afs
tilstraekkelig og kvalificeret begrundet?
2. I g
Undersggelse 1.1 Er der truffet afggrelse om opstart af 67% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 100,00% 4af4

bgrnefaglig undersggelse?

1.2 Er afgorelsen med klagevejledning,
dokumenteret via brevmodul i CSC eller 28% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 100,00% 4af4

dokumenttilknyttet?

1.3 Er afgarelsen sendt til

N N 67% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 100,00% 4afa
forzldremyndighedsindehaver?

1.4 Er foraeldremyndighedsindehaver(e)

e S o 72% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 50,00% 1af2 0,00% 0af2 100,00% 4af4

1.5 Er afggrelsen truffet med henvisning til

relevante lovbestemmelser? 67% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 100,00% 4af4

1.6 Er afgprelsen tilstrakkelig og sagligt

67% 100,00% 2af2 66,70% 2af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 100,00% 4afa
begrundet?

1.7 Er der udarbejdet en bprnefaglig

) 83% 50,00% 1af2 66,70% 2af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 25,00% 1af4
undersggelse indenfor 4 méneder?

1.8 Hvis ikke, er der da udarbejdet en

N N 89% 50,00% 1af2 66,70% 2af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 25,00% 1afa
forelpbig vurdering pa sagen?

2.1 Fremgér det af sagen, at oplysninger er
indhentet med samtykke skriftligt eller 17% 100,00% 2af2 33,30% 1af3 50,00% 1af2 50,00% 1af2 75,00% 3af4
mundtligt?

2.2 Er samtykkeerkleering
dokumenttilknyttet sagen/ fremgar 33% 100,00% 2af2 33,30% 1af3 50,00% 1laf2 100,00% 2af2 75,00% 3afa
af journalen?

2.3 Hvis oplysninger er indhentet uden
samtykke, er dette meddelt 67% 100,00% 2af2 33,30% 1af3 50,00% 1laf2 50,00% 1laf2 75,00% 3afa
foraeldremyndighedsindehaver?

2.4 Er der indhentet oplysninger fra alle

T T 83% 100,00% 2af2 0,00% 0af3 100,00% 2af2 50,00% laf2 100,00% 4af4

2.5 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket 100% 100,00% 2af2 66,70% 2af3 100,00% 2af2 50,00% 1laf2 75,00% 3afa
relevant inddragelse af barnet/den unge?

2.6 Hvis barnet ikke er inddraget, er der en

L. N 89% 100,00% 2af2 66,70% 2af3 100,00% 2af2 50,00% 1laf2 75,00% 3af4
for dette i journalen i CSC?

2.7 Hvis barnet ikke er inddraget, er

vurderingen tilstraekkelig og sagligt 89% 100,00% 2af2 66,70% 2af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 75,00% 3af4
28 Er barnet blevet vejledt om retten t 61% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 50,00% 1af2 100,00% 4af4
|bisidder?

Il phndietecsindehaverive) 100% 50,00% 1af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 100,00% 4afa
blevet inddraget i undersggelsen?

2.10 Hvis

forseldremyndighedsindehaver(ne) ikke er 4% 50,00% 1af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 100,00% 4af4
inddraget, er vurderingen tilstraekkelig og

0

R T T LT 33% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 50,00% 2af4
blevet vejledt om retten til bisidder?

B et Sk L 00 72% 50,00% 1af2 33,30% 1af3 0,00% 0af2 0,00% 0af2 50,00% 2af4
L iamanothoc B ISR Sihat 50% 50,00% 1af2 100,00% 3af3 50,00% 1af2 50,00% 1af2 25,00% 1af4

3.2 Hvis andre bgrn i familien. Er det
vurderet, om der skal foretages 94% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 50,00% laf2 75,00% 3af4
undersggelse af evt. andre bgrn i familien?

3.3 Huis ikke, fremgar begrundelse i

journalen i CSC eller i BFU? 94% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 50,00% laf2 75,00% 3af4
|lourmalen 1C3C eTer f

3.4 Indeholder undersggelsen en
begrundet stillingtagen til, om der er
grundlag for at ivaerksaette 94% 100,00% 2af2 100,00% 3af3 100,00% 2af2 100,00% 2af2 100,00% 4afa
foranstaltninger, og i bekraeftende fald af

hvilken art disse bgr vaere?




3.5 Er analysen daekkende, nuanceret og
tilstraekkelig?

100%

50,00%

laf2

33,30%

1af3

100,00%

2af2

100,00%

2af2

100,00%

4afa

3.6 Er bade barnets og forzldrenes
problemer og ressourcer afdakket?

78%

100,00%

2af2

0,00%

0af3

100,00%

2af2

100,00%

2af2

100,00%

4afa

3.7 Er forzeldremyndighedsindehavers
kommentarer til den bornefaglige
underspgelse, noteret i sagen?

56%

100,00%

2af2

66,70%

2af3

50,00%

laf2

50,00%

laf2

75,00%

3afa

3.8 Hvis konklusionen er "ej grundlag for

foranstaltninger”, er der da truffet relevant

afgorelse pa baggrund af § 50
undersggelsen?

100%

100,00%

2af2

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

2af2

100,00%

4afa

3.9 Er forzeldremyndighedsindehaver
partshort forud for afgarelsen om "Ej
grundlag for foranstaltninger"?

83%

100,00%

2af2

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

2af2

100,00%

4af4

3.10 Er afgorelsen med klagevejledning
sendt til borger og barn over 12 3r via
brevmondul i CSC eller
dokumenttilknyttet?

78%

100,00%

2af2

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

2af2

100,00%

4afa

4.1 Hvis der er ivaerksat foranstaltning
allerede under undersggelsesfasen,
fremgar formalet da af formular | CSC og er
tilstraekkeligt og sagligt begrundet?

89%

100,00%

2af2

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

2af2

100,00%

4afa

3. Handleplan ifm. anbringelse

1.1 Er der udarbejdet bgrnefaglig
undersggelse eller ny bgrefaglig
undersggelse, med grundlag for at velge
foranstaltningens indhold og type?

56%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

1.2 Er handleplanen udarbejdet far
foranstaltning er ivaerksat?

33%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

1.3 His handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, er
betingelser for akut foranstaltning opfyldt?

83%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

1.4 His handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, fremgar
formalet med den akutte foranstaltning af
journalen eller formular i CSC?

83%

100,00%

2af2

100,00%

1af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

1.5 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, er
handleplan da udarbejdet indenfor 4
maneder efter ivaerkszettelse af
foranstaltning?

89%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

2.1 Angiver handleplanen formalet med
indsatsen?

100%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

2.2 Angiver handleplanen hvilken indsats,
der skal il for at opna formalet?

100%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

2.3 Tager handleplanen udgangspunkt i
resultaterne fra den bornefaglige
underspgelse?

78%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

66,70%

2af3

2.4 Indeholder handleplanen konkrete mal
opstillet pa baggrund af undersggelsen?

67%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

2.5 Hvis den unge er fyldt 16 r, er der da
opstillet mal for den unges overgang til
voksenlivet, herunder i forhold til
beskaftigelse og uddannelse?

94%

50,00%

1af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

2.6 Fremgar rammen for samvaer med
forzeldre, spskende og evt. andet netvaerk
af handleplanen?

56%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

2.7 Angiver handleplanen den forventede
varighed af foranstaltningen?

50%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

66,70%

2af3

3.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge i
forbindelse med udarbejdelsen af
handleplanens mal?

78%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

3.2 Hvis barnet eller den unge ikke er
i i j af

mal, er der en begrundelse for dette i
journalen i CSC?

83%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

3.3 Har der vaeret afholdt bgrmesamtale
med barnet eller den unge for afggrelse om
anbringelse treffes?

94%

50,00%

1af2

100,00%

1af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

3.4 Huis bornesamtale ikke er foretaget,
fremgar der en kvalificeret og tilstraekkelig
begrundelse for dette i journalen i CSC?

89%

50,00%

1af2

100,00%

1af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

3.5 Huis bgrnesamtale ikke er foretaget, er
barnets/den unges holdning forspgt
tilvejebragt pa anden vis end via en
samtale? Fx observation af sma bgrn.

94%

100,00%

2af2

100,00%

1afl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

3.6 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder forud for mgdet?

61%

100,00%

2af2

100,00%

1af1

100,00%

2af2

66,70%

2af3

4.1 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal?

44%

0,00%

0af2

0,00%

0af1

50,00%

1af2

100,00%

3af3

4.2 Huis foraeldremyndighedsindehaver

ikke er inddraget i udarbejdelsen af
mal, er der en

for dette i journalen i CSC?

56%

0,00%

0af2

0,00%

0af1

50,00%

1af2

100,00%

3af3

4.3 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder?

33%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

4.4 Er foreeldremyndighedsindehaver
blevet partshort inden afggrelse om
konkret foranstaltning er truffet?

78%

100,00%

2af2

100,00%

1afl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

5.1 Samtykker

til formalet med anbringelsen?

83%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

5.2 Samtykker den unge over 15 &r
ificeret til formalet med anbri

100%

50,00%

1af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

5.3 Er samtykkeerklzering(er)
dokumenttilknyttet sagen?

39%

0,00%

0af2

0,00%

Oaf1

50,00%

laf2

100,00%

3af3

5.4 Ved manglende samtykke til
anbringelsen fra
foraeldremyndighedsindehaver og/eller
den unge, der er fyldt 15 &r, er sagen
forelagt Bgrn og unge-

udvalget/formanden?

89%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3




5.5 Er forzeldremyndighedsindehaver og
den unge, der er fyldt 12 4, vejledt om
muligheden for at f4 advokatbistand ved
sagens behandling i Bgrn og Unge-
udvalget?

83%

100,00%

2af2

100,00%

1af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

6.1 Er der truffet afgarelse om anbringelse
af forvaltningen efter § 52, stk. 3 eller Bgrn
og unge-udvalget efter § 582

72%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

6.2 Indeholder afggrelsen henvisning til
relevante lovbestemmelser?

67%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

6.3 Er afgorelsen tilstraekkelig og sagligt
begrundet?

67%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

6.4 Er afgorelsen med klagevejledning
sendt til borger via brevmondul i CSC/eller
dokumenttilknyttet?

22%

100,00%

2af2

100,00%

1af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

7.1 Er der truffet afgarelse om valg af
anbringelsessted?

56%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

7.2 Er der ved valg af anbringelsessted
taget stilling til barnet eller den unges
behov for skolegang?

67%

100,00%

2af2

100,00%

1af1

50,00%

1laf2

100,00%

3af3

7.3 Er der ved afggrelsen om valg af

anbringelsessted taget stilling til

opszttende virkning i forbindelse med en
klage?

22%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

50,00%

laf2

100,00%

3af3

7.4 Hvis barnet eller den unge der er fyldt
12 &r: Er der givet klagevejledning om valg
af anbringelsessted?

2%

50,00%

1af2

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

7.5 Er relevante dele af handleplanen
sendt til anbringelsessted?

17%

100,00%

2af2

0,00%

0af1

50,00%

laf2

0,00%

0af3

8.2 His "ja” - er der truffet afgarelse om
samvaer?

100%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

100,00%

3af3

8.3 Er afgorelsen med klagevejledning
fremsendt til borger og dokumenttilknyttet
sagen?

89%

100,00%

2af2

100,00%

1af1

100,00%

2af2

100,00%

3af3

9.1 Er forzeldremyndighedsindehaver
tilbudt forzeldrehandleplan?

56%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

66,70%

2af3

9.2 Er forzeldremyndighedsindehaver
tilbudt statteperson?

72%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

50,00%

laf2

100,00%

3af3

9.3 Er barnet eller den unge tilbudt
stgtteperson?

33%

100,00%

2af2

100,00%

lafl

100,00%

2af2

0,00%

0af3

4. Handleplan ifm.
forebyggende

1.1 Er der udarbejdet bgrnefaglig
undersggelse, med grundlag for at velge
foranstaltningens indhold og type?

94%

100,00%

4afa

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

5af5

75,00%

3afa

1.2 Er handleplanen udarbejdet far
foranstaltning er ivaerksat?

72%

100,00%

4afa

66,70%

2af3

100,00%

2af2

60,00%

3afs

25,00%

lafa

1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, er
handleplan udarbejdet indenfor 4 maneder
efter ivaerksattelse af foranstaltning?

78%

100,00%

4afa

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

5afs

50,00%

2af4

2.1 Angiver handleplanen formalet med
indsatsen?

89%

100,00%

4af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

5afs

100,00%

4af4

2.2 Angiver handleplanen hvilken indsats,
der skal til for at opna formalet?

89%

75,00%

3af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

80,00%

4afs

75,00%

3af4

2.3 Tager handleplanen udgangspunkt i
konklusionerne fra den bgrnefaglige
underspgelse?

83%

100,00%

4afa

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

5afs

100,00%

4af4

2.4 Indeholder handleplanen konkrete mal
opstillet pa baggrund af undersggelsen?

39%

100,00%

4afa

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

5afs

75,00%

3af4

2.5 Hvis den unge er fyldt 16 r, er der da
opstillet mal for den unges overgang til
voksenlivet, herunder i forhold til
beskaftigelse og uddannelse?

83%

100,00%

4afa

100,00%

3af3

100,00%

2af2

80,00%

4afs

75,00%

3af4

2.6 Angiver handleplanen den forventede
varighed af foranstaltningen?

39%

75,00%

3af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

60,00%

3afs

75,00%

3af4

3.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?

78%

75,00%

3af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

20,00%

1afs

50,00%

2af4

3.2 Hvis barnet eller den unge ikke er
i af

i
mal, er der en begrundelse for dette i
journalen i csc?

72%

75,00%

3af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

40,00%

2afs

50,00%

2af4

3.3 Har der vaeret afholdt bgrnesamtale
med barnet eller den unge for afggrelse om
foranstaltning traeffes?

72%

75,00%

3af4

66,70%

2af3

100,00%

2af2

0,00%

0afs

25,00%

1af4

3.4 Huis boresamtale ikke er foretaget,
fremgar der en saglig og tilstraekkelig
begrundelse for dette i journalen i CSC?

78%

75,00%

3af4

66,70%

2af3

100,00%

2af2

0,00%

0afs

25,00%

1af4

3.5 Huis bgresamtale ikke er foretaget, er
barnets/den unges holdning forspgt
tilvejebragt pa anden vis end via en
samtale? Fx observation af sma bgrn.

72%

50,00%

2af4

66,70%

2af3

100,00%

2af2

20,00%

1afs

50,00%

2af4

3.6 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder forud for mgdet?

39%

100,00%

4afa

100,00%

3af3

100,00%

2af2

80,00%

4afs

50,00%

2af4

4.1 Er foreeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal?

72%

50,00%

2af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

80,00%

4afs

50,00%

2af4

4.2 Huis foraeldremyndighedsindehaver

ikke er inddraget i udarbejdelsen af
mal, er der en

for dette i journalen i CSC?

50,00%

2af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

80,00%

4afs

50,00%

2af4

4.3 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder forud
for madet?

22%

100,00%

4afa

33,30%

1af3

100,00%

2af2

60,00%

3afs

0,00%

0af4

4.4 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet partshprt inden afggrelse om
konkret foranstaltning er truffet?

72%

100,00%

4afa

100,00%

3af3

100,00%

2af2

40,00%

2af5

25,00%

1afa

5.1 Samtykker
foraeldremyndighedsindehaver til
ivaerkszttelse af foranstaltningen?

83%

100,00%

4afa

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

5afs

50,00%

2af4

5.2 Huis der ivaerkszettes foranstaltning
uden samtykke fra
forzeldremyndighedsindehaveren, fremgar
det da af sagen, at stgtten er af vaesentlig
betydning af hensyn til barnets eller den
unges szrlige behov for statte samt
skonnes det, at formalet med
foranstaltningen kan opnas uanset det
manglende samtykke?

83%

100,00%

4af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

100,00%

S5afs

50,00%

2af4




6.1 Er der truffet afgorelse om opstart af
den forebyggende foranstaltning efter §
52, stk. 3?

72%

50,00%

2af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

80,00%

4afs

100,00%

4afa

6.2 Indeholder afggrelsen henvisning til
relevante lovbestemmelser?

61%

75,00%

3af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

80,00%

4afs

50,00%

2af4

6.3 Indeholder afggrelsen tilstraekkelig og
saglig begrundelse?

50%

75,00%

3af4

100,00%

3af3

50,00%

laf2

60,00%

3afs

75,00%

3af4

6.4 Er afgorelsen med klagevejledning
sendt via brevmondul i CSC til borger eller
dokumenttilknyttet?

5. Opfglgning ifm. anbringelse

28%

75,00%

3af4

100,00%

3af3

100,00%

2af2

60,00%

3afs

100,00%

4afa

1.1 Er der sket rettidig opfalgning? (3
maneder fra ivaerkszttelsen ved forste
opfslgning, herefter 6 méneder)

67%

75,00%

3af4

100,00%

1af1

50,00%

laf2

100,00%

4afa

75,00%

3afa

1.2 Er der fulgt relevant op pa
underretninger i perioden?

92%

100,00%

4afa

100,00%

lafl

100,00%

2af2

75,00%

3afa

100,00%

4afa

2.1 Er der ud fra barnets eller den unges
eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?

83%

100,00%

4afa

100,00%

lafl

50,00%

laf2

100,00%

4afa

75,00%

3af4

2.2 Er der fort et rettidigt personrettet
tilsyn (mindst to gange arligt) med barnet
eller den unge i forbindelse med
opfglgningen?

75%

100,00%

4afa

100,00%

lafl

50,00%

laf2

75,00%

3af4

25,00%

lafa

2.3 Er samtalen afholdt med barnet pa

anbringelsesstedet sa vidt muligt uden
i af en person fra

anbringelsesstedet?

71%

100,00%

4afa

100,00%

lafl

50,00%

laf2

75,00%

3afa

75,00%

3af4

2.4 Er barnet eller den unge tilbudt
bisidder?

67%

100,00%

4afa

100,00%

lafl

50,00%

laf2

75,00%

3af4

75,00%

3af4

3.1 Er forzeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i opfglgningen?

46%

75,00%

3af4

100,00%

lafl

100,00%

2af2

75,00%

3af4

25,00%

lafa

3.2 Er forzeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder?

17%

50,00%

2af4

100,00%

lafl

50,00%

laf2

25,00%

laf4

25,00%

lafa

4.1 Er der indhentet udtalelser fra
relevante professionelle omkring barnet (fx
skole, institution, lge, psykolog mv.)?

58%

100,00%

4afa

0,00%

0af1

50,00%

laf2

100,00%

4afa

75,00%

3af4

4.2 Er der fulgt relevant op pa
bekymringer, formal og opstillede mal i
handleplanen?

71%

100,00%

4af4

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

4afa

75,00%

3afa

5.1 Samtykker

fortsat til
foranstaltningen? (Man skal sikre sig, at
samtykket stadig er gaeldende)

58%

75,00%

3af4

100,00%

lafl

100,00%

2af2

75,00%

3af4

0,00%

0af4

6.1 Hvis relevant:Er barnets handleplan
revideret i forlngelse af opfglgningen.

46%

100,00%

4afa

100,00%

1af1

50,00%

1laf2

75,00%

3af4

75,00%

3afa

6.2 Er der truffet de relevante afggrelser i
forlengelse af opfglgningen?

67%

100,00%

4afa

100,00%

1af1

100,00%

2af2

75,00%

3afa

75,00%

3af4

6.3 Er afgorelsen med klagevejledning
sendt til borger enten via brevmondul i CSC|
eller dokumenttilknyttet?

58%

100,00%

4afa

100,00%

1af1

100,00%

2af2

75,00%

3afa

100,00%

4afq

6.4 Er nye relevante dele af handleplanen
sendt til anbringelsessted?

75%

75,00%

3af4

100,00%

1af1

100,00%

2af2

75,00%

3afa

75,00%

3af4

6.5 Er der afholdt en bgrnesamtale forud
for afggrelsen?

88%

100,00%

4af4

100,00%

lafl

100,00%

2af2

75,00%

3af4

100,00%

4af4

6.6 Er forzeldrene partshgrt forud for
afggrelsen?

79%

100,00%

4af4

100,00%

lafl

100,00%

2af2

75,00%

3af4

75,00%

3af4

7.1 Er der behov for at traeffe en
samvaersafggrelse? (fx fordi der ikke er
enighed om samvzer med
foraeldremyndighedsindehaver og/eller
baret og den unge ~ ved enighed fremgar
rammen af handleplanen)

71%

75,00%

3af4

100,00%

1af1

50,00%

1af2

50,00%

2af4

50,00%

2af4

7.2 Hvis "ja” - er der truffet afgarelse om
samvaer?

75%

100,00%

3af3

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

4afa

75,00%

3afa

7.3 Er afgorelsen med klagevejledning
fremsendt til borger og dokumenttilknyttet
sagen?

83%

100,00%

4af4

0,00%

0af1

100,00%

2af2

100,00%

4afa

100,00%

4af4

8.1 Er forzeldremyndighedsindehaver
tilbudt forzeldrehandleplan?

6. Opfglgning ifm.
forebyggende

33%

50,00%

2af4

100,00%

lafl

100,00%

2af2

50,00%

2af4

0,00%

0af4

1.1 Er der sket rettidig opflgning? (3
maneder fra ivarkszttelsen ved farste
opfalgning, herefter 6 maneder)

54%

75,00%

3af4

60,00%

3afs

75,00%

3afa

100,00%

3af3

60,00%

3afs

1.2 Er der fulgt relevant op pa
i perioden?

75%

100,00%

4afa

80,00%

4afs

75,00%

3afa

100,00%

3af3

80,00%

4af5

2.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?

58%

100,00%

4afa

100,00%

5afs

75,00%

3afa

100,00%

3af3

20,00%

1afs

2.2 Huis barnet eller den unge ikke er
inddraget i opflgningen, er der en
begrundelse for dette i journalen i CSC?

54%

100,00%

4afa

100,00%

5afs

75,00%

3afa

100,00%

3af3

20,00%

1afs

2.3 Er der afholdt bprnesamtale med
barnet eller den unge i forhold til
opfalgningen, his der traeffes ny afggrelse
om i

79%

100,00%

4afa

80,00%

4afs

100,00%

4af4

100,00%

3af3

60,00%

3afs

2.4 Er barnet eller den unge tilbudt
|bisidder?

38%

100,00%

4afa

80,00%

4afs

75,00%

3afa

100,00%

3af3

60,00%

3afs

3.1 Er forzeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i opfylgningen?

75%

100,00%

4afa

100,00%

5af5

100,00%

4af4

100,00%

3af3

40,00%

2afs

3.2 Er forzeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder?

13%

50,00%

2af4

40,00%

2afs

75,00%

3afa

33,30%

1af3

0,00%

0afs

4.1 Er der indhentet udtalelser fra
relevante professionelle omkring barnet (fx
skole, institution, |zge, psykolog mv.)?

83%

100,00%

4afa

80,00%

4afs

75,00%

3afa

33,30%

1af3

100,00%

S5afs

4.2 Er der fulgt relevant op pa
bekymringer, formal og opstillede mal i

54%

100,00%

4afa

60,00%

3afs

100,00%

4afa

100,00%

3af3

40,00%

2af5

5.1 Samtykker

fortsat til
foranstaltningen? (Man skal sikre sig, at

samtykket stadig er gzeldende]

50%

100,00%

4afa

80,00%

4afs

50,00%

2af4

33,30%

1af3

20,00%

1afs

6.1 Er barnets handleplan revideret i

forlengelse af opfglgningen?

29%

25,00%

1laf4

100,00%

S5afs

25,00%

laf4

0,00%

0af3

20,00%

1afs

6.2 Er der truffet de relevante afgorelser i
forlzengelse af opfalgningen?

54%

100,00%

4afa

80,00%

4afs

75,00%

3afa

66,70%

2af3

80,00%

4afs
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BAGGRUND OG FORMAL

BAGGRUND

Denne rapport er Stabens 6. afrapportering pa ledelsestilsyn og vedrerer
resultatet af ledelsestilsynet pa niveau 2, 3 og 4 i Borgercenter Bern og Unge i 2.
kvartal 2019.

Resultaterne af dette ledelsestilsyn skal ses i sammenhang med de tidligere tilsyn.
Baseline blev udarbejdet pa baggrund af niveau 2s malinger i det ferste tilsyn, der
blev afholdt i 3. kvartal 2017.

For en uddybning af selve tilsynets opbygning henvises til ferste rapport af 22.
november 2017.

INTRODUKTION

FORMAL

Rapporten skal belyse status pa kvaliteten af sagsbehandlingen i Borgercenter Begrn
og Unge med henblik pa at give ledelsen et udgangspunkt for at tilrettelegge
udvikling og lzring i organisationen saledes, at borgernes retssikkerhed sikres, og
medarbejdernes faglighed understottes.

Formal |: Ledelsestilsyn

* At give ledelsen et retvisende billede af kvaliteten af sagsbehandlingen i
Borgercenter Born og Unge

* At afdekke eventuelle systematiske fejl

* At give omradecheferne de bedste forudsatninger for at valge indsatsomrader
for udvikling af fagligheden i deres enhed

Formal 2: Lering

* At afdekke eksempler pa god og mindre god sagsbehandling med henblik pa
lokal lzering

* At sikre at sagsbehandlerne far sa vedkommende en feedback som muligt pa
gennemgangen af deres sager

* At skabe et fzlles sprog for arbejdet med sagsbehandling, der sikrer borgernes
retssikkerhed i alle sagsgange.

* At kvalificere lzringsprocessen i enhederne gennem konkrete mal og evaluering
af indsats efterfalgende.



LEDELSESTILSYNETS RAMME

LEDELSESTILSYNETS RAMME

Ledelsestilsynet er en af hjernestenene i Handleplan For Styrket
Myndighedsindsats, og er pa nuverende tidspunkt gennemfert seks gange. |
forbindelse med omsztning af Task Forces anbefalinger har Socialudvalget
besluttet, at tilsynene fremadrettet skal gennemfores med lavere frekvens og
omfang, for at give plads til at arbejde malrettet med lzringen fra de mange fund i
sagerne.

Omsztning

LEDELSE

Bedre overblik over samlet sagskvalitet

INTRODUKTION

RAPPORTENS RAMME

Enhederne har Igbende fort tilsyn og sikret implementering af leering fra de tidligere
tilsyn. De ferste tilsynsrapporter havde primart fokus pa at afdekke kritiske fejl og
potentialer i sagsbehandlingen. Denne rapport vil ud over den samlede maling have
fokus pa hvordan Borgercenter Bgrn og Unge har arbejdet med lering lokalt siden
maj 2018, og hvordan det kan ses i tilsynet. Rapporten vil samtidig pege pa nye
udfordringer og leeringspotentialer for enhederne.

Fra tilsyn til effekt i sagerne

Der gar 10-12 maneder, fra en sagsbehandler begynder at gore noget
anderledes, og til det kan ses i tilsynet. Hvis man ogsa skal indregne den tid
det tager at skabe grobund for at sagsbehandleren kan gere noget
anderledes, er forsinkelsen 13-14 maneder.

De sager, der er fort tilsyn pa i dette 6. tilsyn, dekker over sagsbehandling
udfert i perioden april 2018 til april 2019. Der kan vare iverksat tiltag,
som er virksomme, men endnu ikke er sliet igennem pa de sager, som
dette tilsyn omfatter.



UNDERS@OGELSENS OMFANG

SAGERNES ALDER OG FORDELING VED NIVEAU 2-GENNEMGANG

INTRODUKTION

Gennemsnitlig

:'\a';t;! Sagstrin antal c.lage for Tidligste startdato Seneste slutdato
sagstrin

17 Underretninger 32 8. august 2018 30. april 2019
13 Bornefaglig undersogelse 131 25.juni 2018 19. marts 2019
8 Handleplan anbringelse i 3, Member 2018 9. april 2019
20 Handleplan forebyggelse 62 29. maj 2018 4. april 2019
16 Opfolgning anbringelse 162 22. maj 2018 3. april 2019
2 Opfolgning forebyggelse 142 19. april 2018 I5. april 2019
95 Hele perioden: 19. april 2018 30. april 2019

Ledelsestilsynet pa Niveau | gennemfart i maj/juni 2019 i 205 sager
Niveau 2 er gennemfort i juni/august 2019 i 95 sager

Niveau 3 er gennemfort i august 2019 i 40 sager

Niveau 4 er gennemfort i august/september 2019 i 20 sager



KONTEKST FOR DET 6. LEDELSESTILSYN

TILSYNET

INTRODUKTION

Serlige forhold for tilsynet for 2. kvartal 2019

Uregelmassigheder

Hvad pavirker
sagerne

Ingen, tilsynet er gennemfort uden uregelmassigheder.

Sa godt som alle sager er behandlet efter den store
udrulning af nye understgttende brevskabeloner til
afgerelser i juni 2018, og skemaer til bgrnefaglige
undersggelser, handleplaner og opfglgning i november
2018. Det forventes, at dette vil afspejle sig i
kvaliteten af sagerne.

| denne tilsynsperiode (april 2018 — april 2019) er der
sket flere organisatoriske andringer, herunder nye
omradechefer i fire enheder og en sammenlagning af
to enheder. Der har samtidig veaeret gennemfort
planlagte laringsspor i enhederne. Begge dele kan
pavirke sagsbehandlingen og sagskvaliteten.

Hvad pavirker tilsynet

Blandt de personer der udferer tilsynet, sker der naturligt Igbende
personaleudskiftning. Det kan pavirke ensartetheden i vurderingerne og derfor vaere
en potentiel fejlkilde i tilsynet. Serligt interessant er niveau 2, der er tilsynets
statistiske baseline, og som har haft den storste udskiftning. Det er derfor vigtigt at
afdekket om tilsynets niveauer har samme vurderinger i de konkrete sager-.

Tidligere tilsyn har vist, at der er en tendens til at tilsynet bliver mere kritisk overfor
den udferte sagsbehandling, jo mere viden de enkelte niveauer far. Eksempelvis faldt
vurderingen af samtykke til afgerelse fra 72 % til 20 % mellem |. og 2. tilsyn efter at
niveau 2 havde fiet undervisning i netop dette. Tilsvarende udvikling er ogsa set pa
andre omrader.

Det vedvarende fokus pa eksempelvis god netverksinddragelse og
foreldreinddragelse kan derfor betyde, at tilsynet viser flere fejl end tidligere, alene
fordi sagerne er sagsbehandlet pa et tidspunkt, hvor forventningerne ikke var sa hgje,
som ved tilsynets gennemforelse i maj-august 2019.

Hvad er serligt interessant at veere opmaerksom pa i 6. tilsyn

Enhederne har nu i to tilsyn haft seks maneder mellem tilsynene og derfor bedre tid
til at arbejde med lering. Det er derfor relevant at undersgge, om man kan se
resultaterne af de enkelte enheders lzringsmal i det statistiske grundlag for tilsynet.




ANALYSE




Den overordnede udvikling daekker over store forskelle mellem enhederne

Det overordnede indtryk i 6. ledelsestilsyn er, at den positive udvikling, der har
varet pa mange parametre siden forste ledelsestilsyn, nu er stagneret. Set pa
tvaers af byen er der siledes fremgang pa markant ferre parametre end ved 5.
tilsyn. Denne udvikling dakker dog over store forskelle mellem de fem enheder.
Nogle enheder ses at ligge stabilt pa 100% opfyldelse, men andre enheder har
vist darligere resultater end tidligere, hvilket pavirker det samlede resultat
negativt, saerligt pa de to opfalgningssagstrin.

Opdaterede og veldokumenterede skemaer

Tidligere tilsyn har indeholdt en del sager, hvor den bernefaglige undersogelse
eller handleplan har veret sa gammel, at de har veret svere at lave tilsyn pa.
Siden maj 2018 har der varet fokus pa at revidere eller opdatere disse vigtige
skemaer, og resultatet af dette arbejde ses i tilsynet, ved at der er markant
ferre forzldede dokumenter. Dette males ikke direkte i tilsynet, men vidner
om et generelt kvalitetslaft af sagerne.

Tilbud om bisiddere stiger fortsat
Som ved de seneste tilsyn har sagsbehandlerne faet systematiseret tilbud om
bisiddere til bade bern og forzldre, og det ses i stadig flere sager.

Netverksinddragelse

Tilsynets vurdering af korrekt netvaerksinddragelse er faldet siden Borgercenter
Born og Unge i samarbejde med Task Force satte fokus pa netvaerksinddragelse
i foraret 2018. Til gengeld er der nu — i modsatning til tidligere — enighed
mellem niveauerne i tilsynet om de sager, der vurderes. Det betyder, at den
vurdering, som den faglige koordinator og afdelingsleder laver, er den samme
som juristerne i niveau 3 og 4. Det er et godt udgangspunkt for at bevaege os
hen mod mere og bedre netvarksinddragelse, at alle niveauer har samme
opfattelse af god netvaerksinddragelse.

ANALYSE

TENDENSER — HVAD ER SARLIGT TYDELIGT | 6. TILSYN

Hvad skal vi have sarligt fokus pa

Fra ledelsestilsyn til ledelsesstilsyn kan der vere mindre udsving i mélingerne.
Disse udsving kan skyldes uheldige enkeltsager, men kan ogsa skyldes en
underliggende uheldig trend, som kalder pa opmarksomhed.

Overholdelse af frister for barnefaglig undersogelse og opfalgning

Tilsynet viser et fald i antallet af sager, hvor den bernefaglige undersegelse er
lavet inden for fristen pa fire maneder, ligesom fristoverholdelse pa opfalgninger
ogsa er faldet. Begge tendenser understattes af SOFLIS-GO-tal for hele 2019.
Manglende fristoverholdelse vurderes at vare et strukturelt/organisatorisk
udfordring snarere end et vidensmassigt problem. Ingen af enhederne har
tilfredsstillende fristoverholdelse, men to enheder overskrider fristerne i mere
end hver 3. sag. Der kan med fordel szttes serligt fokus pa fristoverholdelsen
fx gennem lokale eller en central handlingsplan for, hvordan det sikres, at
sagerne far den ngdvendige opmarksomhed i tide (fx til indhentning af
oplysninger fra andre parter).

Inddragelse af alle relevante forhold i den bernefaglige undersagelse

Tilsynet vurderer i hver anden sag, at ikke alle lovpligtige forhold er belyst i den
baornefaglige undersggelse. | hver fierde sag vurderes det at vare i en grad, sa
der er tvivl om undersggelsen er daekkende. Den bgrnefaglige undersggelse skal
ikke vaere mere omfattende end formalet tilsiger, men det er vasentligt, at det
dokumenteres, at der er taget stilling til de lovpligtige forhold.

Alderssvarende inddragelse af barn og unge

Alderssvarende inddragelse er ikke et eksakt begreb, men der er en
bydekkende tendens, hvor niveau 2 har vurderet, at inddragelsen ikke har
vaeret tilstrekkelig i flere sager end de seneste tilsyn. Dette kan enten skyldes at
Niveau 2 er har "havet barren” for hvor meget der skal til, eller at der faktisk
inddrages mindre. Det bgr pa tvars af byen og lokalt sikres, at ledelsen og
sagsbehandlerne far en falles forstaelse af, hvad der forventes af inddragelse og
dokumentation for inddragelse.
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DEVASENTLIGSTE UDFORDRINGER | FORHOLD TIL KVALITET | SAGSBEHANDLINGEN

Sagstrin Vigtigste udfordring

Hvad ses i sagerne

Mulige tiltag

Handtering af fristoverskridelser i
bernefaglige undersogelser

Bornefaglig undersogelse

Bornefaglig undersogelse Inddragelse af alle relevante

forhold

Opfalgninger Handtering af fristoverskridelser

for opfalgningssager

Der sker et tidstab, nar sagerne “lzgges” til
undersggelsessagsbehandler. Flere sager hviler 2-3
maneder for undersggelsesarbejdet pabegyndes, og
det bliver derfor svaert at overholde tidsfristen —
eller na at inddrage alle de relevante personer i
undersggelsen. Begge dele ses i sagerne.

| hver anden sag bergrer den bgrnefaglige
undersggelse ikke alle seks forhold (udvikling og
adferd, familieforhold, skoleforhold,
sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber og
andre relevante forhold). Undersggelsen anses ikke
for dekkende i hver fjerde sag.

Manglende systematik omkring planlegningen af
opfelgningen medfarer, at der for ofte mangler
inddragelse af forzldre og/eller barn i opfalgningen
eller status fra fagfolk. Andre sager ses
fristoverskredne for netop at na inddragelse eller at
modtage oplysninger fra fagfolk.

Med styrket modtagelse og dialogbaseret
sagsgennemgang med afdelingsleder/faglig
koordinator, burde denne problematik
blive reduceret i kommende
tilsynsperiode.

Det foreslas, at der kan udarbejdes en
skabelon for en tidsplan for
undersggelsesperioden, nar sagen overgar
til ny sagsbehandler.

Fokus pa hensigtsmassig brug af
skabelonerne. Der forventes en
forbedring ved overgangen til DUBU,
hvor sagsbehandlere skal arbejde efter
ICS, der i hgjere grad understotter
udarbejdelsen af dekkende
undersagelser.

En mere stringent tidsplan vil bidrage til
at inddragelse kan nas i
opfelgningsperioden. Andre mader at
inddrage fagfolk pa kan overvejes —
eksempelvis ved forelgbige udtalelser
eller telefonisk indhentede udtalelser.




DEVASENLIGSTE FUND | 6. LEDELSESTILSYN — STRUKTURERET EFTER SAGSTRIN

Underretninger

Underretninger i BBU bliver overordnet set
behandlet lovmedholdeligt og rettidigt.

16 ud af 17 sager blev screenet inden for 24 timer,
og alle underretninger registreres i CSC. Dette er
afgorende for, at Borgercenter Bern og Unge kan
folge sagen og ivaerksaztte den rigtige indsats
rettidigt.

Relevant inddragelse af barnet — eller en socialfaglig
vurdering af hvorfor dette er undladt, er faldet fra
88% til 71%. Det dxkker over, at to enheder har
vurderet, at kriteriet ikke var opfyldt i nogen af
deres udtrukne sager. Det kan enten skyldes at der
mangler viden om, hvordan “relevant undladelse”
dokumenteres, eller at det blot ikke sker. Det bar
undersgges og handteres lokalt. De gvrige enheder
opfylder kraveti 10 ud af | | sager.

Underretningsfasen er samlet set velfungerende,
men der er fortsat udfordringer i forhold til lovkrav
om at orientere professionel underretter. Derfor er
der behov for fornyet fokus pa at orientere om,
hvad underretningen forer til. Det sikrer, at det
bergrte barn hjelpes i hverdagen, at vores
samarbejde med det professionelle netvaerk styrkes
og at vi mindsker antallet af gen-underretninger.

Bornefaglige undersogelser

De bgrnefaglige undersggelser viser en uzndret maling pa
mange parametre, men falder pa vigtige parametre som
samtykke til indhentelse af oplysninger og inddragelse af
barnet. Der vejledes om bisidder til 12 ud af 13 bern og
forzeldre.

De seneste tilsyn viste fremgang for indhentelse af
oplysninger med samtykke, men her er der fortsat en stor
udfordring. Samtykke kan med fordel indhentes allerede i
forbindelse med I. underretningsmgde, hvis det vurderes
sandsynligt, at der skal opstartes bgrnefaglig undersggelse.

Der registreres et fald pa overholdelse af 4 maneders
fristen pa den bgrnefaglige undersagelse (fra 92 % til 62 %).
| hver anden sag mangler der inddragelse af alle relevante
forhold. | hver fierde sag vurderes det at vare i en grad, sa
der er tvivl, om undersggelsen er dekkende.

Selvom Borgercenter Born og Unge har haft sarligt fokus
pa inddragelse af netvaerk fra januar 2018, kan dette endnu
ikke ses i sagerne. Niveau 2 vurderer kun, at der er sket
tilstreekkelig inddragelse i 31 %, af sagerne. Struktureret og
veldokumenteret netvaerksinddragelse ber derfor fortsat
vaere et vigtigt fokuspunkt.

Det ses i sagerne, at det nye skema understotter, at
forzldrenes bemarkninger fremgar af sagen. Andelen af
sager stiger fra 23 % til 69 %.

Handleplan forebyggelse

Kvaliteten af handleplaner med forebyggende
foranstaltninger er god, mens det processuelle stadig
halter - serligt i forhold til inddragelse af barnet.

| handleplaner i forebyggelsessager er der fortsat en
hoj succesrate (>90%) pa parametre som formal
med indsatsen, sammenhang med den bgrnefaglige
undersggelse, kvaliteten af mél og rettidighed.

Samtidig registreres dog et fald i inddragelse af
barnet (fra 83 % til 65 %) og fald i antallet af
bernesamtaler (fra 89 % til 50 %).

Forebyggende foranstaltninger kan som
udgangspunkt kun iverksaettes med samtykke fra
forzldrene og barnet over |5 ar. Forzldre inddrages
i 75 % og partsheres i 70 % af sagerne, men
samtykker i 90 %. Det ville vaere forventeligt, at
disse tal i hgjere grad fulgte hinanden.

”Vurderingen af varighed” har veret fremhaevet som
udfordring og leringspunkt i alle tidligere tilsyn, uden
at der tidligere er sket fremskridt. Ved dette 6. tilsyn
ses dog et stort spring fra 40 % til 80 %. Det
vurderes, at de nye understgttende skemaer er en
vasentlig arsag hertil. Det er positivt, at konkrete
initiativer giver effekt i kvaliteten.

f



SAGSTRIN

Handleplan anbringelse

”Handleplan anbringelse” er pa et stabilt hgijt niveau.

Alle sager om anbringelse indeholder fortsat
partshering af foraldrene, bornesamtaler, skriftlige
afgerelser, samtykke fra foraeldre eller afgerelse fra
Born og Ungeudvalget. Det er en vigtig forankring af
retssikkerheden for bern og foraldre.

Der tages relevant stilling til valg af anbringelsessted
i alle og til skolegang i 7 ud af 8 sager. Det forventes
at medfere, at bernene oplever en sterre tryghed i
forbindelse med anbringelsen, og efterfolgende
behov for skift af anbringelsessted reduceres.

Handleplanen sendes fortsat for sjeeldent (37,5%) til
anbringelsesstedet. Det er problematisk at
anbringelsesstedet pa den made ikke fir mulighed
for at arbejde med barnets mal fra starten af
anbringelsen og kan medfere behov for lengere
anbringelser.

Det forventes at arbejdet med “Procesbaseret
Dokumentation” og “Borgerens Plan” vil hjzlpe pa
dette.

Opfalgning forebyggelse

Tilsynet for "Opfolgning forebyggelse” er pa samtlige
parametre ndet langt siden forste baseline, men falder i
dette tilsyn pa rettidig opfelgning til 71 %.

Tilsynet viser, at alle fem enheder har svart ved at na
rettidig opfalgning.

Det er kun parameteret "Tilbud om bisidder til bern og
foreldre”, der ses at stige, hvilket passer med en
generel trend i alle sagstrin.

| ca. 20-25% af sagerne folger enhederne op uden
inddragelse af bade forzldre, barn ogleller netvaerk.
Det er udtryk for en stagnation pa ca. 75-80 %
lovoverholdelse. Det er ikke ngdvendigvis sadan, at
hverken foraldre, barn eller professionelle er inddraget,
men der er for mange sager, hvor opfelgningen ikke
tager udgangspunkt i bdde borgerens oplevelse og en
professionel vurdering. Den socialfaglige vurdering af
om en foranstaltning er virksom og skal fortsatte,
forudsaettes at hvile pa input fra netop borger og andre
fagfolk om barnet.

Fokus bgr derfor fortsat vaere pa inddragelse (af barn,
forzldre og professionelle).

Opfalgning anbringelse

Den lovpligtige opfalgning i anbringelsessager er
nedvendig for lebende at kunne tilpasse indsatsen
over for bern, som vi har anbragt uden for
hjemmet. Derfor er det szrligt problematisk at vi
samlet set over byen ikke kan opretholde niveauet
fra sidste tilsyn.

Tilsynet viser et fald i bade rettidig opfalgning og
rettidigt personrettet tilsyn i to enheder mens de
ovrige tre enheder fastholder en hgj
lovoverholdelse. Fristen overholdes i I3 ud af 16
sager.

Borgercenter Barn og Unge har under et tidligere
haft markant bedre lovoverholdelse-procent. Den
samlede lovoverholdelse praeges i dette tilsyn af, at
serligt en enhed har flere sager, der ikke er
rettidige.

Der ses en lille stigning i sidste tilsyns udpegede
fokusomrade for opfolgningerne:
foraldreinddragelse (fra 60 % til 69 %) og udtalelser
fra professionelt netvaerk ( fra 75 % til 81 %). Den
udvikling skal fastholdes og der skal samtidig
fokuseres pa fortsat samtykke, der stadig ligger for
lavt (62 %).
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HVILKE TEMAER HAR BBU ARBEJDET MED?

Temaer fra 4. tilsyn i 2. kvartal 2018

| forlengelse af det fjerde ledelsestilsyn afholdt chefjuristen leringsbesog i alle
enheder, med deltagelse af omradechef, omradejurist, afdelingsledere og faglige
koordinatorer. Mgderne havde til formal at underststte arbejdet med tre
tveergdende emner og hjelpe enhederne til med at kvalificere arbejdet med deres
lokale leeringstemaer

Tvergaende temaer:

I) Fokus pa dialogbaseret sagsgennemgang og tid til dette (manedligt)
2) Systematisk feedback til sagsbehandler efter tilsyn og

3) Arbejde med fejl fundet af niveau | og 2

De tre tvergaende temaer var udvalgt, fordi der var behov for at forankre og
systematisere den lzringsorienterede del af ledelsestilsynet i enhederne, og fordi de
forste fire tilsyn havde vist, at der var ganske stor forskel pa de forskellige niveauers
vurdering af samme spargsmal.

LEDELSE
Bedre overblik over samlet sagskvalite

Lokale undervisningstemaer

Alle seks enheder oplyste at ville prioritere undervisning i centrale begreber som
* Handleplaner og mal

* Fortsat samtykke til foranstaltning

* Ny bgrnefaglig undersogelse

* Afgorelser (kvalitet)

» Bisidder (hvor tit skal der vejledes)

Undervisningen skulle udfgres af omradejurister og koordinatorer.

Lokalt — men udbredt problematik om =ldre bgrnefaglige undersggelser og handleplaner
Mellem tredje og fjerde ledelsestilsyn modtog Borgercenter Barn og Unge ogsa rapporten
fra Task Force. Task Force papegede at der var et problem med "utidsvarende” oplysninger
i skemaerne for bgrnefaglig undersggelse og handleplaner — altsa at disse ikke blev
opdateret systematisk nok.

Problematikken var ogsa kendt fra ledelsestilsynet, og lgsningen af dette problem har derfor
vaeret en integreret med lering fra ledelsestilsynet i gvrigt.




HVORDAN SES LARING?

Lering hos sagsbehandlerne

Det umiddelbart nemmeste at male i ledelsestilsynet, er den lering, der er sket hos
sagsbehandlerne, og som giver sig udslag i at andelen af sager, der er korrekt
sagsbehandlet, stiger. Det er dog ogsa det, der er lzngst tid undervejs, for det kan
ses.

Allerede i de forste tilsyn var det klart, at som en forudsatning for at leering kunne
opsta, skulle det sikres, at sagsbehandlerne oplevede entydige forventninger og
vejledning om hvad god sagsbehandling er. Lokal ledelse, omradejurister og stab
skulle nzrme sig en felles forstaelse for de mange centrale begreber, der er
grundstammen i Borgercenter Born og Unges arbejde.

Systematisk arbejde med sproget som forankringsmetode

De to forste fellestemaer udsprang af en gnske om at prioritere, at viden, som vi far fra
ledelsestilsynet, ikke bliver pa papiret, men faktisk nar frem til den sagsbehandler, der skal
gore noget anderledes.

For at sikre muligheden for at “ggre det rigtigt neste gang” forpligtede enhederne sig til,
at alle sagsbehandlere mindst en gang manedligt havde mulighed for at fa en vanskelig sag
gennemgaet med henblik pa sparring og faglig udvikling. Det bliver i det fleste enheder
gennemfort af den faglige koordinator.

Enhederne har samtidig lavet lokale planer for, hvordan feedback fra gennemgange af
ledelsestilsynssager pa niveau 2, 3 og 4 skal tilga sagsbehandlerne, og hvordan der udledes
generel lzring af konkrete fejl eller misforstaelser.

Eksempler pa hvordan denne systematik ses i dette tilsyn, er feerre og mindre alvorlige fejl,
bedre journalfering og red trad i sagerne, og ikke mindst en gget synlig faglig refleksion i
sagerne, der gor det muligt at forsta forvaltningens resultat, selv nar tilsynet ikke er enig.
Det giver mulighed for endnu mere og bedre lering.




HVORDAN SES LARING?

Hvor ses lering mellem niveauerne

Samtidig med den sagsbehandlernzre lering, har der varet fokus pa den
felles forstaelse. En made at male om der er sket lering er, om der er
enighed om besvarelserne mellem niveau I, 2, 3 og 4 i de sager, hvor der er
fort tilsyn pa i alle fire niveauer.

| alt 20 sager med 483 spergsmal bliver besvaret af alle fire niveauer, og
andelen af ens svar fortzller noget om, hvorvidt det samme faktum vurderes
ensartet af hele Borgercenter Bern og Unge.

| ledelsestilsyn 6 er alle fire niveauer enige i 441 ud af 483 besvarede
sporgsmal, svarende til 91,3 %. En tidligere har maling fra tilsyn 3 viste, at
det kun var tilfzldet i ca. 80 % af spargsmalene, og for nogle omrader var
enigheden helt fravaerende.

Det er vigtigt at organisationen evner at overlevere viden om tilsynet, nar der
kommer nye lederkollegaer, hvis tilsynets skal kunne levere stabile resultater.
Den store grad af enighed mellem niveauerne gor det rimeligt at konkludere, at
overdragelsen af opgaven med at fere tilsyn til nye omradechefer og
afdelingsledere er giet godt.

Hvad er niveauerne blevet enige om?

Ikke overraskende er der sket den sterste udvikling blandt de begreber, som
har haft sterst fokus i de forste tilsyn. Det betyder at der for begreber som
“afgorelse” “samtykke” “bgrnesamtale” og “rettidighed” nu er stort set fuld
enighed. Det viser, at der er opnaet lering mellem niveauerne, og betyder, at
nar en nyansat sagsbehandler i dag stiller sin leder et spergsmal, sa er der en
overvejende sandsynlighed for, at det svar vedkommende far er det samme pa
tvaers af enhederne. Det er et enormt fremskridt. Da tilsynene startede, var det
mest sandsynlige at der ville blive give forskellige svar.

Hvad mangler vi at afklare?

Den uenighed, der er i dag, relaterer sig til det vanskelige og noget mere
elastiske begreb “relevant inddragelse” af bern/forzldre/fagpersoner fordelt pa
de forskellige trin. Det behandles nedenfor under ”Laring i enhederne”




LARING OG ARBEJDSGANGE

Egenkontrol og opfelgning

| de forste tilsyn sas mange sager, hvor niveau | og 2 havde afdekket fejl i
sagerne, som der skulle rettes op pa, men uden at dette faktisk skete. Her var
bade tale om processuelle fejl, som mangel pa partshering eller samtykke, og pa
egentlige retsmangler som manglende afggrelser.

Med udgangspunkt i ledelsestilsyn 4’s ”lgsningsforslag”, har hver enhed lavet
arbejdsgange, der systematiserer niveau | og 2s egenopfelgning i
tilsynssagerne.

Niveau 3 og 4 forer tilsyn i manederne efter niveau | og 2 og kan derfor se
om enhedernes har en virksom egenopfelgning. Hvis sagerne ses genoprettet,
afgerelser truffet eller personrettet tilsyn gennemfgrt, sa vidner det om at
Borgercenter Bgrn og Unge kan erkende og handle pa konstaterede fejl. Det
er afgorende for tilliden til forvaltningen, da en sund kultur omkring
fejlerkendelse vil opleves som tillidsskabende for borgeren.

| dette 6. tilsyn har der varet to kritisable sager, hvor niveau 3 har rettet
henvendelse til enheden, men ingen sager, hvor enheden ikke selv har reageret
pa sit tilsyn. De to kritisable sager har begge vedrert langsommelighed i
sagsbehandlingen, og der er nu fulgt op af Borgercenteret i disse konkrete
sager.

Det er meget positivt at der er virksom egenopfglgning, og viser at bade den
generelle sagsbehandlingskvalitet er lgftet betragteligt, men ogsa at
forvaltningens reaktioner pa konstaterede fejl er blevet mere systematisk.

Struktur pa den lokale undervisning

Mellem de forste tilsyn var det ikke muligt at na at gennemfgre lokal
undervisning, men med nedsattelsen af kadencen for ledelsestilsyn fra efteraret
2018, blev der frigjort tid til at dette kunne udferes mere systematisk.

| alle fem enheder er der siden efteraret 2018 gennemfert undervisning og
workshops om bade juridiske og sagsbehandlingsmassige udfordringer, ligesom
leringen bliver indarbejdet pa sagsdroftemgder og i arbejdet med Tzt Pa
Familien, Styrket Modtagelse og andre tiltag i Borgercenter Barn og Unge.

Overordnet set har enhederne fulgt deres respektive lzringsplaner, men det
kraever et vedvarende ledelsesmassigt fokus at sikre at nye medarbejdere og
nye arbejdsgange understgttes i overensstemmelse med laringsplanen.

Hvis udviklingens skal fastholdes, er det vigtigt de nye arbejdsmetoder bliver
hverdag. Men bliver det for meget "hverdag”, sa risikerer man at udviklingen gar
i sta. Det er den afvejning ledelsen skal navigere i, nar de naste leringsmal skal
beskrives.




LARING OG ARBEJDSGANGE

Supplerende bgrnefaglig undersogelse og revideret handleplan

| ledelsestilsynet kunne det i 3. tilsyn kvalitativt konstateres, at mange af de fejl
der blev fundet i "Handleplan spargsmal 2.4”: Indeholder handleplanen konkrete
mdl pd baggrund af den bernefaglige undersogelse? skyldtes, at den bernefaglige
undersggelse, der skulle tages udgangspunkt i, ikke leengere var dekkende for
barnets problematikker.

P4 samme made sas det at fejl i "Opfelgning spm 4.2”: Er der fulgt relevant op pd
bekymringer, formdl og opstillede mdl i handleplanen” ofte skyldtes at handleplanens
mal ikke var tidssvarende, fordi der i stedet var rettet til i opfelgningerne.

Figuren viser udviklingen over alle seks tilsyn

Handleplan 67% 56% 56 % 80 % 89 % 88 %
anbringelse spm. 2.4 (7/8)
Handleplan 39%  56% 56 % 89 % 90 % 95 %
forebyggelse spm. 2.4 (19/20)
Opfolgning 71% 88% 88 % 81% 95 % 88 %
anbringelse spm. 4.2 (14/16)
Opfalgning 54% 75% 75% 52% 89 % 76 %
forebyggelse spm. 4.2 (16/21)

Hvad gjorde vi

Alle enhederne gnskede at arbejde med en gennemgang af eksisterende sager
for at sikre, at der 13 kurante skemaer for bgrn i alle sager. Grundet omfanget
blev der lavet et datatrzk, der kunne identificere de objektivt set =ldste
bornefaglige  undersggelser  og  handleplaner.  Samtidig  besluttede
omradechefkredsen, at alle resterende sager skulle vurderes, nar de alligevel
skulle have opfglgning det naeste 6 mdr.

Hvad kan vi se

Der ses en tydelig fremgang i kvaliteten af de bgrnefaglig undersogelser, for sa
vidt angdr den tidligere sete problemstilling om at mange sager havde
deciderede forzldede undersggelser eller handleplaner. Der er kommet et
fokus pa at lave en supplerende barnefaglige undersggelse, nar den almindelige
udvikling i barnets liv indikerer, at der kan vare nye forhold der skal undersgges
— eksempelvis nar barnet starter i skole eller kommer i udskolingen.

Pa samme made ses der markant ferre forzldede handleplaner. Det er tydeligt,
at der er fokus pa at opfelgningen skal forholde sig til handleplanen, og at
handleplanen skal revideres, hvis den ikke er relevant. Der har sidelgbende
veret et arbejde i dele af organisationen med “Procesbaseret Dokumentation”
og "Borgerens Plan” og et gget fokus pa relevante mal og delmal. Det generelle
fokus er ogsa smittet af pa handleplanerne.

For sa vidt angar opfalgningerne, kan det konstateres, at tre enheder lever op til
kravene i alle deres sager, og at de mangelfulde sager er fordelt pa to enheder-.




TEMA

/ZENDRINGER DER LYKKES

Udvikling af skabeloner og understettende materiale har haft god effekt

Sagstrin Nye skabeloner Tilsyn 5 Tilsyn 6

Som en del af Handleplan for styrket myndighedsindsats har der veret 3 Forasldrenes bemasrkninger til
stogrre udrulninger af brevskabeloner, skemaer og understgttende Bernefaglig undersggelse |konklusionen 23 9 69 %
materiale og faglige standarder til henholdsvis generel sagsbehandling og
sikkerhedsplanssager-. Handleplan anbringelse [Tilbud om foreeldrehandleplan 57 %) 88 %
Skabeloner og skemaer Handleplan anbringelse |Er barnet tilbudt statteperson 43 %) 63 %
Skabelonerne er blevet til i et samarbejde mellem staben og de _ . .
medarbejdere, der skal bruge dem, med henblik pi at fi sikret at Handleplan anbringelse |Varighed af foranstaltningen 43 % 75 %
hjzlpetekst og opsztning giver mening for praktikeren. Derudover har , ,

R . o Handleplan forebyggelse |Varighed af foranstaltningen 44 % 80 %
der vaeret en juridisk kvalitetssikringsproces.
| tilsyn 3 og 4 kunne man se det forste set af brevskabeloner blive )

Dialogkort

anvendt og i tilsyn 5 det andet. Der er i dag ca. 50 brevskabeloner, der
understotter sagsbehandlerens arbejde og sikrer en ensartet kvalitet af
forvaltningens breve og afgorelser.

For at styrke sagsbehandlerens samtale med borgeren har Borgercenter
Born og Unge udviklet dialogkort til hver fase af en sag. Det betyder at
sagsbehandleren har et stringent udgangspunkt for mgdet med borgeren, og
det giver borgeren mulighed for at spgrge ind, uden selv at skulle skrive ned.
Efter mgdet bliver dialogkortet udleveret til borgeren med de tilfgjelser og
aftaler der er lavet, mens sagsbehandleren ligger en kopi pa sagen. Pa den
made er der tydelighed om, hvad der er blevet talt om og aftalt.

| efterdret 2018 blev nye skemaer til bgrnefaglige undersagelser og
handleplaner lanceret, og de ses anvendt i nasten alle sager i 6. tilsyn.
Det giver nogle store positive spring i lovoverholdelse for de tilfajede
andringer, jf. tabel.

tilbudt en

Er

Dialogkortene ses i 6. tilsyn tilknyttet i mange sager, og i de sager ses de
mange retssikkerhedsmassige skridt overholdt.

O DOne

Er

tilbudt en ifbm. barnets

O Oneg
Ved ja, hvorndr:
Tekst

Seerligt de nyansatte er glade for dialogkortene og undervises i dem.

-, ®
§50 i
BORNEFAGLIG UNDERSDGELSE HVEM SKAL INDDRAGEST
For at finde ud af om jeres barn trenger il serfig Vivil — sammen med jer — inddrage jeres netvaerk,
e stotte; underseger vi — sammen med jer — bvordan for at hore dem om deres viden om jeres barn/
jeres barn har det. familie. Det er med 6l at alle kan bidrage til at

voR — Jeres barn vil biive indialelt o en o e— finde ﬁenbeditelarsmn,g.furlerug_[err_s I:m.'n.

s faler med jeres barn om, hvordan han/hun har, det Institution / skole vil og=a biive inddraget, sa vi
Wi skal vaere ferdige med den harer alle, der kender jer som famifie.
bomefaglige undersagelse indenfor



TILBAGESKRIDT - HVAD GORVIVED DET?

Personrettet tilsyn og opfelgning

Det er svart at kalde nogle lov/fristoverskridelser vigtigere end andre,
men blandt de vigtigste indikatorer pa retssikkerhed ligger
forvaltningens evne til at folge op rettidigt og pa den rette made.
Derfor er det szrligt problematisk at kvaliteten af opfelgningerne
generelt falder og at de derudover ikke er rettidige.

For sa vidt angar opfglgning i anbringelsessager er der i tre enheder
ogsa en udfordring med det personrettede tilsyn — kun to enheder har
systematikken pa plads.

Rettidighed i opfelgningerne i tilsynet

Ved sidste tilsyn sas en udfladning af en udvikling, hvor andelen af
sager, der blev behandlet rettidigt, steg for hvert tilsyn. | dette tilsyn
ses et reelt fald, hvilket er bekymrende.

Rettidig opfelgning er afgorende for samarbejdet med foraldre og
bern og afgerende for at sikre, at vi Isbende tilpasser indsatsen ud
fra barnets aktuelle behov.

Tilsynet udggres af relativt fa sager (hhv. 16 og 21 sager), men billedet
bekraeftes af de generelle ledelsesinformationstal (Soflis-go) for alle
5274 opfelgningeri 2019.

. SOFLIS-Go . .
Sagstrin 2019 Tilsyn 5 Tilsyn 6
81 %
Opfelgning Anbringelse 70 % 85 % (13/16)
69 %
Personrettet tilsyn 89 % 100 % (11/16)
71 %
Opfelgning Forebyggelse  |70% 78 % (16/21)

En enkelt enhed star for det storste antal overskridelser af
tidsfristen og manglende personrettet tilsyn, men i modsatning til
andre sagstrin/sporgsmal, sa er der pa dette spgrgsmal ingen
enheder, der klarer sig helt godt. Dermed ser der ud til at vare en
generel problemstilling, som der bar sattes fokus pa at handtere pa
tvers af enheder.

Det ber overvejes at arbejde mere systematisk med
overskridelserne. Eksempelvis ved at afdekke megnstrene i
overskridelserne og udarbejde strategier for de enkelte
problemtyper.

TEMA
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BEGREBSAFKLARING

Begrebsafklaring - inddragelse

Inddragelse er det eneste omrade, hvor forstaelsen mellem niveauerne ikke
har rykket sig. Det betyder at ledelsestilsynets resultater pa niveau 2 skal
leses i det lys, at niveau 3 og 4 har underkendt ca. |/3 af de vurderinger om
inddragelse, som niveau 2 har lavet. Det gelder inddragelse af barn, forzldre

Inddragelse
Lovoverholdelse i %

. . . Underretning Born 44 39 39 50 88 70
og fagprofessionelle, og det galder i alle seks sagstrin.
Forzldre - - - - - -
Felles forstaelse
Bornefaglig Born 100 28 28 10 92 76

For at udvikle omradet yderligere, vil det vare ngdvendigt at sikre en ensartet

undersogelse

fczrstielse af kravene til en lovmedholdelig inddragelse. Det kan i pro'incippet ra— - 100 83 83 100 85 92
bade skyldes at juristerne ikke ved, hvad der i praksis er muligt, lige savel som

at de socialfaglige medarbejdere ikke ved, hvordan de skal beskrive den Handleplan Barn 78 78 78 86 78 87
inddragelse de laver, sa den bliver lest rigtigt. Sa lenge der ikke er opnaet anbringelse

felles forstaelse, vil det vaere vanskeligt at udvikle begrebet yderligere. foreldre 44 H# 44 67 67 50

Handleplan Born 78 83 83 72 84 65
Fremadrettet fokus forebyggelse
Som led i arbejdet med udviklingsplanen pa myndighed har flere enheder foreldre 72 78 78 67 84 75
allerede besluttet at saxtte fokus pa brugen af inddragende metoder i
sagsbehandlingen herunder med kurser fra Bgrnekataloget. Der er behov for Oif“flg”ilng Born 83 88 88 92 100 87
anbringelse

fortsat felles fokus pa inddragelse og alle fire niveauer kan med fordel vere
repraesenteret i det videre arbejde.

foraeldre 46 79 79 63 60 69

Opfolgning Born 58 75 75 74 78 76
forebyggelse

foraeldre 75 71 71 87 78 85




Begrebsafklaring - partshering

Et afgorende element i inddragelsen af borgeren, er at forvaltningen partshgrer
borger forud for at der trzffes afgerelse. Det ses imidlertid ofte at der
partsheres i dokumenter, som foraldrene allerede kender, eller er enige i,
ligesom der ofte fastsaettes 14 dages svarfrist uanset omfanget af partsheringen.

Nar der ikke partshares, er det, ifzlge sagsbehandlerne selv, fordi det ikke
virker relevant, nar forazldrene kender oplysningerne. | de situationer vil det
vaere lovligt for forvaltningen at konstatere i journalen at “foraldrene er
bekendt med alle oplysninger i sagen og har samtykket til afgarelsen.” Tilsynet
vurderer at en del "fejl” i partshoringsspargsmal i virkeligheden dakker over
manglende kendskab til partsheringsreglernes nuancer. Sagsbehandlere og
borgere vil kunne spare tid ved at anvende reglerne korrekt og mere nuanceret.

Niveau | har skrevet mindre end de plejer

Niveau |s kommentarer til fundene i tilsynet er vigtig viden for det samlede
tilsyn, da de bidrager til forstaelsen af sagsarbejdet i Borgercenter Born og
Unge. Iszr niveau |, der er tettest pa praksis, har ofte vigtige observationer,
som de ovrige (og mere fjerne) niveauer ikke kan regne ud. | dette tilsyn har
Niveau | skrevet mindre end i de tidligere tilsyn. Det kan vare en tilfzldighed,
men viser at det er vigtigt, at vi labende introducerer nye “tilsynsferende” til
arbejdet med ledelsestilsyn, sa vi kan fastholde et hgjt indhold af viden i tilsynet.
Det er vasentligt for leringen af tilsynet.

Hurtighedsprincippet gelder i alle sagstrin

Det ses fortsat, at der gar uforklarlig lang tid i nogle sager. Eksempelvis at der
kan gd 3 maneder fra underretningen, for der tages stilling til om der skal laves
en bgrnefaglig undersggelse, at der gar 2-4 maneder fra en sag overdrages til
handleplansgruppen, til der faktisk foranstaltes. Eller at der gar for lang tid for
en sag lukkes i sager hvor forazldrene ikke vil medvirke til en foranstaltning.

Der bgr fortsat vare fokus pa at afkorte disse spildte perioder mest muligt.
Tilsynets vurdering er at det ofte er lokale forhold eller arbejdsgange, der giver
opholdet i sagerne, hvorfor det ogsa kalder pa en lokal analyse og lgsning.

FREMTIDIGE LARINGS- OG OPMARKSOMHEDSPUNKTER

DUBU skal implementeres - Risiko for produktionstab

| dette ledelsestilsyn har en tydelig tendens varet, at tre enheder har
stagneret pa et hgjt niveau pa mange parametre i ledelsestilsynet.

Det forventes at overgangen til DUBU pa sigt vil styrke sagsbehandlingen, bl.a.
i ft. overholdelse af frister og dokumentation af foretagne sagsskridt. Nar
Borgercenter Barn og Unge til foraret 2020 skal implementere DUBU, er der
risiko for, at der ved det forstkommende ledelsestilsyn efter
implementeringen vil kunne ses et samlet fald. Ikke nedvendigvis i kvaliteten af
sagsbehandlingen, den skulle gerne kunne overferes, men i systematikken og
pa fristoverholdelse er det muligt, at der vil opsta flaskehalse.

For at reducere presset pa organisationen, kan enhederne med fordel
sagsbehandle “foran”, saledes at der ikke er sager, der har frist omkring
overgangsperioden. Man kan ogsa identificere omrader, som kan
nedprioriteres — men altsa ikke glemmes — saledes at det bliver en
kontrolleret proces, og ikke afhangigt af medarbejdernes sken om hvilke
sager der skal prioriteres under selve implementeringen. Det er under alle
omstendigheder vigtigt for forstdelsen for sagsbehandlerne, at der tages
ledelsesmassigt ansvar i processen, og at det produktionstab der vil ramme,
ikke rammer vilkarligt.
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Hvad er naste skridt

Efter de forste tilsyn var fokus pa at finde en made at arbejde med visheden
om at der blev begiet mange fejl, og samtidig at kunne drive en
forandringsproces. Sidenhen dreftede vi forstaelse mellem niveauerne,
begrebsafklaring og tidsfrister.

| dag er tilsynet kommet sa langt, at der skal nye greb til for at bevare den
positive udvikling.

Det betyder, at vi skal have fokus pa hvordan vi pa alle niveauer kan blive ved
med at nzrme os de magiske 100% lovoverholdelse, men samtidig favne den
ovrige udvikling i Borgercenter Bern og Unge. God og lovmedholdelig
sagsbehandlings skal felge med, ogsa selvom vi arbejder med nye socialfaglige
metoder eller med nyt IT-system.

Hvad har givet store effekter?
Afdelingsledere og koordinatorers direkte kontakt med sagsbehandlerne i
forleengelse af ledelsestilsynsrapporten har givet sammenhang og forstaelse.

Lokal undervisning har vist sig egnet til at lose konkrete udfordringer. Mens
de nyansatte har haft gavn af systematiseret og retningsgivende central
undervisning.

Resultaterne i ledelsestilsynet indikerer, at enheder med klare og ambitiase
leringsplaner, opnar bedre resultater.

Der ses fortsat et behov for et tet samarbejde mellem de lokale enheder pa
tvaers og mellem enheder og stab om udviklingsplaner, lering og falles
retningslinjer og forstaelse pa tvaers af byen.

Nogle problemstillinger skal Igses ved at skabe fzlles forstaelse for den
faglige problem og lazsning — andre ved nudging, og netop nudging har veret
fremtraedende i de forandringer der er lavet i skabeloner, skemaer og i
formularer i CSC. Det skal veere nemt at gere det rigtige.

Med DUBU rundt om hjernet

Alt hvad der er lart af ledelsestilsynene skal med i implementeringen af
DUBU, i Styrket Modtagelse, Procesbaseret Dokumentation og i Borgerens
Plan. Lovgrundlaget og socialfagligheden er den samme, selvom rammen for
sagsbehandlingen udvikles og andres. Det er vasentligt, at der fremadrettet
er opmarksomhed pa, at den enkelte sagsbehandler gerne skal kunne
genkende de tidligere rutiner i de nye omgivelser. Derudover ma det
forventes, at sagsbehandlingen i en periode er langsommere, fordi der skal
anvendes nye redskaber.

Lzringen fra tidligere omstillinger i BBU er, at det er afggrende for at fa
folgeskab af sagsbehandlerne, at de har tillid til at ledelsen tror pa projektet
og gar forrest. Det gzlder ikke mindst nar det kommer til de uundgaelige
konsekvenser i form af produktionstab under processen.
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Bilag 4: Omrader med fremskridt og omrader med 10. oktober 2019
behov for sarligt fokus
Sagsnummer
2019-0268140
Omrader med szrlige fremskridt Dokumentnummer

2019-0268140-3
Behandlingen af sager om underretninger

Sagsbehandler
Behandlingen af underretninger i Borgercenter Bgrn og Unge Katrine Olsgaard Nielsen

(BBU) ligger som udgangspunkt pa et fint niveau. I fire ud
af fem enheder bliver der i alle sager screenet 1 henhold
til overgrebspakken inden for 24 timers fristen og
registeret i CSC. Den gode udvikling inden for dette omrade
er afggrende for, at BBU kan opdage en sag og satte ind med
den rigtige indsats overfor barnet eller den unge. Der vil
i BBU vere fokus pa fremadrettet at sikre vedvarende
fremgang for alle enheder pa dette omrdde. Ligeledes vil der
fremadrettet 1 forbindelse med underretninger vare et
serligt fokus pad at orientere den professionelle underretter
om, hvad underretningerne fgrer til. Her ses der nemlig en
tilbagegang siden sidste tilsyn. Orienteringen til den
professionelle underretter er vigtig for at sikre sammenhang
i hijelpen til barnet eller den unge 1 hverdagen, og at
samarbejdet med det professionelle netverk styrkes
yderligere.

Tilbud om bisidder

Ledelsestilsynet viser, at der tilbydes bisiddere til bgrn

og forazldre i1 stadigt flere sager. Fremgangen i de forrige

tilsyn og nu ogsa i det seneste skyldes, at sagsbehandlerne

i BBU har formdet at skabe en systematik omkring tilbud om

bisiddere. Udarbejdelsen af retningslinjer for, hvor tit der

skal vejledes om bisidder, som BBU har implementeret siden

sidste tilsyn, ses at have en positiv effekt. Et eksempel

ra fremgangen er, at barnet ved de bgrnefaglige

undersggelser er blevet vejledt om retten til bisidder i 92

pct. af sagerne, hvor der ved det forrige tilsyn blev vejledt

om dette 1 77 pct. af sagerne. Baseline er pa 61 pct.,

hvilket vidner om en markant fremgang siden tilsynets start.

Der er dog ogsad undtagelser, idet der ved opfglgning i Center for Socialpolitik og
anbringelsessager ses et fald i antallet af sager, hvor Udvikling
forvaltningen har dokumenteret, at der er tilbudt bisidder. CSU - Bgrn og Udvikling
BBU vil fortsat have fokus pd omrddet for at fortsatte den Bernstorffsgade 17-21
positive udvikling. 1977 Kebenhavn v

EAN-nummer

Forazldrenes bemerkninger i bgrnefaglige undersggelser
5798009683366




CSU - Begrn og Udvikling

For at styrke kvaliteten af de bgrnefaglige undersggelser
har BBU siden sidste tilsyn implementeret nye skemaer til
udarbejdelsen af bgrnefaglige undersggelser. Det ses i dette
tilsyn, at skemaerne har haft den gnskede effekt i forhold
til inddragelse af foreldrenes bemerkninger i
undersggelserne. Foraldrenes bemerkninger fremgdr nu i 69
pct. af sagerne mod det forriges tilsyns 23 pct. Ved det
forrige tilsyn var der sket et fald i antallet af sager,
hvor foraeldrenes kommentarer til den bgrnefaglige
undersggelse var noteret i undersggelsen. Fremgangen siden
sidste tilsyn vidner om, at arbejdet i BBU med at forbedre
de konkrete sagsskridt i1 de bgrnefaglige undersggelser har
haft en positiv indvirkning pd& sagsbehandlingen.

Behandlingen af sager om anbringelse

Ved Dbehandlingen af anbringelsesager er der sarligt to
sagsskridt, der har haft fremgang: Udarbejdelsen af
handleplaner og opfwlgning pa anbringelse.

I forhold til udarbejdelsen af handleplaner indeholder alle
sager, dvs. 1 100 ©pct. af sagerne, partshegring af
foreldrene, bgrnesamtaler, skriftlige afggrelser, samtykke
fra forazldre eller afggrelse fra Bgrn og unge-udvalget samt
en relevant stillingtagen til anbringelsessted. Det samme
var tilfeldet ved forrige tilsyn. Der tages i syv ud af otte
sager stilling til skolegang. Det forventes med denne
stadige positive udvikling, at der skabes stgrre tryghed for
bgrnene ved anbringelsen, og at det pad sigt kan bidrage til
at fa nedbragt antallet af uplanlagte skift i
anbringelsessted.

Under sagsskridtet “Opfglgning pa anbringelse” ses 1
tilsynet en 1lille fremgang 1 antallet af sager, hvor
foreldrene bliver inddraget, hvilket er gaet fra 60 pct. 1
det forrige tilsyn til 69 pct. 1 nerverende tilsyn.
Ligeledes ses der en stigning af antallet af sager, hvor der
ved opfwlgningen pa en anbringelse indhentes udtalelser fra
det professionelle netverk. I det forrige tilsyn blev der
sdledes indhentet udtalelser i1 75 pct. sagerne, mens der nu
bliver indhentet i 81 pct. af sagerne. Udviklingen pa dette
omrade har dermed set en markant fremgang siden 2017, hvor
indhentelsen af udtalelser fra det professionelle netvark
14 pa 58 pct. BBU har dog fortsat et fokus pa at skabe
yderligere forbedring pa omradet.

Omrader med behov for szrlig opmarksomhed

Overholdelse af frister

Tilsynet viser et fald i antallet af sager, hvor frister
overholdes i behandlingen af sager. Serligt pa tre omrader
ses der en tilbagegang: Fristoverholdelse ved udarbejdelsen
af bgrnefaglig undersggelse, ved opfelgning pa en
forebyggende indsats og ved opfwlgning pa anbringelse.
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CSU - Begrn og Udvikling

Det fremgdr af tilsynet, at der i 62 pct. af sagerne bliver
udarbejdet en bgrnefaglig underswgelse inden for fristen pa
4 maneder. Det er et fald pa 3lprocentpoint siden sidste
tilsyn, hvor antallet af sager 14 pad 92 pct. Baseline for
rettidig udarbejdelse af bgrnefaglige undersggelser 1la pa
83 pct.

Tilbagegangen i forbindelse med fristoverholdelse ses ogsa
ved opfeglgning pa forebyggelse, som er faldet 5 procentpoint
siden sidste tilsyn. Dog ligger BBU stadig et godt stykke
over baseline fra 2017, som for rettidig opfwlgning for den
forebyggende indsats 1la pa 54 pct. I dag feolges der saledes
rettidigt op i 71 pct. af sagerne.

Ved opfglgning 1 anbringelsessager er der behov for
opmerksomhed pa bade rettidig opfelgning pa& anbringelse,
hvor der er sket et fald pa 4 procentpoint fra sidste tilsyn
til 81 pct. i nerverende tilsyn, og rettidigt personrettet
tilsyn, hvor BBU ved dette tilsyn fgrer rettidigt
personrettet tilsyn i 69 pct. af sagerne mod det forrige
tilsyns 100 pct. I begge tilfezlde skyldes det samlede fald,
at der er sket et fald i to af enhederne, mens de tre gvrige
enheder har fastholdt en hgj lovoverholdelse. Fristen er
sdledes overholdt i 13 ud af 16 udtrukne sager. BBU har
tidligere haft en hgj overholdelsesprocent for disse
opfelgninger, hvorfor det vil blive afsggt, hvad den
markante forskel i1 enhederne skyldes, og hvordan en bedre
fristoverholdelse evt. kan sikres ved mere strukturerede
arbejdsgange m.v.

Inddragelse af barnet ved underretninger og handleplaner i
den forebyggende indsats

Der ses en tilbagegang ved inddragelse af barnet pa to
omrader: I forbindelse med handteringen af underretninger
og ved udarbejdelsen af handleplaner samt afholdelsen af
bgrnesamtaler i den forebyggende indsats. Relevant
inddragelse af barnet ved underretninger er faldet fra 88
pct. til 71 pct. siden sidste tilsyn. Faldet dzkker over,
at serligt to enheder har udfordringer pa dette omrade, mens
de g@vrige har en hgj inddragelsesprocent med relevant
inddragelse i 10 ud af 11 sager.

Faldet i de to enheder kan skyldes to ting: 1) At der mangler
viden om hvordan ”“relevant undladelse” dokumenteres, eller
2) At barnet rent faktisk ikke inddrages relevant 1 disse
enheders sagsbehandling. BBU wvil i 1lyset heraf fortsat
arbejde med at skabe en faxlles forstdelse af, hvad der
forventes af inddragelse af barnet og dokumentation herfor.

Ved udarbejdelsen af handleplaner i den forebyggende indsats
ses en lignende tilbagegang i forhold til inddragelse af
barnet, som er faldet fra 83 pct. til 65 pct. siden sidste
tilsyn. Ligeledes er antallet af bgrnesamtaler under dette
sagskridt faldet - fra 89 pct. til 50 pct. siden forrige
tilsyn. Her ses den samme tendens som ovenfor beskrevet
vedrgrende inddragelse af barnet 1 underretningssager,
hvorfor BBU vil undersgge nermere, hvorvidt uenighed mellem
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tilsynsniveauerne kan wvare en del af forklaringen pa de
dalende resultater i tilsynet.

Generelt i forhold til inddragelse af barnet pagadr der i BBU
et arbejde med at styrke inddragelse af barnet, familien og
netverket i behandlingen af sager.

Inddragelse af alle relevante forhold i1 den bgrnefaglige

undersggelse

I op mod hver anden sag er det ikke dokumenteret i sagen,
at den bgrnefaglige undersggelse bergrer alle seks forhold,
der skal beskrives (udvikling og adferd, familieforhold,
skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber
samt andre relevante forhold). Undersggelsen anses saledes
for ikke at vaere dekkende i hver fjerde sag. Det forventes,
at indfgrelsen af forvaltningens kommende fagsystem pa
omradet for udsatte bgrn og unge, DUBU, og den socialfaglige
metode ICS (Integrated Children’s System) vil understgtte,
at undersggelserne fremadrettet bergrer alle seks forhold,
ligesom BBU vil s&tte fokus pé&, hvordan arbejdet med at
afdzkke alle relevante forhold i den bgrnefaglige
undersggelse 1 gvrigt kan understgttes og dokumenteres.

Udlevering af (relevante dele af) barnets handleplan til

anbringelsesstedet

Rapporten for tilsynet viser et mindre fald i udviklingen
for, hvorvidt relevante dele af handleplanerne i
anbringelsessager sendes til anbringelsesstedet. I det
forrige tilsyn blev dette gjort i 43 pct. af sagerne, mens
det i perioden for nerverende tilsyn bliver gjort i 38 pct.
af sagerne.

Baselinemdlingen ligger pa& 17 pct., hvorfor BBU stadig har
rykket sig 1 forhold til niveauet ved det fgrste tilsyn
tilbage 1 2017. Det er dog stadig for fa sager, hvor der
sendes relevante dele af handleplanen ud til
anbringelsesstedet, hvilket vanskeligggr
anbringelsesstedets mulighed for at arbejde med barnets mal
i anbringelsen. Ved sidste tilsyn blev der, som en del af
de efterfglgende leringsforlegb, sat sarskilt fokus pa
afsendelsen af handleplanerne til anbringelsesstederne, men
forvaltningen er altsd endnu ikke i md&l. BBU vil derfor
fortsat have fokus pd& denne udfordring. En del af lgsningen
forventes at findes 1 arbejdet med Borgerens plan og
procesbaseret dokumentation, hvor dialogen mellem
sagsbehandler og anbringelsessted intensiveres og
systematiseres.
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