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CVR-nr. 21481815

Indstilling til retslig tiltale for overtradelse af arbejdsmiljoloven 19. april 2017
Arbejdstilsynet indstiller herved, at der rejses tiltale mod virksomheden Vores sag
20160045493/6
KOBENHAVNS KOMMUNE Vores ref.
Borups Allé 177 Anne-Marie Gry Storm Pedersen
2400 Kebenhavn NV
CVR.nr.: 64942212 CVR-nr.17143611
for felgende to forhold:

Forhold nr. 1

for overtreedelse af Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010 om lov om arbejdsmiljo, med senere &ndringer, § 82, stk. 1, nr. 1,
jf. stk. 2, jf. stk. 5, nr. 4, jf. stk. 6, jf. § 86, jf. § 38, og Arbejdstilsynets bekendt-
gorelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udferelse med senere @ndringer § 30,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 4 0g § 11,

ved den 25. marts 2016 pa Bocenter Lindegéden, Boserupvej 7, 4000 Roskilde at
have vearet ansvarlig for, at arbejdet ikke var planlagt, tilrettelagt og ej heller
udfort sikkerhedsmessigt fuldt forsvarligt, idet de ansatte udferte sarlig farligt
arbejde med bocenterets beboere, hvoraf flere havde alvorlige psykiske lidelser,
misbrug og kendt, voldsom, udadreagerende og uforudsigelig adferd, samtidig
med at beboerne frit kunne fardes pa hele bocenteret, samt forlade bocenterets
omrade, hvor de kunne fa adgang til euforiserende stoffer, alkohol og vaben, uden
at faren fra arbejdet var effektivt forebygget, idet de ansatte ikke havde til-
streekkelig mulighed for at tilkalde hjelp, idet de gik alene i omrader uden visuel
og auditiv kontakt med kollegaer, uden effektive alarmer, hvilket medforte, at den
ansatte, Vivi Nielsen, blev udsat for et knivoverfald fra en beboer, mens hun

opholdt sig alene i medicinrummet, hvorved den ansatte Vivi Nielsen afgik ved
deden.

Arbejdstilsynet har den 27. marts 2016 undersogt ulykken ved tilsynsferende
Henriette Bjerg Mahrt og Bente Jensen. Vedrerende de naermere omstendigheder i
sagen henvises til vedlagte bilag. Arbejdstilsynet har efterfolgende besogt arbejds-
stedet igen den 26. april 2016, hvor der fortsat var store problemer med
sikkerheden for de ansatte, og flere ansatte fortsat blev udsat for vold og trusler.



Arbejdstilsynet henviser i gvrigt til politiets journal nr. 1200-10170-00862-16.

Szerligt vedrerende sporgsmal om eventuel straffrihed for arbejdsgiveren
efter arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3, bemarkes folgende:

I denne sag har arbejdsgiveren ikke overholdt sine forpligtelser i lovens kapitel 4,
idet arbejdsgiveren ikke har planlagt eller tilrettelagt arbejdet, pd en sddan made, at
det kunne udfoeres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. arbejdsmiljeloven § 15.
Arbejdstilsynet har serlig lagt veegt pa, at flere af bocenterets beboere havde
alvorlige psykiske lidelser, misbrug og kendt, voldsom, udadreagerende og
uforudsigelig adferd, samtidig med at beboerne frit kunne fzrdes pd hele
bocenteret samt forlade bocenterets omrade, hvor de kunne fa adgang til eufo-
riserende stoffer, alkohol og vaben. Arbejdstilsynet har ogsa lagt vagt pa, at de
ansatte arbejdede alene uden visuel eller auditiv kontakt med kollegaer, hvorfor de
ansatte ikke havde mulighed for hurtigt og effektivt at kunne tilkalde hjelp.

Dette betyder samlet set, at arbejdsgiveren ikke har opfyldt kapitel 4 i arbejds-
miljeloven, hvorfor straffrihedsreglen i § 83, stk. 3 ikke finder anvendelse pa
denne konstaterede overtradelse.

Bode

Arbejdstilsynet indstiller, at der nedlegges péastand om bede til Kebenhavns
Kommune pa 120.000 kr.

Bodepastanden er fastsat under hensyn til, at der er sket en materiel overtreedelse
af arbejdsmiljelovgivningen, at der er tale om en ulykke med deden til folge, og
under hensyn til, at virksomheden tidligere har vedtaget beder for overtredelse af
arbejdsmiljeloven og under hensyn til virksomhedens storrelse.

Uddybende redegorelse for bedepastanden:

I den konkrete sag tager bedepastanden udgangspunkt i en grundbede pa 20.000
kr., idet der er tale om en materiel overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Grundbeden er herefter fordoblet, jf. § 82, stk. 2, idet der ved ulykken er sket en
alvorlig personskade med deden til folge. Det folger af arbejdsmiljelovens § 82,
stk. 2, som blev a&ndret med lov nr. 1395 af 27. december 2008, at straffen efter §
82, stk. 1 kan stige til feengsel i indtil 2 ar, hvis overtreedelsen har medfert en
ulykke med alvorlig personskade eller deden til folge. Det fremgéar endvidere, at
safremt forholdet er omfattet af § 82, stk. 2, kan der ikke samtidigt udmaéles en
straf for en skeerpende omstandighed efter § 82, stk. 4, nr. 1 (dagaldende stk. 5,
nt, 1)

Af bemearkningerne til lovforslag L48 til lov nr. 1395 af 27. december 2008
fremgar det af afsnit 2.1, at der med @ndringen af § 82, stk. 2 sigtes mod en
fordobling af det nuvarende bedeniveau efter § 82, stk. 1 for overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen, der har medfert en ulykke med alvorlig personskade
eller deden til folge for derved at begraense antallet af arbejdsulykker. Det fremgér
endvidere, at begrebet "alvorlig personskade" fx kan omfatte amputationer,
knoglebrud, sérskader eller atsninger pa store dele af kroppen og forgiftninger.
Skader som forstuvninger samt brud pa fingre og teer vil normalt ikke kunne



betragtes som alvorlige personskader. Det tilkommer i ovrigt domstolene ved en
konkret vurdering af fastsla, om en skade er en "alvorlig personskade".

I nervaerende sag vurderer Arbejdstilsynet, at der er tale om en alvorlig personska-
de med doden til folge. Arbejdstilsynet henviser til politiets rapport.

Der er herefter tillagt 20.000 kr. til grundbeden, idet virksomheden tidligere den
11. december 2015 har vedtaget en bede for overtredelse af arbejdsmiljelov-
givningen. Arbejdstilsynet henviser til politiets journal numre: 0100-90270-00130-
15 og 0100-90270-00077-15. Ifelge § 82, stk. 5, nr. 4 skal dette betragtes som en
serligt skerpende omstandighed. Ifelge lovbemarkningerne til lov nr. 1869 af 29.
december 2015 er det uden betydning, om de tidligere straffe vedrerer samme,
lignende eller helt andre overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen. Det afgerende
er, at bade den tidligere lovovertraedelse og den lovovertreedelse, der aktuelt er til
pddemmelse, kan karakteriseres som en grov overtredelse, og at den tidligere
grove overtreedelse er endeligt afgjort, enten ved bodevedtagelse eller dom, inden
for 4 ar forud for den aktuelle overtradelse.

Herefter skal der ske en differentiering af beden, jf. § 82, stk. 6, hvorefter der ved
arbejdsgiverens overtraedelse af § 15, § 38, stk. 1, § 42, stk. 1, § 45, stk. 1, § 48,
stk. 1, kapitel 9 og kapitel 10 skal leegges veegt pa virksomhedens storrelse ved
straffens udmaling. Tilsvarende gelder ved arbejdsgiverens manglende
efterkommelse af pabud efter lovens § 77, eller § 77a, stk. 1, nar pabuddene
omhandler de nevnte bestemmelser.

Af bemarkningerne til lovforslaget (L31/2015/1) fremgar, at der med loven-
dringen er tilsigtet en differentiering af bederne efter antallet af ansatte i
virksomheden pé overtredelsestidspunktet.

I nervaerende sag er der foretaget en differentiering af beden med 100 % efter
lovens § 82, stk. 6. Ved differentieringen er det lagt til grund, at virksomheden har
43.803 ansatte, jf. vedlagte notat om antal ansatte. Oplysningerne stammer fra
Danmarks Statistik og vedrerer 1. kvartal 2016. Det fremgar af bemarkningerne til
lovforslag L31/2015/1, at beden skal forhgjes med 100 % néar virksomheden har
over 100 ansatte.

Hvis der under sagens behandling fremkommer andre oplysninger om, hvor mange
ansatte der var i virksomheden pa overtraedelsestidspunktet, anmoder Arbejds-
tilsynet om at blive kontaktet, gerne telefonisk, med henblik pa vurdering af, om
oplysningerne giver anledning til andringer i indstillingen til badens sterrelse.

Sammenlagt giver det en baedepastand pa 120.000 kr.

Forhold nr. 2

for overtredelse af Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010 om lov om arbejdsmiljo, med senere @ndringer, § 82, stk. 1, nr. 1,
jf. stk. 2, jf. stk. 5, nr. 4, jf. stk. 6, jf. § 86, jf. § 38, og Arbejdstilsynets bekendtgo-
relse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udferelse med senere @ndringer § 30,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 4,

ved den 19. maj 2016 pa Bocenter Lindegaden, hus nr. 4 og 5, Boserupvej 7, 4000
Roskilde at have varet ansvarlig for, at arbejdet ikke blev udfert sikkerhedsmaes-
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sigt fuldt forsvarligt, idet de ansatte arbejdede med rengering omkring bocenterets
beboere, hvoraf flere havde alvorlige psykiske lidelser, misbrug og kendt,
voldsom, udadreagerende og uforudsigelig adferd, samtidig med at beboerne frit
kunne ferdes pa hele bocenteret, herunder i bocenterets kokkener, uden at der
effektivt er sikret imod, at beboerne har adgang til knive i hus 4 og 5, idet en
procedure om at lase knivene inde ikke blev overholdt, hvorved der blev fremkaldt
fare for de ansattes liv og helbred.

Arbejdstilsynet har den 19. maj 2016 besogt arbejdsstedet ved tilsynsforende
Bente Jensen. Vedrerende de nermere omstandigheder i sagen henvises til ved-
lagte bilag.

Seerligt vedrorende sporgsmal om eventuel straffrihed for arbejdsgiveren
efter arbejdsmiljolovens § 83, stk. 3, bemarkes folgende:

I denne sag har arbejdsgiveren ikke overholdt sine forpligtelser i lovens kapitel 4,
idet arbejdsgiveren ikke har fort effektivt tilsyn med arbejdet pa pladsen, jf.
arbejdsmiljelovens § 16. Arbejdstilsynet laegger sarlig vegt pd, at det oplyses
overfor Arbejdstilsynet, at der i perioden mellem 27. april og 13. maj 2016 har
vaeret 5 registrerede tilfaelde, hvor proceduren ikke har vaeret overholdt, herunder
flere episoder hvor brodknive har ligget fremme. Arbejdstilsynet har ogsé lagt
veegt pa, at det er oplyst overfor Arbejdstilsynet, at centerlederen i et konkret
tilfelde blev bekendt med, at en kniv ikke havde veret last inde og alligevel ikke
reagerede overfor det tilstedevaerende personale. Arbejdstilsynet laegger ogsa veegt
pa, at der ikke er systematisk optelling af knivene i hus 4-5. Arbejdstilsynet
vurderer endeligt, at det er utilstreekkeligt og ikke effektivt, at ansatte skal patale
kollegaers forkerte handtering af knive.

Dette betyder samlet set, at arbejdsgiveren ikke har opfyldt kapitel 4 i arbejdsmil-
joloven, hvorfor straffrihedsreglen i § 83, stk. 3 ikke finder anvendelse pa denne
konstaterede overtreedelse.

Bede

Arbejdstilsynet indstiller, at der nedlaegges pdstand om bede til Kebenhavns
Kommune pa 80.000 kr.

Boadepastanden er fastsat under hensyn til, at der er sket en materiel overtreedelse
af arbejdsmiljelovgivningen, at virksomheden tidligere har vedtaget en bede for
overtraedelse af arbejdsmiljeloven og under hensyn til virksomhedens storrelse.

Uddybende redegeorelse for bodepastanden:

I den konkrete sag tager bedepastanden udgangspunkt i en grundbede pa 20.000
kr., idet der er tale om en materiel overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Der er herefter tillagt 20.000 kr. til grundbeden, idet virksomheden tidligere den
11. december 2015 har vedtaget en bede for overtreedelse af arbejdsmiljelov-
givningen. Arbejdstilsynet henviser til politiets journal numre 0100-90270-00130-
15 og 0100-90270-00077-15. Ifelge § 82, stk. 5, nr. 4, skal dette betragtes som en
seerligt skarpende omstendighed. Ifelge lovbemarkningerne til lov nr. 1869 af 29.
december 2015 er det uden betydning, om de tidligere straffe vedrerer samme,
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lignende eller helt andre overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen. Det afgerende
er, at bade den tidligere lovovertradelse og den lovovertraedelse, der aktuelt er til
pademmelse, kan karakteriseres som en grov overtreedelse, og at den tidligere
grove overtreedelse er endeligt afgjort, enten ved bedevedtagelse eller dom, inden
for 4 ar forud for den aktuelle overtradelse.

Herefter skal der ske en differentiering af baden, jf. § 82, stk. 6, hvorefter der ved
arbejdsgiverens overtraedelse af § 15, § 38, stk. 1, § 42, stk. 1, § 45, stk. 1, § 48,
stk. 1, kapitel 9 og kapitel 10 skal legges vaegt pa virksomhedens storrelse ved
straffens udmaling. Tilsvarende galder ved arbejdsgiverens manglende efterkom-
melse af pabud efter lovens § 77, eller § 77a, stk. 1, nar pabuddene omhandler de
nzvnte bestemmelser.

Af bemerkningerne til lovforslaget (L31/2015/1) fremgar, at der med lovendrin-
gen er tilsigtet en differentiering af bederne efter antallet af ansatte i virksomheden
pé overtradelsestidspunktet.

I nerverende sag er der foretaget en differentiering af beden med 100 % efter
lovens § 82, stk. 6. Ved differentieringen er det lagt til grund, at virksomheden har
43.803 ansatte, jf. vedlagte notat om antal ansatte. Oplysningerne stammer fra
Danmarks Statistik og vedrerer 1. kvartal 2016. Det fremgar af bemarkningerne til
lovforslag L.31/2015/1, at beden skal forhejes med 100 % nar virksomheden har
over 100 ansatte.

Hvis der under sagens behandling fremkommer andre oplysninger om, hvor mange
ansatte der var i virksomheden pa overtredelsestidspunktet, anmoder Arbejds-
tilsynet om at blive kontaktet, gerne telefonisk, med henblik pa vurdering af, om
oplysningerne giver anledning til &ndringer i indstillingen til bedens storrelse.

Sammenlagt giver det en badepastand pa 80.000 kr.

Sammenlagt bade for de to forhold

Sammenlagt for de to forhold giver det en badepastand 200.000 kr.

Ovrige bemzerkninger til begge forhold

Kumulation

Arbejdstilsynet skal til sagen bemarke, at arbejdstilsynet tidligere har sendt
indstilling til retslig tiltale mod virksomheden til Kebenhavns Politi for overtrae-
delse af arbejdsmiljeloven. Arbejdstilsynet henviser til politiets journal numre:

e (0100-90270-00077-16

e 0100-90270-00198-16

e (100-90270-00115-15.

Arbejdstilsynet gor desuden opmaerksom pa, at Kebenhavns Kommune i perioden
mellem overtreedelsen og Arbejdstilsynets indstilling har vedtaget en udenretlig
bade i sag nr. 0900-90270-00052-16.

Arbejdstilsynet skal i den forbindelse bemarke, at der inden for arbejdsmiljo-
vgivningen er almindelig praksis for absolut kumulation.



Virksomhedens klage over Arbejdstilsynets pabud

Kebenhavns Kommune har klaget over alle Arbejdstilsynets padbud i denne sag.
Sagerne er efterfolgende blevet fastholdt i Arbejdsmiljoklagenavnet. Klage-
nevnets afgorelser vedlegges til orientering. Safremt politiet vurderer det
nedvendigt for sagens behandling, kan Kebenhavns Kommunes klager samt
Arbejdstilsynets udtalelse til klagenavnet fremsendes.

Bemearkninger
Der henvises til Rigsadvokatens Meddelelse nr. 8/2006.

Tilsynsforende Henriette Bjerg Mahrt og Bente Jensen kan, hvis anklagemyn-
digheden finder det nadvendigt, indkaldes til eventuelle retsmeader.

Arbejdstilsynet anmoder om at fa tilsendt kopi af anklageskriftet og evt. dom. I
tilfelde af at sagen matte blive afgjort ved en bodevedtagelse, beder Arbejdstilsy-
net om underretning herom. Arbejdstilsynet beder om at blive orienteret om alle
retsmoader, uanset om tilsynsferende indkaldes til at afgive vidneforklaring.

Skulle der opsta tekniske eller juridiske problemer i forbindelse med sagens
behandling, er I velkomne til at kontakte undertegnende pa tlf. nr. 72209445.
Safremt sagen skal afgeres i retten, opfordres anklagemyndigheden ligeledes til at
kontakte undertegnede til besvarelse af uddybende spergsmal mv.

Kobenhavns Kommune er i dag underrettet om, at sagen er sendt til politiet med
henblik pa retslig tiltale. Arbejdstilsynet har ikke orienteret andre om sagen.

Folgende bilag er vedlagt:

e Arbejdstilsynets strakspabud om at arbejdet skal planlegges og tilrette-
legges forsvarligt

e Arbejdstilsynets strakspabud om at virksomheden skal sikre, at arbejde
alene uden visuel og auditiv kontakt undgés

e Arbejdstilsynets strakspabud om at arbejdet planlegges, tilretteleegges og
udferes sikkerhedsmessigt fuldt forsvarligt

e Arbejdstilsynets strakspabud om at sikre at arbejdet tilrettelaegges sadan, at
faren for vold ifb. adgang til knive imodegas

e Arbejdstilsynets rapport om grove overtredelser

e Arbejdstilsynets rapport om grove overtredelser

e Arbejdstilsynets rapport om grove overtradelser

e Arbejdstilsynets rapport om grove overtredelser

e Virksomhedens tilbagemelding

e Virksomhedens tilbagemelding

e Virksomhedens tilbagemelding

Virksomhedens tilbagemelding

Virksomhedens tilbagemelding

Besoagsrapport fra besog 27. marts 2016

Besoagsrapport fra besog 26. april 2016

Besogsrapport fra besog 19. maj 2016

Besogsrapport fra besog 1. juli 2016

Berigtigelse af besegsrapport fra 1. juli 2016



e Arbejdsmiljoklagenevnets afgorelse

e Arbejdsmiljoklagenavnets afgorelse

o Arbejdsmiljoklagenaevnets afgorelse

e Notat om antal ansatte

e Notat om @ndring af arbejdsmiljeloven pr. 1.1.2016, skeerpelse af straffen.

Venlig hilsen

Anne-Marie Gry Storm Pedersen
Centerjurist



