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Notat vedr.

Kommunabestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar
ved stemmeafgivning om byggetilladelser i

Kobenhavns Kommunes Teknik- og Miljeudvalg

Nedenstaende notat er udarbejdet efter anmodning fra cand.jur. Birgit Philipp, der pd vegne af
Grundejeren.dk har bedt om min juridiske vurdering af, om medlemmer af Kebenhavns Kommunes
Teknik- og Miljeudvalg vil kunne padrage sig personligt erstatningsansvar, sdfremt medlemmerne
af udvalget ikke havde meddelt dispensation til byggetilladelse til ansggninger om dobbelthuse,
efter at Borgerrepresentationen havde besluttet at tilbagekalde den resolution af 1986, som
bestemte, at som hovedregel skulle der gives tilladelse til opferelse af dobbelthuse 1 villaomrider,
uanset om byggeriet ville vaere uoverensstemmende med geldende, tinglyste villaservitutter eller
andre bestemmelser 1 byggelovgivning, f.eks. om byggeprocenter.

Ifolge foresporgslen fra Birgit Philip har udvalgsmedlemmerne faet oplyst af forvaltningen, at de
enkelte medlemmer personligt kunne ifalde erstatningsansvar, hvis ansegningen om dispensation
ikke blev imedekommet. Jeg har ikke haft adgang til dette materiale, men er blevet bedt om at
besvare folgende tre generelle spergsmal:

1. Under hvilke betingelser kan medlemmerne af Teknik og Miljoudvalget ifalde personligt
erstatningsansvar, hvis der treeffes beslutninger, der er i overensstemmelse med galdende
regler pd omradet?

2. Erder i praksis pd omradet praecedens for, at medlemmer af Borgerreprasentationen eller de
politiske udvalg er ifaldet personligt erstatningsansvar under udevelsen af deres offentlige
hverv?

3. Hvad er sandsynligheden for, at udvalgsmedlemmerne i de konkrete 12 sager ville kunne
ifalde erstatningsansvar, hvis de havde afsldet én eller flere af anseggningerne om
byggetilladelse, stadig med begrundelser, der ligger inden for gaeldende ret og praksis, som
f.eks. ”hensynet til omradets saerpraeg” eller en ’helhedsvurdering”?

Disse tre spergsmél besvares kort nedenfor.

Sp. 1:  Kan medlemmer af Teknik- og Miljeudvalget personligt ifalde erstatningsansvar for at
traeffe beslutninger, der er i overensstemmelse med gaeldende regler?

Muligheden for at de enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer personligt kan ifalde



erstatningsansvar for de beslutninger, som de stemmer for i Borgerepreesentationen eller 1 udvalg, er
reguleret 1 kommunestyrelseslovens § 50 c. Det fremgar heraf, at et sadant erstatningsansvar
forudsatter, at kommunen er fundet erstatningsansvarlig, og at Ankestyrelsen som kommunaltilsyn
herefter rejser en erstatningssag mod det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem med péstand om, at
den eller de pageldende medlemmer helt eller delvis er erstatningsansvarlig for kommunens tab.

Da kommunens erstatningsansvar for afslag eller tilladelse til ansggninger om byggetilladelse som
minimum forudsatter, at afgerelsen er 1 modstrid med galdende lovgivning, vil det alene som folge
heraf vaere udelukket, at de enkelte udvalgsmedlemmer kan ifalde erstatningsansvar for at treffe
beslutninger 1 overensstemmelse med galdende regler.

Sp. 2: Er der praksis for, at kommunalbestyrelsesmedlemmer er ifaldet personligt erstatningsansvar
under udgvelsen af deres offentlige hverv som udvalg eller kommunalbestyrelse?

Muligheden for at det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem kan ifalde personligt erstatningsansvar
for stemmeafgivning 1 wudvalg eller kommunalbestyrelse er som nevnt reguleret i
kommunestyrelseslovens § 50 c. Der er meget fa eksempler pé, at reglen er blevet anvendt, hvilket
hanger sammen med, at der kraeves en meget betydelig grovhed, for et erstatningsansvar for
kommunalbestyrelsesmedlemmers kan komme pa tale. Dette henger bl.a. sammen med, at
Ankestyrelsen som kommunaltilsyn efter kommunestyrelseslovens §§ 50 a og § 50 b dels kan satte
en beslutning ud af kraft og dels kan palegge kommunen at treeffe en bestemt beslutning, hvorfor
det normalt ferst er, nir en sddan beslutning fra kommunaltilsynet ikke folges, at de enkelte
kommunalbestyrelsesmedlemmer kan pddrage sig erstatningsansvar. Uden for disse tilfelde vil
kommunaltilsynet ikke kunne forventes at rejse erstatningssag mod enkelte udvalgsmedlemmer,
medmindre der foreligger personlig ekonomisk vinding for det pageldende medlem eller meget
grov uagtsomhed. I sager som den foreliggende, hvor der i alle tilfzlde er tale om en kompliceret
juridisk vurdering af graenserne for kommunens skeon, mener jeg derfor, at det med rimelig
sikkerhed méi afvises, at Statsforvaltningen vil rejse erstatnings mod de enkelte udvalgsmedlemmer,
og selv hvis dette mé ske, vil der skulle vere klare holdepunkter for, at den padgaeldende har vearet
vidende om, at stemmeafgivningen vil vare erstatningspadragende. Den omstendighed, at
forvaltningen 1 et notat har anfort denne mulighed, vil ikke 1 sig selv vare tilstreekkelig.

Sp. 3: Hvad er sandsynligheden for at udvalgsmedlemmerne i de konkrete 12 sager ville kunne
vaere ifaldet erstatningsansvar, hvis de havde afsldet én eller flere af ansegningerne om
byggetilladelse, stadig med begrundelser, der ligger inden for geldende ret og praksis, som
f.eks. “hensynet til omradets serpreg” eller en “helhedsvurdering”?

Jeg har ikke haft mulighed for at gennemga de konkrete 12 sager og méa derfor begranse mig til den
generelle vurdering, der er indeholdt i svaret pad spergsmal 2.
Peter Pagh
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