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l. Indledning

.1 Analysens baggrund

Det fremgar af reformprogrammet, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen (SUF) skal vaere me-
re aben over for civilsamfundet. Kgbenhavns Kommune og SUF gnsker at skabe rammer, der
gor det let og attraktivt at vaere frivillig, og forvaltningen skal derfor styrke det eksisterende
samarbejde med frivillige som et vigtigt supplement til de samlede kommunale zldretilbud.'

Civilsamfundet har fra SUFs perspektiv to forskellige roller og funktioner, som gor det relevant
at understotte og samarbejde med frivillige.

Pa den ene side er civilsamfundet et konkret middel til at skabe aktiviteter og tilbud til =ldre
pa mader, som SUF ikke selv har mulighed for. SUF og de frivillige organisationer har forskellige
kompetencer og forudsatninger, men kan sammen skabe nye muligheder, der medferer et
storre udbytte for borgerne, end hvis parterne arbejder hver for sig. SUF kan give adgang til og
viden om forskellige grupper af zldre, som de frivillige onsker at komme i kontakt med og har
mulighed for at hjzlpe. Ved at oge samarbejdet med frivillige kan SUF saledes understgotte, at
der skabes flere malrettede aktiviteter, der tager hand om behov hos borgerne pa omrader,
hvor kommunen ikke alene kan mgde behovet.

Pa den anden side er en styrkelse af civilsamfundet et formdl i sig selv. Civilsamfundet er ram-
men om det aktive medborgerskab, hvor borgerne aktiveres og udviser samfundsmassigt enga-
gement og ansvar gennem lokale fallesskaber. SUF vil understgtte eksistensen af et mangfoldigt
og levende civilsamfund, hvor borgerne mades og satter deres ressourcer i spil til gavn for hin-
anden og samfundet som helhed.

Disse to roller betyder ogsa, at det ikke altid giver mening at skelne skarpt mellem, om frivillige
alene bidrager eller er modtagere af udbyttet ved den frivillige indsats. Aldre, der engagerer sig
som frivillige, bidrager ikke blot til fx at reducere ensomhed hos andre, men styrker ogsa deres
eget sociale netvaerk og bidrager til at fastholde egne mentale og helbredsmaessige ressourcer.
Udmentningen af reformprogrammets vision om starkere fallesskab understatter dermed ikke
blot aktiviteter, der har vardi for forvaltningens brugere, men ogsa, at der der skabes aktivite-
ter, som har en bredere effekt for alle ldre borgere i kommunen.

1.2 Analysens formal

Analysens formal er at give konkrete anbefalinger til, hvordan SUF fremover understatter samar-
bejdet med frivillige bedst mulig. For at na frem til den @nskede viden tager analysen udgangs-
punkt i tre undersggelsesspargsmal:

' Kgbenhavns Kommune er ikke ene om at have dette politiske gnske. Ifglge socialministeriets arsrapport fra 2010,
svarede 73 % af landet kommuner, at de gnsker at styrke og udvikle samarbejdet med frivillige organisationer.
(Den frivillige sociale indsats, Arsrapport 2010: 41).
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Hvad ma frivillige i relation til samarbejde med kommunerne? | Kapitel 4 gives en
praesentation af relevant baggrundsviden om emnet, som vil have relevans i de gvrige afsnit.
Desuden belyses det ud fra et juridisk perspektiv, hvilke opgaver frivillige md lgse i forhold til de
kommunale opgaver.

Hvordan samarbejder SUF med frivillige i dag? | kapitel 5 foretages en kortlaegning af det
eksisterende samarbejdes med frivillige. Her prasenteres samarbejdsformer og omfang af det
nuverende samarbejde. Dernast undersoges forskellige medarbejdergruppers erfaringer med at
samarbejde med frivillige.

Hyvilke forventninger og gnsker har de frivillige til rammerne for et styrket samar-
bejdet med SUF? | kapitel 6 undersoges de frivillige foreningens forventninger og gnsker til,
hvordan samarbejdet med SUF kan styrkes. Forst undersgges det, hvad de frivillige foreninger
kan og vil, og hvilke generelle forventninger, de har til samarbejdet med kommunen. Dernzst
undersgages, hvilke konkrete rammer de frivillige ensker for deres indsats i relation til samar-
bejde med SUF.

1.3 Analysens afgraensning

/Eldre: Analysen fokuserer udelukkende pa frivillighed inden for a&ldreomrddet. Samarbejde med
frivillige inden for sundhedsomrddet rummer ogsa et vasentligt potentiale, og der foregar ligesom
pa zldreomradet allerede et varieret samarbejde pa og omkring forvaltningens sundhedsinstitu-
tioner.” Analysens generelle observationer omkring, hvad frivillige ma, kan og @nsker ved sam-
arbejde med det offentlige, samt perspektiver pa, hvad frivillige konkret forventer af SUF, vil
imidlertid have gyldighed pa tveers af sundheds- og &ldreomradet.

SUF: Ovenstaende afgrensning betyder ogsa, at analysens kortlegningen af det eksisterende
samarbejde tager afsat i SUFs egne institutioner pa ®ldreomradet. De frivillige, som er blevet
interviewet til analysen, er alle akterer, der organiserer aktiviteter i relation til forskellige grup-
per af zldre. Analysen har derved et forholdsvis afgrenset fokus pa Sundheds- og Omsorgsfor-
valtningen som ramme om samarbejde med frivillige. Analysen har kun i mindre grad inddraget
et tverkommunalt perspektiv og erfaringer fra andre forvaltninger i Kgbenhavns Kommune.
Denne afgraesning skyldes, at analysens opdrag er reformprogrammets gnske om viden om,
hvad frivillige ser som mulighederne og forudsatningerne for at styrke samarbejdet med SUF.

Frivillige: Analysens fokus er, hvordan samarbejdet med frivillige kan @ges. Samspillet med an-
dre civilsamfundsakterer som fx socialaskonomiske virksomheder indgar derfor ikke i analysen.

2 Desuden vedtog SOU en ny sundhedspolitik i 2010, hvori malet bl.a. er “at understatte og fremme frivillige forenin-
ger og initiativer, som har et sundhedsfremmende fokus”.



2. Resumé

Analysen udspringer af reformprogrammets gnske om at fa belyst, hvordan kommunens sund-
heds- og omsorgssektor gores mere aben for civilsamfundet, saledes at samarbejdet mellem
SUF og frivillige kan styrkes.

I. Hvad ma frivillige i relation til samarbejde med kommunerne?
Analysen viser, at der i praksis er vide rammer for, hvordan og pa hvilke omrader, kommunen

kan samarbejde med frivillige. Sa lenge der ikke er tale om, at frivillige patager sig lovbundne
opgaver, er der intet til hinder for, at kommunen samarbejder med frivillige om at lgse opgaver,
som kommunen gerne vil prioritere. Via servicelovens palegges kommunerne ligefrem at un-
derstotte civilsamfundet og samarbejde med frivillige, sociale foreninger. Det er dog i meget
stort omfang op til den enkelte kommune at tilretteleegge indsatsen bl.a. via tildelingskriterier og
rammer for samarbejde pa de enkelte velferdsomrader.

Selvom der i praksis kan vare vasentlige overlap mellem opgaver, der udferes af professionelle
og frivillige, peger analysen pa, at kommunen bar vare tilbageholdende med direkte at betragte
frivillige som supplerende leverandgr af service, fx pa kommunale omrader, der er underlagt
besparelser.

De vide rammer for, hvad frivillige ma og kan i relation til samarbejdet med kommunerne, gor
det ekstra vigtigt, at parterne sammen afklarer graenserne mellem hinandens omrader i de en-
kelte, konkrete samarbejder. Dette gzlder sarligt, nar frivillige laver aktiviteter pa kommunens
matrikler fx pa plejeboligenheder.

2. Hvordan samarbejder SUF med frivillige i dag?

Det er vanskeligt at give et precist og samlet billede at omfanget af det nuvarende frivilligsam-
arbejde pa forvaltningens forskellige institutioner. Analysen ser pa samarbejdet indenfor kom-
munens plejeboligenheder, hjemmeplejen, de forebyggende medarbejdere samt kommunens
aktivitetscentre. Der tegner sig et billede af, at der er en vasentlig variation i maden, der sam-
arbejdes pa, men at et egentligt malrettet samarbejde med organiserede frivillige er relativt be-
grenset.

Plejeboligenheder

Storstedelen af kommunens 44 plejeboligenheder samarbejder i dag med frivillige om at skabe
aktiviteter for de ldre. | alt er ca. 250 personer tilknyttet plejeboligenhederne som frivillige.

Kun pa 4 institutioner er de frivillige organiseret med afszt i en forening, som plejeboligenhe-

4



den sa samarbejder med. De resterende plejeboligenheder har frivillige, som er lgst tilknyttet
som enkeltpersoner.

I 2011 indgik Aldrestaben en overordnet rammeaftale med Hovedstadens Rede Kors (HRK)
omkring Vagetjenesten. Formalet med samarbejdet er at udbrede aktiviteten, hvor frivillige sid-
der hos dgende, som ikke har andre pargrende. Aftalen betyder, at kommunens ansatte kan
kontakte Vagetjenesten for at fa kontakt til en frivillig, nar der er et konkret behov. Omvendt
kan Vagetjenesten kontakte lokalcentre, plejeboligenheder samt hjemmeplejen med tilbud om at
fortelle om Vagetjenesten. Indtil videre er rammeaftalen udmentet gennem en lokal aftale med
plejehjemmet Sglund, mens en aftale med Kildevald Sogns Plejehjem er under udarbejdelse.

Hjemmeplejen

Samarbejdet mellem hjemmeplejens medarbejdere og frivillige er primart baseret pa, at medar-
bejdere henviser borgere til tilbud og aktiviteter i de forskellige lokalomrader. Det drejer sig i
stort omfang om de forskellige besggsvenneordninger, men ogsa bl.a. veresteder og foreninger
der organiserer ture for &ldre. Omfanget af, i hvilken grad dette sker, ser iser ud til at afhaenge
af, hvor stort kendskab de enkelte medarbejdere har til de relevante tilbud, samt i hvilken grad
medarbejderne har tid og valger at prioritere opgaven hermed.

De forebyggende medarbejdere

De forebyggende medarbejdere (DFM) kender ofte til de frivillige tilbud i de forskellige lokal-
omrader, da deres opgave bl.a. er at informere zldre om, hvilke zldrerelaterede tilbud, der er i
kommunen. Mange forebyggende medarbejdere opsager selv viden om de frivillige tilbud, og
bliver tilsvarende kontaktet af foreninger med henblik pa at videreformidle informationer her-
om til borgerne. Der foregar ikke egentligt samarbejde mellem DFM og hjemmeplejen, men
begge parter eftersparger muligheden for mere vidensdeling om, hvordan man kan na de isole-
rede xldre i eget hjem og viden om de eksisterende tilbud. DFM har bl.a. deltaget i organisering
af temadage i samarbejde med frivillige, og de indgar i de lokalomradebaserede netvark Samar-
bejdsfora for Aktivitet, som bl.a. skal understgtte, at der skabes kontakt til de frivillige foreninger-.

Aktivitetscentre og aktivitetstilbud

Aktivitetscentrenes samarbejde med frivillige er primart forankret i lokalomradernes samar-
bejdsfora. Disse har siden 2010 bl.a. haft til opgave at sikre tvaergaende vidensdeling og etablere
konkrete samarbejder mellem kommunens aktarer pa aktivitetsomradet og frivillige.

3. Hvilke forventninger og gnsker har de frivillige til rammerne for et styrket sam-
arbejdet med SUF?.
Generelt er billedet, at foreningerne ser SUF som en attraktiv samarbejdspartner, da forvaltnin-

gens institutioner og ansatte udger en optimal base for madet mellem frivillige og zldre. For-



eningernes forventninger og gnsker varierer dog alt efter, om der er tale om store eller sma
foreninger.

Serligt de store veletablerede foreninger understreger, at de opfatter sig selv som garant for reali-
seringen af civilsamfundets potentiale i samarbejdet med kommunens institutioner. De giver
derfor udtryk for:

e At SUF bar samarbejde med organiserede frivillige. De frivillige foreninger fremhaver, at de
som organisationer har en anden berettigelse og forudsatning for at organisere og lede
frivillige end kommunen. De mener de ogsa, at SUF og det offentlige generelt skal vaere
tilbageholdende i forhold til selv at rekruttere frivillige.

o At de frivillige vil anerkendes som ligevaerdige samarbejdspartnere Bl.a. Hovedstadens Rade
Kors og Zldre Sagen understreger, at der er aktgrer med egne mal og vardier, og der
ser sig derfor som verende mere end supplerende leverander af velferdsydelser. De
frivillige foreninger eftersperger sarligt, at denne forstaelse er til stede pa centralt poli-
tisk og ledelsesmassigt niveau.

Modsat er de mindre foreninger samt frivillige i de landsdekkende foreningers lokalafdelinger
generelt mindre fokuserede pa de frivilligpolitiske aspekter af samarbejdet med kommunen.
Disse fremsatter en raekke mere konkrete gnsker til, hvilke rammer SUF skal etablere, for at
styrke samarbejdet.

For bade de sterre og mindre foreningerne gzlder, at de eftersparger gget kontakt og samar-
bejde med SUFs institutioner, fordi disse har faglig viden og kan forkorte afstanden til forvalt-
ningens brugere. Pa den baggrund efterspgrger de konkret:

e Oget mulighed for skonomisk stette
Sarligt de mindre foreninger efterspgrger bedre mulighed for at opna gkonomisk statte
til en rekke aktiviteter, herunder udgifter til opstart af nye projekter, transport af zldre
til aktiviteter, annoncering af aktiviteter i aviser, udgifter til rekruttering af nye medlem-
mer samt udgifter til afholdelse af faglige og sociale arrangementer for de frivillige.

e Mere direkte kontakt til SUF — Mader pa ledelsesniveau og netvaerk med SUFs ansatte
Organisationerne efterspgrger mere direkte kontakt med SUFs medarbejdere pa alle ni-
veauer.

Flere store foreninger eftersparger eller er dabne overfor gget dialog pa ledelsesniveau

om rammer og gensidige forventninger i forhold til konkret samarbejde mellem forenin-
gens frivillige og SUF.
Seerligt mindre foreninger og frivillige i lokalafdelinger eftersparger, at SUF gor det mu-

ligt at frivillige kan mades med de af SUFs medarbejdere, som er tat pa borgerne. Fx
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onsker de at indga i netvaerk, fordi der herigennem kan skabes direkte kontakt til med-
arbejderne, og at der derfor i fellesskab kan udvikle sig nye ideer.

e Vil synliggares overfor medarbejderne i SUF
Organisationerne efterspgrger muligheden for at blive synliggjort for medarbejderne i
SUF, saledes at disse i starre grad end i dag betragter og inddrager frivillige som relevan-
te samarbejdspartnere. De frivillige organisationer gnsker, at hjemmeplejens medarbej-
dere har kendskab til de frivilliges tilbud, sa de kan fungere som "frivilligambassadgrer”
overfor borgerne. SUFs adgang til borgernes hjem betyder, at forvaltningen har helt sar-
lige muligheder for at motivere og aktivere borgerne. Denne mulighed har de frivillige
organisationer oftest ikke. Konkret eftersparger organisationerne mulighed for at kom-
me ud pa fellesmgder og fortzlle om aktiviteter for ®ldre, eller at SUF afholder temaar-
rangementer, hvor de frivillige tilbud sattes pa dagsordnen. | forlengelse heraf efter-
sporger de ogsa, at de ansatte udviser fleksibilitet i forhold til de frivilliges behov for
kontakt, og at medarbejderne har mulighed for at prioritere tid til opgaven.

o Adgang til faglig viden
De frivillige organisationer eftersporger generelt adgang til forvaltningens faglige viden.
Konkret eftersporger flere foreninger, at frivillige kan deltage i faglige tema- og informa-
tionsmeder i forvaltningens regi, samt muligheden for at invitere fagkonsulenter, fore-
byggende medarbejdere eller andre relevante medarbejdere ud i foreningerne som for-
midlere af viden med relevans for konkrete projekter og aktiviteter.

Opsummerende peger analysen pa, at SUF og de frivillige har vide juridiske rammer for - og
vaesentlige felles interesser i - at samarbejde. Som modellen nedenfor illustrerer, kan SUF med
afsaet i organisationernes konkrete gnsker skabe bedre organisatoriske rammer og dermed ba-
ne vejen for mere samarbejde med frivillige.



Omfang
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Tid
INDSATSER: Samarbejdsprogram med 2-3 civile organisationer, sikre
de okonomiske rammer og kendskabet til disse, eget vidensdeling mellem

SUF og de frivillige samt friere rammer for SUFs medarbejdere i forhold
til at samarbejde med frivillige.

Pa baggrund af analysens observationer opstilles en rekke anbefalinger, som prasenteres i det

folgende afsnit.



3. Anbefalinger

Pa baggrund af analysens resultater anbefales folgende:

Taettere og mere formaliseret samarbejde med civile organisationer:

e Samarbejdsprogram med 2-3 civile organisationer om bekaempelse af ensomhed
blandt Kgbenhavns Kommunens aldre borgere
Det anbefales, at SUF satser pa at gge samarbejdet med frivillige, der er tilknyttet etablerede
foreninger eller netvaerk. SUF ber i mindre grad aktivt sege at rekruttere "egne” og "uorga-
niserede” frivillige. Arsagen er, at forvaltningen ved at samarbejde med de frivillige organisa-
tioner anerkender og imgdekommer disse som barende akterer i civilsamfundet. Dermed vil
SUF pa denne made styrke civilsamfundet og dermed vare med til sikre, at der i storre om-
fang etableres aktiviteter pa omrader, hvor kommunen ikke kan klare opgaven pa egen hand.

Desuden har de frivillige organisationer bedre muligheder end kommunen for at adressere vis-
se problemstillinger. Siledes peger den gennemferte ensomhedsanalyse pa, at de kommunalt
ansatte hverken kan eller skal ’lese” ensomhedsproblematikker hos &ldre borgere. | stedet
ber den kommunale opgave vare at facilitere adgangen for frivillige, som med andre midler
og metoder kan forsgge at afhjelpe problemet.

Pa baggrund heraf anbefales det at:

» SUF etablerer et samarbejdsprogram med 2-3 civile organisationer om bekampelse af
ensomhed. Forvaltningens rolle bliver bl.a. at @ge fokus pa at opspore ensomme og sztte
dem i kontakt med organisationerne. Organisationernes rolle bliver at sta for aktiviteterne
med borgerne.

> Som led i samarbejdsprogrammet mades den forvaltningsmassige og politiske ledelse i
oget omfang med reprasentanter for centrale, frivillige organisationer pa &ldreomradet.
En direkte kontakt mellem parterne skal fere til en afstemning af gensidige ensker, roller
og forventninger til et strategisk tversektorielt samarbejde samt afklaring af mulige kon-
krete samarbejdsfelter.

» Det oggede samarbejde med organiserede frivillige bliver et supplement til det eksisteren-
de samarbejde. Det anbefales, at selvom SUF indgar et mere formaliseret samarbejde
med frivillige organisationer, bgr der fortsat vaere plads til, at frivillige initiativer kan op-
sta og trives lokalt. Dette gzlder fx for tidligere ansatte og pargrende pa plejeboligenhe-

9



der, der onsker at yde en indsats overfor flere ®ldre, men som ikke har et tilhgrsfor-
hold til en forening.

Frivillige landsorganisationer som er mulige aktorer for strategiske samarbejdsaftaler med SUF
er bla.:

e /Eldre Sagen: Har pa landsplan over 10.000 aktive frivillige. Organiserer bl.a. besggs-
venner, frivillige pa plejehjem, demensaflastning, tryghedsopkald mm.

e Hovedstadens Rgde Kors: Den storste lokalafdeling under Dansk Rade Kors. HRK
har over | 100 frivillige, og organiserer bl.a. besagsvenner, "Turtjenesten” (ture for al-
dre) og tryghedsopkald.

e /Eldremobiliseringen: Et samarbejde mellem Danske Pensionister, LO Faglige Senio-
rer, Pensionisternes Samvirke og Sammenslutningen af Pensionistforeninger i Danmark.
Organiserer landsdakkende frivilligprojekter, har bl.a. szrligt fokus pa ”Stolemotion” for
/Eldre.

e De Samvirkende Menighedsplejer: Folkekirkelig landsorganisation. Organiserer for-
skellige aktiviteter for &ldre. Har ensomhed hos xldre og besggsvennerordningen, som
sarligt prioriteret omrade i 2012.

Gkonomiske rammer for samarbejdet med frivillige:

Den nuvarende gkonomiske rammer for samarbejdet med frivillige udgeres delvist af tildelte
midler under Servicelovens § 18 og § 79. Herudover financierer SUF frivillige aktiviteter og sam-
arbejde med frivillige via to puljer. Partnerskabspuljen blev oprettet i 2006, og har en arlig bud-
getramme pa 626.000 kr. Puljen kan sgges af kommunens egne institutioner, der gnsker at styr-
ke det frivillige sociale engagement pa &ldreomradet ved at samarbejde med frivillige. Samar-
bejdspuljen blev oprettet i 201 | og har en arlig budgetramme pa 500.000 kr. Puljen kan sages til
projekter, der bl.a. har til hensigt at forebygge og nedbringe ensomhed blandt xldre, og gives til
aktiviteter etableret i samarbejde mellem kommunens medarbejdere, frivillige foreninger, zl-
dreklubber og virksomheder.

Selvom de nuvarende budgetrammer for puljerne er forholdsvis begransede, svarer de nogen-
lunde til efterspargslen. Analysen viser imidlertid, at mange organisationer eftersporger oget
kommunal medfinansiering til en reekke omrader som fx udgifter til transport (fx taxaordning) til
hjemmeboende, isolerede xldre, som @nsker at deltage i frivillige aktiviteter samt midler til for-
eningernes annonceudgifter ved rekruttering eller reklame for frivillige aktiviteter og tilbud.

Desuden efterlyser SUFs egne medarbejdere pa plejeboligenhederne ogsa agede muligheder for
at holde frivillige udgiftsneutrale, nar de arrangerer aktiviteter.



Pa baggrund heraf anbefales det at:

» Udbrede kendskabet til de eksisterende puljer, fx gennem de lokale brobyggere. Desu-
den skal det kortlaegges, om de nuvarende tildelingskriterier matcher de konkrete be-
hov, som analysen har identificeret, og der skal evt. foretages justering af disse.

> Puljerne gores storre, hvis der opstar gget efterspgrgsel. Et eventuelt samarbejdspro-
gram med 2-3 civile organisationer vil med stor sandsynlig medfere behov for, at der al-
lokeres yderligere midler.

» Kommunen kunne oprette en innovationspulje malrettet kreative ideer til, hvordan
kommunen og civilsamfundet sammen kan bekampe ensomhed i Kgbenhavns Kommune
pa nye mader.

Organisatoriske rammer for samarbejdet med frivillige:

Foreningerne ser SUF som en attraktiv samarbejdspartner, da kommunens institutioner og an-
satte kan give adgang til brugerne og bidrage til at motivere aldre til at indga i frivillige tilbud.
SUFs ensomhedsanalyse peger fx pa, at kommunens ikke selv kan ”lgse” ensomhedsproblema-
tikker hos zldre borgere, men snarere facilitere adgangen for frivillige, som med andre midler
og metoder kan tilbyde hjzlp og aktiviteter, der tager hand om fx udfordringer med ensomhed
hos xldre. Derfor har bade SUF og de civile organisationer en gensidig interesse i at komme
tettere pa hinanden.

Pa baggrund heraf anbefales det at:

o Oget vidensdeling mellem SUF og frivillige - SUF ambassadgr for de frivillige

» Det anbefales, at de eksisterende lokalomradebaserede netvark Samarbejdsfora for Ak-
tivitet’ udbygges ved, at der i alle netvaerk inviteres relevante reprasentanter for lokale,
frivillige foreninger. Formalet er at skabe gget kontakt mellem lokale frivillige og forvalt-
ningens ansatte. Netvaerkene udger en mulighed for, at parterne kan danne personlige
kontakter, vidensdele samt udvikle og etablere konkrete, lokale samarbejder.

Brobyggerne i de enkelte lokalomrader kan bl.a. bidrage med at identificere, hvilke lokale
frivillige, som er relevante at inddrage i de enkelte netvaerk.

Det vil desuden vare hensigtsmassigt at inddrage hjemmehjzlpere, da de ofte har en
neglerolle ift. at "spotte” fx ensomme, hjemmeboende =ldre, og som kan formidle viden
om behov hos hjemmeboende xldre generelt, samt faciliterere kontakten mellem zldre
og relevante frivillige.

3 Fora der eksisterer i alle fem lokalomrader. Blev etableret i forbindelse med projekt Aktiv Hele Livet i 2009.
Uddybes i afsnit 5.1.4.
I



Derfor anbefales det i forlengelse heraf, at:

»  Alle hjemmeplejegrupper udpeger frivilligressourcepersoner blandt hjemmehjzlpere og
assistenter, som kan indga i de lokale samarbejdsfora og fungere som “ambassadgrer”
for frivilligomradet i forhold til kollegaer. Ressourcepersonerne skal bidrage til at sette
fokus pa vardien af frivilligomradet til gvrige medarbejdere, bl.a. ved at formidle relevant
og opdateret information om de frivillige tilbud.

> Reprasentanter for frivillige foreninger inviteres til fortalle om deres aktiviteter og til-
bud, fx pa ugentlige fellesmader hos hjemmeplejegrupper, blandt forebyggende medar-
bejdere, visitatorer, pa plejeboligenheder m.fl., sdledes at medarbejderne kan formidle
informationer til de =ldre og agere som ambassader for relevante tilbud og aktiviteter.

» Der udformes en oversigt over foreninger og aktiviteter pa eldreomradet. Oversigten
kan med fordel afgrenses til de enkelte lokalomrader. Oversigten kan evt. udformes ved
at tage udgangspunkt i den brochure om § 79 tilbud, som allerede er under udarbejdelse
i flere lokalomrader-.

» SUF tenker i “felles branding” med de frivillige foreninger, der samarbejdes med. Der-
med menes, at de frivillige foreninger optraeder med navn og slogan som samarbejds-
partnere i kampagner i aviser, som busreklamer, plakater, etc. Dette kan ligeledes ske
ved, at SUFs abne hjemmeside indeholder informationer om aktiviteter og de frivillige
foreninger, der samarbejdes med.

¢ Frie rammer i opgavelgsning og tid til at prioritere frivilligomradet hos medar-
bejdere
Medarbejdernes kontakt til frivillige i lokalomradet forudsatter ofte, at dette sker pa de fri-
villiges premisser, fx med hensyn til tid og sted. Uden en forvaltnings- og ledelsesmassig ac-
cept kan det begraense medarbejdernes mulighed for decentralt at age samarbejdet med de
frivillige organisationer. Frihed til at inddrage frivillige gar hand i hand med tendensen i SUF
vedrgrende gget ansvar for tilretteleggelsen af det daglige arbejde’

Pa baggrund heraf anbefales det at:

* SUF gennemfarer mellem 2010 og 201 | pilotprojekt i hjemmeplejen i VKV, hvor medarbejdere leverer ydelser til
borgere via "besggsblokke”. Projektet har til hensigt at give mere frie rammer for opgavelgsningen, saledes at
hjemmehjzlper og borger indenfor visse rammer, opnar stadig mere fleksibilitet ift. i fellesskab at tilrettelegge
ydelserne med udgangspunkt i borgerens individuelle gnsker og behov.
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» Medarbejdergrupper med kontakt til borgerne far mulighed for at prioritere opgaven
med at opsgge de frivillige organisationer, skabe og vedligeholde kontakter, og som folge
heraf udvikle og etablere konkrete samarbejder med frivillige.



Oversigt over fokusomrader og afledte anbefalinger:

FOKUSOMRADER

ANBEFALINGER

Taettere samarbejde
med civile organisa-
tioner

Overordnet prioritering
af samarbejde med frivil-
lige organisationer. Skal
supplere samarbejde
med lost tilknyttede,
ikke-organiserede frivil-
lige.

o SUF etablerer et samarbejdsprogram med 2-3 civile organisationer om
bekampelse af ensomhed. Forvaltningens rolle bliver bl.a. at @ge fokus
pa at opspore ensomme og sxtte dem i kontakt med organisationerne.
Organisationernes rolle bliver at sta for aktiviteterne med borgerne.

¢ Den forvaltningsmassige og politiske ledelse mgdes med repraesentanter
for centrale, frivillige organisationer pa ®ldreomradet.

® Det ggede samarbejde med organiserede frivillige bliver et supplement til
det eksisterende samarbejde. Det skal stadig vaere plads til, at frivillige
initiativer kan opsta og trives lokalt

Den gkonomiske
ramme

@konomisk prioritering
af frivilligomradet.

e Udbrede kendskabet til de eksisterende puljer - evt. foretage justering af
tildelingskriterier,

e Puljerne gores storre, hvis der opstar gget efterspargsel. Et eventuelt
samarbejdsprogram med 2-3 civile organisationer vil med stor sandsynlig
medfere behov for, at der allokeres yderligere midler.

e Evt. oprette en innovationspulje malrettet kreative ideer til, hvordan
kommunen og civilsamfundet sammen kan bekempe ensomhed pa nye
mader.

Den organisatoriske
ramme

Oget vidensdeling mel-
lem SUFs medarbejdere
og frivillige.

Friere rammer og tid
hos medarbejdere til at
prioritere frivilligomra-
det.

e Udvide eksisterende lokalomradenetvark for frivillige og medarbejdere.

® Hjemmeplejegrupper udpeger frivilligressourcepersoner blandt hjemme-
hjelpere.

® Reprasentanter for frivillige foreninger kommer ud og formidler viden
om aktiviteter til ansatte pa SUFs institutioner.

e Udforme forenings- og aktivitetsoversigt.

¢ Fzlles branding — fx via kampagner, annoncer og hjemmeside.

® Medarbejdergrupper med kontakt til borgerne far mulighed for at priori-
tere at opsege frivillige organisationer.




4. Baggrund og teori

Dette kapitel giver en kort prasentation af civilsamfundsbegrebet og de juridiske rammer for
kommunernes samarbejde med frivillige. Afslutningsvis prasenteres relevante akterer og ele-
menter der udger en del af de organisatoriske rammer for forvaltningens nuverende samarbej-
de med frivillige.

4.1 Definition af civilsamfund og frivillighed

| regeringens Nationale Civilsamfundsstrategi fra oktober 2010 defineres civilsamfundet saledes:
“Civilsamfund bruges som en faellesbetegnelse for de akterer og grupperinger, som eksisterer imellem
og uafhaengigt af privatsferen, markedet og det offentlige i et demokratisk samfund. Graenserne mellem
de forskellige sferer er dog ofte ikke helt klare, og mange aktiviteter i samfundet gar pd tvaers heraf.
Civilsamfundet lader sig med andre ord vanskeligt afgrense. Civilsamfundet er f.eks. foreninger, fonde,
selvejende institutioner, grupper, interesseorganisationer, netvark og meget andet. Civilsamfundet er
f.eks. ogsa friskoler, fodboldklubber og ikke mindst de mange aktive medborgere i boligomrdder og
frivillige i organisationer. Civilsamfundet knytter os sammen som samfund, fordi civilsamfundet barer
nogle grundleggende vardier i det danske samfund. Vaerdier som demokrati, personligt ansvar og sam-
fundssind trives og udvikles i civilsamfundet. Civilsamfundet er med andre ord grundlaget for aktivt
medborgerskab og sammenhaengskraft i samfundet.”.

Civilsamfundsbegrebet dakker over et bredt spektra af organiseringsformer og typer af aktivi-
tet. Nerverende analysen har fokus pa den del af omradets aktivitet, der kan betegnes som
frivilligt socialt arbejde.

Ved frivilligt arbejde forstas en indsats som:

e Er frivillig, dvs. at den udferes uden fysisk, retslig eller skonomisk tvang.

o lkke er Ignnet.

e Er til gavn for andre end én selv og ens familie.’

e Er formelt organiseret, dvs. ikke almindelig hjelpsomhed og spontane handlinger.
e Er aktiv dvs. medlemskab af en forening er ikke frivilligt arbejde.

Ved frivilligt socialt arbejde forstas en indsats, som har samme karaktertraek som ovenstaende,
men ligger inden for det sociale og sundhedsmassige omrade. Frivilligt socialt arbejde kan defi-
neres som handlinger, der har til hensigt at give enkeltindivider eller grupper en gget velferd
eller omsorg, og dermed sigter mod at lzse opgaver indenfor velferdsomradet.®

* Pirgrende der yder omsorg for egne ldre, defineres ikke som frivillige.
¢ Handbog til kommuner om samarbejde med foreninger.
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Den frivillige indsats kan vaere organiseret i en forening, men behgver ikke at vare det. Ifolge
Center for Frivilligt Socialt Arbejde’, er en frivillig forening kendetegnet ved at vare:

e Frivilligt grundlagt — dvs., at den frivillige organisation eller forening er fri til at opsta
og nedlzgge sig selv. Frivillige organisationer adskiller sig eksempelvis fra statslige orga-
nisationer, hvis opgaver og formal som oftest er fastsat ved lov.

¢ lkke-profit orienteret — dvs., at en frivillig organisation ikke drives med henblik pa at
give gkonomisk overskud. Et eventuelt overskud investeres i organisationen, og anven-
des i overensstemmelse med organisationens formal.

e Baseret pa frivillig, ulonnet arbejdskraft — dvs., at bestyrelsen
og/eller organisationens konkrete aktiviteter skal vare baseret pa frivillig ulennet ar-
bejdskraft. Frivillige organisationer har dog ofte ansatte, og i enkelte tilfeelde er det kun
bestyrelsen, der udgeres af frivillig arbejdskraft, mens de ovrige aktiviteter i organisatio-
nen udelukkende udferes af lannede medarbejdere.

¢ Medlemskabet er frivilligt — dvs., at deltagelse i organisationens aktiviteter skal ske af
egen fri vilje.

4.1.1 lkke-organiserede frivillige

Nar der tales om frivillige, henvises oftest til personer, som er organiseret gennem en forening.
Der findes imidlertid et vaesentlig antal personer, som yder en frivillig indsats, uden at dette
foregar med afsat i en organisation. Undersggelser viser, at frivillige pa kommunale institutio-
ner, der ikke er organiseret i en forening, i langt overvejende grad findes indenfor ®ldreomra-
det, eksempelvis pa plejehjem, dagcentre, aktivitetscentre osv.?

Langt de fleste frivillige organisationer er skeptiske overfor, at kommunerne selv rekrutterer
frivillige, da en sadan samarbejdsrelation ofte vil vare tilbgjelig til at reducere de frivillige til op-
gavelgsere for kommunen. Organisationerne fremhaver, at det medforer, at de vaesentlige po-
tentialer for at skabe mervaerdi for borgerne ikke forlgses, da disse netop knytter sig til, at fri-
villige agerer som uafhangige af det offentlige.

Det er dog vigtigt at understrege, at lgst tilknyttede frivillige pa de kommunale institutioner
godt kan indga i uformelle netvark med hinanden pa den enkelte institution eller pa tvaers i fora
med andre lokalsamfundsaktgrer. Sidanne rammer kan udgere et grundlag for, at de frivillige
kan deltage i rammesatningen og udformningen af deres indsats, og hvorved de opretholder
deres egne definitioner og metoder.

7 Landsdakkende videns-, kompetence- og udviklingscenter for det frivillige sociale arbejde. Centret er en selv-
ejende institution under Social- og Integrationsministeriet.

8 Den frivillige sociale indsats, arsrapport 2010: 45-46.
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4.1.2 Samarbejdsformer i relationen mellem frivillige og kommuner

Igennem mange ar har kommuner samarbejdet med frivillige (sociale) organisationer og forenin-
ger. Spendet i samarbejdsformer kan placeres pa et kontinuum, der dekker over en rakke me-
re eller mindre tette samarbejdsrelationer. Spaendet kan ses som en gradvis udvikling fra en
lavere til en hgjere kompleksitet, alt efter hvor tat samarbejdet er. Overgangen imellem samar-
bejdsformer er flydende og der kan ikke gives pracise definitioner af de enkelte former.’

Spandet af formaliseringsgrad fremgar af figuren nedenfor. Hvilken samarbejdsform der er den
rette afhenger af, hvilket omrade det drejer sig om, hvilken form der passer de involverede

parter samt, hvad der er ressourcer til.

Hoj kompleksicet
Lav kompleksitet

f

I Skriftligt beskrevet I I Dialogbaseret | | Uformel kontakt

Kilde: Staben for Strategi og Analyse, 2012

4.2 Frivilligt arbejde er samfundets tredje sektor

Feltet af frivilligt arbejde og frivillige foreninger betegnes som den tredje samfundssektor — for-
uden staten og markedet. Gennem den seneste arraekke har den frivillige sektor faet stadig me-
re opmarksomhed, ikke mindste fra politisk side, hvor der er stor bevagenhed omkring det
samfundsmaessige potentiale feltet rummer.'"° | forlengelse heraf ses en vasentlig stigning i om-
fanget af samarbejde og projekter, hvor grenserne mellem de 3 sektorer opbrydes. Bade un-
dersegelser og erfaringer har vist, at der i disse sarlige tvarsektorielle samarbejdsrelationer er
et stort potentiale for at skabe social vaerdi og bl.a. inkludere grupper af mennesker, der af for-
skellige arsager er socialt udsatte, og kan have svert ved at passe ind i fx rent kommunale tilbud
og aktiviteter.

? Ibsen, Bjarne et al (2008): 1 1.
1912010 lavede den tidligere regering en national civilsamfundsstrategi, hvis mél var at skabe grundlag for en styrket
inddragelse af civilsamfundet og frivillige organisationer i den nationale, sociale indsats.
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Ifolge arsrapport 2010 udfgrer flere danskere end nogen sinde for frivilligt arbejde. Ca. 43 % af
den danske befolkning over 16 ar, har indenfor de sidste 12 maneder gennemfort frivilligt arbej-
de."' Derudover peger mangfoldigheden i milgrupper og aktiviteter pa, at organisationerne i
praksis i dag, netop fungerer som en vigtig kilde til innovation af velferdsstaten, som fortaler for
udsatte grupper og som supplement til velferdstaten. Organisationerne er med til at udfylde
forskellige behov, der eksisterer i samfundet.

Kultur, idrat og fritid har leenge varet de omrader, hvor flest udferer frivilligt arbejde, mens
sociale velferdsomrader som sundhed, forebyggelse og omsorg i dag er tat pa at have en lige sa

stor andel."?

Bade politikere, eksperter og de frivillige organisationer peger pa, at kommunerne
pa den baggrund ber skabe rammer for, at styrke og samarbejde med civilsamfundet, for at sik-

re, at det velferdsmaessige potentiale understottes og accentueres mest muligt.

4.3 Juridiske rammer for kommunernes samarbejde med frivillige

Det stigende fokus i landets kommuner pa det velferdsmassige potentiale ved at koble det of-
fentlige tettere til civilsamfund og frivillighed, mades ofte med skepsis hos iser de faglige orga-
nisationer. Her mistaenkes kommunerne ofte for at udnytte de frivillige som led i offentlige be-
sparelser. De faglige organisationer fremhaver, at kommunerne ikke ma spekulere i, at frivillige
kan erstatte de fastansatte til lgsningen af kommunens kerneopgaver.'?

Frivilligt Forum'* har faet foretaget en juridisk vurdering af, i hvilket omfang kommuner juridisk
ma anvende frivillige til at udfere kommunale opgaver. Konklusionen er, at der ikke er hjemmel
i loven til, at kommunerne kan lade lovbestemte opgaver lgse ved frivillig arbejdskraft, i det om-
fang der er tale om minimumsforpligtigelser, der pahviler kommunerne."® Der er derimod ikke
noget juridisk til hinder for, at frivillige udferer ulovbestemte arbejdsopgaver for en kommune,
pa omrader, hvor en kommune selv kan fastsztte et hgjere serviceniveau, herunder ogsa pa
lovbestemte omrader.'® Ifglge kommunefuldmagtsreglerne'” har kommuner adgang til, uden
lovhjemmel, at igangsaette foranstaltninger, som kan begrundes ud fra et almennyttekriterium,
dvs. som kommer alle kommunens borgere, eller en sagligt afgraenset kreds til gode (fx zldre).
Opgaver som ikke er palagt kommunen i henhold til lovgivningen, men udferes i henhold til
kommunefuldmagten, kan kommunen frit beslutte at lade udfgre af enten en kommunal institu-
tion eller af private — herunder af frivillige. Det forhold, at kommuner kan benytte frivillig ar-
bejdskraft, stettes videre af servicelovens § 18, hvor efter alle kommuner er forpligtet til at
samarbejde med frivillige sociale organisationer og foreninger, jf. servicelovens § 18.

"' Den frivillige sociale indsats, rsrapport 2010: 5.

2 Den frivillige sociale indsats, arsrapport 2010: 9 og 23.

13 Se fx: FOA: pressemeddelelse - Frivillige udferer opgaver de fastansatte burde Igse.

'* Landsdakkende interesseorganisation for frivillige sociale foreninger.

> Iszr serviceloven og sundhedsloven indeholder lovbestemmelser om opgaver, som skal udferes af kommunen.
'¢ Rgnne & Lundgren 201 1: 1-2.

'7 Samlebetegnelse for flere forskellige retsgrundsatninger om, hvilke opgaver kommunerne kan udfgre.
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Arbejdsgiveransvar og offentligretlige forhold ved anvendelse af frivillig arbejdskraft
Kommunalbestyrelsen er ansvarlig for aktiviteter, der udferes pa vegne af kommunen. Arbejds-
giveransvaret folger den, der har ret til at lede, fore tilsyn og instruere de udfgrende. Overfor
frivillige, som er organiseret af kommunen selv, og som udfgrer opgaver med samme karakter
som de ansatte, vil kommunen formelt kunne have sadanne instruktionsbefgjelser, og dermed
vaere ansvarlig for de frivillige pa samme made som det gzlder for kommunens ansatte. | langt
de fleste tilfeelde vil aktiviteter der udferes af frivillige i relation til SUFs institutioner, ikke have
samme karakter som opgaver, der udferes af de ansatte. Derfor vil kommunen som udgangs-
punkt ikke have stgrre juridisk ansvar for de frivillige, end det gelder for andre udefrakommen-
de som pargrende og andre besggende. Om der i nogle tilfzlde kan vare tale om en arbejdsgi-
verrolle ift. frivillige, vil bero pa et individuelt skgn i en konkret situation.

Spargsmalet om kommunalt arbejdsgiveransvar for frivillige er kun aktuelt, i tilfalde hvor sam-
arbejdet finder sted pa kommunens matrikler. Nar frivillige pa eget med-initiativ udferer aktivi-
teter for og med borgere, udenfor kommunens fysiske rammer, har kommunen ingen ansvars-
rolle for hverken de frivillige eller borgerne.

Arbejdsmilje

Kommunalbestyrelsen er ansvarlig for aktiviteter, der udferes pa vegne af kommunen. Arbejds-
giveransvaret folger den, der har ret til at lede, fore tilsyn og instruere de udfgrende. Overfor
frivillige, som er organiseret af kommunen selv, og som udfgrer opgaver med samme karakter
som de ansatte, vil kommunen formelt kunne have sadanne instruktionsbefgjelser, og dermed
vare ansvarlig for de frivillige pa samme made som det gelder for kommunens ansatte.

Arbejdstilsynet har pr. I. juni 201 |fastsat saerlige retningslinjer for tilsyn med frivillig arbejds-
kraft. Det folger heraf, at i det omfang frivillige indgar som en del af det arbejde, der udfgres pa
en egentlig arbejdsplads af traditionelt ansatte, fx et plejehjem, og udfgrer samme arbejdsopga-
ver, skal arbejdsgiver sikre at alle — ogsa de frivillige — er omfattet af den APV og AMO'®, som
arbejdspladsen i forvejen har.

Om der er tale om en arbejdsgiverrolle ift. frivillige atheenger dog af den konkrete sammenhang.
Nar frivillige udferer aktiviteter udenfor kommunens rammer i regi af en forening, er de frivilli-
ge dekket af foreningens pligt til at udarbejde APV og AMO.

Tavshedspligt

Kommunale frivillige kan ikke palegges tavshedspligt som ved offentligt ansatte. En uformel afta-
le om tavshedspligt med privatpersoner, der udferer frivilligt arbejde for kommunen, vil ikke
kunne fare til at personen stilles til ansvar ved brud pa aftalen, med mindre der er tale om helt
serlige forhold."” Hvis kommunens ansatte oplever, at frivillige bryder tavshedspligten, kan

'® APV: Arbejdspladsvurdering — Lovpligtig, skriftlig kortlegning og vurdering af arbejdsmiljset. AMO: Alle arbejds-
pladser med mere end 10 ansatte har pligt til at etablere en arbejdsmiljgorganisation.
" Renne & Lundgren 201 1: I 1-12.
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kommunen i sidste ende vealge at afslutte samarbejdet med de frivillige. Hvis kommunen samar-
bejder med frivillige som er organiseret i en forening, vil foreningerne meget ofte informere de
frivillige om alle aspekter, der vedrgrer tavshedspligt.”’

Arbejdsskadeforsikring

De kommunale frivillige er som udgangspunkt kun dakket af deres egne forsikringer (ansvar- og
ulykkesforsikring, som ofte er del af indbo- eller familieforsikring). Kommunen har ikke pligt til
at forsikre frivillige under den lovpligtige arbejdsskadesikring. Erfaringer bade i og udenfor SUF
viser, at spgrgsmalet om forsikring meget ofte er uafklaret i samarbejdsrelationen med kommu-
nale frivillige. Sterstedelen af de store foreninger, samt mange mindre har forsikret alle deres
frivillige. Der er derfor ofte pa forhand afklaring pa spgrgsmalet om forsikring, nar kommunerne
samarbejder med frivillige i foreninger. Selvom SUFs strategi overordnet bliver at samarbejde
med organiserede frivillige, bar det veere muligt for enkelte institutioner, som har et velfunge-
rende samarbejde med ikke-organiserede, at tegne forsikring for disse.

2 Rgnne & Lundgren 201 1: 12.
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4.4 Eksisterende rammer for Kebenhavns Kommunes samarbejde med frivillige

Kebenhavns Kommunes frivilligpolitik

Kgbenhavns Kommune fik forste gang en frivilligpolitik i 2000. Denne er siden revideret med
jevne mellemrum - senest i efteraret 201 |. Politikken gzlder for alle kommunens forvaltninger
og udstikker kommunens overordnede visioner og tilgange til civilsamfundet. Politikken udstik-
ker rammer for etablering af en overordnet organisatorisk struktur for kommunens handtering
af samarbejdet med civilsamfundet, herunder, at der eksisterer et netvaerk pa tvars af forvalt-
ninger bestaende af en ansvarlig for frivilligomradet i hver forvaltning. Netvaerket har bl.a. til
opgave, at sikre "medarbejdernes parathed i forhold til at inddrage de frivillige” og "synliggere
de frivilliges betydning”. Netvaerkets formal er pa flere omrader at arbejde for, at kommunen
som helhed og de enkelte forvaltninger skaber rammer, der i sterst mulig grad understgotter, at
samarbejdet med frivillige udbygges. SUF har pt. én medarbejder, der varetager de opgaver, som
knytter sig til at implementere visionerne i kommunens overordnede frivilligpolitik.

Frivilligcentre i Kebenhavns Kommune

Centrenes formal er at stotte lokal frivillighed generelt, og veere initiativtager til at styrke viden
og information om det frivillige arbejde lokalt — bade i forhold til foreningerne imellem, men
szrligt i forhold til kommune og erhvervsliv. Centrenes formal er desuden, at statte og styrke
initiativer, som lokale frivillige foreninger driver og at facilitere, at der skabes kontakt og samar-
bejde mellem lokale frivillige kommunen. Det er frivilligt om kommuner vil etablere frivillig-
centre. | 45 af landets 98 kommuner findes et frivilligcenter. | Kgbenhavn er der i alt tre, som
findes pa hhv. Vesterbro/Kgs. Enghave, Ngrrebro og pa Amager, mens der er planlagt etablering
af et fijerde frivilligcenter.

Brobyggerordning

Pa baggrund af evalueringen af projekt ZA&ldres Netvark i fra 2010, besluttede Sundheds- og
Omsorgsudvalget, bl.a. at etablere en brobygningsordning, med henblik pa at understgtte bedre
samarbejde mellem kommunen og de frivillige organisationer. Dette forte til ansettelse af to
medarbejdere, som med afset i reformprogrammet og under overskriften om bekaempelse af
ensomhed og sundhedsfremme, skal bidrage til, at der etableres lokale og selvbarende udvik-
lingsprojekter og samarbejder mellem kommunens enheder og frivillige akterer. Fra februar
2012 vil brobygningsordningen besta af fem medarbejdere, som er placeret fysisk i lokalomra-
dernes konsulentgruppe med reference til den enkelte lokalomradechef.

Finansiering af det frivillige omrade

Via tildeling af § 18 midler forpligter staten kommunerne til at samarbejde med og yde gkono-
misk stotte til lokale frivillige sociale foreninger. Kommunerne uddeler § 18 midlerne til for-
eninger efter kriterier som den enkelte kommune opstiller. Det er op til kommunen at priori-
tere, hvilke omrader og aktiviteter, der skal have stgtte. Kommuner skal ved at stotte forenin-
gerne skabe gode rammer for udviklingen af det frivillige arbejde generelt, med henblik pa at
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forebygge og afhjelpe sociale og sundhedsmassige problemer. Stotten kan gives til organisatio-
ner, foreninger, grupperinger samt andre, der understotter den frivillige indsats i Kebenhavns
kommune.

| Kgbenhavn tildeles § 18 midler via Kultur og Fritidsforvaltningen en gang arligt. Midlerne tilde-
les efter kriterier, hvor der bl.a. legges vaegt pa, hvor stor effekt den pagaldende aktivitet har i

forhold til ressourceindsatsen, her under, hvor mange brugere der far gavn af tilbuddet og hvor
mange frivillige, der er tilknyttet projektet. Desuden sigtes der bl.a. mod, at en lang rekke defi-
nerede omrader tilgodeses, samt at der bade tildeles statte til sma, mellemstore og store pro-

jekter.

Partnerskabspulje

Sundheds- og Omsorgsudvalget besluttede i 2006 at etablere en partnerskabspulje, med en arlig
budgetramme pa 626.000 kr. Puljen kan sgges af kommunens egne institutioner, der gnsker at
styrke det frivillige sociale engagement pa zldreomradet og samarbejde med frivillige gennem
partnerskaber og netvaerk. Bl.a. pleje- og aldreboligafdelinger kan fx sage midler til anskaffelser,
og frikeb af medarbejdere til fx kurser o.a.

Samarbejdspulje

Pa baggrund af evalueringen af Projekt /A&ldres Netvaerk, besluttede Sundheds- og Omsorgsud-
valget i 201 1, at etableret en samarbejdspulje, med en arlig budgetramme pa 0,5 mio. kr. pr. ar.
Denne kan sgges af projekter, der bl.a. har til hensigt at forebygge og nedbringe ensomhed
blandt =ldre. Bevillinger her fra gives til aktiviteter og projekter, som etableres i et samarbejde
mellem kommunens medarbejdere og frivillige foreninger og =ldreklubber og virksomheder.

§ 79 midler

Kommunerne kan med afsat i Servicelovens § 79 ivaerksette eller give tilskud til generelle tiltag,
med aktiverende og forebyggende sigte. Kommunen fastsatter selv retningslinjer for, hvilke
persongrupper, der kan benytte tilbuddene. Med afset i § 79 tildeler Kebenhavns Kommune
midler til klubber og foreninger, der tilbyder aktiviteter for ®ldre. | 2012 er der afsat 24.9 mio.
kr. til dette. Midlerne tildeles til aktiviteter, der lever op til en rekke formelle kriterier om
sundhedsfremme og forebyggelse, medlemstal og brugerdemokrati, men gives bade til frivillige
foreninger og til kommunalt driftede, forebyggende tilbud.
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5. Kortleegning og erfaringer af samarbejde med frivillige i SUF

Dette kapitel giver et billede af omfang og samarbejdsformer som eksisterer i dag mellem for-
valtningen og frivillige. Kapitlet afdekker desuden erfaringer og laeringspunkter, fra det hidtidige
samarbejde.

Kapitlets observationer og analyser bygger pa interviews med relevante medarbejdere i forvalt-
ningen. Desuden inddrages pointer fra undersggelser, litteratur m.m.

5.1 Kortlaegning af omfang og samarbejdsformer

Samarbejde mellem foreninger og kommuner kan til tider leve en skjult tilvarelse. Ifglge Center
for Frivilligt Socialt Arbejde viser erfaringsopsamlinger, at kommunernes igangverende dialog,
samarbejde og netverksdannelse med frivillige organisationer og egne kommunale institutioner,
ofte er langt storre og mere udbygget, end der er kendskab til pd centralt og politisk niveau.”

Narvaerende analyse bekrefter, at dette er tilfeeldet i SUF. | praksis er det en meget vanskelig
opgave at fa et fuldkommet overblik over al kontakt eller samarbejde, der findes mellem kom-
munen og frivillige. Kapitlet indeholder derfor heller ikke en fyldestgorende afdekning af omfang
og samarbejdsaktiviteter, der eksisterer i dag mellem SUF og frivillige, men giver et overordnet
billede her af.

Nedenstaende afsnit er struktureret efter hhv. kommunens plejeboligenheder, hjemmeplejen og
de forebyggende medarbejdere samt kommunens aktivitetscentre og aktivitetstilbud.”

5.1.1 Kommunens plejeboligenheder

Der eksisterer i dag et samarbejde med frivillige pa mange af kommunens plejeboligenheder.?
Tabellen nedenfor viser, at ud af kommunens 42 plejeboligenheder, er der i dag aktiviteter ar-
rangeret af eller i samarbejde med frivillige pa 31 institutioner.

| august 201 | var 254 personer tilknyttet SUFs plejeboligenheder som frivillige, hvilket svarer til
et gennemsnit pa knap 8 personer pr. institution. Det er dog kun pa 4 ud af de 31 plejeboligen-
heder, at de frivillige er tilknyttet en forening.

2 Handbog til kommuner om samarbejde med foreninger (afsnit 6.4).

22 Kommunerne er ifglge serviceloven forpligtet til at etablere Aktivitetscentre og / eller -tilbud. Aktivitetscentre
dekker over institutioner med bade forebyggende og vedligeholdende tilbud, mens aktivitetstilbud kun udbyder én af
delende.

2 De anvendte tal stammer fra Zldrestabens kortleegning fra august 201 |, af samarbejdet med frivillige pa kommu-
nens plejeboligenheder.
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Plejeboligenheder som samarbejder med frivillige

Har samarbejde med fri- | Antal frivil- Organiserede frivil-
villige lige lige

Ja 31 254 4 plejeboligenheder
Nej Il

Kilde: Aldrestaben, august 201 |

Disse tal viser, at langt storstedelen af de frivillige, som samarbejder med plejeboligenhederne
er ikke-organiserede frivillige. Det er personer, som selv har henvendt sig med gnske om at
vare frivillig pa en specifikt plejeboligenhed, tidligere ansatte, tidligere pargrende eller agtefael-
ler til beboere. Enkelte plejeboligenheder har direkte forsegt at rekruttere enten via avisannon-
cer, eller i forbindelse med arrangementer pa institutionen.

Foruden de fa plejeboligenheder, der har frivillige organiseret i foreninger, har et mindre antal
institutioner egne ’venneforeninger’, med en bestyrelse, vedtagter osv., og en koordinerende
rolle ifht. samarbejdet mellem de medlemmer, som fungerer som frivillige og institutionens le-
delse og ansatte.

En vis andel af de frivillige, som kommer pa plejeboligenhederne, fungerer som besggsvenner
for en eller flere &ldre. Langt den storste andel af de frivillige er dog engageret i sociale aktivite-
ter pa plejeboligenhedernes fellesarealer eller arrangerer eller deltager i ture ud af huset for
grupper af &ldre.

EKSEMPEL: Handvarkerforeningens Plejehjem samarbejder med organiserede
frivillige

Handveerkerforeningens plejehjem har 20 frivillige som er organiseret via ZAldre hjelper Aldre,
der en afdeling under ZAldremobiliseringen. De frivillige kommer fast alle hverdag pa plejehjem-
met, og har deres eget kontor. De frivillige fungerer som besggsvenner, laver tryghedsopkald,
underviser i it, star for sterre og mindre sociale aktiviteter i det daglige og afholder en stor fest
to gange om aret, hvor de star for alt, inkl. underholdning. Foreningen @nsker at udvide samar-
bejdet med plejehjemmet, men denne efterspoerger bl.a. hjalp til finansiering af aktiviteter og
udgifter forbundet med at have frivillige pa matriklen.

Overordnet samarbejde mellem SUF pa plejeboligomrddet og frivillige organisationer

I 2011 indgik Aldrestaben en overordnet rammeaftale med Hovedstadens Rgde Kors (HRK)
omkring Vagetjenesten. Formalet med samarbejdet er at udbrede aktiviteten, hvor frivillige sid-
der hos dgende uden andre pargrende. Med afsat i aftalen kan kommunens ansatte kontakte
Vagetjenesten i HRK, for at fa kontakt til en frivillig, nar der er et konkret behov. Omvendt kan
Vagetjenesten kontakte lokalcentre, plejeboligenheder samt hjemmeplejen med tilbud om at
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fortelle om vagetjenesten i HRK. Der er etableret en lokal aftale med plejehjemmet Sglund,
mens en aftale med Kildevaeld Sogns Plejehjem er under udarbejdelse.

Som en del af den overordnede samarbejdsaftale er det planlagt, at kontaktpersoner fra bade
HRK, centralforvaltningen samt de to plejeboligenheder skal mgdes to gange arligt, med henblik
pa erfaringsindsamling, vidensdeling og forventningsafstemning omkring kvalitet af indsats. Den
overordnede samarbejdsaftale suppleres af konkrete aftaler mellem de enkelte plejehjem og
vagetjenesten, hvor der tages hgjde for lokale gnsker og forskelle. Foruden den konkrete be-
tydning af aftalen, er denne pa nuvaerende tidspunkt tenkt som forsggsmodel for forvaltningens
fremadrettede samarbejde med frivillige organisationer, ikke blot ift. plejeboligomradet, men
ogsa i relation til hjemmepleje, aktivitetscentre mm. Indevarende analyse peger netop pa, at
SUF ber indga lignende samarbejdsaftaler med frivillige organisationer, som en et vasentligt
element ift. at skabe volumen og kontinuitet ift. bl.a. ensomhedsreducerende aktiviteter.

5.1.2 Hiemmeplejen

Det er ikke muligt at satte tal pa omfanget af det samarbejde, der finder sted mellem frivillige
aktorer og kommunens hjemmeplejeenheder. Hiemmeplejen samarbejder primart med frivillige
pa den made, at de henviser ldre til forskellige aktiviteter og arrangementer i lokalomradet,
samt henviser til organisationer, der skaffer besagsvenner eller hjelper &ldre med at skabe kon-
takten her til.

| hvert lokalomrade er der forskel pa, hvordan og hvor meget de enkelte hjemmeplejegrupper
har viden om og kontakt med frivillige tilbud til ldre. Der er forskel pa i, hvor stort omfang
hjemmeplejeledere, gruppeledere og medarbejdere har kendskab til, og hvilke tilbud der findes i
de pagzldende lokalomrader. Det mest udbredte er dog, at medarbejderne giver udtryk for, at
de ikke har tilstraekkeligt kendskab til eksisterende tilbud, men ser et potentiale i de zldreret-
tede aktiviteter i frivillig regi og ensker mere viden her om.

Besagsvenner og andre tilbud

Blandt de frivillige tilbud, hvortil hjemmeplejen oftest formidler kontakt, er besggsvenneordnin-
gerne.” Der foreligger ingen eksakte tal for, hvor mange aldre der benytter sig af tilbuddet,
men i relation til det samlede antal &ldre, der modtager hjemmepleje, er antallet begrenset.
Mange medarbejdere peger dog pa, at for de xldre, som har en besagsven, er relationen vaerdi-
fuld.

Foruden besggsvenner bruger de ansatte i hjemmeplejen i sterre eller mindre grad at henvise
eldre til tilbud, som arrangeres af frivillige. Dette gelder bl.a. aktiviteter som caféer/klubber,
hvor &ldre kan komme, eller som arrangerer ture ud af huset. De frivillige tilbud benyttes pri-
mart af de zldre, der af forskellige arsager ikke gnsker at benytte kommunens tilbud, men som

* Flere frivillige foreninger organiserer personer, som gnsker at vere besggsven for bl.a. zldre. Blandt disse for-
eninger er bl.a. /Aldre Sagen, Hovedstadens Rede Kors og Samvirkende Menighedsplejer.
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er selvhjulpne i en grad, der gor dem i stand til selv at transportere sig til de pagaldende aktivi-
teter. Mange medarbejdere giver udtryk for, at manglende mobilitet forhindrer en del =ldre i at
deltage i frivillige tilbud uden for eget hjem.

| et lokalomrade har hjemmeplejen i samarbejde med aktivitetscentrene gjort en indsats for at
@ge hjemmehjzlpernes kendskab til § 79-tilbud, bl.a. ved at udarbejde en brochure, saledes at
flere zldre kan henvises hertil. Der arbejdes pa at udbrede dette arbejde med en en brochure
til alle lokalomrader, for at gget kendskabet til de frivillige tilbud blandt hjemmehjzlperne gene-
relt.

EKSEMPEL: Dialogbaseret samarbejde mellem hjemmeplejegrupper og frivillige

| nogle dele af hjemmeplejen foregar der et dialogbaseret samarbejde med frivillige fx i form af,
at hjemmeplejen bruger frivillige som tolkebistand ved =ldre, hvor der er en sprogbarriere, el-
ler der samarbejdes med boligsociale foreninger om felles indsatser overfor udsztte og isole-
rede zldre. | et lokalomrade er der skabt et midlertidigt samarbejde mellem et antal medarbej-
dere i aftenplejen og organisationen Natteravnene”, med henblik pa hindtering af en lokal kon-
flikt med en gruppe unge, som i en periode udevede chikane mod kommunens ansatte i aften-
plejen samt lavede harvaerk mod kommunens biler.

5.1.3 De forebyggende medarbejdere

Alle ®ldre over 75 ar, som ikke modtager bade personlig pleje og praktisk hjalp, tilbydes mindst
et besgg arligt af kommunens forebyggende medarbejdere.” De forebyggende medarbejdere
informerer de ®ldre om forebyggende aktiviteter, servicetilbud og stettemuligheder herunder
aktiviteter i frivilligt regi. De forebyggende medarbejdere er derfor den medarbejdergruppe,
som i dag generelt har stor viden om og kendskab til kommunens og iser de enkelte lokalom-
raders konkrete frivillige aktiviteter og tilbud.

De forebyggende medarbejdere er i nogle lokalomrader fysisk placeret i samme hus som hjem-
meplejen, hvilket dog ikke er tilfeldet alle steder. Flere steder forsgger de forebyggende med-
arbejdere at gore sig synlige overfor hjemmeplejens medarbejdere, og informere om de frivillige
tilbud til =ldre. Hensigten er, at hjemmeplejens medarbejdere sa vidt muligt kan bruge denne
viden og henvise de ®ldre de mgader, til de frivillige aktiviteter. Der foregar ikke et systematisk
og koordineret samarbejde mellem hjemmeplejen og de forebyggende medarbejdere i dag, beg-
ge parter eftersparger en sterre viden om hinandens omrader, hhv. mere viden om frivillige
tilbud og muligheden for, at hjemmehjxlpere i sterre omfang, formidler viden om tilbud til rele-
vante hjemmeplejemodtagende zldre. Samarbejdet i dag gar primart pa, at enkelte hjemme-
hjelpere opseger de forebyggende medarbejdere og forherer sig om konkrete muligheder for
en eller flere specifikke aldre.

 Landsorganisation med lokalafdelinger af frivillige voksne, som gar rundt i gaderne om aftenen og bidrager til at
skabe sikkerhed og tryghed for unge og generelt.
% Tilbuddet om forebyggende hjemmebeseg er fastlagt i servicelovens § 79a.
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| flere lokalomrader har der med deltagelse af de forebyggende medarbejdere, varet afholdt
temadage med deltagelse af bade kommunale institutioner og frivillige akterer. Formalet var at
udbrede viden om tilbud og skabe netvaerk mellem akterer med tilbud til =ldre generelt. Arran-
gementerne blev oplevet som en succes. Arrangererne oplevede dog, at der ikke var en organi-
satorisk infrastruktur til understottelse her af i form af tilstraekkelige akonomiske og lokale-
maessige ressourcer.

Flere steder indgar desuden en reprasentant for de forbyggende medarbejdere som deltager i
lokalomradernes Samarbejdsfora for Aktivitet. Dette udspringer af etableringen af konceptet for
aktivitetstilbud Aktiv hele Livet fra 2010, som uddybes i det efterfalgende afsnit om samarbejde
med frivillige pa kommunens aktivitetscentre.

5.1.4 Aktivitetscentre og aktivitetstilbud

Samarbejdet med frivillige pa kommunens aktivitetscentre og -tilbud er sarligt blevet styrket
gennem en malrettet indsats, som var en formuleret del af projekt Aktiv Hele Livet, og som
blev udviklet og implementeret i perioden fra efteraret 2010 til sommer 201 1.7

Samarbejdet omkring projektet tager konkret afset i en raekke Samarbejdsfora for Aktivitet, der
er etableret i hvert lokalomrade, og som ledes af lokalomradechefen. Netvaerket mades mini-
mum to gange arligt. Dette samarbejdsforum skal fungere som platform for tvaergaende samar-
bejde og vidensdeling mellem de kommunale aktivitetstilbud og pa tvaers mellem kommunale
aktarer og frivillige indenfor hvert lokalomrade. Det er en integreret del af projektet, at frivillige
skal indtaenkes som relevante supplerende samarbejdspartnere i relation til den kommunale
sundhedsfremmende og forebyggende indsats for zldre pa aktivitetsomradet.

De lokale samarbejdsfora er ikke sammensat ens i alle lokalomrader. | nogle lokalomrader er
deltagerkredsen alene reprasentanter fra lokaleomradekontoret, aktivitetscentre og § 79-
klubber. Andre steder deltager flere frivillige organisationer, og i ét lokalomrade inviterer man
ogsa reprasentanter for boligsociale indsatser, plejehjem, frivilligcentre mv. De enkelte samar-
bejdsfora udarbejder selv mal og udvazlger relevante samarbejdsparter, hvilket betyder, at der i
dag er nogen forskel mellem lokalomraderne pa, hvilke aktgrer, der er repraesenteret i netvaer-
kene.

Med afset i disse fora skabes grundlag for, at forvaltningen og de frivillige kan mgdes om i fal-
lesskab at definere omrader, hvor parterne hver iszr kan byde ind med viden og kompetencer
og skabe lgsninger til gavn for borgerne.

7 Baggrund for projektet var onsket om at udvikle det eksisterende dagtilbud til =ldre borgere, til et aktivitetstil-
bud, der passer til den moderne zldres behov for aktiviteter. Konceptet blev godkendt i Sundheds- og Omsorgs-
udvalget i maj 2010.
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EKSEMPEL: Samarbejdsaftale hvor frivillige laver aktiviteter for xldre i eget hjem
Med afszt i en kontakt skabt via Samarbejdsfora for Aktivitet, blev der i lokalomrade Indre
by/@sterbro i 201 |, indgaet en lokal aftale mellem et aktivitetscenter og en frivillig forening. |
samarbejdet tager aktivitetscentret kontakt til den frivillige forening, nar en borger efter tre
maneder afslutter ydelsen vedligeholdende aktivitetstilbud i borgers hjem, saledes at en frivillig kan
folge op med en individuel tilrettelagt indsats for den ®ldre. Samarbejdet sikrer, at den frivillige
forening far viden om og adgang til svage ®ldre, som har vanskeligt ved at komme ud af egen
bolig, og af den arsag ofte vil vere bergrt af en ensomhedsproblematik.?®

5.1.5 Partnerskaber

| dag har SUF én samarbejdsaftale, der karakteriseres som et partnerskab. Aktivitetscenter
Sankt Josef blev i 2008 etableret som et samarbejde mellem et allerede eksisterende aktivitets-
center pa Frederiksberg og SUF. Forvaltningen stiller lokaler til radighed og financierer ejen-
domsudgifter samt aflenning af lederen. Aktivitetscentret er organiseret som en frivillig forening
med egen bestyrelse. Aktivitetscentret tilbyder aktiviteter for ®ldre ifolge Servicelovens § 79,
og alle aktiviteter drives af frivillige organiseret af aktivitetscentret og i samarbejde med ekster-
ne foreninger. Bade aktivitetscentret og forvaltningen kan opsige samarbejdsaftalen med en fast-
sat varsel og uden gvrige forpligtigelser.

| 2005 indgik Folkesundhed Kgbenhavn (FSK) en partnerskabsaftale med en rakke frivillige or-
ganisationer for at skabe en malrettet indsats for etablering af aktiviteter for frivillige pa kom-
munens plejeboligenheder. Formalet var at gge omfanget af sociale aktiviteter til gavn for bebo-
erne. Der var tale om en rammeaftale, der skulle understotte etablering af partnerskaber mel-
lem de enkelte plejeboligenheder og frivillige organisationer. Rammeaftalen skitserede de delta-
gende parters forskellige roller og en hensigtsmaessig organiseringsstruktur ved et samarbejde.
FSK var projektansvarlig og bidrog med bl.a. koordinering, vidensdeling og okonomisk statte.

| 2008-2009 blev rammeaftalen udvidet med forsegsprojektet Det dbne plejehjem. Formalet var
ikke blot, at sikre tilstedeveerelsen af sociale aktiviteter for beboerne, men ogsa at sikre liv pa
plejeboligenhederne i ydertimer og weekender, samt at udvide fokus fra kun at dreje sig om den
enkelte plejeboligenheds beboere til ogsa at se institutionen som potentiel ramme for social og
kulturelt samlingssted for borgere i lokalomradet.

| 2007-2009 indgik SUF i partnerskabet Projekt /ldres Netvaerk med en rakke frivillige forenin-
ger. Samarbejdet handlede om at skabe netvark mellem forvaltningens akterer og de lokale
frivillige foreninger med henblik pa sammen at skabe bzredygtige, selvhvilende initiativer og
projekter i hele byen med sarligt fokus pa at forebygge ensomhed gennem styrkede sociale

28 Denne aktivitet og samarbejdsform er vanskeliggjort af, at ydelsen vedligeholdende aktivitetstilbud i borgers hjem er
afskaffet med vedtagelsen af forvaltningens ydelseskatalog for 2012.
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netverk for svage og ensomme ldre. Samarbejdet var forankret i et netvaerk, hvor opgaven
bla. var i fellesskab at tildele midler til beeredygtige projekter og aktiviteter.

5.2 Erfaringer og leringspunkter fra hidtidigt samarbejde med frivillige i SUF

| Interessen for kommunernes samspil med frivillige organisationer har fokus ofte varet pa de
politiske rammer og overordnede strukturer i kommunen. Forhold som i mindre grad har ve-
ret genstand for samme opmarksomhed, er den interne organisering og interne rammer, som
kommunerne arbejder under — bl.a. om medarbejderressourcer og muligheden for at samarbej-
de og vidensdele internt i kommunen. Bade andre undersogelser”’ og den kvalitative afdaekning,
som er fortaget i forbindelse med denne analyse peger pa, at netop indretningen af de forvalt-
ningsinterne rammer for samarbejde og vidensdeling om frivilligomradet, er af stor betydning
for, om de overordnede politiske visioner om et udbygget samarbejde understattes i praksis,
dvs. om de medarbejdere som er tat pa borgerne reelt har mulighed for at udmente visionen.

5.2.1 Organisationskultur og holdningen til frivillighed blandt ansatte i SUF
Indtrykket blandt forvaltningens ansatte ser i dag ud til at vaere, at medarbejderne generelt ser
et potentiale i at sge samarbejdet med frivillige, og ser frivilligomradet som noget, der bgr prio-
riteres af forvaltningen. Dog eftersporges ikke blot en rakke ®ndringer i de konkrete rammer
for samarbejdet, men ogsa en mere tydelig markering af forvaltningens overordnede malsztning
med og prioritering af samarbejde med frivillige. Dette peger pa et behov for en politisk afkla-
ring af og stillingtagen til SUFs strategiske malsztning med og prioritering af omradet, dvs. hvor-
for ensker SUF at arbejde tet sammen med civilsamfundet?

Med undtagelse af de forebyggende medarbejdere, ligger dét at etablere samarbejde med frivilli-
ge ikke som en bunden opgave hos forvaltningens medarbejdere. Opgaven med at skabe kon-
takt til og rammer for et samarbejde med frivillige skal derfor valges aktivt af de ansatte. Hvor-
vidt dette prioriteres beror derfor meget ofte pa, om den enkelte leder eller medarbejder ser
et potentiale i et samarbejde, som er vard at bruge ressourcer pa at etablere. Pa den baggrund,
ser der ud til at vaere en sammenhang mellem, at de steder hvor ledere og medarbejdere er
engageret omkring det at invitere frivillige til at samarbejde, er der generelt mere udbyggede
samarbejdsrelationer til frivillige, end steder med mindre engagement. Undersggelser bekrzfter,
at for at der etableres samarbejde, er det helt afggrende, at de kommunale ledere og medar-
bejdere er i stand til at identificere vardierne forbundet her med, og ser frivillige som en res-
sourcebzrende akter i de samlede velferdstilbud pa bl.a. ldreomradet.®

Et andet aspekt, der ser ud til at kunne udgere en potentiel barriere for at gge samarbejdet
med frivillige, haenger sammen med, at der blandt nogle medarbejdere kan vare en frygt for, at
frivilligheden udger en trussel mod de professionelle medarbejderes arbejdsgrundlag. Indenfor

2 Den frivillige sociale indsats, arsrapport 2010, s. 43.
30 Rapport fra arbejdsgruppen om sammenhzngende kommunale frivillighedspolitikker: 43.
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bade plejeboligomradet og hjemmeplejen i SUF peger bade ledere og medarbejdere pa, at der
blandt nogle ansatte eksisterer en frygt for, at det politiske snske om at styrke samarbejdet
med frivillige ogsa kan vaere begrundet af et behov for at spare. FOA har foretaget en undersg-
gelse der belyser, at denne frygt er til stede hos en vasentlig andel af FOAs medlemmer. Dog
viser denne holdning sig oftest hos de medarbejdere, der har mindst erfaring med at samarbejde
med frivillige.”' Dette peger pa et behov for, at SUFs medarbejderne opnar en tilstreekkelige
viden om, at en sadan frygt er ubegrundet, pa baggrund af forvaltningens ambition om at gge
samarbejdet med frivillige.

Analysens afdakning af de hidtidige erfaringer viser altsa, at hvorvidt forvaltningens medarbejde-
re i praksis er motiveret og gor en indsats for, at der skabes samarbejdsrelationer til frivillige,
bl.a. pavirkes af, hvilken generel organisationskultur, der er til stede.

5.2.2 Behov for personaleressourcer og frihed i opgavelgsningen

Blandt medarbejdere er der en erkendelse af, at opgaven med at skabe og fastholde samar-
bejdsrelationer til frivillige, ikke er omkostningsfrit for medarbejderne, og bl.a. kraever at der
tidsmaessigt er mulighed for at prioritere opgaven, som en del af den generelle opgavelasning. |
en situation, hvor etablering af samarbejdskontakter er op til de enkelte institutioner og medar-
bejdergrupper at prioritere, vil opgaven hermed, i szrlig grad blive nedprioriteret, hvis der op-
leves tidspres.

Udfordringen med at finde tid til opgaven, samt hvilke funktioner de ansatte kan og skal vareta-
ge ift. at styrke samarbejdet med frivillige, varierer mellem de forskellige medarbejdergrupper
og institutioner i forvaltningen.

Pa kommunens plejeboligenheder er der szrligt de steder med flere frivillige en erkendelse af,
at samarbejdet kraever, at der systematisk prioriteres personaleressourcer til opgaven, bl.a. for-
di medarbejderne har et ansvar for at ’tage sig af’ de frivillige, nar de er indenfor institutionens
rammer.

EKSEMPEL.: Frivillige pa plejeboligenheder koster medarbejdertid

Kontaktpersoner blandt de ansatte skal prioritere lebende at vaere i dialog med de frivillige med
fokus pa gensidig forventningsafstemning og afklaring af granser omkring opgavevaretagelse.
Nogle steder udformes personalets vagtplan efter, at der altid skal vere en kontaktperson til
stede, nar der er frivillige i huset samt, at der altid skal vare ansatte i nzrheden af de frivillige,
saledes at frivillige aldrig kommer til at sta i en situation, hvor de fgler sig ngdsaget til at bista
&ldre med hjalp, der ligger udenfor deres opgaveramme (fx hjalp til toiletbesog).

| hiemmeplejen peger bade ledere og medarbejdere p3, at det kan vare vanskeligt at forene dét
at arbejde mere systematisk med frivillige, med en generel oplevelse af tidspres. Der er forskel

3! Pilotundersegelse af 4 kommuners inddragelse af frivillige: 14.
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pa, i hvilken grad omradet i dag prioriteres forskellige steder i kommunens hjemmepleje. Oftest
ser det ud til, at kontaktskabelse sker pa baggrund af enkelte medarbejderes enkeltstaende initi-
ativ med afsaet i behov, som hjemmehjalpere oplever hos konkrete borgere.

Blandt en del forebyggende medarbejdere er der i dag en oplevelse af, at der indenfor den se-
nere tid er kommet gget fokus pa, hvordan medarbejderne anvender deres arbejdstid, og et
gnske om, at mest mulig tid benyttes til konkrete besag hos borgere.’” Dette oplever de fore-
byggende medarbejdere som uhensigtsmassigt i forhold til samarbejdet med frivillige af flere
arsager. Dels er det blevet vanskeligere, at afsztte tid til at komme forbi de frivillige tilbud som
en del af arbejdsdagen, og vedligeholde og etablere personlige kontakter og kendskab til eksi-
sterende tilbud i lokalomradet. Desuden oplever en del forebyggende medarbejdere, at det i
dag er vanskeligere end tidligere at fa mulighed for at lave opfelgende besag hos =ldre, eller
folge en borger til en frivillig aktivitet ved forste besgg. Dette har ifelge flere forebyggende
medarbejdere bade en negativ effekt ift. muligheden for at motivere aldre til at deltage i frivilli-
ge aktiviteter, savel som mulighed for selv som medarbejdere at sikre viden om og kontakter til
eksisterende tilbud.

Savel flere undersggelser som forvaltningens egne erfaringer viser, at det ofte kraver vedhol-
denhed fra de ansattes side at motivere aldre til at tage imod tilbud i frivillig regi, ikke mindst
hvis det drejer sig om @ldre som i leengere tid har oplevet at fole sig ugnsket alene. Ofte kan
tillid og en personlig kontakt til den enkelte borger vere afgorende for, om fx de forebyggende
medarbejdere har succes hermed.

| reformprogrammet er det en malsetning, at samarbejde med frivillige bl.a. malrettes aktivite-
ter, der sigte mod forebyggelse og reduktion af ensomhed. Dette underbygger behovet for, at
de interne, organisatoriske rammer i storre grad end i dag understgtter, at medarbejdere har
mulighed for at prioritere opgaven med at motiverede og stotte ensomme ldre i at indga i
frivillige sociale aktiviteter og netvaerk.

Seerligt blandt medarbejdere, som ser et potentiale i samarbejdet med frivillige, eftersparges
generelt storre frihed til de ansatte i opgavelgsningen. Dette haenger ogsa sammen med, at hvis
de ansatte gnsker at skabe relationer til de frivillige organisationer i lokalomradet, betinges det
af, at medet oftest sker pa de frivilliges premisser, her under med hensyn til tid og sted. De
ansatte er ofte konkret ngdt til at opsage de frivillige, der hvor de frivillige er, nar de frivillige
kan. Uden en forvaltnings- og ledelsesmassig accept af sadanne forhold, besvaerliggores de en-
kelte ansattes samarbejdsrelation til de frivillige organisationer.

5.2.3 lkke-organiserede frivillige i SUF
Pa trods af de overordnede argumenter for at SUF som frivilligstrategisk mal understgtter sam-

32 Fokus pa anvendelse af arbejdstiden i hiemmeplejen og hos de forebyggende medarbejdere, er bl.a. skaerpet som
et resultat af sagen om snyd med arbejdstiden blandt hjemmehjelpere pa plejecentret Handvaerkerhaven fra juli
2010.
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arbejde med organiserede frivillige, behaver der ikke vere noget til hinder for, at de enkelte

institutioner har egne frivillige. Erfaringer fra SUFs institutioner pa xldreomradet viser, at der
sarligt pa mange af kommunens plejeboligenheder i dag foregar et velfungerende samarbejde
med lpst tilknyttede frivillige, som er til gavn og glede for savel de xldre beboere, de frivillige
selv som kommunens medarbejdere pa institutionerne.”

Sarligt blandt forstandere pa plejeboligenhederne, er der i dag en udbredt tvivl omkring
sporgsmalet om forsikring af frivillige, dvs., hvorvidt der kan opsta situationer med manglende
dzkning ved skader pa ting eller personer. Som tidligere beskrevet vil ikke-organiserede frivilli-
ge oftest vere dekket af egne ansvars- og ulykkesforsikringer. Dog valger enkelte plejeboligen-
heder i dag at forsikre egne frivillige, bl.a. for der igennem at vise anerkendelse overfor de pa-
gxldende personers indsats pa plejeboligenhederne. Analysen har ikke systematisk afdakket,
hvorvidt forsikringsspargsmalet har en vaesentlig betydning for de ikke-organiserede frivilliges
motivation ift. at komme pa institutionerne som frivillige. Dog er indtrykket hos ledere og for-
standere, at dette spergsmal har sterre betydning for dem end for de frivillige.

5.2.4 Behov for vidensdeling via netvaerk

Pa plejeboligenhederne peger mange forstandere og medarbejdere p3, at manglende viden om
en raekke forhold, der vedregrer samarbejde med frivillige, er den vaesentligste barriere for at
samarbejdet udbygges. | hjemmeplejen peger bade ledere og hjemmehjalpere pa, at udfordrin-
gen bl.a. er et begrenset kendskab til, hvilke tilbud og muligheder for aktiviteter der er i frivilligt
regi i de enkelte lokalomrader, samt hvilke aktarer, der kunne vare relevante at samarbejde
med.

Pa plejeboligomradet findes der i dag ingen systematiske rammer for tvergaende erfaringsud-
veksling om oplevelser, praksisser og handlemuligheder. Ligeledes indenfor hjemmeplejen, er
der i dag ingen egentlig systematik for, hvordan det sikres, at medarbejdere har en tilstrakkelig
viden om omradet. Aktivitetscentrene indgar som tidligere beskrevet i de lokalomradeforan-
krede netverk, Samarbejdsfora for Aktivitet, hvortil forvaltningens brobyggere er tilknyttet som
gennemgaende videnspersoner og erfaringsopsamlere i forhold til aktiviteter og projekter i lo-
kalomraderne.

Medarbejdere pa tvars af enheder og institutioner peger pa, at det vil vere hensigtsmassigt ift.
at skabe rammer for vidensdeling generelt, at de eksisterende Samarbejdsfora for Aktivitet ud-
bygges saledes, at flere relevante aktgrer indgar. Dette drejer sig iseer om reprasentanter for

hjemmeplejen, plejeboligerne samt flere sterre og mindre frivillige organisationer. Evalueringen
af projekt Zldres Netvark pegede pa, at der blev skabt sget mulighed for at na ud til flere -

33 Det ber desuden navnes, at Kgbenhavns Kommune i 2009 etablerede Copenhagen Volunteers, som er et kom-
munalt frivilligkorps, hvis opgave er at bista store enkeltstaende begivenheder og arrangementer i Kgbenhavns
Kommune. Korpsets organiseres af Kultur- og Fritidsforvaltningen mens opgavelgsningen gir pa tvaers af de kom-
munale forvaltninger, og retter sig mod frivilligopgaver, der ikke i dag kan laftes af eksisterende frivillige organisati-
oner.
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dre — ogsa de svagere ®ldre, ved at styrke bl.a. hjemmehjaelpernes muligheder for at indga i
netverksarbejdet.

Ved at skabe fysiske netvaerk, hvor medarbejdere kan mades pa tvaers af omrader og institutio-
ner samt med frivillige fra de enkelte lokalomrader, understgttes muligheden for gget kendskab
til hinanden og for etablering af en storre gensidig tillid via personlige kontakter. Yderligere ska-
bes rum for, at ansatte og frivillige med afsat i en starre forstaelse for hinandens styrker og
kompetencer, i fellesskab kan definere samarbejdsprojekter, der imgdekommer behov og ska-
ber vardi hos borgerne.

Behov for at udpege ressourcepersoner pa frivilligomradet i alle enheder

Organisatorisk er der bl.a. indenfor hjemmeplejen og plejeboligomradet ikke placeret et ansvar
for opgaven med at sikre, at der sker en hensigtsmassig vidensdeling og kommunikation om
emnet. Inden for hjemmeplejen peger savel hjemmehjalpere som gruppe- og hjemmeplejelede-
re pa, at det vil veere hensigtsmassigt at udpege tovholdere eller frivillig-ressourcepersoner
blandt hjemmehjelperne, med ansvar for at indsamle relevant og opdateret viden om frivillige
tilbud, bl.a. ved at indga i et tvaergaende, men lokalt forankret, netveerk med andre relevante
akterer. Sadanne frivilligressourcepersoner vil desuden kunne fungere som ambassadgrer og
bidrage til at sikre, at der skabes et stgrre fokus pa frivilligomradet blandt hjemmeplejens med-
arbejdere, og dermed en kultur, hvor frivillige tilbud i sterre grad end i dag italeszettes som en
ressource, der kan forbedre livskvaliteten hos mange zldre, uden at skulle opfattes som poten-
tiel trussel mod de ansattes arbejdsgrundlag. Ogsa indenfor plejeboligenheder, blandt forebyg-
gende medarbejdere og pa gvrige institutioner vil det vare hensigtsmaessigt, at udpege medar-
bejdere som ressourcepersoner pa omradet.

5.2.5 Erfaringer i SUF fra tidligere samarbejdsprojekter med frivillige

En overordnet lering er, at samarbejde med frivillige ofte tager tid at fa i gang, da det forudsat-
tes af, at der er opbygget kontakter og skabt tillid mellem parterne. Ressourcetilfersler vil der-
for oftest vaere en langsigtet investering.

Erfaringen fra de tidligere partnerskabsprojekter, herunder projekt Aldres Netvaerk var, at der
reelt er store enigheder og fellesinteresser mellem forvaltningen og frivillige organisationer ift.
de overordnede mal og sagen, som ved pagaldende projekt handlede om xldres ensomhed. |
projektet var fokus iser pa intensiv koordinering af og stotte til lokal netvaerksdannelse, og er-
faringen med projektet var, at det pa den baggrund rent faktisk lykkedes at samarbejde pa en ny
og frugtbar made.**

Evalueringen viste, at der flere steder i byen reelt ikke mangler tilbud, men et bedre samspil
mellem forvaltningens og de frivillige foreningers tilbud. Evalueringen pegede derfor som denne
analyse pa et behov for en generel central og lokal koordinering og facilitering af samarbejde og

34 Pedersen, Thomas Nicolai, 2010:17.
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netverk. Resultatet var bl.a. etableringen af forvaltningens brobyggerordning, som fremadrettet
skal veere mediator i samarbejdet mellem forvaltningen og de frivillige foreninger.
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6. Hvad kan, vil og gnsker de frivillige organisationer?

Dette kapitel indkredser de frivillige organisationers perspektiv pa samarbejdsrelationen. Ind-
ledningsvis indeholder kapitlet en analyse af, hvilke holdninger og forventninger de frivillige or-
ganisationer generelt har til dét at samarbejde med det offentlige, samt hvilke kompetencer og
potentialer, de frivillige organisationer har ift. at skabe vardi for borgerne. Anden del af kapitlet
belyser, hvilke konkrete gnsker en rekke organisationerne har til rammerne for et gget samar-
bejde med SUF.

Afsnittets pointer bygger pa interviews med reprasentanter fra en rakke frivillige organisatio-
ner samt pa litteratur og materiale om emnet.

6.1 Hvad kan og vil de frivillige organisationer i samarbejdet med det offentlige?

6.1.1 Kommuner skal samarbejde med organiserede frivillige

| den indledende definition af civilsamfundet, er dette bl.a. summen af al den frivillige aktivitet, der
udspiller sig i samfundet. De frivillige organisationer fastholder imidlertid, at fundamentet for
civilsamfundet som barende samfundssektor tager afsat i, at frivillige er organiseret i forenin-
ger, der varetager en rakke roller i samfundet, som adskiller sig fra statens og markedets. En
grundlaeggende tilgang hos de frivillige organisationer er derfor, at hvis det offentlige vil under-
stotte en styrkelse af civilsamfundet og invitere til gget samarbejde, skal dette ske med ud-
gangspunkt i, at kommunerne samarbejder med etablerede frivillige foreninger, og afholde sig
fra at rekruttere egne frivillige. Dette perspektiv bekraftes desuden af en lang rekke underse-
gelser, og understgttes som naevnt af servicelovens forskrifter omkring tildeling af § 18 midler.”
Argumentet herfor er, at netop foreningernes uafhaengighed af det offentlige, er en nedvendig
forudsaetning for, at organisationerne kan varetage civilsamfundets forskellige roller og pa en
anden made end det offentlige og markedet at realisere potentialet for at skabe vaerdi og vel-
feerd for borgerne og for samfundet.

De folgende afsnit skitserer, hvilke szrlige forudsaztninger de frivillige foreninger har, og pa den
baggrund hvorfor kommunerne bgr satse pa samarbejde med organiserede frivillige.

6.1.2 Frivillige organisationer vil anerkendes for at have flere roller og kompeten-
cer

For at sikre gensidighed i samarbejdet mellem de frivillige organisationer og kommunerne, er
det altsa netop vigtigt for foreningerne at blive anerkendt for, ikke blot at vare en supplerende
serviceleverander, men ogsa at have andre roller og malsetninger som eksistensgrundlag og

% Se fx Ankestyrelsens undersggelse for Social- og Integrationsministeriet af Det Frivillige Sociale Arbejde, eller rap-
port fra 2010 af arbejdsgruppen om sammenhangende kommunale frivilligpolitikker. Servicelovens vejleding nr. 12 af
I5. februar 201 1: 33 og 219.
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motivationsfaktor for de frivillige. Frivilligt Forum der er landsdekkende interesseorganisation
for de frivillige sociale organisationer har i serlig grad pataget sig rollen med at sikre, at dette
fokus fastholdes hos kommunerne.

De frivillige sociale foreninger og Frivilligt Forum peger pa, at foreningerne ogsa har en vigtig
rolle som interessevaretagere og fortaler for mennesker, der er i situationer, hvor de ikke kan
tale for sig selv. Organisationerne reprasentere interessefellesskaber, der bl.a. kan opsta i et
modspil med det etablerede system, og som derfor eksisterer i kraft af at veere organiseret
uafhengigt af det offentlige.*

Foreningerne udger derfor en afgerende samfundsmassig platform for demokratisk dannelse via
aktivering og medinddragelse, fordi de frivillige aktiviteter udvikles tet pa - eller af - borgerne
selv, og derved bidrager til at give borgere medindflydelse pa og ejerskab til deres eget liv. Idet
civilsamfundet er uafhaengigt af lovgivningsmassige krav til indhold, procedurer og malgrupper,
har de frivillige derfor langt storre handlefrihed og mulighed for at vaere fleksible og teenke an-
derledes. Dette betyder i praksis, at frivillige har mulighed for, at na borgerne og tage hand om
problemstillinger pa en made, der ikke er mulighed for kommunens ansatte. Dette gelder i ser-
lig grad i forhold til ensomhed blandt ldre, hvor opgaven hos forvaltningens udferende medar-
bejdere er begranset til at yde en raekke lovbundne ydelser, og derfor kun i begrenset omfang,
kan afhjelpe trivselsproblemer, der handler om manglende social kontakt en ensomhedsfolelse.
Til gengzld kan forvaltningen have en vigtig rolle som kontaktformidler mellem ensomme zldre
og relevante frivillige tilbud i lokalomraderne, som har helt andre muligheder for at trede ind
med aktiviteter og sociale netvark, der kan tage byde ind med kreative og ofte individuelt til-
passede tilbud til ressourcesvage, isolerede og ensomme zldre.

6.1.3 Organisationer beskytter de frivillige mod pres fra kommunerne

Et andet argument for at kommunerne skal samarbejde med organisationerne er, at disse spiller
en vasentlig rolle som interessevaretager for de enkelte udgvende frivillige’ i samarbejdet med
kommunerne, og fastholder fokus pa det fravar af forpligtigelse, der netop ligger i frivilligheden.
| takt med kommunernes pressede gkonomi og den bevagenhed frivilligomradet generelt nyder,
oplever de frivillige organisationer et stigende pres fra kommunerne med opgaver, de gnsker
varetaget af civilsamfundet.’® Organisationerne har et skarpet fokus pa, at kommuner ikke tan-
ker frivillige som supplerende leverandgrer af ydelser. De udgvende frivillige er ofte netop mo-
tiveret af fravaeret af forpligtigelse og muligheden for at vaere kreative i opgavelgsningen. De
frivillige organisationer har klare erfaringer med at, hvis kommunerne forsgger at styre de frivil-
lige og overfore foruddefinerede opgaver, kan dette bl.a. have den effekt, at h&#mme motivatio-
nen hos mange frivillige og dermed undergraver muligheden for at fastholde aktiviteter for bor-

36 Den frivillige sociale indsats, arsrapport 2010: 9.

¥ De konkrete personer, der fungerer som frivillige i de borgernzre aktiviteter. Udferende frivillige er ofte mindre
fokuseret pa de frivilligpolitiske aspekter af deres indsats.

% Se fx: Frivillige sociale organisationers rolle i fremtidens velferdssamfund — en udgangsbon, 2008: |4.
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gerne. Frivillighed drives af lyst og der af tvang, fremhaever organisationerne, og opfordrer kom-
munerne til at indbyde til, at opgaver defineres i fellesskab med de frivillige, samt at de frivillige
har stgrst mulig frihed i selve udfgrelsen af aktiviteter.”

6.1.4 Frivillige organisationer understgtter kontinuitet og volumen i samarbejdet
Erfaringer fra flere kommuner viser, at kommunerne ved at basere samarbejdet med frivillige pa
en kontakt via etablerede foreninger, bidrager til at understotte bade kontinuitet og volumen i
samarbejdet omkring frivillige aktiviteter. Kontinuitet i de frivillige aktiviteter understottes af
foreningerne ved, at disse bl.a. ofte bruger ressourcer pa at matche relevante frivillige med de
konkrete projekter og borgere. Dette galder fx ved besggsvenner, hvor flere foreninger scree-
ner de involverede parter forud for etablering af en besggsvennerelation. Desuden bruger flere
foreninger en del ressourcer pa at kompetenceudvikle frivillige, hvilket bade hgjner det faglige
niveau samt motiverer og skaber ejerskab til aktiviteterne hos de frivillige.

Ift. volumen i samarbejdet har de etablerede foreninger ofte det bedste udgangspunkt for at
rekruttere relevante frivillige ift. konkrete projekter. Dels har foreninger en organisatorisk
erfaring og et apparat til at rekruttere, og dels vil interesserede frivillige oftere benytte forenin-
gerne end kommunen som adgangsgivere til at indlede et frivilligt socialt engagement. Dog hen-
viser mange foreninger til, at de gnsker, at kommunerne i hgjere grad understotter foreninger-
nes rekruttering af frivillige fx via skonomisk stette til annoncering, afholdelse af temadage mm.

6.1.5 Dnsker til rammer for samarbejdet med kommunerne

Der er et stort samfundsmassigt fokus pa det velferdsmassige potentiale i at styrke samarbej-
det mellem kommunerne og civilsamfundet. Organisationerne fastholder, at de har en rolle i
velferdssamfundet, som er langt mere end et supplement til den offentlige sektor, men afviser
ikke, at parterne kan mgdes om strategiske samarbejdsaftaler, sa l&nge rammerne her for defi-
neres i fellesskab.*

Der har gennem en arrekke sarligt varet store forventninger til potentialet ved at udforme
samarbejdet mellem kommuner og civilsamfund med udgangspunkt i partnerskaber.*' Partner-
skabsbegrebet reprasenterer imidlertid en paraply af meget forskellige arrangementer, og der
findes ingen entydige definitioner af begrebet. Samarbejdsrelation kan dog siges at vare baseret
pa en tre grundleggende kendetegn:

e At der altid er tale om samarbejde mellem parter fra forskellige sektorer.

e En antagelse om, at kombinationen af parternes forskellige ressourcer og kompetencer ska-
ber nye muligheder og medferer et sterre udbytte, end hvis parterne arbejde hver for sig.

e Et partnerskab er et gensidigt samarbejde, hvor der ikke er nogen formelle modkrav eller
sanktionsmuligheder ved at melde sig ud af samarbejdet.

3 Professionelle frivillige eller hattedamer?
“ Rapport fra arbejdsgruppen om sammenhangende kommunale frivillighedspolitikker, 2010: 12.
*Ibsen, Bjarne et al (2008): 7.
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Partnerskabers formaliseringsgrad og formal varierer og de etableres mhp. bade midlertidige og
lengerevarende samarbejdsaftaler.”

Analysen af de frivillige foreningers tilgang, har vist, at en del foreninger i dag er tilbageholdende
ift. at bruge selve partnerskabstermen som ramme for samarbejdskonstellationer med kommu-
nerne, uden at det betyder, at organisationerne er afvisende overfor at etablere formaliserede
og ligevaerdige rammeaftaler. Arsagen her til er, at en del organisationer har haft negative erfa-
ringer med at indga partnerskaber med kommunerne, idet organisationer har oplevet, at kom-
muner har set partnerskabsaftaler som en ramme, hvor indenfor kommunen "overdrager” op-
gaver til frivillige.

6.1.7 Behov for afklaring af roller ved samarbejde

Organisationerne gnsker at indga i en dialog med kommunerne omkring rammer for og parter-
nes roller i generelle og konkrete samarbejdsformer, da organisationerne netop pakalder sig en
afgerende position ift. at sikre at dette sker hensigtsmassigt og bidrager til, at der skabes vel-
fungerende og vedvarende aktiviteter til gavn for borgerne.

Sarligt pa det sociale omrade kan der i praksis vere et sammenfald mellem frivilliges og det
ansatte fagpersonales mal og opgaver. Dette forhold kan skabe en rakke udfordringer for par-
ternes konkrete samarbejde, szrligt nar dette finder sted pa kommunens matrikler og som en
del af hverdagen hos de samme borgere. Bade de frivillige og faglige organisationer fremhaver,
at dette nedvendiggor, at der altid sker en formel droftelse og afklaring af roller og graenserne
mellem parternes opgavevaretagelse ved det konkrete samarbejde.

Professionelle Frivillige
Fhrdendes owergang
|
|
|
Lovbunden pleje f R erelanaEar Uformel / Innovativ
CMmMsorg = oMsorg

Kilde: Staben for Strategi og Analyse, 2012

Pa den baggrund har FOA og en rzkke andre fagforbund i samarbejde med flere frivillige orga-
nisationer, udarbejdet en rammeaftale for sadanne spilleregler, der kan understotte en dialog
om roller mellem de frivillige og det faglige personale i de lokale kontekster, hvor samarbejdet

“ |bsen, Bjarne et al (2008): | 1.
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skal foregd.” Ligeledes har bl.a. Aldre Sagen og Frise* udtrykt holdninger til, hvad der skal dan-
ne ramme om spilleregler for kommunernes samarbejde med de frivillige.” Disse szt af spille-
regler kan helt konkret benyttes, nar SUFs institutioner og ansatte indgar konkrete samarbejds-
aftaler med frivillige akterer, og bidrage som et udgangspunkt for afklaring af rammer, roller og
gensidige forventninger.

6.2 Dnsker hos frivillige foreninger til det konkrete samarbejde med SUF

Afsnittets observationer og pointer bygger pa interviews med en rekke ngglepersoner i frivillige
organisationer, der har erfaring med at samarbejde med SUF. Nogle er placeret i foreningernes
centrale ledelsesorganer, mens andre er frivilligkoordinatorer og kontaktpersoner, med kon-
krete personlige erfaringer fra mgdet med forvaltningens ansatte og brugere.

6.2.1 Organisationerne vil imgdekommes som ligevaerdige samarbejdspartner

Som grundlzggende forudsatning for samarbejdet mellem SUF og organisationerne kan styrkes,
eftersporger de frivillige foreninger, at der i forvaltningen pa alle niveauer, er en forstaelse af
vaerdien af at samarbejde med frivilligen, men at civilsamfundet agerer som selvstendig akter
med egne mal og vaerdier. | tilgangen skal der vare en forstaelse af, at der pa baggrund af akte-
rernes forskellige ressourcer og forudsatninger, er grundlag for at skabe vardi for borgerne pa
en made som ikke er tilstede, nar parterne agerer hver for sig. De frivillige organisationer frem-
haver, at kommunen skal invitere til at samarbejde uden forventning om, at de frivillige skal
udfere pa forhand definerede opgaver. Organisationerne ansker i fellesskab med forvaltningen
at mgdes om at definere rammerne for samarbejdet bade pa centralt og lokalt niveau.

Dialog med fokus pa forventningsafstemning og afklaring af roller, opfattes som en grundforud-
setning for et samarbejde, og organisationerne eftersperger direkte og konkret dialog med
forvaltningen - ikke blot pa institutionsniveau som ramme om de enkelte samarbejdsaftaler, men
ogsa pa central politisk og ledelsesmassigt plan, med henblik pa overordnet afdekning af samar-
bejdets potentialer og strategiske sigte.

6.2.2 Gkonomisk understgttelse af foreninger

Organisationerne understreger, at som en fundamental forudsatning for et samarbejde, fordres
fra forvaltningens side en forstaelse af, at der ikke kan stilles krav til frivillige pa samme made
som til ansatte. Dette gelder bade krav til malopfyldelse samt i forhold til kontinuitet i de en-
kelte samarbejdsrelationer. Organisationerne fremhaver, at forvaltningen er ngdt til at satse pa
og prioritere den vardiskabelse som civilsamfundet bidrager med i et samfundsmassigt per-
spektiv og for de enkelte borgere, nar samarbejdet afstedkommer velfungerende aktiviteter.
Forvaltningen skal acceptere, at der er begraznset mulighed for at stille krav om resultatopnael-

“Spilleregler — For samarbejde mellem frivillige og professionelle.

* Landorganisation for alle frivilligcentre i kommunerne.

45 Det mener Frise - om graenserne mellem offentligt ansvar og frivilligt engagement (201 1), /A&ldre Sagens Frivilligpolitik (201 I)
og Hvor langt vil vi ga? Frivilliges samarbejde med det offentlige (2005).
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se, dokumentation eller maling af effekt som ved kommunale ydelser, endsige sikkerhed for
udbytte af investerede ressourcer i alle konkrete tilfelde.

Desuden eftersporger sarligt de mindre foreninger, at SUF i sterre grad end i dag er villig til at
understgotte frivillige aktiviteter med skonomiske midler pa omrader, hvor dette er en forud-
s&tning for at foreningerne kan na ud til borgere, som foreninger og forvaltning har en felles
interesse i at na. Dette kan fx dreje sig om godtggrelse af transport til ldre, som er isolerede i
eget hjem som folge af fysiske eller psykiske barrierer, eller det kan dreje sig om stotte til an-
noncering i presse mhp. at rekruttere nye frivillige eller udbrede kendskabet til foreningens ak-
tiviteter i lokalomradet.

Evalueringen af projekt Aldres Netveaerk fra 2010 pegede pa, at det for at man opnaede succes
med en raekke ensomhedsrelaterede samarbejdsprojekter, var betydningsfuldt, at der var en
gkonomisk pulje som kunne sgges af organisationerne.*

EKSEMPEL: Drys Ind efterspgrger gget finansiering af transport til ensomme ldre
Varestedet Drys Ind pa Amager er et frivilligt organiseret, socialt tilbud, hvor voksne og xldre
kan mades i stedets café eller deltage i kulturelle og sociale aktiviteter i eller udenfor vareste-
det. Stedet forsgger at vaere et tilbud til personer, der oplever ugnsket social isolation og en-
somhed, fx hjemmeplejemodtagende xldre i egen bolig. Stedet forsgger derfor at motivere xl-
dre til at deltage i aktiviteter ved at bista med hjelp til transport med taxa, hos xldre der har
svaert ved at forlade egen bolig af fysiske eller psykosociale arsager. Drys Ind eftersporger oget
mulighed for kommunal medfinansiering af transport til ensomme ldre, der skal stattes eller
motiveres til at deltage.

6.2.3 Organisationerne vil mgdes med SUFs medarbejdere i lokale netvaerk

Det, der konkret opleves som den store udfordring for de frivillige organisationer, er fravaeret
af kontaktflade til forvaltningens institutioner og ansatte. Organisationerne oplever forvaltningen
som lukket og har svaert ved at finde vej til relevante aktgrer ved gnsket om kontakt. Organisa-
tionerne efterspgrger konkrete organisatoriske strukturer, der understgtter at parterne opnar
storre kendskab til hinanden og etablerer lokale kontakter. Organisationerne eftersporger ad-
gang til et forvaltningsbaseret netvaerk med henblik pa:

¢ Organisationerne har brug for konkret kendskab til, hvem der er relevant at samarbejde
med, dvs. viden om forvaltningens organisatoriske opbygning i institutioner og enheder og
placering af hhv. hjemmepleje, plejeboligenheder, forebyggende medarbejdere m fl.

o Konkrete, lokale netvark skal danne grundlag for det personlige made mellem organisatio-
nerne og forvaltningens medarbejdere. Personlig kontakt, kendskab og et gensidigt tillidsfor-

* Evaluering af projektgruppens arbejde i Projekt Aldres Netvark, 2010: 12.
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hold er afgerende forudsatning for at parterne motiveres og bliver i stand til at udvikle sam-
arbejdsaftaler.

e Konkrete netvaerk kan danne grundlag for, at forvaltningens medarbejdere og organisatio-
nerne kan opna kendskab og adgang til hinandens kompetencer og forcer. Organisationerne
onsker bl.a. adgang til den faglige viden og ekspertise, der er til stede i forvaltningen, samt
muligheden for at bruge SUF som adgangsgiver til ldre og til at motivere disse til deltagelse
i civile fellesskaber og aktivt medborgerskab. Forvaltningens medarbejdere kan gennem det
direkte mgde opna sterre viden om de enkelte organisationers kompetencer ift. at byde ind
med fleksible og kreative Igsninger, der tager hand om behov hos fx ensomme ldre, pa en
made som professionelle ikke har mulighed for som en del af den lovbundne opgavelasning.

Forskning og undersagelser peger pa, at udbyggede samarbejdsstrukturer mellem kommuner og
frivillige er en af de afgorende forudsatninger for, at konkrete samarbejdsaftaler bliver etableret
i praksis.”’

Store landsorganisationer som Aldre Sagen og Hovedstadens Rade Kors, eftersporger at blive
inviteret til at indga i alle eller flere lokalomradenetvark, da foreningernes aktiviteter i praksis
ofte er forankret i de enkelte lokalomrader og samarbejde med forvaltningens enheder vil tage
afset i kontakter der etableres lokalt. En reekke undersggelse peger netop pa, at en grundlaeg-
gende forudsatning for, at kommuner og frivillige organisationer kan skabe frugtbart samarbej-
de er, at tilretteleggelsen af samarbejdet sker lokalt, efter lokale gnsker og behov.*

EKSEMPEL: Hovedstadens Rade Kors vil gerne ind i flere netvaerk

| dag er Hovedstadens Rade Kors (HRK) reprasenteret i Samarbejdsfora for Aktivitet i lokal-
omrade Bispebjerg-Ngrrebro, hvilket skyldes, at organisationens hovedkvarter er placeret pa
Neorrebro. HRK eftersporger muligheden for at skabe kontakt mellem organisationens frivillige
og aktiviteter — og forvaltningens medarbejdere og enheder i andre dele af byen, fx ved at indga
i netvaerk i andre dele af byen.

De mindre foreninger er vasentlige at understgtte for mangfoldigheden i - og fremtidssikring af
- foreningslivet.”’ Det er derfor relevant at vaere opmarksom pa, at forvaltningen pa forskellige
mader ogsa understatter de mindre, lokale foreninger, bl.a. ved at disse inviteres til at indga i
netverk og dialog omkring perspektiver og rammer for samarbejde med kommunen.

6.2.4 Organisationerne gnsker taletid i forvaltningen
Foruden en egentlig netvaerksstruktur, der understotter jevnlige meder eftersporger organisa-

# Rapport fra arbejdsgruppen om sammenhangende kommunale frivillighedspolitikker, 2010: 43.
8 Rapport fra arbejdsgruppen om sammenhangende kommunale frivillighedspolitikker, 2010: 6.
* Frivillige sociale organisationers rolle i fremtidens velfeerdssamfund — en udgangsbgn, 2008: 29.
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tionerne, at forvaltningen understgotter, at civilsamfundet generelt italesettes som samarbejds-
partner og synliggores overfor medarbejderne, i storre grad end i dag. Flere organisationer ef-
tersporger at fa mere direkte adgang til forvaltningens enheder og medarbejdere, som har
kendskab og adgang til de ®ldregrupper, som de frivillige gnsker at na ud til. Organisationerne
eftersporger muligheden for i sterre grad end i dag, at sende frivillige ud i de enkelte enheder,
fx i hjemmeplejegrupper, pa plejeboligenheder og hos de forebyggende medarbejdere, med
henblik pa, dels at formidle direkte viden om tilbud til zldre i lokalomraderne, og dels at skabe
dialog og opna personlige, lokale kontakter. Organisationerne foreslar fx at de far konkret tale-
tid pa fellesmgder blandt de relevante medarbejdergrupper.

6.2.5 Tid til opgaven hos de professionelle medarbejdere i SUF

Flere af organisationernes reprasentanter, som har konkrete erfaringer med at samarbejde
med eller skabe kontakt til SUFs medarbejdere, giver udtryk for, at forvaltningen kan opleves
lukket og utilgeengelig for de frivillige. Dette begrundes bl.a. med, at de frivillige oplever, at de
ansatte kun i begrenset omfang gnsker eller har tid til at prioritere opgaven.

Foruden kontakt til forvaltningen pa centralt, strategisk niveau og som lokalomradebaseret net-
vaerk, eftersperger flere organisationer muligheden for, at der kan skabes lokale mgder mellem
enkelte frivillige og relevante medarbejdergrupper. Dette forudsatter dog ikke blot, at forvalt-
ningens medarbejdere bakker op om samarbejdets relevans, men ogsa at der i de enkelte dele
af SUF kan afses tid til at prioritere madet med de frivillige, og at de relevante medarbejder-
grupper har frihed til at imedekomme de frivillige med en vis fleksibilitet. Flere organisationer
oplever, at dette kan vaere en udfordring i det daglige, fordi forvaltningens medarbejdere ople-
ves som pressede og svare at fa i tale. Desuden har organisationer, som deltager i eksisterende
netverk, erfaring med, at relevante medarbejdergrupper sarligt hjemmeplejens medarbejdere,
men ogsa medarbejdere fra plejeboligenheder og visitatorer, er svagt reprasenteret.

Al forskning peger p3, at det personlige made og kendskab pa tvars af sektorer - organisationer
og kommunale enheder - er det, der skaber lokalt samarbejde mellem den frivillige og offentlige
sektor.”® Hvis mgdet mellem parterne siledes i dag begranses af manglende prioritering eller
tidsmaessige ressourcer hos forvaltningens medarbejdere, kan dette forventes at udgere en vae-
sentlig barriere for at gge samarbejdet.

6.2.6 Forvaltningen skal dele sin faglige viden med de frivillige

De frivillige organisationer efterspgrger generelt adgang til forvaltningens faglige viden og pro-
fessionelle kompetence ift. fagomrader, der overlapper med frivillige aktiviteter og projekter.
Ved at forvaltningen deler konkret, faglig viden om zldre og sundhedsspecifikke omrader med
de frivillige foreninger, understgtter forvaltningen konkret, at frivillige aktiviteter opnar en stor-
re kvalitet for de zldre, og rammer ind pa specifikke og relevante behov hos forskellige zldre-
grupper. En gget overforsel af fagspecifik viden til de frivillige organisationer understgtter der-

3% Rapport fra arbejdsgruppen om sammenhzngende kommunale frivillighedspolitikker, 2010: 44.
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ved etablering af samarbejdsprojekter, der bade tager afsat i faglig relevant viden om fx ensom-
hed og de frivilliges mulighed for at skabe afgraensede og konkrete tilbud, der tager afszt i de
enkelte zldres sarlige behov og individuelle gnsker, pa omrader hvor kommunens tilbud ikke
kan na ud.

Foruden kontaktskabelse via netvaerk, kan overfgrsel af faglig viden til frivillige fx ske ved at:

e SUF afholder informationsmader og temadage for bade professionelle og frivillige.
e Det bliver muligt for frivillige organisationer at inviterer en fagkonsulent med relevant viden
ud til fx en temadag for foreningens medlemmer og aktive frivillige.

Begge forslag eftersparges konkret af flere foreninger.

EKSEMPEL: Spisevenner hjzlper mod ensomhed

Kommunerne har en viden om, at ®ldre kan have stor gavn af at spise sammen med andre. Un-
dersggelser og erfaringer fra flere kommuner, har pavist, at dette for mange ldre, kan have en
effekt ift. bade den enkeltes funktionsniveau, humgret og vegten. | flere kommuner har man
indgaet et samarbejde med bl.a. Z&ldre Sagen, om at etablere en ordning med spisevenner for
hjemmeboende xldre. Dette betyder, at en frivillig kommer hjem til =ldre, der bor eller lever
alene, og som ofte spiser alene. | et sadant samarbejde kan kommunens fagkonsulenter bidrage
med viden om emnet, mens hjemmeplejens medarbejdere kan hjelpe med at identificere, hvor
behovet er. De frivillige foreninger kan pa den baggrund konkret hjelpe udsatte xldre til at op-
na en hgjere livskvalitet ved at formidle kontakt til en spiseven.”'

| alle tilfelde vil en organisatorisk ramme, der understgtter, at forvaltningen deler sin faglige
viden med frivillige, tillige have en effekt pa andre omrader. Madet mellem forvaltningens med-
arbejdere og de frivillige vil foruden at sikre, at ogsa de professionelle opna @get indsigt i de
ressourcer som frivillige organisationerne byder ind med i et samarbejde, ogsa skabe grundlag
for etablering af personlige kontakter og mulige, konkrete samarbejdspartnere.

6.2.7 Andre gnsker til forvaltningens organisatoriske rammer

Lokaler til rddighed for de frivillige

Flere organisationer peger pa, at SUF kan understatte civilsamfundet og facilitere et samarbej-
det med frivillige, ved i storst mulig omfang at stille lokaler til radighed for frivillige aktiviteter fx
ved at gore kommunens matrikler mest mulig abne for frivillige organisationer og aktiviteter,
eller stotte samarbejdsprojekter med frivillig ved at finansiere lokaleleje.

3! Flere kommuner har med succes etableret et samarbejde med frivillige foreninger omkring spisevenner. Denne
aktivitetsform udfordres dog pt. af nogle uafklarede, skattetekniske spgrgsmal da kommunen, som en del af aktivi-
teten giver et gratis maltid mad til de frivillige.
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Bedre information pd kommunens hjemmeside

Flere organisationer papeger, at savel hele Kgbenhavns Kommune som SUF, har mangelfulde
eller svaert tilgengelige informationer om og til frivillige pa hjemmesiden. Organisationerne op-
fordrer til, at Kebenhavns Kommune og SUF opretter en egentlig frivilligportal, der giver rele-
vant og lettilgengelig information om omradet. Bl.a. eftersparges kontaktoplysninger til relevan-
te medarbejdere eller kontaktformidlere, hvis frivillige @nsker at skabe kontakt mhp. muligt
samarbejde med SUF.

Oversigt over foreninger og tilbud i frivilligt regi

Flere organisationer eftersparger, at SUF understotter udformning af en kommunal forenings-
oversigt, szrligt med informationer baseret pa de enkelte lokalomrader. @nsket fra foreninger-
nes side er, at SUF via en oversigt, skal facilitere at forvaltningens medarbejdere opnar bredt
kendskab til tilbud og muligheder som kan have relevans, for de ®ldre de meder i dagligdagen,
og pa den baggrund formidle kontakt mellem relevante ®ldre og de frivillige organisationers
tilbud.
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7. Metode

Empiri som ligger til grund for analysen:
Frivillige organisationer:

¢ Interview med udviklingskonsulent i Aldre Sagens frivilligafdeling.

¢ Interview med aldrepolitisk koordinator i Aldre Sagen.

e Interview med sekretariatschef i frivilligafdeling i Hovedstadens Rede Kors.

¢ Interview med to netvaerkskonsulenter pa frivilligomradet i Hovedstadens Rede Kors.

¢ Interview med netvaerkskonsulent i Z£ldremobiliseringen.

¢ Interview med formand for Frivilligt Forum.

¢ Interview med centerleder pa aktivitetscenter Sct. Joseph (partnerskabsprojekt med
Kgbenhavns Kommune).

¢ Interview med daglig leder pa Aktivitetscenter Slgjfen.

¢ Interview med daglig leder af verestedet Drys Ind pa Amager.

Medarbejdere i SUF:

o Kvalitative interviews med forstandere pa tre plejeboligenheder (VBH, AMA og IBQ).

e /Aldrestabens afdazkning af eksisterende samarbejde pa samtlige plejeboligenheder fra
august 201 |. Telefoninterviews med 43 forstandere.

¢ Interviews med tre hjemmeplejeledere (IBQ, BIN og VBH).

¢ Interviews med tre gruppeledere (IBQ, AMA og BIN).

¢ Interviews med tre forebyggende medarbejdere (VBH, AMA og IBO)

e Empiri fra fokusgrupper med sosu-assistenter og -hjelpere fra hjemmeplejen og plejebo-
ligenheder foretaget i relation til analyse af ensomhed og barrierer for tidligere flytning i
plejebolig.

e Spergeskemaundersggelse til kommunens aktivitetscentre.

¢ Interview med sundhedskonsulent samt motionsvejleder pa forebyggelsescenter Vanlg-
se.

e Samtaler og faglig sparring med fagkonsulenter og brobyggere fra Aldrestaben med vi-
den om frivillige aktgrer pa ®ldreomradet.

Anden empiri og materiale der inddrages i analysen:

e Aktuel faglitteratur om emnet.
¢ Relevante undersggelser og forskning om emnet.
e Materialer om emnet udgivet af frivillige foreninger.
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