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Arsrevisionsprotokollat nr. 20 til Teknik- og Miljoudvalget vedrgrende Plan og Arkitektur samt Byggeri og Bolig
Revision af regnskab 2005, 10. juli 2006

Arsrevision |side5 | Plan og | Ved Revisionsdirektoratets sagsgennemgang af Ejendommen Eskildsgade 20-22 blev det konstateret, at der
Plan og Ar- Arkitektur | ikke i sagen var vedlagt udskrifter fra bogfgringen vedrgrende refusioner og udbetalinger.
kitektur
samt Bygge-
ri og Bolig
Okonomisystemet kan kun levere udskrifter over samlede posteringer pa den enkelte anleegsbevilling, der
typisk omfatter en reekke ejendomme. Da det ikke umiddelbart er muligt at fplge udbetalingerne vedr. den
enkelte ejendom, findes sadanne udskrifter ikke at kunne tilfgre sagen oplysninger af veerdi. Det vil blive
overvejet hvordan alle dokumenter kan veere tilgeengelige i den enkelte sag.
Arsrevision |side7 | Plan og | Med reference til ejendommen i Horsensgade 10-12 udbeder Revisionsdirektoratet sig en redeggrelse for
Plan og Ar- Arkitektur | begrundelsen for at godkende den @ndrede finansiering og for beslutningens gkonomiske konsekvenser for
kitektur savel Kgbenhavns Kommune som for Socialministeriet. Ifglge Revisionsdirektoratet bgr redeggrelsen inde-
samt Bygge- holde en kort beskrivelse af den interne styring af vesentlige gkonomiske @ndringer i forhold til tilsagnet.
11 og Bolig

Det oprindelige budget for de samlede arbejder udgjorde 23,2 mio. kr., hvilket belgb blev fordelt pa stgttede
bygningsfornyelsesarbejder pa 8,9 mio. kr., egenfinansiering til gvrige vedligeholdelses-arbejder pa 4,9
mio. kr., lejelovsarbejder (nye kpkkener) pa 3,7 mio. kr., og aftalt boligforbedring (nye badeveerelser) pa
5,7 mio. kr.

Den oprindelige ramme pa 8,9 mio. kr. til de stpttede bygningsfornyelsesarbejder var forudsat at veere 100
% tabsgivende under hensyn til den gvrige investering pa ejendommen. Dette fremgar af indstillingen til
Borgerrepreesentationen, og det antydes tillige deri, at huslejeloftet kan blive ramt.

SBS byfornyelse meddelte i brev af 18. marts 2003, at det ikke var muligt at finansiere egenfinansieringen
pa 4,9 mio. kr. hvorfor SBS byfornyelse foreslog, at der skulle foretages en endret fordeling af den samlede
investering.
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SBS byfornyelse foreslog blandt andet, at egenfinansieringen pa 4,9 mio. kr. kun skulle udggre 2,3 mio. kr.
Lejelovsarbejderne (nye kgkkener incl. pabygning) skulle udggre knap 5,7 mio. kr., og aftalt boligforbed-
ring skulle veere ucendret.

SBS byfornyelse foreslog samtidig, at de stpttede bygningsfornyelsesarbejder skulle fordeles pa forbedring
og vedligeholdelse med ca. 4,6 mio. kr. til forbedring og med ca. 4,2 mio. kr. til ombygningstab.

Huslejen efter arbejdernes gennemfprelse ville som neevnt blive ganske hgj pa grund af lejelovsarbejderne
og den aftalte boligforbedring. Man var derfor ngdsaget til at nedscette forbedringsandelen med 2.043.000
kr. pd grund af lejeloftet.

Denne nedscettelse skal finansieres af kommunen alene. I denne sag var det forudsat, at den samlede offent-
lige investering pad 8,9 mio. kr. skulle veere 100 % tabsgivende, hvilket tillige er indberettet i forbindelse
med oprettelse af ejendommen i indberetningssystemet.

Statens andel af de 8,9 mio. kr. forudsattes dermed at udggre 50 % eller 4.450.000 kr.

Statens andel efter godkendelse af byggeregnskabet den 14. juli 2005 kan herefter opggres saledes:

Samlet udgift 8.900.000 kr.
Forbedring i alt 4.052.000 kr.

4.848.000 kr.
50 % heraf 2.424.000 kr.

Det vil sige, at statens bidrag er 2.026.000 kr. mindre end oprindeligt forudsat, og der er lagt en udgift over
pa lejerne i ejendommen.

Revisionsdirektoratet har ret i, at der er taget 1.021.500 kr. for meget hjem i refusion, idet man oversd, at
dele af tabet skulle afholdes af kommunen alene. Belpbet vil snarest blive tilbagebetalt til staten, og regn-
skaber, der er omfattet af den pageeldende regel (der i pvrigt ikke leengere geelder), vil blive efterset for til-
svarende fejl, og der vil blive truffet foranstaltninger til at forebygge tilsvarende fejl i fremtiden.
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Kommunens andel af det samlede tab pa 6.891.000 kr. bliver herefter 6.891.000 kr. — 2.424.000 kr. =
4.467.000 kr., hvilket svarer neesten til de 4.450.000 kr., der oprindelig var forudsat.

Godkendelsesproceduren bestar i, at sagsbehandleren konkret behandler ansggningen fra stpttemodtageren
og fremkommer med en begrundet indstilling til sin chef, der treeffer beslutningen.

Beslutningen om at godkende en omfordeling af udgifterne tager udgangspunkt i kommunens gnske om en
totalistandscettelse af ejendommen. Det vil sige, at ejendommen ikke i fremtiden skal fa behov for offentlige
vdelser til istandscettelse / vedligeholdelse.

Kommunen ser tillige pa den husleje der skal betales som fglge af investeringen pa ejendommen, idet kom-
munen skal pase, at den fremtidige leje er i overensstemmelse med det lejedes veerdi.

Forvaltningens mal i forbindelse med en bevilling pa 8,9 mio. kr. til ejendommen er at der gennemfgres en
totalistandscettelse af ejendommen med sa fa offentlige midler og med en sa stor egenfinansiering som mu-
ligt.

Forvaltningen prioriterede en totalistandscettelse af ejendommen, som forudsat i indstillingen til Borgerre-
preesentationen, og Teknik- og Miljgforvaltningen ma i nogle sager foretage en vis endret fordeling af de
enkelte belpb for at na malet om en totalistandscettelse og under hensyntagen til lejernes rettigheder.

Det bemeerkes herved, at projekterne ved foreleggelsen for Borgerrepreesentationen ikke er sa detaljerede
eller gennemarbejdede fra anspgernes side, at det er muligt at treeffe en endelig beslutning om alle detaljer
i stotteudmalingen, idet anspgerne ikke pa forhand har mulighed for at investere stgrre belpb i teknisk og
Jjuridisk radgivning, nar det ikke vides, om ansggningen resulterer i en bevilling. Saledes er der kun sjcel-
dent afholdt licitation, og budgetterne er dermed af forelpbig karakter. Forvaltningen foreleegger projekter-
ne pa det foreliggende grundlag. Derfor sker det ikke sjeeldent, at en eller flere forudseetninger endres, og
at betingelser, der er stillet pa det forelpbige grundlag, ikke kan opfyldes. Forvaltningen ma i sa fald fore-
tage en revurdering af sagen med henblik pa at gennemfgre den trufne beslutning, hvilket anses at ligge in-
den for den bemyndigelse, forvaltningen har i forbindelse med varetagelsen af administrationen.
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Visse udgifter skal fordeles i forhold til andre udgifter. Det geelder fx stillads, byggeplads, el - og vandfor-
brug mm. Der findes forskellige acceptable mader at foretage denne fordeling pd, og det er bygherren og
hans radgivere, der endeligt veelger fordelingsngglen ved regnskabsfremsendelsen. Som udgangspunkt til-
kommer det alene kommunen at pdse, at der er valgt en saglig (acceptabel) fordelingsmetode.

Arsrevision | side 8 Med reference til ejendommen i Horsensgade 10-12 og byfornyelseskontorets skrivelse af 14. juli 2005 til
Plan og Ar- SBS Byfornyelse udbeder Revisionsdirektoratet sig en redeggrelse for beslutningen om at godkende omfor-
kitektur delingen af udgifter af hensyn til resultatet for den enkelte finansieringsform.
samt Bygge-
ri og Bolig

Se venligst ovenstaende vedrgrende samme sag.
Arsrevision |side 8 | Plan og | Revisionsdirektoratet udbeder sig en redeggrelse for hele den modtagne refusion fra staten i forbindelse
Plan og Ar- Arkitektur | med ejendommen Horsensgade 10-12. Revisionsdirektoratet bemarker, at redeggrelsen bgr tage udgangs-
kitektur punkt i Borgerreprasentationens beslutning.
samt Bygge-
11 og Bolig

Se venligst ovenstdende vedrgrende samme sag.
Arsrevision |side9 | Plan og | Revisionsdirektoratet ggr i forbindelse med revisionen af ejendommen Vedbaksgade 3-7 opmarksom pa
Plan og Ar- Arkitektur | fglgende forhold:
kitektur - Isagen var ikke vedlagt udskrifter fra bogfgringen vedrgrende refusioner og udbetalinger.
samt Bygge- - Der blev konstateret mindre belgbsmassige fejl i BFO-systemet. Revisionsdirektoratet udbeder sig der-
11 og Bolig for en redeggrelse fra Plan og Arkitektur om kontrolproceduren i forbindelse med indtastningerne i

BFO-systemet.

Forinden indtastning sker, udfylder sagsbehandleren et ”indtastningsbilag”, som danner grundlag for ind-
tastning. Bagefter afleverer den, der har foretaget indtastningen, et udskrift af indtastningen til sagsbehand-
leren, der dermed kan kontrollere, at indberetningen svarer til det forudsatte.
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Arsrevision | side 10 | Plan og | Revisionsdirektoratet ggr i forbindelse med revisionen af ejendommen Amerikavej 11-13 / Mggeltgnderga-

Plan og Ar- Arkitektur | de 8-10 opmarksom pa fglgende:

kitektur - Der var ikke 1 sagen vedlagt udskrifter fra bogfgringen vedrgrende refusioner og udbetalinger.

samt Bygge- - Vasentlige beregninger var handskrevne pa lgse ark papir.

ri og Bolig
Som beskrevet i besvarelsen af revisionsprotokollatet fra 2004, er der indfgrt den praksis, at sadanne be-
regninger indskannes og leegges i FICS. Det er i den konkrete sag fprst sket i forbindelse med revisionens
gennemgang af sagen. Det vil blive indskeerpet, at sadanne dokumenter skal opbevares i en elektronisk ud-
gave i FICS.

Arsrevision | side 12 | Plan og | Revisionsdirektoratet har i forbindelse med revisionen af ejendommen Eskildsgade 20-22 heftet sig ved:

Plan og Ar- Arkitektur | - Mangelfuld og fejlplaceret dokumentation i sagen.

kitektur - Manglende dato og anvisningsdato pa de af byfornyelseskontoret anviste bogfgringsbilag.

samt Bygge- - Det anbefales, at der udarbejdes og vedlegges en kortfattet regnskabsforklaring i forhold til bevillingen

ri og Bolig 1 de enkelte sager til brug for afleggelse af s@rskilt regnskab for anlegsbevillingen.

Revisionen papeger, at Plan & Arkitekturs sager er opdelt i en teknisk og en administrativ sag og efterlyser
neermere retningslinier for, hvad der skal ligge i de enkelte sagstyper. Imidlertid er forvaltningen pa vej til
at overga til elektronisk sagsbehandling, og alle dokumenter indgar nu i den elektroniske sag. Det betyder,
at opdelingen i 2 sager forsvinder. Der synes dermed ikke nu at veere et scerligt behov for at fastlegge mere
detaljerede retningslinier for indholdet i papirsagerne.

Som retningslinierne er, skal pkonomi returnere en kopi af anvisningsbilaget, forsynet med anvisningsdato
og betalingsdato til sagsbehandleren, der dermed kan kontrollere, at betalingen har fundet sted. Bilaget
skal derefter leegges i sagen. Det vil blive indskeerpet, at denne procedure skal fplges, selvom dokumentet
altid kan findes i @konomi. Nar den elektroniske sagsbehandling er indfprt, vil dokumentet formentlig kun
kunne findes i FICS.

Udviklingen fra bevilling til Regnskab vil altid fremga af sagens korrespondance, og bevillingen er ikke al-
tid sa konkret formuleret, at der kan udarbejdes en afvigelsesforklaring i de enkelte sager. Revisionens for-
slag vil dog blive overvejet.







