
Fra: Esben Danielsen  

Sendt: 11. oktober 2021 15:33 

Til: Christian Christensen 'Poul Cohrt'  

Cc: Rune Høyrup Lauridsen; Bjarne Fey  

Emne: SV: Opfølgning på mødet med Christianshavns Lokaludvalg 

 

Kære Poul og Christian 

 

Endnu en gang tak for et godt møde.  

 

Vi har samlet sammen i forvaltningen til svar på jeres spørgsmål herunder. Jeg vil dog også lige flage, at en 

del af spørgsmålene allerede blev drøftet mere indgående på mødet. Så jeg håber, vi på de kommende 

møder kan fortsætte den gode dialog på selve mødet og så nøjes med at lave efterfølgende opfølgning på 

de ting, der ikke allerede er blevet dækket på møderne.  

 

På vores møde var vi også omkring den arbejdsfordeling, der er mellem det politiske niveau og 

embedsværket i Københavns Kommune, hvor initiativet i høj grad kommer fra politisk hold. Derfor fremgår 

det også under nogle af svarene herunder, at det ikke er forvaltningens rolle at tage stilling, da det er 

spørgsmål, der hører til på det politiske niveau. Så der vil jeg opfordre til at afsøge de muligheder, 

lokaludvalgene har for at spille ind over for politikerne i udvalg og BR.  

 

Esben 

 

KFF har besvaret med rødt under de enkelte af udvalgets spørgsmål: 

 

- Der arďejdes ŵed et ”KulturtårŶ” på PapirøeŶ. KaŶ I ďeskrive, hvad plaŶerŶe er og hvor laŶgt det er 

i den administrative/politiske proces? Hvem deltager i arbejdet? 

KFF er bekendt med, at et såkaldt Foreningstårn indgår i planerne om det kommende vandkulturhus. 

Arbejdet følger tidsplanen for hele byggeriet og vil være færdigt samtidigt med den samlede facilitet.  

 

- Der blev i mødet lagt op til et samarbejde om kortlægning og indsamling af dokumentation af 

facilitetsbehov via Christianshavns Borgerpanel.  Hvem fra KFF kan indgå i samarbejdet? – 

dvs.  deltage i udformningen og i konkluderingen på resultaterne af undersøgelsen? 

Kontakt om undersøgelsen kan gå via Troels Gadegaard Frølich (px05@kkdk), der koordinerer og evt. 

inddrager relevante folk fra forvaltningen. Vedhæftet er et udkast til spørgeramme, som er udarbejdet i 

samarbejde med et af de andre lokaludvalg, og som muligvis kan bruges til forelæg/inspiration.  

 

- Vil I undersøge, om idrætsfaciliteterne på Nyholm kan indgå i kommunens udbud af faciliteter – 

midlertidigt/permanent? 

Emnet blev vendt på mødet; det er ikke umiddelbart på tapetet, og det vil kræve afsættelse af ny økonomi 

fra politisk hold. 

 

- Kan I sende udviklingsplanen for Kløvermarken til lokaludvalget?  

Vedhæftet er visionsplanen for Kløvermarken, som blev udarbejdet af en rækkeforeninger og Amager Øst 

Lokaludvalg. KK har ikke selv en udviklingsplan for Kløvermarken, men der vil blive udarbejdet plan for 

renovering af faciliteterne på Kløvermarken som vedtaget ved budget 2022 frem mod Overførselssagen 

2021/2022. 

 

- Jeg forstår, at I har sensorer i Hal C, som registrerer aktivitet. Kan I sende lokaludvalget en 

opgørelse over, hvor meget Hal C er blevet benyttet i 2019 og i år? – gerne opgjort pr dag, uge og 

måned. 2020 var et corona-år, så tallene for det år siger formentlig ikke meget. 

Der var tale om et forsøg, som ligger flere år tilbage, så KFF har desværre ikke relevante data.  



 

- Kan I sende lokaludvalget en opgørelse over, hvor brugerne af Hal C i 2019 og i 2021 kommer fra? – 

opgjort pr. kommune og for Københavns Kommunes vedkommende gerne opgjort pr. bydel, hvor 

Indre By og Christianshavn er to forskellige bydele. 

Foreninger og andre brugere med tildelte tider i hallen kan i et vist omfang opgøres efter geografisk 

tilkŶǇtŶiŶg. EŶ sådaŶ opgørelse vil dog efter KFF’s opfattelse være af begrænset anvendelse og ikke stå mål 

med det nødvendige ressourceforbrug til bearbejdelse af det påkrævede datatræk, da KFF ikke har 

kendskab til, hvor de enkelte foreningers medlemmer er hjemmehørende. Samtidig er det vigtigt at 

understrege, at mens det er målsætningen at sikre en fornuftig spredning af fritidsfaciliteter i KK, så vil 

udvalgte faciliteter naturligt appellere til en bredere brugerskare og er ikke nødvendigvis forbeholdt lokale 

beboere. Lokal tilknytning er dog et af de kriterier, som banetider fordeles efter for at sikre, at lokale 

aktører bliver tilgodeset i et vist omfang. 

- I mødet blev der udtrykt ønske om en kunststofbane mere på Arsenaløen (7 mands), som kan 

benyttes i længere tid på året og dermed måske frigøre haltimer i Hal C. Hvordan ser I på det 

ønske? 

- I mødet blev der talt om forskellige faciliteter og deres mulige placering, uden at der blevet gået i 

dybden med dem. Kan I fortælle, hvordan I ser på følgende forslag og om hvor i lokaludvalgets 

område, I forestiller jer, at de kan placeres? 

o En sportshal mere på Christianshavn (hvis Nyholm ikke er en mulighed) 

o Padel-anlæg 

o Dansepavillon 

o Kajak/SUP-platforme 

- Hvordan samarbejder KFF med ejerne af Refshaleøen om placering af faciliteter dér? 

- Hvilke alternative placeringer for Holmen Dirt undersøger KFF og TMF? 

- Følgende bemærkninger fra Holmen Dirt til lokaludvalget fremgik ikke af dagsordenen for mødet, 

ŵeŶ SveŶ Erik BroĐkdorff ŶævŶte det kort: ” EfterspørgsleŶ efter iŶdeŶdørs idrætsgreŶe soŵ ďŵǆ, 
mtb, rulleskøjter og ikke mindst løbehjul er stor, men vi har i Københavns kommune ingen steder til 

disse sportsgrene, så vores bøn er at i husker os når i tænker indendørs idræts faciliteter. Der er 

eksempler på indendørs idræts faciliteter der kombinerer cykling/rulleskøjte/løbehjul med 

traditionel form for idræt. Der er 2 indendørs skateparks i Københavns kommune, som i høj ud grad 

er forbeholdt skatere og på ingen måde forbeholdt til cykler/rulleskøjter/løbehjul som ønsker at 

lave triĐks på hop.” Hvad er jeres koŵŵeŶtar til det? 

Som drøftet på mødet er der for en række spørgsmåls vedkommende tale om emner, der hører til på det 

politiske niveau, og hvor det derfor ikke er forvaltningens rolle at tage stilling.  

 

Hvad angår brug af nuværende lokaler på Refshaleøen, gælder samme som for Nyholm, at det ikke 

umiddelbart er på tapetet, og at det vil kræve afsættelse af ny økonomi fra politisk hold. 

 

Hvad angår Holmen Dirt har KFF undersøgt alternative muligheder for placering af anlægget i fx Sundby 

Idrætspark til den videre drøftelse med TMF og foreningen.   

 

 

 

 


