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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne
Emne: VS: Vedr lokal planen ved Tangholmen
Dato: 1. april 2022 10:08:54

Fra: Ken Ask

Sendt: 1. april 2022 08:52

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Vedr lokal planen ved Tangholmen

Hejsa

Vi er mange her ude som vil stemme imod at der bliver en badezone her pa Tangholmen for vi
gnsker ikke at det bliver det nye Nordhavn men vi gnsker godt at der bliver bygget det i traee men
vi er meget imod at der bliver lavet en badezone her som vi ikke vil havde som vi ogsa har stemt
imod pa vores GF her sidste ar med ca 70 % imod badezone

Sa vi haber at | lytter til os at vi er imod en badezone pa Tangholmen

Mvh

Ken Ask

George Marshalls vej 31

2450 Kbh sv

Sendt fra min Galaxy


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk

Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: VS: Naboorientering - Traebrygger p& Enghave Brygge
Dato: 1. april 2022 10:09:05

Fra: Babak Farkish
Sendt: 1. april 2022 09:09
Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Naboorientering - Traebrygger pa Enghave Brygge

Kaere Kgbenhavns Kommune,

Att.: Teknik- og Miljeforvaltningen

Jeg, Babak Farkish, beboer pa Tangholm, George Marshalls Vej 5, ST. MF, 2450
Kgbenhavn SV, er imod etablering af traebrygger pa Enghave Brygge og ansker ikke at
der gives dispensation til projektet.

Det skyldes bl.a. at gen er alt for lille og kan ikke rumme de mange besggende som
der ma forventes at benytte traebryggerne. Derudover agnsker vi som beboer ikke at
blive en del af den stgj og uro som der kommer med de mange besaggende om
sommeren.

Vi haber derfor ikke at der gives dispensation til projektet og traebryggerne ej bygges.
Med venlig hilsen / Best Regards

Babak Farkish


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk

Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Etablering af treebrygge/badezone ved Tangholmen - Enghave Brygge
Dato: 4. april 2022 08:24:35

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Bodil Jensen

Sendt: 3. april 2022 19:05

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Etablering af traebrygge/badezone ved Tangholmen - Enghave Brygge

Hej,
Jeg er MEGET imod denne etableringen af traebrygge/ badezone ud for vores private g, Tangholmen.

Ved EF Tangholmens sidste generalforsamling blev dette netop nedstemt med stort flertal og det undre mig
derfor at vi modtager denne post fra jer.

Vi gnsker ikke at blive udsat for samme scenarie som Islands Brygge, Nordhavnen og andre steder hvor
sommeren star pa larm, ballade, skrald, fest natten lang og folk der gar pa toilettet inde i vores gard
efterfolgende.

Dette er af stor bekymring for os alle, da vi netop har kebt dyre boliger pa en privat g, for netop at vare private
og fé ro.

Jeg héber at min indsigelse mod etableringen bliver taget til efterretning.

Med venlig hilsen

Bodil Jensen

George Marshalls Vej 31, 6. tv

2450 Kebenhavn SV

Sendt fra min iPhone


mailto:parc@kk.dk
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Fra:

Til: TMFKP PARC
Emne: Indsigelse : dispension fra lokalplan 494
Dato: 4. april 2022 12:58:51

emne : Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 494 og lokalplan 494 Enghave Brygge til
etablering af treebrygge ved Tanghold og Myrholm.

Undertegnede indgiver hermed indsigelse mod dispensation fra lokalplan 494 samt mod
lokalplan 494 vedr etablering af trebrygge ved Tangholm og Myrholm med folgende
begrundelser :

1. Sikkerhed mod vandsiden af trebryggen.

- Vandomréddet mellem Islands Brygge siden og Tangholm siden er meget smalt

- Vandomrédet er teet trafikeret af divers bade,busser,kajakker, lystbdde mm - i serdeles i
sommerhalvaret.

- Havnebusserne passerer hinanden pracist 1 dette omréde og har desuden anlebssteder (
busstoppesteder) pd begge sider i dette omrade

- Undertegnede har talt med skibsferer fra havnebussen og disse siger at dette omrade er
udfordrende at sejle 1, 1 sommerhalvaret pga meget trafik

- Det er naivt at forestille sig at folk der benytter traebryggen - ikke svemmer ud 1 havnen (
altsé ikke holder sig til badezonen). Dette vil af ovenstdende arsager vare behaftet med
stor fare for pasejling af badende fra diverse bade i1 dette omrade.

2. Sikkerhed pé land siden :

- Der star i beskrivelsen af traebryggen pa Tanghold at den forventes at have 218 brugere
ndr der er flest.

- Infrastrukturen pa Tangholm ved den kommende traebrygge er ikke designet til at rumme
sa stor lokal trafik - da afstanden fra hus til vandkant er meget kort og med kun en snaver
kerebane. Til daglig er der alm kaos nar der blot skal passerer 2 biler eller en lastbil i dette
omrade. Der vil derfor absolut ikke vere plads til op til 218 brugere og evt cykler i dette
omrdde - selv ikke med etablering af 18 ekstra cykelstativer. Det vil derfor vaere
forventelig med relativt stort lokal kaos og eller sikkerhedsfare i dette omréde ved foraget
trafik.

3. andre forhold :

- Der er ikke etableret toiletforhold i omradet

- Omrédet bag ved vandkanten er privat omrade - med graesplener - der ma forventes
foreget ulovligt ophold pé dette omréde i spidsbelastnings tiderne - hvilket ikke er
onskverdigt

- Tanghold ejerforening er formodentlig ikke blevet hort 1 denne sag - da foreningen
formelt ikke var etableret ved hering tidsrummet ( hvis foreningen var etableret bestod den
af bygherrer og ikke beboer)

- Pé ejerforenings made i efteraret 2021 - var der en vejledende afstemning blandt beboer i
bebyggelsen Tangholm - og 68% af de fremmedte var imod traebryggen.

Undertegnede er derfor imod bade lokalplan 494 ( den del der beskriver treebrygge ved
Tangholm og Myrholm) samt enhver dispensation af lokalplanen, og sé at hele projektet
omkring treebrygger opgives.


mailto:parc@kk.dk

With kind regards

Flemming Steen Jensen & Karoline jensen
George Marshalls vej 1,1 tv



Fra:

Til: TMFKP PARC

Emne: Vedr. nabohgring om traebrygger pd Enghave Brygge
Dato: 4. april 2022 13:23:08

Hej PARC

Tak for heringen vedr trebrygger pa Enghave Brygge. Vi ser frem til at projektet
gennemfores som beskrevet og ser positivt pa, at der ogsa er fokus pa cykelstativer og

skraldespande. Tak.

Mvh A


mailto:parc@kk.dk

Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: VS: Lokalplan 494 Enghave Brygge etablering af treebrygger
Dato: 5. april 2022 08:27:27

Fra: Kim Jarsbo

Sendt: 4. april 2022 18:05

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Lokalplan 494 Enghave Brygge etablering af treebrygger

Hej.

Vi siger JA TAK til etablering af treebrygger ved Tangholm og Myrholm.
Mvh

Kim & Lena Jarsbo.

Martin Luther Kings vej 23, 1, TV. 2450 Kgbenhavn SV.


mailto:parc@kk.dk
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Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion
Plan og Almene Boliger

Postboks 348

1505 Kgbenhavn V

Brevet er fremsendt pr. mail til parc@kk.dk
Att.: Louise Overgaard Ploug

Metroselskabet 1/S

Metro til Sydhavn. Metroselskabets bemarkninger til naboorientering om Metrove; 5
. - DK-2300 Kgbenhavn S
dispensation fra lokalplan nr. 494 Enghave Brygge m.dk
T +45 33111700
Kommunens sagsnr.: 2022-0089934 E  m@m.dk

2022-04-07
Metroselskabet har den 31. marts 2022 modtaget anmodning om udtalelse i

forbindelse med dispensation fra lokalplan nr. 494 Enghave Brygge.

Der sgges om dispensation til etablering af i alt to traebrygger pa Enghave Brygge.
En ud for henholdsvis Tangholm og Myrholm.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har ingen bemaerkninger
hertil.

Hvis kommunen har eventuelle spgrgsmal, kan der rettes henvendelse til
Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pa mailadressen byggeprojekt@m.dk.

Med venlig hilsen

Caroline Binne Larsen
Naboer og Ejendomme

1/1


mailto:byggeprojekt@m.dk
mailto:parc@kk.dk

Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Bemaerkninger til dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved
Tangholm og Myrholm

Dato: 8. april 2022 08:50:49

Fra: Line Lange Nielsen

Sendt: 8. april 2022 08:04

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Bemarkninger til dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af
treebrygge ved Tangholm og Myrholm

Keere Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

Mine primaere bemaerkning er, at det er en rigtig god idé! Det bliver rigtig dejligt, at omradet
indbyder til at bruge de "bla" arealer mere.

Jeg har et par mindre bemaerkninger, som jeg tror, vil forbedre oplevelsen for brugerne:

e VVed Myrholm skal der ikke kun skiltes med, at badning er forbudt, der skal ogsa henvises til
Tangholm, sa badende let kan finde ud af, hvor neermeste badezone er.

e \Ved badezonen ved Tangholm vil jeg foresla, at der laves sma rum/hylder ved
afskeermningen, hvor badende gaester kan opbevare sine ting, mens de er i vandet. Evt.
kroge, hvor man kan hange handkleede/badekabe.

o Mit umiddelbare bud er, at 18 cykelstativer vil veere for lidt, da jeg vil tro, at over halvdelen
af de besggende vil komme via cykel. Der er i forvejen mange cykler i omradet, og det kan
veere sveert at finde et frit cykelstativ. Derfor kan badezonens gaester komme til at tage
cykelstativer fra beboerne.

Keerlig hilsen
Line
Beboer pa Theodore Roosevelts Vej 11


mailto:parc@kk.dk
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Dispensation til traebrygge pd Tangholmen
Dato: 11. april 2022 08:36:57

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Poul-Erik Rasmussen

Sendt: 8. april 2022 16:26

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Dispensation til trebrygge pa Tangholmen

Pa vegne af CVR 37266760 PER 1 holding og CVR 34 88 45 44 PR 2 holding Og CVR 35 86 33 70 R3 Invest
og Pia og Poul Erik Rasmussen, George Marshalls Vej 1, 2450 Kebenhavn SV vil vi pé det kraftigste modsige
os at der gives dispensation til opferelse af trebrygge/badezone ud for Tangholm Et stort flertal har pa
Tangholms generalforsamling(70%) stem imod denne lgsning om mulighed for treebrygge og badezone

Mvh
Pia og Poul Erik Rasmussen


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk

Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Tragbrygge ved Tanghold and myrhom
Dato: 11. april 2022 08:38:00

10

Fra: Mae Selvig

Sendt: 9. april 2022 21:32

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Tragbrygge ved Tanghold and myrhom

| am against this tragbbrygg, this is will cause noises and disturbance in the area.
Voting for this to be NOT be build.

All the best,

Fritzie Mae Selvig

George Marshalls vej 29,4tv


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: INDSIGELSE MOD TRABRYGGE PA TANGHOLM
Dato: 11. april 2022 08:38:10

Fra: Louise Nielsen

Sendt: 10. april 2022 19:44

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: INDSIGELSE MOD TRZBRYGGE PA TANGHOLM

Hej,

jeg vil som mange af mine naboer forhabentlig ogsa har gjort, ggre indsigelse mod den
keempe traebrygge/badezone i vil bygge pa Tangholm, hvor jeg bor.

Det bliver et rent helvede med skrald, urin og lort over det hele. Jeg kan ikke begribe at det
kommer til at ske, selvom et keempe flertal stemte nej i sommers pa vores
generalforsamling...

Jeg haber virkelig vi bliver lyttet til.

Hilsen Louise Nielsen, George Marshallsvej 11


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 E
Dato: 11. april 2022 08:38:19

Fra: Catrine Magnusson

Sendt: 10. april 2022 21:48

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 E

Dear Mrs, Mr,

We live at Tangholm, George Marshalls Vej 3, 4TV.

This email is an answer to your email “ Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 E”
The majority voted “No” to a public bath zone on our General Meeting last year, so why are you
now asking for this approval again? Did our Board not pass on the message to you that it was
declined?

If not, I’'m here sharing my vote again the we do not want to have a public bath zone at
Tangholm.

Kind Regards,

Catrine


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Comments to Lokalplan 494 Enghave Brygge alteration request
Dato: 11. april 2022 08:58:53

Fra: Niko Muttilainen

Sendt: 11. april 2022 08:50

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Comments to Lokalplan 494 Enghave Brygge alteration request
Hi KK,

Relating to document number 2022-0089934-4 sent to owners of properties in Tangholm -
George Marshalls Vej, 2450.

| categorically refuse the suggested enlargement of the wooden pier in front of Tangholm for
the following reasons:

1) As seen in other areas of the city, wooden piers drastically reduce the quality of life and safety
in residential areas near them due to overwhelming crowds during the summer months. For this
reason, any wooden pier that has been included in the original plans for the area may of course
remain, however under no circumstances is it warranted to increase their size.

2) Itis scandalous that any "vote" by a member of the Board of EF Tangholm would be counted
as legitimate when it is an action of a single individual that does not even live in Tangholm, but
belongs to the developer NPV. It has come to our attention that several meetings were held by
KK in 2021 where a single EF Tangholm Board member attended. This Board member was part of
NPV and not voted in by the residents of Tangholm. Any decisions based on his/her involvement
should be brought back to a new vote where a democratically elected EF Tangholm Board
member can attend and vote on behalf of the EF.

| categorically refuse any mention of or plans for a public bathing zone in front of Tangholm
due to:

1) A bathing zone was voted against at the EF Tangholm annual meeting in 2021. This is a
democratically held vote following due process. It was clear that the association voted against
any bathing zones in front of Tangholm now or in the future. Any change to the decision requires
a revote in EF Tangholm.

Looking forward to receiving your confirmation and | hope that the process can be held
transparently and democratically the way forward.

Niko Muttilainen

George Marshalls Vej 27.6.2, 2450 Kgbenhavn SV


mailto:parc@kk.dk
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Fra: TMFKP

Til: PARC

Emne: Beboerbemaerkning - dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebygge ved
Tangholm og Myrholm

Dato: 11. april 2022 13:14:07

Hej,

Som beboer pé Tangholm ensker jeg at dele folgende bemarkninger til ansogte
dispensation:

Den konkrete plan med forslag pa 393 kvm stor treebrygge virker uforholdsmaessig stor og
vil tiltreekke ueonsket trafikk, stoj og forsepling péd Tangholm.

Vi er flere beboere der frygter lignende tilstander som oppleves pa Islands Brygge og
Nordhavn, med store folkemendger, festing og larm samt store udfordringer med affald
som virker at blive en kostnad ejeforeningen/beoebere selv ma daekke.

En eventuel badezone vil mest sannsynlig forvarre trafik og affald i kombination med en
sa stor treebrygge der kan tiltraekke flere hundre personer i sommerménedene.

Jeg onsker et forbud mod badezone pa Tangholm og ensker ikke at det planlaegges
dispensation for en sa stor trebrygge. En eventuel traebrygge burde vare proportional med
hvad EF Tangholm selv mener er akseptabelt og som ikke vil skabe gene for gen og
nermiljoet.

Mvh
René og Mae Selvig
George Marshalls vej 29, 4TV

Med vennlig hilsen,

René Selvig

Team Lead - Strategic Account Executive | Salesforce
Mob :

Email/Slack: _

,.
=
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved
Tangholm

Dato: 12. april 2022 08:10:02

Fra: Camilla Fenger Roed

Sendt: 11. april 2022 15:56

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traeebrygge
ved Tangholm

Vedr. Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge
ved Tangholm

Til rette vedkommende,

Vi er beboere pa Tangholm, og mener at en traebrygge af den stgrrelse, der laegges op til i det
&ndringsforslag til lokalplan 494 der er fremsendt til os, vil betyde langt mere trafik, st@j og
gener (helt generelt), end hvis treebryggen var mindre, som oprindelig tiltaenkt. Vigtigst af alt er
dog, at der ikke etableres en badezone ved Tangholm.

Vi er bange for at en stgrre traebrygge er fgrste skridt mod en etablering af en egentlig en
badezone ved Tangholm. Et scenarie der ikke gnskes for omradet, da Nordhavn og Islands
Brygge mv. skreemmer.

Den st@j, men veerst af alt det svineri, det vil betyde for omradet, nar vejret er godt og mange
mennesker vil flytte hygge og fest ud til en stor treebrygge, (ikke mindst hvis der ogsa er en
badezone), er ikke noget man, (ej heller vi), gnsker at vaere naboer til.

Tanken om mad, affald mv. der bliver efterladt, (og man skal ikke ga ret meget i enten Nordhavn
eller pa Islands Brygge for at se hvor meget det kan vaere), og de rotter, der fglger med det
svineri, vil veere meget ubehageligt at veere nabo til.

Der er ogsa en stor sandsynlighed for, at regningen for oprydning ender hos beboerne pa
Tangholm, fordi vores viceveert vil komme til at ga og rydde op - kommunen kan jo ikke fglge
med i forhold til oprydning alle de steder, der allerede svines i dag, nar solen skinner og folk
mgdes ved badezoner mv. i byen.

Det er desuden i forvejen svaert at finde plads til cykler og biler i omradet, en stgrre traebrygge
eller vaerre, nemlig en badezone, vil forventeligt ogsa betyde mere trafik i omradet - det er gen
slet ikke gearet til.

Altialt vil vi gerne ggre indsigelse mod en stgrre treebrygge (og evt. badezone) ud for Tangholm.
Vivil pa det skarpeste henstille til, at lokalplanen, som vi har kgbt vores lejlighed pa baggrund af,
IKKE aendres.

Mvh

Anders Friis-Jensen og Camilla Fenger Roed
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: SVMatr.nr. 1493b Udenbys Vester Kvarter
Dato: 12. april 2022 08:11:23

Fra: Kristian Jepsen

Sendt: 11. april 2022 21:17

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Katrin Kronborg

Emne: SVMatr.nr. 1493b Udenbys Vester Kvarter

Hej Louise

Jeg vil gerne gere indsigelse mod udbygningen af traebryggen pa Tangholmen, da jeg
er bekymret for hvad denne vil medfere. Min bekymring skyldes en raekke konkrete
forhold, som jeg er bekymrede for, bl.a. stgrrelsen pa traebryggen, materialevalg, placering,
opleegget til opseetning af ekstra cykelstativer og de driftsomkostninger der evt. felger med.
Jeg er ogsa bekymret for hvor stort et treekplaster den nye traebrygge bliver, og hvad endnu
en traebrygge potentielt kommer til at betyde for brugen af gen.

Derudover heaefter jeg mig ved at ideen om badezone er blevet nedstemt til vores arlige
generalforsamling i ejerforeningen. Vi er derfor meget overrasket over, at dette alligevel bliver
foreslaet og er meget imod dette.

Mvh.

Kristian Braun Jepsen & Katrin Kronborg

George Marshalls vej 3, 3. TH,

2450 Kgbenhavn
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse - Matr.nr. 1493b Udenbys Vester Kvarter
Dato: 12. april 2022 08:11:33

Fra: Maria Sejling Laerkholm

Sendt: 11. april 2022 21:35

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Peter Laerkholm

Emne: Indsigelse - Matr.nr. 1493b Udenbys Vester Kvarter

Keare Louise

Vi1 vil gerne gore indsigelse mod udbygningen af treebryggen pa Tangholmen, da vi er
bekymret for hvad denne vil medfere. Vores bekymring skyldes en raeekke konkrete
forhold, som bl.a. sterrelsen pa trebryggen, materialevalg, placering, oplegget til
opsatning af ekstra cykelstativer og de driftsomkostninger der evt. folger med. Vi er
ogséd bekymret for hvor stort et traekplaster den nye treebrygge bliver, og hvad endnu
en trebrygge potentielt kommer til at betyde for brugen af gen.

Derudover heafter vi os ved at ideen om badezone er blevet nedstemt til vores arlige
generalforsamling i ejerforeningen. Vi er derfor meget overrasket over, at dette
alligevel bliver foresldet og er meget imod dette.

Vh
Peter og Maria Sejling Laerkholm
George Marshalls Vej 17, 1 tv
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne
Emne: VS: Vedr traebrykke

Dato: 12. april 2022 08:11:43

Fra: Ken Ask

Sendt: 12. april 2022 07:29

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Vedr traebrykke

Hejsa

Vi er manger her ude pa Tangholmen som undre os at der skal bygges en platform her

ude hvor vi ikke lige som har veeret med til at bestemme hvor stor og hvordan den skal se ud ??
For hvis den bliver feerdig s& kommer stedet her til at ligne Nordhaven med 200 folk med skrald
larm fest om aften. Det bliver ret irritere for os som bor lige ud til vandet

Hvor folk pisser og skider i folks have nu hvor der ikke er nogle off toliter

Og alle de udgifter som kommer med det her

til vedligeholds oprydning osv kommer jo alle os andre som bor her ude og de udgifter kan helt
lgbe op i 2 mill kr lige som i Nordhavnen

Det er vi mange som ikke er villige til at betale

For noget sor alle andre kan bruge som over fra amager de kommer

Sa vi er mange som haber at det kommer til en afstemning her ude om vi har lyst til at fa sddan
en platform eller ikke

Mvh George Marshalls vej 31

Sendt fra min Galaxy
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod Etablering af traebrygge ved Tangholm: Hgringsvar
Dato: 12. april 2022 09:18:31

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: J Hoorfar >

Sendt: 12. april 2022 09:01

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse mod Etablering af trabrygge ved Tangholm: Heringsvar

Til KK-TMF- Plan og Almene Boliger

Jeg skal hermed pé det kraftigste protestere mod etablering af treebrygge ved Tangholm, jf Dispensation fra
Lokalplan 494.

Vores familie er dybt bekymret for at traebrygget udvikler sig til offentligt badested med larm og fester a la
Islands Brygge.

Desuden har vi en private @ hvis vedligeholdese skal betales af os beboer, men vi skal i sé fald betale for at
rydde op efter udefrakommende.

Det har nemlig vist sig at KK ikke varetager sine oprydningsopgaver i lignende lokaliteter.

Mvh

Jafar Hoofar

George Marshalls Vej 11, 1. MF

2450 Kbh SV

12. april 2022
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Fra:

Til: TMFKP PARC

Emne: Indsigelse vedr. etablering af treebrygge ved Tangholm og Myrholm sagsnr. 2022 -00 89 9 34
Dato: 12. april 2022 13:02:39

Til rette vedkommende,

Jeg gnsker at ggre indsigelse mod etablering af treebrygge ved Tangholm og Myrholm. Som
ejer af en lejlighed pd Tangholm vil dette veere til stor gene og skabe et utrygt miljg for
familier da vi det er bevist i Nordhavn, Islands Brygge mv. at disse omrader tiltraekker larm,
druk og udggr en sundhedsrisiko da der ingen offentlige toiletter er. Omradet er heller ikke
gearet til at modtage udefra komne gaester da der hverken er etableret parkeringsanlaeg
eller cykelparkering. Jeg haber at Kgbenhavns Kommune vil udvise hensyn til boligejere og
familier og finde andre omrader til at etablere badezoner og traebrygger som ikke er midt i
et allerede teet beboet omrade.

Mvh.
Miriam Chahi
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 13. april 2022 09:44:07

Fra: Susan

Sendt: 13. april 2022 09:41

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Niels

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved
Tangholm

Indsigelse 1 forhold til dispensation i forbindelse med etablering af treebrygge ved
Tangholm

Undertegnede Susan Pfaff Serensen og Niels Klokker Serensen, Tangholm 3, 2th. ensker
hermed at gore indsigelse i forhold til dispensation med henblik pé etablering af en storre
treebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der meget stor forskel pa
den trebrygge, vi blev prasenteret for, da vi kebte lejlighed pd Tangholm, og til den
storrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde
intentioner om at samle hele Vesterbro foran vores gird. Af lokalplanen fremgik alene, at
der skulle etableres en mindre trebrygge. Man kan ligeledes frygte, at der med planen om
et storre bryggeareal ogsé er en badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagderen.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sddan udvidelse af den oprindeligt planlagte
treebrygge med forventet badezone pa sigt, vil vere til stor gene for beboerne pa Tangholm
og de gvrige Engholme. Belart af tidligere somre ved havnen, komme det formentlig ikke
bag pa nogen, at hver en kvadratcentimeter trebrygge bliver invarderet, ssnart
temperaturen nar 15 grader. Vi har ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver
vandaliseret af horder af mennesker, der spiller hgj musik, raber og skriger og smider
skrald 1 store maengder. Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de opsatte
skraldespande, enten fordi, der ikke har overskud til at benytte spandene, eller fordi de er
overfyldte. Private haver og graesarealer bliver brugt til offentlige toiletter og beboere, der
forseger at dempe gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen, hvis de ikke kan
tale larmen.

Nar I 1 jeres oplaeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man nappe om
man skal grine eller greede. Hele havnen har gennem de senere ar udviklet sig til et stort
party, party omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt ud pa natten. Og det
geelder bade pa kaj og 1 vand. Man mé undres over, at KK ikke har lert at alle de klager,
der er kommet fra ejerforeninger, der keemper med enorme problemer og ekstraudgifter,
netop fordi man opretter lignende steder. I naevner selv Islands Brygge, som hver sommer
omdannes til offentlig badestrand med alle de negative ting, der folger med. Hvorfor er det
lige, at vi beboere skal tale og acceptere alle disse problemer og ovenikebet finansiere en
voldsom ekstra slidtage pd vores omrade som folge af samme. KK har klart meldt ud, at de
ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der folger med et oget pres pa omradet.

I skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man leegger op til ophold i
leengere tid pa trebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca.
218 personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har I teenkt jer, at 218 personer
eller mere skal tage ophold pé det begrensede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil
sprede sig op pd gresplenen, nér der ikke er mere plads pd bryggen. Ekstra cykelstativer
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og parkering, hvor er det lige, de skal placeres?

Ligeledes fremgér det, at der etableres en afskeermning uden bund til blandt andet
vinterbadning og omkladning, sé der ikke fremkommer “tissehjorner”! Hvor naivt er det?
Det er da lige praecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan er det
foreneligt med en stille og roligt sondag eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem
det!

I sensommeren 21 blev endnu en treebrygge indviet pd nordsiden af Tangholm, vi har
fortsat tilgode at finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pa gen. Dog
oplevede vi flere episoder med stgjende adfeerd og hej musik den korte tid treebryggen var
1 brug, inden efterdret satte ind.

Selvfolgelig skal Tangholm vare et abent og venligt miljo for alle, men er det nedvendigt,
at vi ligefrem skal have et offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen med fred og
ro? Der er allerede etableret adskellige skonne treebrygger pd Engholmene, hvor man kan
nyde et ophold og kigge pa vandet? Skal der med djavlens vold og magt vare stgj og larm
alle vegne, blot fordi man har valgt at bo i en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er
beboelse. Pa det bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun
kontorbygninger, her vil generne formentlig kunne begrenses.

Desverre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at treebrygger/badezoner og
beboelsesomréder er to uforenelige storrelser. Vi foreslar KK, at I denne gang forseger at
lytte til de beboere, der trods alt har deres bopel pa stedet og derfor ogsa har ret til fred og
ro, nar de opholder sig i deres hjem.

Pé en ekstraordiner generalforsamling i1 E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende
antal beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet pé grund af de
ovennavnte problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for,
at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsa denne gang
gore indsigelser bdde ift dispensation til sterre treebrygge, og at der fortsat ikke er
opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse ligeledes stotter
100%.

Venlig hilsen
Niels Klokker og Susan Pfaff Sgrensen
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: VS: Treebrygge

Dato: 13. april 2022 10:17:56

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Lotte Schultz

Sendt: 13. april 2022 09:52

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Schultz Rasmus Agerskov (honey P) ; Schultz Lotte Emne: Trabrygge

Matr.nr. 1493b Udenbys Vester Kvarter
Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Eng- have Brygge til etablering af treebrygge ved Tangholm og
Myrholm

Jeg har folgende indsigelser til skrivelsen.

I forhold til @stetikken og holdbarheden ber valget af treesorten matche den trasort der i forvejen er bygget med
over hele Tangholmen/Engholmene. Et billigt og uensartet materialevalg vil forringe det i forvejen flotte udtryk
der er brugt mange penge pé at etablere herude.

Det ber matche de treebrygger der i forvejen er etableret ved siden af.

Etablering af cykelparkering ber etableres hvor der i forvejen er opsat cykelparkering pad Tangholmen sa der
undgds at nye omréder tilplastres af flere cykelstativer.

Skraldespande ber etableres pé selve traebryggen (nede) og ikke oppe pé land si udsynet fra haven som det er nu
bevares.
Det er vigtigt at tenke skraldespande der er lukkede sd fugle ikke “hiver” affaldet op.

Med venlig hilsen
Lotte Schultz
George Marshalls Vej 7 st th
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Matr.nr 1493b Udenbys Vester Kvater - Dispensation from lokalplan 494
Dato: 13. april 2022 11:05:47

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Phil Radley

Sendt: 13. april 2022 10:57

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Matr.nr 1493b Udenbys Vester Kvater - Dispensation from lokalplan 494

Dear sir or madam
I am writing regarding the above to register my objection to the dispensation from lokalplan 494.

The main basis for the objection is that the size of the wooden pier being proposed is much larger than the
lokalplan provides for. This is not acceptable, especially given that the kommune does not intend to financially
support the costs of waste collection and other impacts from the pier. The increased size would result in a larger
number of visitors, as set out in the notification. Given the access road to the pier is private, there are no public
toilets, and minimal waste containers, then the increased visitors would cause severe disruption - and it is not
acceptable that the residents have to incur the costs associated - as well as the impacts (the issues from the
Nordhavn are well known).

In addition, the decor and materials proposed by the commune are also objected to - as they do not comply with
the lokalplan.

Furthermore, I understand there is an intention of the kommune to plan for a bathing zone at the pier at a later
date - this is also something that I would strongly object to on the basis of the impact to the residents
environment.

Regards
Philip Radley

George Marshalls Vej 29,1. th
2450 Kgbenhavn SV
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Matr.nr 1493b Udenbys Vester Kvater - Dispensation from lokalplan 494
Dato: 13. april 2022 11:05:55

Vedhaeftede filer: image001.png

Fra: Carley Wilson

Sendt: 13. april 2022 11:02

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Matr.nr 1493b Udenbys Vester Kvater - Dispensation from lokalplan 494

Dear sir or madam

| am writing regarding the above to register my objection to the dispensation from lokalplan 494.
The main basis for the objection is that the size of the wooden pier being proposed is much
larger than the lokalplan provides for. This is not acceptable, especially given that the kommune
does not intend to financially support the costs of waste collection and other impacts from the
pier. The increased size would result in a larger number of visitors, as set out in the notification.
Given the access road to the pier is private, there are no public toilets, and minimal waste
containers, then the increased visitors would cause severe disruption - and it is not acceptable
that the residents have to incur the costs associated - as well as the impact (the issues from the
Nordhavn are well known).

In addition, the decor and materials proposed by the Kommune are also objected to - as they do
not comply with the lokalplan.

Furthermore, | understand there is an intention of the kommune to plan for a bathing zone at
the pier at a later date - this is also something that | would strongly object to on the basis of the
impact to the residents environment.

Regards

Carley Wilson

George Marshalls Vej 29,1. th

2450 Kgbenhavn SV

CARLEY WILSON
LEGAL CONSULTANT (UK QUALIFIED LAWYER)

2]

WWW.MKLAW.DK
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne
Emne: VS:

Dato: 13. april 2022 12:39:58

Fra: Ken Ask
Sendt: 13. april 2022 12:37
Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne:
Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af treebrygge ved Tangholm

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa etablering af en storre traebrygge ved
Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der meget stor forskel pa den trabrygge, vi blev prasenteret for, da vi kebte
lejlighed pa Tangholm, og til den sterrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner om at
samle hele Vesterbro foran vores gard. Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle etableres en mindre treebrygge. Man kan ligeledes
frygte, at der med planen om et storre bryggeareal ogsé er en badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagderen.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sddan udvidelse af den oprindeligt planlagte treebrygge med forventet badezone pé sigt,
vil veere til stor gene for beboerne pa Tangholm og de evrige Engholme. Belert af tidligere somre ved havnen, komme det
formentlig ikke bag pa nogen, at hver en kvadratcentimeter traebrygge bliver invarderet, sdsnart temperaturen nar 15 grader. Vi har
ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af mennesker, der spiller hgj musik, réber og skriger
og smider skrald i store maengder. Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har
overskud til at benytte spandene, eller fordi de er overfyldte. Private haver og graesarealer bliver brugt til offentlige toiletter og
beboere, der forseger at dempe gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen, hvis de ikke kan téle larmen.

Nar 1 i jeres opleeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man nappe om man skal grine eller greede. Hele havnen
har gennem de senere ar udviklet sig til et stort party, party omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt ud pa natten.
Og det gaelder bade pa kaj og i vand. Man ma undres over, at KK ikke har leert at alle de klager, der er kommet fra ejerforeninger,
der kemper med enorme problemer og ekstraudgifter, netop fordi man opretter lignende steder. I nevner selv Islands Brygge, som
hver sommer omdannes til offentlig badestrand med alle de negative ting, der folger med. Hvorfor er det lige, at vi beboere skal tale
og acceptere alle disse problemer og ovenikebet finansiere en voldsom ekstra slidtage pa vores omrade som folge af samme. KK har
klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der folger med et @get pres pa omradet.

I skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man laegger op til ophold i leengere tid pa treebryggen samtidig med, at
beregningen gér pa, at der pa en god dag er ca. 218 personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har I tenkt jer, at 218
personer eller mere skal tage ophold pa det begransede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pé graesplanen, nar der
ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er det lige, de skal placeres?

Ligeledes fremgér det, at der etableres en afskeermning uden bund til blandt andet vinterbadning og omkladning, sé der ikke
fremkommer “tissehjorner”! Hvor naivt er det? Det er da lige preecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan
er det foreneligt med en stille og roligt sendag eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem det!

I sensommeren 21 blev endnu en traebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi har fortsat tilgode at finde ud af, hvordan brugen
af denne kommer til at indvirke pa een. Dog oplevede vi flere episoder med stgjende adfeerd og hej musik den korte tid treebryggen
var i brug, inden efteraret satte ind.

Selvfolgelig skal Tangholm vere et dbent og venligt milje for alle, men er det nedvendigt, at vi ligefrem skal have et offentligt
Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen med fred og ro? Der er allerede etableret adskellige skenne treebrygger pa Engholmene,
hvor man kan nyde et ophold og kigge pa vandet? Skal der med djevlens vold og magt vere stgj og larm alle vegne, blot fordi man
har valgt at bo i en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. P4 det bredere stykke af havnen nord
for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne formentlig kunne begranses.

Desvarre har det de senere ér vist sig med al tydelighed, at trebrygger/badezoner og beboelsesomrader er to uforenelige starrelser.
Vi foreslar KK, at I denne gang forseger at lytte til de beboere, der trods alt har deres bopel pa stedet og derfor ogsa har ret til fred
og ro, nar de opholder sig i deres hjem.

Pa en ekstraordinaer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende antal beboere nej til etablering af
midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennaevnte problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle
arbejde for, at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsé denne gang gere indsigelser bade ift
dispensation til sterre treebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse
stotter 100%.

Mvh

Ken Ask og Bodil Nergaard Jensen
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Sendt fra min Galaxy
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse ift traebrygge ved Tangholm
Dato: 19. april 2022 08:53:44

Fra: Pernille Hallen <
Sendt: 14. april 2022 09:50
Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse ift traebrygge ved Tangholm
Kere Kgbenhavns Kommune
Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af treebrygge ved Tangholm

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa etablering af
en storre trebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der meget stor forskel pa den
traebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kebte lejlighed pa Tangholm, og til den sterrelse og
udformning projektet har taget. Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle etableres en mindre

traebrygge.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sddan udvidelse af den oprindeligt planlagte traebrygge med
forventet badezone pa sigt, vil vere til stor gene for beboerne pa Tangholm og de gvrige Engholme.
Belert af tidligere somre ved havnen, kommer det formentlig ikke bag pa nogen, at hver en
kvadratcentimeter traebrygge bliver invarderet, sdsnart temperaturen nar 15 grader. Vi har ligeledes set,
hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af mennesker, der spiller hgj musik,
raber og skriger og smider skrald i store mangder. Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de
opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har overskud til at benytte spandene, eller fordi de er
overfyldte. Private haver og greesarealer bliver brugt til offentlige toiletter og beboere, der forsgger at
dempe gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen, hvis de ikke kan tale larmen.

Og det er ejerforeninger spm stor med enorme problemer og ekstraudgifter til oprydning mv. KK har
klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der folger med et oget pres pa omradet.

I sensommeren 21 blev endnu en treebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi har fortsat tilgode at
finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pa gen. Dog oplevede vi flere episoder med
stojende adferd og hej musik den korte tid treebryggen var i brug, inden efteraret satte ind.

Pé en ekstraordiner generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 blev det bestemt, at bestyrelsen
skulle arbejde for, at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsd denne
gang gere indsigelser bade ift dispensation til starre treebrygge, hvilket vi med denne indsigelse stotter
100%.

Bedste hilsner

Pernille Hallen og Per Lynggaard

Tangholm, nr 25, 5, 1
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse vedr. dispensation fra lokalplan 494
Dato: 19. april 2022 08:53:50

Fra:

Sendt: 14. april 2022 15:41

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Annette Oku

Emne: Indsigelse vedr. dispensation fra lokalplan 494

Vedr.: Sagsnummer 2022-0089934, Dokumentnummer: 2022-0089934-4.
fremsendes hermed indsigelse mod dispensation fra lokal plan 494.

Indsigelse:

Tegning nr. 6 angiver et areal til placering af traebrygge ved Tangholm, karré B, dette
areal er rigeligt set i forhold til det friareal der er pa kajomradet. Vi vil gerne modseette
os at lokalplanen afviges saledes at det i lokalplanen angivne areal udvides. Med

felgende begrundelser:

¢ En belastning med 18 cykelstativer, det er jo sikkert ikke 18 cykler men 18 stativer
med plads til x antal cykler.

o Flere skraldespande som rotter og fugle kan rode i og samtidig fa spredt indholdet
ud i havnen. (Vi har erfaring for at skraldespande overfyldes)

o Toiletforhold er der ikke, s& nar der skal treedes af, vil det med temmelig stor
sandsynlighed blive i Tangholms gardhave, portabninger eller op ad facaderne.

o Starre badebrygge vil ogsa lokke flere festlige folk til, det er selvfglgelig dejligt
med glade mennesker, men som det sker som pa Islands Brygge og i
Nordhavnen er det ikke kun glade mennesker, men ogsa larm og aggressiv
adfeerd og det er der ikke plads til.

e Der eriforvejen udfgrt brygge langs den nordlige side af Tangholm samt en
trappe ved den gstlige side, der giver rigelig mulighed for afslapning og
sgsaetning af kajakker, SUP’er med mere. Den nordlige brygge har vi slet ikke set
i funktion endnu da den ikke har veeret feerdig i en sommerperiode.

Det vil sige:
Udvidelsen af bryggearealet er overfladigt og edelaeggende for omradet:
o Omradet er allerede forsynet med rigelige muligheder for benyttelse af havnen
o Omradet er fra start ikke designet til en belastning, som en starre offentlig
forsamlingsplads vil medfgre
o Det fine miljg, der er skabt, vil blive gdelagt, ikke alene af den ekstra
bryggeudvidelse, men ogsa af skraldespande, cykelstativer og den ekstra
personbelastning

Bekraeftelse pa modtagelse af indsigelse gnskes.
Med venlig hilsen

Annette og Henrik Oku Larsen

George Marshalls vej 31, 3. tv

2450 Kgbenhavn SV
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse - Treebrygge ved Tangholm
Dato: 19. april 2022 08:54:36

Fra:

Sendt: 15. april 2022 15:21

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse - Traebrygge ved Tangholm

Undertegnede gnsker at gare indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa
etablering af starre traebygge ved Tangholm end oprindelig projekteret.
Projektets udformning afviger markant fra det vi blev praesenteret for da vi kabte
vores lejlighed pa Tandholm.

Men venlig hilsen

Tom Davidsen & Annette Thomsen

George Marshalls Vej 1, 2.th.

2450 Kgbehavn SV
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse i forhold til dispensation ifbm. etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 19. april 2022 08:54:45

Fra: Rasmus Lauridsen
Sendt: 16. april 2022 09:02
Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation ifom. etablering af traebrygge ved Tangholm
Undertegnede gnsker hermed at gore indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa
etablering af en storre traebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret.

For os er der meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev prasenteret for, da vi kebte lejlighed
pa Tangholm, og til den sterrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke oplyst om, at
KK havde intentioner om at samle hele Vesterbro foran vores gard.

Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle etableres en mindre traebrygge. Man kan ligeledes
frygte, at der med planen om et storre bryggeareal ogsa er en badezone, der lige bliver lempet ind
i planen af bagderen. Det er vores helt klare overbevisning, at en sddan udvidelse af den
oprindeligt planlagte treebrygge med forventet badezone pa sigt, vil vere til stor gene for
beboerne pd Tangholm og de evrige Engholme.

Belert af tidligere somre ved havnen, kommer det formentlig ikke bag pa nogen, at hver en
kvadratcentimeter traebrygge bliver invaderet, sa snart temperaturen nar 15 grader. Vi har
ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af mennesker, der
spiller hgj musik, rdber og skriger og smider skrald i store mangder. Ofte havner skraldet i
havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har overskud til at benytte
spandene, eller fordi de er overfyldte. Private haver og graesarealer bliver brugt til offentlige
toiletter og beboere, der forseger at dempe gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen,
hvis de ikke kan téle larmen.

Nar I, i jeres opleeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man nappe om man
skal grine eller greede. Hele havnen har gennem de senere &r udviklet sig til et stort party, party
omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt ud pa natten. Og det geelder bade pé
kaj og i vand. Man ma undres over, at KK ikke har lert at alle de klager, der er kommet fra
ejerforeninger, der kemper med enorme problemer og ekstraudgifter, netop fordi man opretter
lignende steder. I nevner selv Islands Brygge, som hver sommer omdannes til offentlig
badestrand med alle de negative ting, der felger med. Hvorfor er det lige, at vi beboere skal tale
og acceptere alle disse problemer og ovenikebet finansiere en voldsom ekstra slidtage pd vores
omrade som folge af samme.

KK har klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der folger med et oget pres pa
omradet. | skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man leegger op til ophold
i leengere tid pé traebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218
personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har I teenkt jer, at 218 personer eller mere
skal tage ophold pa det begransede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa
graesplaenen, nar der ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er det
lige, de skal placeres? — vores egne gaester har i forvejen svaert ved at finde parkering i omradet.
Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskaermning uden bund til blandt andet vinterbadning
og omkladning, sa der ikke fremkommer “tissehjorner”! Det er da lige pracis, hvad det vil blive
brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan er det foreneligt med en stille og roligt sendag
eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem det, de vil ikke blive fulgt alligevel!

I sensommeren 21 blev endnu en treebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi har fortsat til
gode at finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pa een. Dog oplevede vi
flere episoder med stejende adferd og hej musik den korte tid traebryggen var i brug, inden
efteraret satte ind.

Selvfolgelig skal Tangholm vere et dbent og venligt milje for alle, men er det nedvendigt, at vi
ligefrem skal have et offentligt badeland i baghaven, hvad er der i vejen med fred og ro? Der er
allerede etableret adskillige skenne trebrygger pd Engholmene, hvor man kan nyde et ophold og
kigge pd vandet? Skal der med djevlens vold og magt vare stej og larm alle vegne, blot fordi
man har valgt at bo i en by?
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Desvaerre har det de senere ér vist sig med al tydelighed, at treebrygger/badezoner og
beboelsesomrader er to uforenelige storrelser. Vi foreslar KK, at I denne gang forseger at lytte til
de beboere, der trods alt har deres bopal pé stedet og derfor ogsé har ret til fred og ro, nar de
opholder sig i deres hjem. P4 en ekstraordinaer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21
stemte et overvejende antal beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet pa
grund af de ovennavnte problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde
for, at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsé denne gang
gore indsigelser bade ift. dispensation til sterre treebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til
badezone pé Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stotter 100%.

De bedste hilsner

Rasmus Lauridsen

George Marshalls Vej 25,

2450 Kebenhavn SV
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse imod dispensation fra lokalplan 494
Dato: 19. april 2022 08:54:53

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Amanda Dgssing

Sendt: 16. april 2022 11:04

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse imod dispensation fra lokalplan 494

Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af treebrygge ved Tangholm

Undertegnede ensker hermed at gere indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa etablering af en sterre
treebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der meget stor forskel pd den traebrygge, vi blev
prasenteret for, da vi kebte lejlighed pd Tangholm, og til den sterrelse og udformning projektet har taget. Vi
blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner om at samle hele Vesterbro foran vores gard. Af lokalplanen
fremgik alene, at der skulle etableres en mindre trebrygge. Man kan ligeledes frygte, at der med planen om et
storre bryggeareal ogsa er en badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagderen.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sddan udvidelse af den oprindeligt planlagte traebrygge med
forventet badezone pa sigt, vil vare til stor gene for beboerne p& Tangholm og de ovrige Engholme. Belert af
tidligere somre ved havnen, komme det formentlig ikke bag p& nogen, at hver en kvadratcentimeter traebrygge
bliver invarderet, ssnart temperaturen nar 15 grader. Vi har ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen
bliver vandaliseret af horder af mennesker, der spiller hgj musik, rdber og skriger og smider skrald i store
meangder. Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har
overskud til at benytte spandene, eller fordi de er overfyldte. Private haver og graesarealer bliver brugt til
offentlige toiletter og beboere, der forseger at dempe gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen, hvis
de ikke kan tdle larmen.

Nar I i jeres oplaeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man nappe om man skal grine eller
graeede. Hele havnen har gennem de senere ar udviklet sig til et stort party, party omrade, hvor der om sommeren
er larm og musik til langt ud pa natten. Og det galder bade pa kaj og i vand. Man mé undres over, at KK ikke
har lert at alle de klager, der er kommet fra ejerforeninger, der keemper med enorme problemer og
ekstraudgifter, netop fordi man opretter lignende steder. I n@vner selv Islands Brygge, som hver sommer
omdannes til offentlig badestrand med alle de negative ting, der folger med. Hvorfor er det lige, at vi beboere
skal tdle og acceptere alle disse problemer og ovenikebet finansiere en voldsom ekstra slidtage pd vores omréde
som folge af samme. KK har klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der folger med et oget
pres pa omrédet.

I skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man leegger op til ophold i leengere tid pa
treebryggen samtidig med, at beregningen gér p4, at der pa en god dag er ca. 218 personer, der formentlig vil
benytte bryggen. Hvordan har I teenkt jer, at 218 personer eller mere skal tage ophold pa det begransede areal?
Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pé grasplenen, nar der ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra
cykelstativer og parkering, hvor er det lige, de skal placeres?

Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskeermning uden bund til blandt andet vinterbadning og
omkladning, s& der ikke fremkommer “tissehjorner”! Hvor naivt er det? Det er da lige precis, hvad det vil blive
brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan er det foreneligt med en stille og roligt sendag eftermiddag pa
terrassen!!! Ordensregler - glem det!

I sensommeren 21 blev endnu en treebrygge indviet pd nordsiden af Tangholm, vi har fortsat tilgode at finde ud
af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pa gen. Dog oplevede vi flere episoder med stgjende adferd
og hej musik den korte tid traebryggen var i brug, inden efteraret satte ind.

Selvfolgelig skal Tangholm vere et dbent og venligt miljo for alle, men er det nedvendigt, at vi ligefrem skal
have et offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen med fred og ro? Der er allerede etableret adskellige
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skenne traebrygger pa Engholmene, hvor man kan nyde et ophold og kigge pé vandet? Skal der med djevlens
vold og magt veere stgj og larm alle vegne, blot fordi man har valgt at bo i en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. Pa det bredere
stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne formentlig kunne begranses.

Desverre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at treebrygger/badezoner og beboelsesomrader er to
uforenelige storrelser. Vi foreslar KK, at I denne gang forseger at lytte til de beboere, der trods alt har deres
bopal pa stedet og derfor ogsé har ret til fred og ro, nar de opholder sig i deres hjem.

Pé en ekstraordinar generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende antal beboere nej til
etablering af midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennavnte problematikker. Ligeledes blev det
bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen
vil ogsa denne gang gore indsigelser bade ift dispensation til sterre trabrygge, og at der fortsat ikke er
opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stetter 100%.

Mvh,
Amanda Dgssing
George Marshalls Vej 25, 2. 4.
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Fra: Thomas Hansen

Sendt: 16. april 2022 11:11

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse imod dispensation fra lokalplan 494

Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af treebrygge ved
Tangholm

Undertegnede gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med
henblik pa etablering af en stgrre traebrygge ved Tangholm end oprindelig
projekteret. For os er der meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev praesenteret
for, da vi kgbte lejlighed pa Tangholm, og til den st@rrelse og udformning projektet
har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner om at samle hele
Vesterbro foran vores gard. Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle etableres en
mindre traebrygge. Man kan ligeledes frygte, at der med planen om et stgrre
bryggeareal ogsa er en badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagdgren.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sadan udvidelse af den oprindeligt
planlagte traebrygge med forventet badezone pa sigt, vil veere til stor gene for
beboerne pa Tangholm og de gvrige Engholme. Beleert af tidligere somre ved
havnen, komme det formentlig ikke bag pad nogen, at hver en kvadratcentimeter
traebrygge bliver invarderet, sasnart temperaturen nar 15 grader. Vi har ligeledes
set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af
mennesker, der spiller hgj musik, raber og skriger og smider skrald i store
mangder. Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande,
enten fordi, der ikke har overskud til at benytte spandene, eller fordi de er
overfyldte. Private haver og graesarealer bliver brugt til offentlige toiletter og
beboere, der forsgger at deempe gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds
hen, hvis de ikke kan tale larmen.

Nar | i jeres opleeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man
naeppe om man skal grine eller graede. Hele havnen har gennem de senere ar
udviklet sig til et stort party, party omrade, hvor der om sommeren er larm og
musik til langt ud pa natten. Og det gaelder bade pa kaj og i vand. Man ma undres
over, at KK ikke har lzert at alle de klager, der er kommet fra ejerforeninger, der
keemper med enorme problemer og ekstraudgifter, netop fordi man opretter
lignende steder. | naevner selv Islands Brygge, som hver sommer omdannes til
offentlig badestrand med alle de negative ting, der fglger med. Hvorfor er det lige,
at vi beboere skal tale og acceptere alle disse problemer og ovenikgbet finansiere
en voldsom ekstra slidtage pa vores omrade som fglge af samme. KK har klart meldt
ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der fglger med et g@get pres pa
omradet.

| skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man laegger op til
ophold i laengere tid pa traebryggen samtidig med, at beregningen gar p3, at der pa
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en god dag er ca. 218 personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har |
taenkt jer, at 218 personer eller mere skal tage ophold pa det begraensede areal?
Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa graesplaenen, nar der ikke er mere
plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er det lige, de skal
placeres?

Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskaermning uden bund til blandt andet
vinterbadning og omklaedning, sa der ikke fremkommer “tissehjgrner”! Hvor naivt
er det? Det er da lige praecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg,
hvordan er det foreneligt med en stille og roligt sgndag eftermiddag pa terrassen!!!
Ordensregler - glem det!

| sensommeren 21 blev endnu en traebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi
har fortsat tilgode at finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke
pa gen. Dog oplevede vi flere episoder med stgjende adfaerd og hgj musik den
korte tid treebryggen var i brug, inden efteraret satte ind.

Selvfglgelig skal Tangholm veere et dbent og venligt miljg for alle, men er det
ngdvendigt, at vi ligefrem skal have et offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i
vejen med fred og ro? Der er allerede etableret adskellige skgnne treebrygger pa
Engholmene, hvor man kan nyde et ophold og kigge pa vandet? Skal der med
djeevlens vold og magt veere stgj og larm alle vegne, blot fordi man har valgt at bo i
en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er
beboelse. Pa det bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun
kontorbygninger, her vil generne formentlig kunne begraenses.

Desveerre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at traebrygger/badezoner
og beboelsesomrader er to uforenelige stgrrelser. Vi foreslar KK, at | denne gang
forsgger at lytte til de beboere, der trods alt har deres bopzel pa stedet og derfor
ogsa har ret til fred og ro, nar de opholder sig i deres hjem.

Pa en ekstraordinzer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et
overvejende antal beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet
pa grund af de ovennaevnte problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at
bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag.
Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade ift dispensation til stgrre
traebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket vi
med denne indsigelse stgtter 100%.

Mvh,
Thomas Hansen

George Marshalls Vej 25, 2. 4.
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse fra beboere - udvidelse og placering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 19. april 2022 08:55:19

Fra: Nicoline Vandborg

Sendt: 17. april 2022 16:05

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Mads

Emne: Indsigelse fra beboere - udvidelse og placering af traebrygge ved Tangholm
Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med traebrygge ved Tangholm

Vi gnsker som beboer pa Tangholmen at gere indsigelse mod dispensationen for placering af samt
overskridelse af afgraensning for treebryggen.

Vi vil understrege, at vi ikke bakker op om kommunens overvejelser om at give dispensation.

Vi gnsker at holde kommunen forpligtet til at overholde oprindelige bestemmelser for
byplanlaegningen af Tangholmen. Dette er begrundet i, at en sddan dispensation for starrelse og
placering af treebyggen har stor betydning for den integration, den skal have med beboelsen pa
Tangholmen.

Hvorfor det modsiger formalsbestemmelserne i Lokalplanen

Vi ser ikke at dispensationen tager hgjde for formalsbestemmelserne jf. Lokalplan nr. 494 Enghave
Brygge §1 om at skabe attraktive og oplevelsesrige byrum og — seerligt - trygge muligheder for
adgang, ophold og rekreation, som foreneligt. Tveertimod. Denne dispensation er begrundet i
muligheden for at flere mennesker kan opholde sig i laengere tid pa treebryggen, som ikke tilgodeser
et trygt miljg for os, der er beboer pa Tangholmen. Det vil uden tvivl pafere ekstra stgjgener,
problemer med mangel pa toiletter, og mere skrald, som vi ser det pa bl.a. Islands Brygge og
Nordhavnen hver sommer. Det vil hertil desuden pafgre Tangholmens ejerforening samt beboere
sterre negative konsekvenser, vi ikke antager er tilsigtet, men som der ikke er taget hgjde for i den
her dispensation.

Det oprindelige formal kan sagtens indfries med oprindelig plan

Derudover er den foreslaet starre treebrygge og/eller anderledes placering ikke grund nok til at afvige
formalsbestemmelsen i §8, stk. 7, hvor der star

"Traebryggerne skal udformes, sa de kan anvendes til vinterbadeanlaeg eller andre kulturelle formal”.

Den oprindelige starrelse og placering er ikke en hindring for formalet, og den oprindelige plan har en
bedre sammenhaeng for strukturen af og integrationen med livet pa holmen.

Med beskrivelsen ovenfor er det ikke at forsta, at traebryggerne skal tilgodese flere og lange ophold
ude foran Tangholmen - ligesom man ved Islands Brygge oplever ophold til formal for fest og stgj.

Men det ma derimod forstds sadan, at formalsmalsbestemmelsen gar pa, at traebryggen skal veere til
kortere og mere trygge ophold, som indbyder til roligere forngjelser ved vandkanten.

Vi anser det for at vaere kommunes forpligtigelse at sgrge for, at denne formalsbestemmelse ikke
tilsidesaettes med denne dispensation.

Og vi ser altsa ikke, at kommunen kan opretholde formalsbestemmelsen ved at give denne
dispensation - og derfor giver vi vores indsigelse.

Med venlig hilsen
Mads Trempenau og Nicoline Andsbjerg Vandborg
Beboer pa Tangholmen, George Marshalls Vej 27, 1.1.
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TMFKP PARC

TMFKP PARC Byplankontorerne
VS: Vedr: Indsigelse mod traebrygge - Tangholmen
19. april 2022 08:55:29

Fra: Daisy Skov

Sendt: 17. april 2022 19:52

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Vs: Vedr: Indsigelse mod traebrygge - Tangholmen

Sendt fra Yahoo Mail til iPhone

Den sgndag, april 17, 2022, 7:40 PM skrev Mikael Skov

Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved
Tangholm

Undertegnede gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med
henblik pa etablering af en stgrre traebrygge ved Tangholm end oprindelig
projekteret. For os er der meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev praesenteret
for, da vi kgbte lejlighed pa Tangholm, og til den st@rrelse og udformning projektet
har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner om at lave traebryggen
stgrre.. Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle etableres en mindre traebrygge.
Man kan ligeledes frygte, at der med planen om et st@grre bryggeareal ogsa kommer
en badezone efterfglgende.

Det var et specifikt gnske for mig at fa en lejlighed som ikke havde samme
problemer som Islands Brygge. Det er fint at der skal vaere fest og farver men
priserne pa de her lejligheder har vaeret hgje, og en helt afggrende faktor for mig
var at her var udsigt til mere fred og ro.

Det er indiskustabelt, nar man ser lignende initiativer andre steder i Kgbenhavn, at
en stgrre treebrygge vil betyde flere mennesker og larm.

Det er naermest uartigt, at kommunen vil veere bekendt at komme med forslag til
andringer i lokalplanen, nar der fgrst er blevet solgt seerdeles dyre lejligheder pa
andre betingelser.

| skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man laegger op til
ophold i lzengere tid pa treebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa
en god dag er ca. 218 personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har |
taenkt jer, at 218 personer eller mere skal tage ophold pa det begraensede areal?
Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa graesplaenen, nar der ikke er mere
plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er det lige, de skal
placeres?

Selvfglgelig skal Tangholm vaere et dbent og venligt miljg for alle, men er det
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ngdvendigt, at vi ligefrem skal have et offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i
vejen med fred og ro? Der er allerede etableret adskellige skgnne treebrygger pa
Engholmene, hvor man kan nyde et ophold og kigge pa vandet? Skal der med
djaevlens vold og magt veere stgj og larm alle vegne, blot fordi man har valgt at bo i
en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er
beboelse. Pa det bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun
kontorbygninger, her vil generne formentlig kunne begraenses.

Desvaerre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at traebrygger/badezoner
og beboelsesomrader er to uforenelige stgrrelser. Vi foreslar KK, at | denne gang
forsgger at lytte til de beboere, der trods alt har deres bopeel pa stedet og derfor
ogsa har ret til fred og ro, nar de opholder sig i deres hjem.

Pa en ekstraordinaer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et
overvejende antal beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet
pa grund af de ovennavnte problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at
bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag.
Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade ift dispensation til stgrre
traebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket vi
med denne indsigelse stgtter 100%.

Med venlig hilsen

Daisy Skov
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Vedr.: Dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af treebrygge ved Tangholm og
Myrholm

Dato: 19. april 2022 08:55:37

Fra: Daniella Gabris

Sendt: 18. april 2022 11:57

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Vedr.: Dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved

Tangholm og Myrholm

Til Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen

Att.: Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

Vedr.: Dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved
Tangholm og Myrholm

Teknik- og Miljgforvaltningen i Kabenhavns Kommune (herefter KK) har den 31. marts 2022 udsendt
naboorientering vedragrende ansggt dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af
traebrygge ved Tangholm og Myrholm.

Jeg er bekendt med, at ejerforeningen Tangholm vil afgive faelles bemaerkninger pa vegne af
beboerne pa Tangholm, men som beboer pa Tangholm gnsker jeg desuden at fremkomme med
individuelle bemaerkninger til projektet ud for Tangholm:

Farst og fremmest mangler jeg i orienteringsmaterialet oplysninger om, hvorfor Kgbenhavns
Kommune er berettiget til at ans@ge om dispensation fra lokalplan 494 til etablering af treebryggen.
Traebryggen skal etableres med forankring til eiendommen matr.nr. 1493b Udenbys Vester Kvarter,
Kgbenhavn beliggende George Marshalls Vej 1-31, 2450 Kgbenhavn SV (herefter eiendommen).
Ejendommen er ejet af Ejerforeningen Tangholm (jf. www.ois.dk). Da en lokalplan ikke skaber
forpligtelser, men alene rettigheder, ma det veere ejerforeningen — og ikke kommunen —, der som ejer
af ejendommen er berettiget til at rade over det areal, som traebryggen skal forankres til.

For det andet bemeerker jeg, at hvis treebryggen kan etableres, har det hele tiden veeret
forventningen, at den i lokalplanen angivne mulighed for at etablere en "szerlig traebrygge til ophold
m.v.”, skulle udnyttes ved at etablere en brygge til brug for omradets beboere. Det projekt, som der
nu er ansggt om, medfarer derimod en skaevvridning i forhold til omradets beboere og det antal
brugere, som KK forventer, vil benytte bryggen. Ansagningen indebeerer saledes, at bryggen aendrer
karakter fra at vaere et opholdssted for os, der bor her, til i stedet at vaere en tiltraekningsplads for
offentligheden. Jeg henviser til, at det fremgar af hgringsnotatet vedlagt ansggningen, at det
forventes 218 bruger pa weekenddage i sommerperioden og 43 brugere ved normalt brug. Jeg ger
desuden opmaerksom p3, at ejerforeningen Tangholm under tidligere drgftelser vedrgrende projektet
har vaeret forbeholden overfor en stor traebrygge. Hertil kommer, at der gnskes etableret flere nye
cykelstativer teet ved bryggen, hvilket jo navnlig vil veere tilteenkt personer, der kommer til Tangholm
og ikke i forvejen bor her. Promenadevejen er i forvejen forholdsvis smal og bear friholdes for
yderligere faste anlaeg. Jeg haefter mig desuden ved, at bryggen agtes etableret med
omkleedningsmulighed i form af afskeermning "uden bund” saledes at der ikke fremkommer
“tissehjagrner”. De pageeldende oplysninger stgtter antagelsen om, at bryggen i vidt omfang forventes
brugt af personer, der ikke bor i nserheden.

Det forekommer mig desuden maerkeligt, at KK synes at kaede det ansggte projekt sammen med et
kommende gnske om, at etablere en badezone ved siden af treebryggen. KK gnsker séledes
treebryggen etableret med en starrelse, saledes at det efterfglgende kan etableres en badezone
samme sted. Som det flere gange er blevet tilkendegivet fra vores ejerforening, kan ejerforeningen
ikke tiltraede, at der etableres en badezone ud for Tangholm. Jeg synes det virker arrogant, at KK pa
trods af erfaringer fra bl.a. badezonerne ved Islands Brygge og Nordhavn arbejder pa etablering af
endnu en badezone taet pa beboelse. Sandsynligheden for, at vi pa Tangholm vil opleve lignede
gener fra besggende geester ved badezonen méa betragtes som overhaengende. At badezonen
(forventeligt) kun i begraenset omfang vil blive brugt om aftenen sendrer ikke herp3, jf. ogsa det
ovenfor anfarte om "tissehjgrner”, og at kommunen under tidligere mader vedrgrende traeebryggen har
tilkendegivet, at KK ikke gnsker granne plantekasser pa traebryggen, da "de ofte anvendes som
askebaegre og urinaler” (se mgdereferat af 30. juni 2021 vedr. projekt 001423-VB91 og VB92
Etablering af traebrygger pa Enghave brygge).

Tilkendegivelsen fra kommunen om at ville etablere endnu en badezone taet pa beboelse, beerer for
mig at se praeg af, at der slet ikke bliver taget hensyn til beboerne pa Tangholm (og muligvis ogsa pa
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gvrige holme). Det kunne i stedet veere oplagt at bruge andre omrader af Kebenhavns Havn til
etablering af badezoner. F.eks. steder, hvor der ikke er beboelse lige ved siden af, men derimod
erhverv eller granne omrader. Det kunne veere i forlaengelse af Kalvebod Belge eller ved Amager
Feelled i forleengelse af kolonihaveforeningen Nokken. Endelig er det efter min opfattelse tenderende
til usagligt, at kommunen sager dispensation fra lokalplanen til etablering af en stor traebrygge for at
forfglge et anske om en efterfglgende etablering af badezone, som ejerforeningen hele tiden har
udtalt sig imod.

| tillaeg hertil mangler jeg i orienteringsmaterialet desuden oplysninger om, hvilken forvaltning/afdeling
i Kebenhavns Kommune, der har ansagt om dispensation. Det fremgar alene af naboorienteringen,
som er udsendt af Teknik- og Miljgforvaltningen i Kebenhavns Kommune, at "Kabenhavns Kommune
gnsker at opfgre to traebrygger pa Enghave Brygge.” Jeg ggr i den forbindelse opmeerksom p4a, at
kommunen ikke kan behandle ansggningen, hvis kommunen ma anses for inhabil i sagen.
Planklagenzevnet er rekursinstans i sager pa planlovens omrade, og efter naevnets praksis (jf. f.eks.
naevnets afgarelse af 31. august 2020 i sag 19/05963, pkt. 3) gaelder vedrgrende
myndighedsinhabilitet, at:

"Myndighedsinhabilitet kan opsta, nar myndigheden har en uvedkommende interesse i
forhold til sagens behandling og afgarelse. Heri ligger dog ikke ngdvendigvis, at
myndigheden ikke kan behandle eller traeffe afgarelse i sager, hvor myndigheden selv
er part m.v. Det samme gaelder, hvis myndigheden ikke er part/ejer, men tidligere har
solgt den pagaeldende ejendom.

Det er antaget i praksis, at en kommune som myndighed ikke er afskéret fra at
behandle en ansaggning om f.eks. tilladelse eller dispensation i henhold til planloven,
hvor kommunen selv er ansgger eller part i gvrigt. | en sédan situation har den del af
forvaltningen, som behandler sagen, dog en pligt til at foretage en intensiveret prgvelse
af, om betingelserne for tilladelse eller dispensation er opfyldt. [...].”

Ombudsmanden har vedrgrende spgrgsmalet desuden udtalt (jf. FOU nr 1997.150, pkt. 2) felgende:

"I den foreliggende sag har [kommunen] som bygningsmyndighed meddelt dispensation
fra byggelovgivningen m.m. til sig selv som bygherre i forbindelse med at kommunen
gnskede at etablere en skolefritidsordning i et eksisterende hus. Det kan saledes ikke
udelukkes at der forela en interessekonflikt mellem pa den ene side de interesser som
kommunen skal varetage som bygningsmyndighed, og pa den anden side de interesser
kommunen som bygherre har i at fa meddelt dispensation til det pagaeldende byggeri.”

Det ovenfor anfgrte om, at KK gnsker treebryggen etableret med en stgrrelse, saledes at det
efterfalgende kan etableres en badezone samme sted, betyder, at KK har en interesse i at fa meddelt
dispensation til projektet. Dette har en sammenhaeng med, at havnereglementet pr. 24 marts 2021 §
38 foreskriver, at badning alene ma finde sted i godkendte havnebade og badezoner, og at badning
uden for disse steder kan medfare bgdestraf, jf. §§ 38 og 39, jf. 43. KK har derfor et behov for at
oprette badezoner for ikke at ggre muligheden for at bade i Kebenhavns Havn illusorisk. Jeg vil derfor
opfordre KK til at overveje, om KK kan behandle ansggningen om dispensation.

Med venlig hilsen

Daniella Gabris

Beboer pa Tangholm
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod projekt vedrgrende etablering af traebrygge ved Tangholm, jf. sagsnummer 2022-
0089934-4.

Dato: 19. april 2022 08:55:46

Fra:

Sendt: 18. april 2022 16:32

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Dorthesolberg >

Emne: Indsigelse mod projekt vedrgrende etablering af traebrygge ved Tangholm, jf.
sagsnummer 2022-0089934-4.

Kgbenhavn 18/4-2022

Til Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen

Indsigelse mod projekt vedrgrende etablering af traebrygge ved Tangholm, jf.
sagsnummer 2022-0089934-4.

| 2021 blev der afholdt generalforsamling i ejerforeningen Tangholm. Her blev
holdning til badezone og treebrygge diskuteret, og der var stor modstand mod en
badezone ved Tangholm. Der er saledes ingen lokal opbakning hertil.

| materialet vedrgrende dispensation for lokalplanen ifm. etablering af treebrygge
naevnes mange gange en fremtidig badezone ved den nye traebrygge. Men som
sagt er der ingen opbakning til en badezone.

Vi vil mene, at det forhold ogsa ger, at dimensionen pa den nye brygge er alt for
stor, ligesom bas til omkleedning pa bryggen er ungdvendig uden en badezone.
Den lokale holdning til ny brygge blev ogsa diskuteret. Generelt er vi tilfredse med
den nuveerende situation og ser ikke behov for yderligere brygger. Den
nuveerende trappe mod syd opfylder de behov der er for at tilga vandet med kajak
og SUP-boards.

Den nye brygge er saledes ikke et lokalt enske, og vi ggr derfor indsigelse mod
overskridelse af den oprindelige stgrrelse i henhold til lokalplanen.

Safremt bryggeprojektet gennemfares bgr kommunen genteenke bryggen, sa den
bliver veesentlig mindre, da den ikke skal understgtte en badezone.

| projektbeskrivelsen estimeres, at i perioder vil over 200 personer benytte
bryggen. Hvis | besgger Tangholm, vil | se, at det er voldsomt mange personer at
presse igennem nogle ret snaevre adgangsveje. Der er ikke planlagt
toiletfaciliteter, og tak for det. Det er naesten givet, at nogle af alle de besggende,
vil benytte ejerforeningens private gardanlaeg til toilet. Lignende ser vi ske i
Nordhavn.

Bryggeprojektet er alt for omfattende, vil medfere betydelige gener for beboerne
pa Tangholm, og det har ringe lokal opbakning. Det bgr derfor enten droppes helt
eller nedskaleres betydeligt.

Hvis der opfares en mindre brygge, bar den vaere i samme traesort, som er
anvendt pa trappen mod syd.

Med venlig hilsen

Dorthe Solberg og Jan Sgrensen

George Marshalls vej 3, 3. tv

2450 Kgbenhavn SV
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 19. april 2022 08:55:54

Fra: Tunyogi

Sendt: 18. april 2022 16:39

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Gregers Olsen

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved
Tangholm

Undertegnede gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa etablering af en sterre
treebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der meget stor forskel pa den treebrygge, vi blev
praesenteret for, da vi kgbte lejlighed pa Tangholm, og til den starrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke
oplyst om, at KK havde intentioner om at samle hele Vesterbro foran vores gard. Af lokalplanen fremgik alene, at der
skulle etableres en mindre traebrygge. Man kan ligeledes frygte, at der med planen om et stgrre bryggeareal ogsa er en
badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagderen.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sadan udvidelse af den oprindeligt planlagte traeebrygge med forventet
badezone pa sigt, vil veere til stor gene for beboerne pa Tangholm og de gvrige Engholme. Beleert af tidligere somre ved
havnen, komme det formentlig ikke bag pa nogen, at hver en kvadratcentimeter treebrygge bliver invarderet, sasnart
temperaturen nar 15 grader. Vi har ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af
mennesker, der spiller hgj musik, raber og skriger og smider skrald i store maengder. Ofte havner skraldet i havnen eller
uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har overskud til at benytte spandene, eller fordi de er
overfyldte. Private haver og graesarealer bliver brugt til offentlige toiletter og beboere, der forsgger at deempe
gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen, hvis de ikke kan tale larmen.

Nar | i jeres opleeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man naeppe om man skal grine eller greede.
Hele havnen har gennem de senere ar udviklet sig til et stort party omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til
langt ud pa natten. Og det gaelder bade pa kaj og i vand. Man ma undres over, at KK ikke har lzert at alle de klager, der
er kommet fra ejerforeninger, der keemper med enorme problemer og ekstraudgifter, netop fordi man opretter lignende
steder. | naevner selv Islands Brygge, som hver sommer omdannes til offentlig badestrand med alle de negative ting,
der fglger med. Hvorfor er det lige, at vi beboere skal tale og acceptere alle disse problemer og ovenikgbet finansiere en
voldsom ekstra slidtage pa vores omrade som felge af samme. KK har klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra
udgifter, der falger med et gget pres pa omradet.

| skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man laegger op til ophold i laengere tid pa treebryggen
samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218 personer, der formentlig vil benytte bryggen.
Hvordan har | teenkt jer, at 218 personer eller mere skal tage ophold pa det begraensede areal? Der er ingen tvivl om, at
folk vil sprede sig op pa greespleenen, nar der ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er
det lige, de skal placeres?

Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskaermning uden bund til blandt andet vinterbadning og omkleedning, sa der
ikke fremkommer “tissehjarner”! Hvor naivt er det? Det er da lige preecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til
leg, hvordan er det foreneligt med en stille og roligt sendag eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem det!

| sensommeren 21 blev endnu en treebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi har fortsat tilgode at finde ud af,
hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pa gen. Dog oplevede vi flere episoder med stgjende adfeerd og hgj
musik den korte tid treebryggen var i brug, inden efteraret satte ind.

Selvfglgelig skal Tangholm veere et abent og venligt miljg for alle, men er det nadvendigt, at vi ligefrem skal have et
offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen med fred og ro? Der er allerede etableret adskellige skanne
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treebrygger pa Engholmene, hvor man kan nyde et ophold og kigge pa vandet? Skal der med djeevilens vold og magt
veere stg@j og larm alle vegne, blot fordi man har valgt at bo i en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. Pa det bredere stykke af
havnen nord for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne formentlig kunne begraenses.

Desveerre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at treebrygger/badezoner og beboelsesomrader er to
uforenelige starrelser. Vi foreslar KK, at | denne gang forsgger at lytte til de beboere, der trods alt har deres bopzel pa
stedet og derfor ogsa har ret til fred og ro, nar de opholder sig i deres hjem.

Pa en ekstraordinzer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende antal beboere nej til
etablering af midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennaevnte problematikker. Ligeledes blev det bestemt,
at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsa denne
gang gere indsigelser bade ift dispensation til stgrre treebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa
Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stotter

Maria Tunyogi & Gregers Olsen

George Marshalls Vej 31, 6.th., 2450 Kbh SV
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 19. april 2022 08:56:02

Fra: magnus uj

Sendt: 18. april 2022 19:31

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Mehmet Korkmaz

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved
Tangholm

Undertegnede gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa
etablering af en stgrre treebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret.

For os er der meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kpbte lejlighed
pa Tangholm, og til den st@rrelse og udformning projektet har taget. Af lokalplanen fremgik
alene, at der skulle etableres en mindre traebrygge. Man kan ligeledes frygte, at der med planen
om et st@rre bryggeareal ogsa er en badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagdgren.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sadan udvidelse af den oprindeligt planlagte
traebrygge med forventet badezone pa sigt, vil veere til stor gene for beboerne pa Tangholm og
de gvrige Engholme. Belaert af tidligere somre ved havnen, kommer det formentlig ikke bag pa
nogen, at hver en kvadratcentimeter traebrygge bliver invaderet, sa snart vejret er til det. Vi har
ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af store maengder
mennesker, der spiller hgj musik, raber og skriger og smider skrald. Ofte havner skraldet i havnen
eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har overskud til at benytte
spandene, eller fordi de er overfyldte.

Private haver og graesarealer bliver brugt til offentlige toiletter og beboere, der forsgger at
dempe gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen, hvis de ikke kan tale larmen.
Hvorfor er det, at vi beboere skal tale og acceptere alle problemerne og ovenikgbet finansiere en
voldsom ekstra slitage pa vores omrade som fglge af samme. KK har klart meldt ud, at de ikke
yder tilskud til de ekstra udgifter, der fglger med et gget pres pa omradet.

| skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man leegger op til ophold i
laengere tid pa traebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218
personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har | teenkt jer, at 218 personer eller mere
skal tage ophold pa det begraensede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa
graespleenen, nar der ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er
det lige, de skal placeres? Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskeermning uden bund til
blandt andet vinterbadning og omklaedning, sa der ikke fremkommer “tissehjgrner”? Det er da
lige praecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan er det foreneligt med
en stille og roligt sgndag eftermiddag pa terrassen?


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk

I sensommeren 21 blev endnu en traebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi har fortsat
tilgode at finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pd gen. Dog oplevede vi
flere episoder med stgjende adfaerd og hgj musik den korte tid treebryggen var i brug, inden
efterdret satte ind.

Selvfglgelig skal Tangholm vaere et abent og venligt miljg for alle, men er det ngdvendigt, at vi
skal have et offentligt badeanlaeg ala Nordhavn eller Islands Brygge i baghaven er vi bestemt ikke
interesseret i. Der er allerede etableret adskellige sk@nne traebrygger pa Engholmene, hvor man
kan nyde et ophold og kigge pa vandet. Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke
etablere dem, hvor der ikke er beboelse - eksempelvis pa det bredere stykke af havnen nord for
Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne formentlig kunne begraenses alternativt
modsatte side ved sluselgbet, hvor der ogsa er adgang til grgnne arealer?

Desveerre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at badezoner samt store traebrygger og
beboelsesomrader er to uforenelige stgrrelser. Vi foreslar KK, at | denne gang forsgger at lytte til
de beboere, der trods alt har deres bopael pa stedet og derfor ogsa har ret til fred og ro, nar de
opholder sig i deres hjem.

Pa en ekstraordinzer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende antal
beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennavnte
problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for
bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade
ift dispensation til stgrre traebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa
Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stgtter.

Med venlig hilsen

Mehmet Korkmaz & Magnus Ulstrup Jensen
George Marshalls Vej 5, 4. 3.
2450 Kgbenhavn SV
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Bemaerkninger til naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge vedr. etablering af
treebrygge ved Tangholm
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Fra: Uffe Dyran

Sendt: 18. april 2022 22:23

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Bemaerkninger til naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge vedr.
etablering af treebrygge ved Tangholm

Til Kgbenhavns Kommune,

Hermed fremsendes bemaerkninger for bade Lene og Uffe Dyran vedr. dispensation fra
lokalplan 494 Enghave Brygge vedr. etablering af treebrygge ved Tangholm.

Efter at have gennemlaest det fremsendte materiale, vil vi gerne bemaerke fglgende.
Overordnet er vi positive over for planerne om etablering af en traebrygge ude for
Tangholmen. Det vil give en god mulighed for offentlig anvendelse af naeermiljget omkring
vandet

Tangholmen er i dag et meget fredeligt omrade og fremstar paent og ryddeligt bade i
kanalerne og pa adgangsarealerne omkring bygningen. Ved etablering af en traebrygge vil
der abnes op for at offentligheden vil fa lyst til at anvende omradet. | den forbindelse, er vi
bekymret for, at Tangholmen vil fa samme udfordringer som andre omrader i Kgbenhavn
har i dag eks. Nordhavnen og Islandsbrygge. Vi vil derfor ggre Kgbenhavns Kommune
opmarksom pa vores bekymringer vedr.:

1. Den gget risiko for larm og uro i omradet.
2. At larmen ikke kun vil begraense sig til om dagen men ogsa vil blive et problem om
aftenen og natten.
3. At deri omradet vil blive urineret, efterladt menneskeaffgring og affald (hvilket har
vaeret et stort problem andre steder i Kgbenhavns Kommune).
4. At den generelle tryghed i omradet vi fgler i dag vil forsvinde.
5. At ovenstaende punkter vil medfgre et vaerditab for beboerne i omradet, da
omradet vil blive mindre attraktivt.
Ovenstaende punkter kan selvfglgelig Igse gennem en raekke tiltag, men vi fgler ikke, at
Kgbenhavns Kommune i sit hgringsnotat pa nogen made har forsggt at imgdega disse
punkter pa en tilfredsstillende made - eks. star der i hgringsnotatet:

1. Der bliver ikke etableret ekstra toiletter - os bekendt er der ingen offentlige toiletter
i omradet, hvorfor en problemstilling omkring urinering og efterladt affgring er en

helt reel udfordring som ikke vil blive Igst af Kgbenhavns Kommune.

2. Der opsaettes ordensreglementer ved traebryggen - men der er ingen plan for
hvordan Kgbenhavns Kommune vil handhaeve ordensreglementet - dette er ikke
tilfredsstillende eftersom Kgbenhavns Kommune har erfaring fra andre omrader,
hvor der opleves store problemer med stgj og larm med bland Soundbokse og som
Kgbenhavns Kommune ikke har kunnet Igse.

3. At begrundelsen for at der vil blive mindre aktivitet om aftenen fordi traebryggen
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ikke belyses om aftenen og at den etableres i havnens vestlige side i umiddelbar
aftenskygge fra nabobygningerne - er for os en meget vag begrundelse for at
ovenstaende punkter vedr. stgj, larm om aftenen, affald og efterladenskaber ikke vil
blive en udfordring for omradet.
Da Kgbenhavns Kommune i hgringsnotatet ikke forholder sig til ovenstaende udfordringer,
ma vi konkludere, at Kgbenhavns Kommune har taenkt sig at overlade disse opgaver til
beboerforeningen. Dermed palaegger Kgbenhavns Kommune beboerne i omradet en
ekstra udgift til eks. oprydning og vagtveern for at Kgbenhavns Kommune kan opfylde en
malsaetning om at Kgbenhavnerne skal kunne nyde havnen og kommen helt ned til vandet.
Vi mener ikke at en sddan ekstraudgift er rimelige at palaegge beboerne i omradet og vi vil
derfor anbefale, at Kgbenhavns Kommune i hgringsnotatet far indarbejdet, hvordan
Kgbenhavns Kommune vil overtage de ekstraudgifter der evt./ma forventes at falge med
etablering af en offentlig treebrygge ved Tangholmen.
Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi endvidere vores tidligere indsigelse gennem
Beboerforeningen Tangholmen mod etablering af en fremtidig badezone, som flere gang
0gsa er naevnt i hgringsnotatet.
med venlig hilsen
Lene og Uffe Dyran
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse sagsnummer 2022-0089934
Dato: 19. april 2022 09:06:05

Fra: Kousholt, Merete

Sendt: 19. april 2022 09:05

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse sagsnummer 2022-0089934

Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm

Vi gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa etablering af en
stgrre traebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der meget stor forskel pa
den traebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kabte lejlighed pa Tangholm, og til den stgrrelse og
udformning projektet har taget. Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle etableres en mindre
traebrygge. Man kan ligeledes frygte, at der med planen om et stgrre bryggeareal ogsa er en
badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagdgren.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sddan udvidelse af den oprindeligt planlagte
traebrygge med forventet badezone pa sigt, vil vaere til stor gene for beboerne pa Tangholm og
de gvrige Engholme. Belaert af tidligere somre ved havnen, kommer det formentlig ikke bag pa
nogen, at hver en kvadratcentimeter traebrygge bliver invarderet, sasnart temperaturen nar 15
grader. Vi har ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af
mennesker, der spiller hgj musik, raber og skriger og smider skrald i store maengder. Ofte havner
skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har overskud til
at benytte spandene, eller fordi de er overfyldte. Private haver og graesarealer bliver brugt til
offentlige toiletter og beboere, der forsgger at deempe gemytterne, bliver bedt om at flytte
andetsteds hen, hvis de ikke kan tale larmen.

Nar | i jeres oplaeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man nappe om man
skal grine eller greede. Hele havnen har gennem de senere ar udviklet sig til et stort party, party
omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt ud pa natten. Og det galder bade pa
kaj og i vand. Man ma undres over, at KK ikke har lzert at alle de klager, der er kommet fra
ejerforeninger, der keemper med enorme problemer og ekstraudgifter, netop fordi man opretter
lignende steder. | naevner selv Islands Brygge, som hver sommer omdannes til offentlig
badestrand med alle de negative ting, der fglger med. Hvorfor er det lige, at vi beboere skal tale
og acceptere alle disse problemer og ovenikgbet finansiere en voldsom ekstra slidtage pa vores
omrade som fglge af samme. KK har klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter,
der fglger med et gget pres pd omradet.

| skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man laegger op til ophold i
laengere tid pa traebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218
personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har | taenkt jer, at 218 personer eller mere
skal tage ophold pa det begraensede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa
graesplaenen, nar der ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er
det lige, de skal placeres?

Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskeermning uden bund til blandt andet
vinterbadning og omklaedning, sa der ikke fremkommer “tissehjgrner”! Hvor naivt er det? Det er
da lige praecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan er det foreneligt
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med en stille og roligt sgndag eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem det!

| sensommeren 21 blev endnu en traebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi har fortsat
tilgode at finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pa gen. Dog oplevede vi
flere episoder med stgjende adfaerd og hgj musik den korte tid traebryggen var i brug, inden
efteraret satte ind.

Selvfglgelig skal Tangholm vaere et dbent og venligt miljg for alle, men er det ngdvendigt, at vi
ligefrem skal have et offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen med fred og ro? Der er
allerede etableret adskellige skgnne traebrygger pa Engholmene, hvor man kan nyde et ophold
og kigge pa vandet? Skal der med djeevlens vold og magt vaere st@j og larm alle vegne, blot fordi
man har valgt at bo i en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. P3
det bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne
formentlig kunne begraenses.

Desvaerre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at traebrygger/badezoner og
beboelsesomrader er to uforenelige stgrrelser. Vi foreslar KK, at | denne gang forsgger at lytte til
de beboere, der trods alt har deres bopael pa stedet og derfor ogsa har ret til fred og ro, nar de
opholder sig i deres hjem.

P4 en ekstraordinaer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende antal
beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennavnte
problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for
bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade
ift dispensation til stgrre traebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa
Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stgtter 100%.

Hilsen

Merete og Ivan Kousholt
George Marshallsvej 17, 2,1
2450 Kgbenhavn SV
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Emne: Indsigelse mod dispensation

Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved
Tangholm

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa
etablering af en storre traebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der
meget stor forskel pa den treebrygge, vi blev preesenteret for, da vi kebte lejlighed pa
Tangholm, og til den sterrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke oplyst om,
at KK havde intentioner om at samle hele Vesterbro foran vores gérd. Af lokalplanen
fremgik alene, at der skulle etableres en mindre treebrygge. Man kan ligeledes frygte, at
der med planen om et storre bryggeareal ogsa er en badezone, der lige bliver lempet ind i
planen af bagderen.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sddan udvidelse af den oprindeligt planlagte
treebrygge med forventet badezone pa sigt, vil vere til stor gene for beboerne pa
Tangholm og de gvrige Engholme. Belert af tidligere somre ved havnen, komme det
formentlig ikke bag pa nogen, at der kan opsté betydelige stgj- og affaldsgener. Vi anser
det ikke for rimeligt, at beboerne pa Tangholm skal hindtere disse gener, og har ikke
tillid til at myndighederne vil foretage den forngdne oprydning og kontrol. Derudover er
vi bekymret for urin og andre efterladenskaber.

Nar [ i jeres oplaeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man neppe om
man skal grine eller graede. Hele havnen har gennem de senere ar udviklet sig til et stort
party, party omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt ud pa natten. Og
det gaelder bade pa kaj og i vand. Man ma undres over, at KK ikke har laert at alle de
klager, der er kommet fra ejerforeninger, der keemper med enorme problemer og
ekstraudgifter, netop fordi man opretter lignende steder. I neevner selv Islands Brygge,
som hver sommer omdannes til offentlig badestrand med alle de negative ting, der folger
med. Hvorfor er det lige, at vi beboere skal tile og acceptere alle disse problemer og
ovenikgbet finansiere en voldsom ekstra slidtage pa vores omrade som folge af samme.
KK har klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der folger med et oget
pres pa omradet. Desuagtet eventuelle tilskud, ger vi indsigelse mod et projekt af dette
omfang.

Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskaermning uden bund til blandt andet
vinterbadning og omkladning, sa der ikke fremkommer “tissehjorner”! Hvor naivt er det?
Det er da lige praecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan er det
foreneligt med en stille og roligt sendag eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem
det!

I sensommeren 21 blev endnu en traebrygge indviet pd nordsiden af Tangholm, vi har
fortsat tilgode at finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pa gen. Dog
oplevede vi flere episoder med stogjende adfaerd og hej musik den korte tid traebryggen var
i brug, inden efteraret satte ind.

Selvfolgelig skal Tangholm vere et dbent og venligt milje for alle, men er det
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nedvendigt, at vi ligefrem skal have et offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen
med fred og ro? Der er allerede etableret adskellige skenne traebrygger pa Engholmene,
hvor man kan nyde et ophold og kigge pé vandet? Skal der med djevlens vold og magt
veare stoj og larm alle vegne, blot fordi man har valgt at bo i en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er
beboelse. Pa det bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun
kontorbygninger, her vil generne formentlig kunne begraenses.

Desverre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at treebrygger/badezoner og
beboelsesomréder er to uforenelige storrelser. Vi foreslar KK, at I denne gang forseger at
lytte til de beboere, der trods alt har deres bopel pa stedet og derfor ogsa har ret til fred
og 1o, nar de opholder sig i deres hjem.

Pé en ekstraordingr generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende
antal beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet péa grund af de
ovennavnte problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for,
at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsa denne gang
gare indsigelser bade ift dispensation til sterre trebrygge, og at der fortsat ikke er
opbakning til badezone pd Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stotter 100%.

Endelig leegger forslaget op til anvendelse af materialer, der i udseende og holdbarhed
kan veere meget langt fra det udtryk, der i evrigt er i omradet, hvor brygger er bygget af
kvalitetsmaterialer og hérdttree. Ogsé dette gor vi indsigelse imod.

Med venlig hilsen, og med hab om et mere realistisk projekt

Inken og Per Jgrgensen
George Marshalls Vej 3, 5. tv
2450 Kgbenhavn SV
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse imod traebrygger - Engholmene.
Dato: 20. april 2022 08:51:13

Vedhaftede filer:  Genisys logo_mail.png
- 00Lj

Fra: Genisys | SKS

Sendt: 19. april 2022 19:30

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse imod traebrygger - Engholmene.

Til Kgbenhavns Kommune.

Jeg skal pa det kraftigste ggre indsigelser mod de planlagte traebrygger pa Engholmene!

Der er adskillige problemer med at etablere treebrygger pa gerne, hvoraf nogle af problemerne belyses nedenfor:

o "Nordhavn 2”-tilstande gnskes ikke!

o Uagtet at bryggerne fremgar af lokalplanen, sa bgr kommunen handle pa de erfaringer, man har faet ifm. de katastrofale tilstande, der hersker i
Nordhavn. Det kan ikke lade sig ggre, at plastre hele Kgbenhavns Havn til med brygger og badezoner, selvom der opsaettes ordensregler eller
lign. Brugerne forstar simpelthen ikke, at det er beboelsesomrade, og det er testet i lang tid i Nordhavn.

o DET gnsker INGEN beboere pa Engholmene, og derfor ma projekterne stoppes, inden de ogsa her for katastrofale fglger for neeromradet.

o Der erikke plads! (Se vedlagte billede).

Adgangsforholdene er simpelthen slet ikke tilstede.

Bryggerne gnskes etableret i et allerede paent designet omrade, hvor der tilmed er en brandvej. Brandvejen vil ikke veere fremkommelig, og det
kan ikke accepteres.

Cykelstativer: Der er tiltaenkt 18 stk. cykelstativer - hvor skal disse placeres? Dette spurgte jeg ind til ved mgdet med Kommunen og arkitekten.
Uden svar overhovedet. Det kan ikke accepteres.

Hvor skal de resterende cykler placeres (udover 18 planlagte)? Ingen plads.

o Hvor mange brugere har man taenkt sig at tilfgre et i forvejen roligt omrade? Det har jeg ogsa spurgt om pa vores mgde med Kommunen og
arkitekten. Ogsa her var der intet svar at fa.

o

o

<]

o

* Badezone pa Tangholm - ellers tak!

o Denne er allerede nedstemt af ejerforeningen i 2021, sa det forstar jeg ikke, at man kgrer pa med i jeres oplaeg?
o En badezone vil tilfgre omradet et urimeligt antal ekstra besggende, med dertil hgrende stgj, svineri og hvad der ellers fglger med.
o Toiletter pa sigt? Hvor skal disse placeres?

o Planlagt i lokalplanen.

o Muligt - men det er tilladt at traekke pa erfaringer fra andre steder i kommunen. | Nordhavn var det ogsa i lokalplanen, og nu flygter beboerne
fra omradet og deres lejligheder, fordi Ksbenhavns Kommunen har placeret et stgjhelvede, som ikke kan kontrollere.
o Vignsker ikke at smadre vores omrade.

« Byggefelter syd for Lyngholm.

o Hvis man gnsker badezone og brygger, sa placer disse pa de nzeste 3 ger i stedet. Her er Kommunale bygherrer og det er taet pd metro. Og sa er
omradet ikke udviklet endnu, og man kan indtaenke det, sa der er plads. Det er der IKKE pa hverken Lyngholm, Myrholm eller Tangholm!

o Lyngholm, Myrholm og Tangholm har rigeligt med infrastruktur i forvejen.

o Her er bla. Lystbadehavn, stgjende havnebusser, der allerede generer beboere ved deres manglende forstaelse for at de opererer i et
beboelsesomrade, samt en fuldstaendig absurd tiltaenkt cykelbro. Det bliver et trafikalt knudepunkt, sa maske man skulle forsgge at fordele
“byrderne” med de sydlige ger, der ingenting har at disse?
Det virker til, at man med al vold og magt skal patvinge traebrygger og en badezone i et veletableret og rolig omrade - et omrade, hvor der slet ikke er plads til
disse.
Lad nu for en gang skyld veere med at smadre rare og rolige omradet med politkeres gnske om "at alle skal have lov til alt - alle steder i Havnen".
Der er folk, der bor her - og som ikke kan acceptere praemissen om, at “man bare kan flytte, hvis man ikke kan udholde stgj og larm i byen”.
Hvorfor skal man acceptere dette?
Hvorfor skal man flytte, fordi folk udefra kommer “pa besgg" ikke kan opfgre sig ordentligt? Nej tak - det er fint, som det er her i omradet. Og der er rigeligt
med liv.
Det drejer sig i bund og grund om, at politikerne partout vil patvinge disse etableringer, HELT uden at forsta komplikationerne fra tidligere projekter
(Nordhavn & Islandsbrygge).
Forsta, at fordi noget star i en lokalplan, der er blevet til for adskillige ar siden, sa ma man simpelthen drage nytte af erfaringer, man har gjort sig fra andre
omrader i byen - omrader, der nu er sa smadrede, at beboerne er ulykkelige over at bo der.
Det er urimeligt, hvad | har gang i - og det er HELT og absolut ikke gennemtzenkt jf. ovenstaende.
Drop det!


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk

Med venlig hilsen,

Lars Borg

Indehaver

tel.:Andrei Sakharovs Vej 7
Danmark

mail: 2450 Kebenhavn SV.

Teknisk Support:
Importer for SKS-Kinkel Elektronik GmbH i Danmark
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse imod treebrygger p& Engholmene - Myrholm og Tangholm.
Dato: 20. april 2022 08:51:23

Vedhaeftede filer:  image001.jpg
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Sendt: 19. april 2022 19:30

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse imod traebrygger pa Engholmene - Myrholm og Tangholm.

Til Kgbenhavns Kommune.

Jeg skal pa det kraftigste ggre indsigelser mod de planlagte traebrygger pa Engholmene!

Der er adskillige problemer med at etablere treebrygger pa gerne, hvoraf nogle af problemerne belyses nedenfor:

o "Nordhavn 2”-tilstande gnskes ikke!

o Uagtet at bryggerne fremgar af lokalplanen, sa bgr kommunen handle pa de erfaringer, man har faet ifm. de katastrofale tilstande, der hersker i
Nordhavn. Det kan ikke lade sig ggre, at plastre hele Kgbenhavns Havn til med brygger og badezoner, selvom der opsaettes ordensregler eller
lign. Brugerne forstar simpelthen ikke, at det er beboelsesomrade, og det er testet i lang tid i Nordhavn.

o DET gnsker INGEN beboere pa Engholmene, og derfor ma projekterne stoppes, inden de ogsa her for katastrofale fglger for nseromradet.

o Der erikke plads! (Se vedlagte billede).

o

Adgangsforholdene er simpelthen slet ikke tilstede.

Bryggerne gnskes etableret i et allerede paent designet omrade, hvor der tilmed er en brandvej. Brandvejen vil ikke vaere fremkommelig, og det
kan ikke accepteres.

Cykelstativer: Der er tiltaenkt 18 stk. cykelstativer - hvor skal disse placeres? Dette spurgte jeg ind til ved mgdet med Kommunen og arkitekten.
Uden svar overhovedet. Det kan ikke accepteres.

Hvor skal de resterende cykler placeres (udover 18 planlagte)? Ingen plads.

o Hvor mange brugere har man taenkt sig at tilfgre et i forvejen roligt omrade? Det har jeg ogsa spurgt om pa vores mgde med Kommunen og
arkitekten. Ogsa her var der intet svar at fa.

o

<]

o

« Badezone pa Tangholm - ellers tak!

o Denne er allerede nedstemt af ejerforeningen i 2021, sa det forstar jeg ikke, at man kgrer pa med i jeres oplaeg?
o En badezone vil tilfgre omradet et urimeligt antal ekstra besggende, med dertil hgrende stgj, svineri og hvad der ellers fglger med.
o Toiletter pa sigt? Hvor skal disse placeres?

* Planlagt i lokalplanen.

o Muligt - men det er tilladt at traekke pa erfaringer fra andre steder i kommunen. | Nordhavn var det ogsa i lokalplanen, og nu flygter beboerne
fra omradet og deres lejligheder, fordi Ksbenhavns Kommunen har placeret et stgjhelvede, som ikke kan kontrollere.
o Vignsker ikke at smadre vores omrade.

o Byggefelter syd for Lyngholm.

o Hvis man gnsker badezone og brygger, sé placer disse pa de naeste 3 ger i stedet. Her er Kommunale bygherrer og det er teet pa metro. Og sa er
omradet ikke udviklet endnu, og man kan indteenke det, sa der er plads. Det er der IKKE pa hverken Lyngholm, Myrholm eller Tangholm!

o Lyngholm, Myrholm og Tangholm har rigeligt med infrastruktur i forvejen.

o Her er bla. Lystbadehavn, stgjende havnebusser, der allerede generer beboere ved deres manglende forstaelse for at de opererer i et
beboelsesomrade, samt en fuldsteendig absurd tiltaenkt cykelbro. Det bliver et trafikalt knudepunkt, sa maske man skulle forsgge at fordele
“byrderne” med de sydlige ger, der ingenting har at disse?
Det virker til, at man med al vold og magt skal patvinge traebrygger og en badezone i et veletableret og rolig omrade - et omrade, hvor der slet ikke er plads til
disse.
Lad nu for en gang skyld veere med at smadre rare og rolige omradet med politkeres gnske om "at alle skal have lov til alt - alle steder i Havnen".
Der er folk, der bor her - og som ikke kan acceptere preemissen om, at “man bare kan flytte, hvis man ikke kan udholde stgj og larm i byen”.
Hvorfor skal man acceptere dette?
Hvorfor skal man flytte, fordi folk udefra kommer “pa besgg" ikke kan opfgre sig ordentligt? Nej tak - det er fint, som det er her i omradet. Og der er rigeligt
med liv.
Det drejer sig i bund og grund om, at politikerne partout vil patvinge disse etableringer, HELT uden at forstd komplikationerne fra tidligere projekter
(Nordhavn & Islandsbrygge).
Forsta, at fordi noget star i en lokalplan, der er blevet til for adskillige ar siden, sa ma man simpelthen drage nytte af erfaringer, man har gjort sig fra andre
omrader i byen - omrader, der nu er sa smadrede, at beboerne er ulykkelige over at bo der.
Det er urimeligt, hvad | har gang i - og det er HELT og absolut ikke gennemtaenkt jf. ovenstdende.
Drop det!

Med venlig hilsen,

Lars Borg
Andrei Sakharovs Vej 7, 6. tv.
2450 Kgbenhavn SV.
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Hgringssvar vedrgrende ansggning om dispensation fra lokalplan — sag 2022-0089934

Pa vegne af bestyrelsen i Ejerforeningen Tangholm (cvr. nr.: 41392819) fremsender jeg hermed
hgringssvar for Ejerforeningen Tangholm i ovennavnte sag. Ejerforeningens omrade omfatter
ejendommen med matr. nr. 1493b Udenbys Vester Kvarter, Kgbenhavn. P4 ejendommen er der
opfert i alt 266 individuelle ejerlejligheder, hvoraf 264 ejerlejligheder vil blive anvendt til beboelse.

Indsigelsen gor sig alene geeldende for sa vidt angar den patenkte traebryggen foran ejendommen
pa Tangholm.

Vi gor indsigelse mod den planlagte traebrygge, med henvisning til at:

1) Hegringsmaterialet laegger op til en raekke foranstaltninger der skal sikre funktionaliteten af
traebryggen. Dette omfatter opsaetning af skraldespande og cykelstativer, hvilket ikke
lovligt kan opsaettes pa kajen uden samtykke fra ejerforeningen, idet der er tale om privat
grund og vej, der saledes er omfattet af den private ejendomsret.

2) Som antaget i hgringsmaterialet vil en traebrygge i den ansggte stgrrelse tiltreekke en stor
menneskemangde til boligomradet. Det har formodningen for sig — blandt andet baseret
pa erfaringer fra Nordhavn — at en sa markant stigning i menneskemaengden vil medfgre,
at cyklister i stort omfang efterlader cykler pa steder, hvor det er til gene for beboerne og
den almene faerdsel og sikkerhed.

3) Hgringsmaterialet stiller offentligheden en badezone i udsigt pa et sted, hvor det ikke er
tilladt at bade, og hvor et flertal pa Ejerforeningen Tangholms generalforsamling har stemt
nej til en badezone.



Begrundelse for indsigelsen

Den traebrygge, der er spgt dispensation til, fremgar ikke af principskitserne og overskrider den
arealmaessige ramme, som er fastsat i Lokalplanen. Konsekvensen af dette er, at en etablering vil
forudseette dispensation fra kommunalbestyrelsen.

Af lokalplanens § 5, stk. 6 fremgar det, at:
“Langs kanaler og havnefronten skal der etableres traebrygger og
vandtrapper/pontoner som vist pd tegning nr. 6, jf. ogsd tegning nr. 7,

principsnit C-C, F-F, I-1, J-J, G-G, M-M, O-O, Q-Q, R-Rog T-T.”

Tegning nr. 6 (visti Figur 1) illustrerer omrade for Traebryggen ved Tangholmen med den sortstiplede
linje saledes:

Figur 1: Tegning nr. 6 fra Lokalplanen

—
S —

..'
o
°sooo

%

Tegning nr. 7 i Lokalplanen har fglgende principskitser: C-C, F-F, I-1, J-J, G-G, M-M, 0-O, Q-Q, R-R og
T-T, men ingen af disse principskitser beskriver hverken stgrrelse eller udformning af treebrygge pa
den foreslaede placering.

Privat ejendomsret

Matrikulzert ejer Tangholm grunden helt ud til kajkanten/spunsen, hvilket er angivet som
matrikelskel pa matrikelkortet nedenfor.



Figur 2: Matrikelkort (kilde: Geodatastyrelsen)
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Af hgringsmaterialet fremgar det, at der i forbindelse med etableringen som minimum er behov
for 18 ekstra cykelstativer, ligesom der tillige er behov for ekstra skraldespande. Erfaringer fra
eksempelvis Nordhavn har vist, at de forventeligt store menneskemangder kan medfgre markant
stgj, rod samt indtraengen pa privat grund til gener og udgifter for beboerne pa Tangholm.

Som det fremgar af ovenstaende matrikelkort, greenser den planlagte traebrygge op til privat
matrikuleret omrade ligesom arealet graenser op til en privat vej. Omradet er sdledes underlagt
den private ejendomsret, og der vil ikke lovligt kunne opstilles cykelstativer, skraldespande mv.

Figur 3: Kort med oversigt over offentlige private veje (kilde Ksbenhavns Kommune)
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I lov om private fellesveje § 10, stk. 1 nr. 9 fremgar definitionen pa en privat vej:

”Vej, gade, bro eller plads, der ikke opfylder betingelserne for at veere offentlig
vej, jf. nr. 1, eller privat feellesvej, jf. nr. 3”.

I modsatning til en privat felles vej, kan en privat vej i udgangspunktet ikke underlaegges
kommunens myndighed — hvilket ogsa fremgar af retspraksis:

| MAD2020.112 (bilag 1) kom Vestre Landsret frem til, at en kommune ikke har samme radigheds
adgang til et privat vejstykke som til en privat fzllesvej, og i den konkrete sag kom Vestre Landsret
frem til, at Kommunen havde handlet ansvarspadragende ved at administrere vejstykke som privat
faellesvej og ekspropriere ejerskabet.

| Hgjesteretsafggrelsen U.1953.518.H (bilag 2) underkendes, at et sognerad var berettiget til at
traeffe beslutning om at en privat vej skulle aendres i bredden, idet der var tale om en privat ve;j.
Denne Hgjesterets afggrelsen understreger, at det er grundejeren der har raderet over en privat
vej.

Kgbenhavns Kommune har saledes ikke ret til at opstille de i hgringsmaterialet beskrevne tiltag,

som f.eks. cykelstativer og skraldespande pa den private vej. Endvidere medfgrer placeringen, at
offentligheden kun kan komme til traebryggen ved at faerdes pa privat vej, hvilket offentligheden
ikke har ret til.

Badezone

Det er uklart, hvorvidt en badezone er en del af den planlagte traebrygge, idet badezonen fremstar
som et centralt element af hgringsmaterialet. Heraf fremgar det at "Traebryggen foran Tangholm
forbeholdes solbadning, afslapning, vandleg, soppebassin og med en fremtidig badezone — altsa
aktiviteter i vandet.”

Sammenholdt med det faktum at beboerne pa Tangholm pa en ekstraordinzer generalforsamling
(referat i bilag 3) har stemt nej til badezone foran Tangholm synes det besynderligt, at traebryggen
er designet til badning mv.

Dialog

P3a baggrund af ovenstaende forhold, ggr vi geeldende at der ikke skal gives tilladelse til den
planlagte traebrygge.

Fra Ejerforeningen Tangholm gnsker vi en ny hgring og dialog, sa beboerne kan blive involveret i
beslutninger og traebryggen kommer ned i en stgrrelse der ggr, at der selv pa varme sommerdage
ikke spger stgrre folkemaengde til treebryggen end det nuvaerende antal skraldespande,
cykelstativer og det private omrade i det hele taget kan kapere jf. i det hele ovenfor. Vi ggr under



alle omstaendigheder opmaerksom pa, at en aftale om faerden pa privat grund og vej kun kan ske
efter aftale med Ejerforeningen.

Af hgringsmaterialet fremgar endvidere, at der er mulighed for at traebryggen opfgres i Accoya,
Ipé eller fyr. Ejerforeningen Tangholm har et udtrykkeligt gnske om, at traebryggen skal opfgres i
samme traesort som vandtrappen mod syd samt den nordgst vendte traebrygge.

Set i lyset af, at der i forbindelse med ekstraordinzer generalforsamling i Ejerforeningen Tangholm
den 28. juni 2021 blev stemt nej til badezone foran ejendommen, synes det nuvaerende
hgringsmateriale at veere misvisende, nar der i hgringsmaterialet bliver stillet i udsigt, at der bliver
etableret en badezone.

Det nuvaerende hgringsmateriale anser vi ikke at veere tilstraekkeligt fyldestggrende, og da
hgringen derfor ikke sker pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag, gnsker vi fra bestyrelsen i
Ejerforeningen Tangholm dialog og fornyet hgring.

P3a vegne af bestyrelsen i Ejerforeningen Tangholm

Jgrn Steenfeldt
Naestformand
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Kommune havde handlet ansvarspddragende ved at
administrere vejstykke som privat feellesvej og ekspropriere
ejerskabet.

1.4.4 Lokalplaner - 1.8 Ekspropriation

Kommunen, A, havde radet over sagseger, K's, ejendom i form
af et vejstykke, idet A gjorde vejen til privat feellesvej i forbindelse
med en lokalplan. Vejen skulle anvendes som adgangsvej til en
bebyggelse lejet og ejet af A. A holdt derfor vejen aben for
offentligheden. Vejdirektoratet traf afgerelse om, at A's
ekspropriation havde veret ugyldig, idet A's beslutning var sket
uden hjemmel 1 vejloven og uden dokumentation for, at det var
sket af hensyn til almenvellet, eller at indgrebet havde veret
nedvendigt. Byretten fandt derfor, at A havde handlet
ansvarspadragende. K havde dog heller ikke for landsretten
godtgjort at have lidt et erstatningsretligt tab ved A's
administration af vejen.

Bortfjernede/adelagte effekter
Godtgerelse for brug af vej

Erstatning for alternative graesningsarealer
Godtgerelse/erstatning for advokatudgifter
T alt

K har subsidizrt nedlagt pastand om, at ... Kommune skal betale
et af retten skansmaessigt fastsat belgb med procesrente fra sagens
anlag.

... Kommune har nedlagt pastand om frifindelse mod betaling af
1.671,25 kr. samt udlevering af 22 EU paller eller paller af
tilsvarende kvalitet. Subsidiert frifindelse mod betaling af et storre
belob efter rettens skon.

Oplysningerne i sagen

Det fremgér af sagen, at der i hvert fald siden midten af 2013 har
veeret tvist mellem kommunen og K om den retlige status af det
vejstykke, der er beliggende péa Ks ejendom, matr.nr. ..., herunder
om vejen var en privat fellesve;j.

Det pageldende vejstykke er en del af en grusvej, der gar fra ...
til det tidligere ..., der ligger pa .... I forbindelse med vedtagelsen
af lokalplan ... i 2011 udlagde kommunen vejen som privat
feellesvej. Lokalplanen omfattede erhvervsomréadet pa ..., og vejen
skulle anvendes som adgangsve;j til ....

Det fremgar af sagen, at kommunen siden 2012 har varet lejer af
..., og at kommunen kebte ejendommen i 2016. Ejendommen har
i denne periode vaeret anvendt af kommunen, der har bygget en
skaterhal, ..., pa ejendommen.

Kommunen anmeldte den 1. juli 2013 K for overtredelse af
privatvejsloven ved at have undladt rettidigt at efterkomme
kommunens pébud af henholdsvis 15. maj 2013 og 22. maj 2013
om at fjerne en bom pé vejen. Kommunen anmeldte efterfolgende,
henholdsvis den 30. oktober 2013 og den 14. januar 2014, K for
harvaerk i form af opgravning af vejen og fjernelse af vejbelaegning.

Ostjyllands Politi traf den 18. februar 2015 afgerelse om at standse
efterforskningen vedrerende harvark navnlig med henvisning til,
at der var en sadan civilretlig uklarhed om vejens status, at det ikke
kunne laegges til grund, at K havde haft forset til at bega herverk.

Den 3. februar 2016 traf kommunen beslutning om at ekspropriere
vejstykket pd matr.nr. ... til ejerskab. K indbragte kommunens
ekspropriationsbeslutning for Vejdirektoratet.

V.L.D. af 28. maj 2020 i 8. afd. nr. BS-9298/2019-VLR

(Torben Geneser, Cecilie Maarbjerg Qvist og Anja Hedegaard Nielsen
(kst.)).

K (advokat Birgitte Nygaard Christensen)
mod
... Kommune (advokat Kristian Torp)

Vestre Landsret

Denne afggrelse er truffet af dommer Marianne Hornbjerg.

Sagens baggrund og parternes pistande
Sagen, der er anlagt den 6. september 2017, drejer sig om, hvorvidt
sagsegeren, K, har krav pa erstatning fra sagsegte, ... Kommune
(herefter kommunen), som folge af, at kommunen har radet over
Ks ejendom, et vejstykke beliggende pd matr.nr. ...
K har nedlagt pastand om, at... Kommune skal betale 320.323,06
kr. med procesrente fra sagens anleg.
Péstanden er opgjort saledes:
27.349,06 kr.
155.100,00 kr.
17.874,00 kr.
120.000,00 kr.

320.323,06 kr.

Kommunen traf efterfelgende, henholdsvis den 9. februar 2016
og den 18. marts 2016, beslutning om at meddele K pdbud om at
fjerne genstande anbragt pa vejstykket. K indbragte beslutningerne
for Vejdirektoratet, der traf afgerelse den 20. maj 2016. Af
afgarelsen fremgér blandt andet:

”... Vejdirektoratets afgorelse

Vi mener, at kommunen ikke har eller har haft det fornedne grundlag for at
administrere vejen som privat fellesve;.

Kommunens pabud om at fjerne genstande fra vejarealet er derfor ulovlige, og
vi beder kommunen om snarest at tilbagekalde pabuddene.

Hvis det efter afgerelsen af kommunens paklagede ekspropriationsbeslutning
viser sig, at der har veret grundlag for at meddele pabud pd grundlag af
ekspropriationen, kan kommunen til den tid genoptage sagen og meddele
pabuddene igen under henvisning tilrette hjemmelsgrundlag.

Baggrund

Kommunen har ved brev af 3. februar 2016 meddelt beslutning om efter den
tidligere vejlov at ekspropriere ejendomsretten til det i Lokalplan 343 udlagte
vejareal pd matrnr. .... Ekspropriationssagen er pabegyndt af byradet ved
beslutning af 20. maj 2015.

Kommunen har ved brev af 25. april 2016 til Vejdirektoratet preciseret, at
kommunen ikke har eksproprieret til offentlig vej, men til ejendomsret over det
areal kommunen anser som privat fellesve;j.

Kommunen har ved pabud af 9. februar 2016 under henvisning til
privatvejslovens § 57 fjernet emner, vejejeren har forsegt at afspaerre vejen
med, og har samtidig udbedret det haerveark, vejejeren efter kommunes opfattelse
har udevet pa vejen og rabatten. Kommunen har i den forbindelse nzvnt
opgravning af rabat og vej samt anbringelse at marksten, tommer, traestammer
og jordbunker. Kommunen har i pabuddet anfort, at den ikke kan meddele
tilladelse til de etablerede @ndringer, fordi kommunen med vedtagelsen af
geldende Lokalplan ... har besluttet, at erhvervsomradet skal have adgang til
offentlig vej via den omhandlede vej mellem ... og .... Kommunen har anset
opgravning af rabat og vej for en veesentlig &endring af vejen. Kommunen har
i afgerelsen ogsa oplyst, at kommunen ved fremtidige lignende tiltag fra
vejejeren vil genskabe fri og uhindret vejadgang ved at fjerne ulovligt placerede
emner og udbedre eventuelle skader pé vejejerens regning, jf. privatvejslovens
§ 57, stk. 5.

Kommunen har ved nyt pabud af 18. marts 2016 under henvisning til
privatvejslovens § 57 atter fjernet emner anbragt af vejejeren og udbedret
harveerk udevet af vejejeren pa det omhandlede areal. Kommunen har i den
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forbindelse n@vnt fjernelse af ny opgravning af rabat og vej, ny anbringelse af
gamle telefonmaster og ny anbringelse af jordbunker.

Kommunen har ved brev af 10. marts 2010 til Vejdirektoratet oplyst, at
kommunen ikke har partshert forud for meddelelsen af pabuddet af 9. februar
2016 og fjernelse af genstandene, idet de placerede emner sparrede for faerdsel
med motorkeretejer, hvilket tidligere har medfert, at en tankbil kerte af vejen
og miétte hjelpes fri. Endvidere vurderede kommunen, at de placerede emner
og opgravningen af vejen og rabatten udgjorde farer for ulykker med
personskade til folge, hvilket forstarkes af, at der pa vejen ikke er gadebelysning.
Kommunen har endvidere oplyst, at den forud for pabuddet har vurderet
forholdet mellem forseelse og indgreb og pa baggrund af faren for personskade
har anset det for rimeligt straks at fjerne emnerne og derefter pdbyde dem fjernet.
Oplysninger om vejen

Den omhandlede vej er ikke eneste adgang til erhvervsomradet
(lokalplanomradet), som ligger pa matr.nr..., hvor ... tidligere har ligget.
Kommunen har den 23. november 2011 vedtaget Lokalplan ..., hvoraf folgende
fremgar: Lokalplanomradet ligger i byzone og forbliver byzone.
Lokalplanomréadet skal adgangsbetjenes fra forlengelsen af ..., dvs. at den
omhandlede vej skal vare den adgangsgivende vej. Vejene internt i
lokalplanomradet udlaegges som private fellesveje. Vejen ligger i lokalplanen
delomrade 11, som handler om areal udlagt til 10 m bred vej, der bl.a. leber
henover matr.nr. ... Det fremgar af lokalplanen, at eksisterende lovlig anvendelse
af'en ejendom kan fortsatte som hidetil, og at lokalplanen ikke i sig selv medferer
en pligt til at udfere de anleeg med videre, der er indeholdt i planen.
Kommunen mener, at der foreligger en aftale om vejret angdende den
omhandlede vej. Kommunen har henvist til, at ... den 14. januar 1990 har
indgaet aftale med den tidligere ejer af ejendommen matr.nr. ... om, al der ma
etableres vej og ledningstrace pd matr.nr. ....

Det fremgér af aftalen, at grundejeren accepterer, at der pa ejendommen
nedlaegges transmissionsledning samt retablering og udbygning af eksisterende
vej. Som ulempeerstatning for de navnte anleegsarbejder ydes kompensation,
herunder 10 kr./m” for det merareal, som inddrages til vej og groft. En overkersel
etableres pr. parcel. Lodsejeren skal respektere ledningsejerens ret til eventuel
reparation pa ledningen. Grundejeren er indforstaet med, at der tinglyses servitut
om dette pa ejendommen.

Kommunen mener, at aftalen betyder, at vejen har status af privat fellesvej
med halmverket som vejberettiget.

Vejen fremgar forste gang af ortofoto fra 1993, men det er uvist preecis hvornér
vejen er anlagt.

Vejen fremgar ikke af matrikelkortet. Og aftalen er aldrig blevet tinglyst pa
ejendommen.

Vejejeren anerkender ikke, at nogen har vejret til vejen, og har derfor sogt at
hindre faerdsel pa vejen. Vejejerens far har som davarende ejer af ejendommen
tilladt det tidligere halmvarmevzeerk at kere med enkelte daglige halmtransporter
pa vejen for at minimere den tunge trafik gennem .... Forudsetningerne for
tilladelsen er dog veasentlig @®ndrede siden halmvarmevearkets lukning og
halmtransporternes opher. Kerselstilladelsen er derfor blevet tilbagekaldt af
den nuvarende vejejer. Dette er arsagen til, at kommunen ved lokalplan har
udlagt vejen som privat fellesvej, har eksproprieret og meddelt pabud om
fjernelse af genstande fra vejen.

Hvad kan Vejdirektoratet tage stilling til

Vi kan lage stilling til, om kommunen har truffet en lovlig afgerelse (retlige
spergsmél) efter vejlovgivningen, her privatvejsloven. Men vi kan ikke tage
stilling til kommunens vurderinger (skeon) inden den for lovens rammer. Det
folger af privatvejslovens § 87, stk. 2.

Det betyder, at vi kan vurdere, om kommunen i forbindelse med en séddan
afgorelse har fulgt vejlovgivningen, forvaltningslovens og almindelige
forvaltningsretlige regler. Men vi kan ikke tage stilling til, om kommunens
afgerelse er rimelig eller hensigtsmassig.

Vi kan dermed kun tage stilling til afgerelser omfattet af vejlovgivningen, men
ikke til retsforhold, som udspringer af andre love eller retsgrundsatninger, der
ikke herer under vejlovgivningen, fx nedret.

Vi kan heller ikke tage stilling til, om kommunen har et erstatningsansvar efter
dansk rets almindelige erstatningsregler, for arbejde kommunen har serget for
at udfere pa vejejerens regning.

Endvidere kan vi ikke tage stilling til spergsmal efter anden lovgivning, herunder
planloven og lokalplaner.

Endelig kan vi ikke tage stilling til privatretlige spergsmal, herunder aftaler.
Reglerne om status af private feellesveje

Privatvejsloven finder anvendelse pa private fallesveje og udlagte private
fellesveje 1 det omfang det fremgar af lovens regler. Det fremgar af
privatvejslovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2.

En privat feellesvej er en vej, der ligger pa en ejendom, der ejes af en ejer, og
som ejeren af en anden ejendom har ret til at bruge som feerdselsareal. Den ret,
som ejeren af denne anden ejendom har til sddan en vej, er en vejret, Og den,
der har en vejret, er vej berettiget. Det fremgér af privatvejslovens § 10, nr. 3.
5 0g 6.

Om en grundejer har en sadan vejret, er et spergsmal om fortolkning af skriftlige
eller mundtlige aftaler. Hverken kommunen eller Vejdirektoratet kan efter
privatvejsloven tage stilling hertil. Det kan i tilfeelde af uenighed kun
domstolene. Men kommunen kan efter omsteendighederne administrere en vej
efter privatvejslovens regler, indtil privatretlig uenighed er bilagt, eventuelt ved
domstolene.

Et vejudlaeg er en reservation af et bestemt areal til fremtidig anvendelse som
privat fellesvej eller privat fellessti, jf. privatvejslovens § 10, nr. 7.
Vejudlaegget kan vere sket efter lokalplan, jf. lovens § 10, nr. 8c.

En udlagt privat fellesvej er - uanset om vejen udlegges i lokalplan eller efter
privatvejslovens bestemmelser - en vej, der er planlagt til brug for grundejere
med vejret. Et vejudleg i lokalplan vil hermed som tilsigtet veere et reelt
alternativ til et vejudleg efter privatvejsloven, hvis lokalplanen fastleegger
vejens precise beliggenhed og bredde. Idet der ikke kan tildeles vej rettigheder
ved en lokalplan, vil vejrettigheder skulle opnés ved aftale eller tildeles af
kommunen i henhold til privatvejslovens bestemmelser.

Vejudleg og tildeling af vejrettigheder foretages at ejerne af de ejendomme,
som arealet ligger pa. Det fremgér af privatvejslovens § 26, stk. 1.
Kommunen kan i evrigt i sarlige tilfeelde foretage vejudlag, herunder @ndre
tidligere udlagte private fellesveje, og tildele vejrettigheder til udlagte private
faellesveje og private feellesveje. Det fremgér af § 20, stk. 2, nr. 2.

Kommunen bestemmer, i hvilket omfang og hvornar en udlagt privatfaellesve;j,
hvortil en eller flere grundejere har vejret, og som er optaget pé vej fortegnelsen,
skal anleegges som privat feellesvej af hensyn til udbygning af det samlede vejnet
inden for et omrade. Der fremgar af privatvejslovens § 39, stk. 1.
Privatvejslovens bestemmelser om vejudlaeg finder ikke anvendelse, i det omfang
den private fellesvej er udlagt ved lokalplan, hvorved vejens pracise
beliggenhed og bredde er fastlagt og der er opnaet vejrettigheder til vejen. Det
fremgar af privatvejslovens § 43, stk. 1.

En vejret kan ikke fortreenges af senere erhververe af rettigheder, selv om
vejretten ikke er tinglyst, hvis folgende er opfyldt:

. Vejen efter vejmyndighedens opfattelse er eneste eller
vaesentligste adgang til en ejendom eller en af denne
ejendoms lodder.

. Vejen er angivet pa matrikelkortet.
. Matrikelkortet i [det] veesentlige stemmer med forholdene i
marken.

Den, der i dette tilfaelde vil bestride, at der foreligger en ret til vejen, skal bevise
dette, jf. § 1 i lov om private vejrettigheder.

Hvis kommunen ikke har grundlag for at antage, at der er tale om en privat
feellesvej, kan den ikke treffe afgerelser efter privatvejsloven.

Vores vurdering

Vejen er ikke optaget pa matrikelkortet. Formodningsreglen i § 1 i lov om
private vejrettigheder kan derfor ikke anvendes i denne sag til at antage, at vejen
har status af privat faellesvej. Men dette udelukker ikke, at kommunen kan have
et andet grundlag for at antage, at vejen er privat fellesve;.

Vejen er ikke eneste adgang til erhvervsomradet, idet omradet har adgang til
den offentlige vej .... Dette fremgar af kortbilag 3 til Lokalplan 343. Og det
fremgar af lokalplanens § 14.2, at eksisterende lovlig anvendelse af en ejendom
kan fortsatte som hidtil, og at lokalplanen ikke i sig selv medferer en pligt til
at udfore de anlaeg med videre, der er indeholdt i planen.

Vejejeren anerkender ikke, at der eksisterer eller har eksisteret en gyldig aftale
om vejret for erhvervsomradet (halmvarmeveaerket), og der er heller ikke tinglyst
en aftale om vejret pd matr.nr. ..., hvor vejen leber henover.

Kommunen har ved Lokalplan 343 udlagt vejen som privat fellesvej, dvs. at
kommunen har reserveret areal til fremtidig brug som privat fellesve;j.
Kommunen har derimod ikke tildelt vejrettigheder, idet dette ikke kan ske ved
en lokalplan, og kommunen ikke har segt at anvende privatvejslovens § 26, stk.
2, til at tildele vejret til vejen for erhvervsomradet, matr.nr. ....

Dermed vil vejrettigheder skulle opnas eller vare opnaet ved aftale, for at der
kan foreligge en udlagt privat feellesvej, der kan tages i brug som privat fellesve;j.
Om en grundejer har en sddan vejret, er som navnt et spergsmél om fortolkning
af skriftlige eller mundtlige aftaler. Hverken kommunen eller Vejdirektoratet
kan efter privatvejsloven tage stilling hertil. Det kan i tilfeelde af uenighed kun
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domstolene. Men kommunen kan efter omstendighederne laegge til grund, at
en ejendom har vejret.

Vi mener ikke, at kommunen har haft grundlag for at leegge til grund, at
ejendommen matr.nr. ... har eller har haft vejret til vejen.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at aftalen med det nu nedlagte
halmvarmeveerk ikke omtaler en vejret, men derimod accept af
transmissionsledning samt retablering og udbygning af eksisterende vej, og for
disse anlaegsarbejder [betales] ulempeerstatning til grundejeren. Vi har ogsa
lagt vegt pa, at selvom det fremgar af aftalen, at den skulle tinglyses
servitutstiftende pa ejendommen, er dette aldrig sket, hvorfor tinglysning som
sikring af aftalens eksistens og fortsatte gyldighed ikke kan paberabes. Endelig
har vi lagt veegt pa, at aftalen er indgéet med halmvarmevarket som ikke leengere
eksisterer.

Det fremgar ikke af sagen, at der er andre omstendigheder, som taler for at
vejen er privat feellesvej, fx at kommunen tidligere (for vedtagelsen af Lokalplan
343) med vejejerens accept har truffet afgerelse om vedligeholdelse af vejen
efter privatvejslovens bestemmelser.

Pa den baggrund er det vores vurdering, at kommunen ikke har eller har haft
det fornedne grundlag for at administrere vejen som privat fellesve;j.
Konklusion

Kommunens pabud om at fjerne genstande fra vejarealet er derfor ulovlige, og
vi beder kommunen om snarest at tilbagekalde padbuddene. Hvis det efter
afgerelsen af kommunens paklagede ekspropriationsbeslutning viser sig, at der
har varet grundlag for at meddele pabud pé grundlag af ekspropriationen, kan
kommunen til den tid genoptage sagen og meddele pabuddene igen under
henvisning til rette hjemmelsgrundlag.

Vi kan i den forbindelse oplyse, at vi endnu ikke har taget stilling til den
péklagede ekspropriation, idet denne sag forsat er under behandling...”

Vejdirektoratet traf den 27. februar 2017 afgerelse vedrerende
Kommunens ekspropriationsbeslutning af 3. februar 2016. Af
Vejdirektoratet afgorelse fremgar blandt andet folgende:

”»

Vejdirektoratets afgorelse

Kommunens beslutning om at ekspropriere til ejerskab af den udlagte private
feellesvej pd matr.nr. ... er sket uden hjemmel i vejloven og uden dokumentation
for, at det er sket af hensyn til almenvellet, eller at indgrebet har veeret
nedvendigt. Ekspropriationen er derfor ugyldig, og vi beder kommunen om at
genoptage sagen og tilbagekalde ekspropriationen.

Argumenterne i klagen

I har begrundet klagen med, at beslutningen ikke indeholder begrundelse for
at ekspropriere, ligesom kommunen ikke har forholdt sig til Ks saglige
indsigelser under sagen. Endvidere har kommunen henvist til vejlovens § 49,
stk. 1, som hjemmel for ekspropriationen, men denne bestemmelse indeholder
ikke sadan hjemmel. Endelig er nedvendighedskravet ikke opfyldt, fordi der er
forneden adgang til det tidligere ... Halmvarmeveark ad anden offentlig vej.
Baggrund

Byradet i kommunen har den 20. maj 2015 besluttet at sette proceduren for
ekspropriation i gang, hvorefter dstedsforretning er blevet atholdt den 8. oktober
2015 under ledelse af formanden for Udvalget for Natur, Teknik og Milje.
Byradet har den 27. januar 2016 besluttet at godkende ekspropriation med
henblik pa at erhverve ejendomsretten til det vejareal, som i Lokalplan 343 er
udlagt som 10 m bred privat fellesvej pa matr.nr. .... Ejendommen afstar 262
m?. Afgorelsen er meddelt ved brev af 3. februar 2016 bilagt Byradets
ekspropriationsbeslutning og dstedsprotokollen med heringssvar.

Kommunen har som lovhjemmel henvist til vejlovens § 49, stk. 1.
Kommunen har lagt til grund, at det omhandlede vejareal udger en del af en
ibrugtaget privat fellesvej, der gar fra ... til det tidligere ..., som ligger pa
ejendommen ....

I forbindelse med at ejendommen ... i juni 2011 ikke leengere skulle anvendes
til halmvarmeverk, blev Lokalplan ... vedtaget. Lokalplanen omfatter
erhvervsomradet ... og vejen pa matr.nr. ..., som skulle vare adgangsvej til ...
Ejendommen ... har siden 2012 veret lejet af kommunen og er pr. 1. januar
2016 kebt af kommunen. Ejendommen har i hele perioden varet anvendt af
kommunens kulturafdeling, der har opbygget en skaterhal.

Ejeren af matr.nr. ... har flere gange forsegt at forhindre, at vejen blev anvendt
som vejadgang for ... det er sket ved afspeerring eller opgravning af vejen.
Parterne er uenige om vejens status, og kommunen mener, der er tale om en
ibrugtaget privat feellesvej i by eller bymeessigt omrade. Ekspropriationen er et
forseg pa at opretholde vejadgangen.

Kommunen har i udtalelse af 11. april 2016 til Vejdirektoratet oplyst, at
beslutningen om ekspropriation er truffet med hjemmel i vejlovens § 43, stk.

1, nr. 2, hvorefter kommunen som vejbestyrelse, nar almenvellet kraver det,
kan iveerksette ekspropriation til private vej- og stianlaeg, nar disse er
nedvendiggjort af beslutning eller bestemmelse om oprettelse eller benyttelse
af adgange til offentlig vej, jf. vejlovens §§ 78-79. Sadan ekspropriation kan
ske af hensyn til udnyttelse, betjening, sikring, synlighed, beskyttelse og drift
pa hensigtsmessig made. Det fremgar af vejlovens § 43, stk. 2.

Kommunen har ogsa oplyst, at der allerede er adgang til ejendommen ... via
den offentlige vej ..., men at denne ikke er hensigtsmaessig, da den ikke er
beregnet til trafikken til og fra ejendommen.

I har ved brev af 10. maj 2016 til Vejdirektoratet anfort, at sagen ikke kan anses
for at have verseret i kommunen for det tidspunkt, hvor borgeren inddrages,
dvs. pé tidspunktet for indkaldelsen til astedsforretning. Derfor ma det vaere
den nugaldende vejlovs bestemmelser, der finder anvendelse i sagen. Endvidere
har kommunen ikke henvist til vejlovens § 43 som hjemmelsgrundlag for i sin
udtalelse til Vejdirektoratet. Endelig er det forhold, at markvejen er udlagt som
privat fellesvej i lokalplanen ikke tilstreekkelig begrundelse for at gennemfore
en ekspropriation.

Ved brev af 29. august 2016 har kommunen oplyst, at bredden og oversigten i
krydset mellem den offentlige vej ... og ... er meget begraenset, hvilket skyldes,
at iseer en bygning er placeret meget teet pa begge veje. Det betyder, at lastbiler
ikke kan kere ad ... til .... Kommunen kunne udvide vejen ved ekspropriation,
men det ville kun lese manegvreproblematikken i et omfang, der muligger kersel
med keretajer op til 12 meter. Derimod ville oversigten stadig vare meget ringe
ved kersel i begge retninger i krydset .../.... Endvidere er det kommunens
vurdering, at virksomheder i et erhvervsomrade skal kunne modtage sterre
lastbiltransporter. Det er pga. den manglende oversigt, som giver vasentligt
forringet trafiksikkerhed med mulige pékersler til folge, at der i lokalplanen er
optaget bestemmelse om, at lokalplanomrédet skal vejbetjenes via vejen pa
matr.nr. .... Endelig har kommunen oplyst, at kommunens kulturafdeling siden
2012 har opbygget en skaterhal til alle former for streetaktiviteter for ... bern
og unge. Der kommer dog ogsa gaester fra Randers, Aarhus og andre egne af
Danmark. Da mange af geesterne kommer med toget, er den naturlige og lige
vej langs jernbanen, dvs. ad vejen pa matr.nr. .... Mange foler sig i ovrigt ikke
sikre som fodgaengere pa .... Derfor er ekspropriationen sket af hensyn til
almenvellet.

Oplysninger om vejen

Det fremgar af lokalplanen, at eksisterende lovlig anvendelse af en ejendom
kan fortszette som hidtil, og at lokalplanen ikke i sig selv medferer en pligt til
at udfere de anleg med videre, der er indeholdt i planen.

Kommunen mener, at der foreligger en aftale af 14. januar 1990, som betyder,
at den omhandlede vej har status af privat feellesvej med halmvarmeveerket som
vejberettiget. Aftalen er aldrig blevet tinglyst pa matr.nr. ..., og vejen fremgar
ikke af matrikelkortet. Det er uvist, pracis hvorndr vejen er anlagt, men den
fremgar forste gang af kortfoto fra 1993.

Vejejeren anerkender ikke, at nogen har vejret til vejen, og har derfor sogt at
hindre feerdsel pa vejen. Vejejerens far har som davaerende ejer af ejendommen
tilladt det tidligere halmvarmeveerk at kere med enkelte daglige halmtransporter
pa vejen for at minimere den tunge trafik gennem .... Forudsetningerne for
tilladelsen er dog vasentligt @ndrede siden halmvarmevearkets lukning og
halmtransporternes opher. Kerselstilladelsen er derfor blevet tilbagekaldt af
den nuvarende vejejer. Dette er arsagen til, at kommunen ved lokalplan har
udlagt vejen som privat fellesvej, har eksproprieret og meddelt pabud om
fjernelse af genstande fra vejen.

Vejdirektoratet traf den 20. maj 2016 afgerelse om, at kommunens pabud om
at fjerne genstande, som sparrede vejen, var ulovligt, fordi kommunen ikke
havde det fornadne grundlag for at administrere vejen som privat fellesve;.
Ny eller gammel vejlov

Selvom der med virkning fra den 1. juli 2015 er tradt en ny vejlov i kraft, skal
denne sag behandles efter den gamle vejlovs regler. Dette skyldes, at kommunens
sag var pabegyndt inden 1. juli 2015. Det fremgar af den nye vejlovs § 140,
stk. 3.

Vi har i den forbindelse lagt veegt pa, at Byradet den 20. maj 2015 traf beslutning
om at szette proceduren for ekspropriation i gang. Dermed ma vi leegge til grund,
at der med Byrédets beslutning er pabegyndt en konkret sag om ekspropriation
efter vejloven.

Vimener i ovrigt, at det er uden betydning, at borgeren pé dette tidspunkt endnu
ikke er blevet kontaktet af kommunen angdende ekspropriationen. Vi mener
saledes, at ogsa kommunens interne forberedende beslutninger og processer
kan vere af en sddan karakter, at de mé betegnes som en del af en verserende
sag, nar disse beslutninger og handlinger klart foretages med henblik pé at
gennemfore ekspropriation fra en eller flere naermere konkretiserede ejendomme
og til et neermere bestemt formal, som det er tilfeeldet i denne sag.
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Hvad Vejdirektoratet kan tage stilling til

Vi kan tage stilling til klager over en ekspropriation og i den forbindelse helt
eller delvist ophaeve kommunens beslutning om ekspropriation fra en ejendom.
Det fremgar af vejlovens § 4, stk. 2.

Vi kan derimod ikke pdleegge en kommune at gennemfore et andet konkret
projekt.

Vejlovens bestemmelser

Det er kommunen, der beslutter, om en ekspropriation skal ske, jf. vejlovens §
49, stk. 1. Reglerne om, i hvilke tilfelde, der kan ske ekspropriation, fremgar
af' vejlovens § 43. Ekspropriation kan efter § 43, stk. 1. nr. 2, ske til private vej-
og stianleeg, nar almenvellet kreever det, og disse private vej- og stianleg er
nedvendiggjort af beslutning eller bestemmelse om oprettelse eller benyttelse
af adgange til offentlig vej, jf. vejlovens §§ 78-79.

Vores vurdering

Der er ikke hjemmel i vejlovens § 43 til at ekspropriere til ejerskab af vejen
Kommunen har under klagesagen henvist til vejlovens § 43, stk. 1, nr. 2, som
hjemmel for beslutningen om at ekspropriere.

Det fremgér af bestemmelsen, at der kan eksproprieres til private vej- og
stianleeg, ndr disse er nedvendiggjort af beslutning eller bestemmelse om
oprettelse eller benyttelse af adgange til offentlig vej, jf. vejlovens §§ 78-79.
Sidstnavnte bestemmelser handler om vejbestyrelsens overtagelse at et areal
som folge af beslutninger og bestemmelser truffet i medfer af §§ 70-73, dvs.
om andrede adgangsforhold til offentlig vej.

Vi kan konstatere, at der hverken er sket a@ndringer i adgangsforholdene for
ejendommen ... - idet den fortsat har samme vejadgang til den offentlige vej
... - eller er sket overtagelse af hele eller dele af denne ejendom efter vejlovens
§§ 78-79. Der er dermed ikke hjemmel i vejlovens § 43, stk. 1, nr. 2, til at
ekspropriere til privat vej i den foreliggende sag.

Vejen pd matr.nr. ... er udlagt privat feellesvej

Vi mé laegge til grund, at kommunen ikke tidligere har haft grundlag for at
administrere vejen som anlagt eller ibrugtaget privat feellesvej. Kommunen har
pa baggrund af vedtagelsen af Lokalplan 343 udlagt vejen som privat feellesve;j,
dvs. at kommunen har reserveret areal til fremtidig brug som privat fellesve;j.
Kommunen har derimod ikke tildelt vejrettigheder, idet dette ikke kan ske ved
en lokalplan, og idet kommunen ikke har sggt at anvende privatvejslovens §
26, stk. 2, til at tildele vejret til vejen for ....

Kommunen har derfor eksproprieret til ejerskab af det areal, som efter lokalplan
343 er udlagt til privat fellesvej.

Da en lokalplan ikke medferer handlepligt, og kommunen ikke med sin
ekspropriationsbeslutning har tildelt vejrettigheder, ma vi konstatere, at
ekspropriationsbeslutningen ikke har bragt kommunen nermere etableringen
af yderligere en vejadgang for ejendommen ..., som det har vaeret kommunens
hensigt.

Pa baggrund af, at kommunens grundlag ikke har veeret tilstreekkeligt til at opna
det onskede resultat, er det vores vurdering, at det ekspropriationsretlige
nedvendighedskrav allerede af den grund ikke er til stede i denne sag.
Omgaelse af privatvejslovens § 26, stk. 2, nr. 2

Ved at ekspropriere til ejendom bliver kommunen ejer af arealet med den udlagte
private feellesvej. Dermed vil kommunen efterfolgende som vejejer kunne tildele
vejret til den eller de ejendomme, som kommunen matte enske, jf.
privatvejslovens § 26, stk. 1. Og dermed ville kommunen kunne skabe yderligere
vejadgang for ejendommen ... ad en privat fellesvej, selvom del ikke lovligt
ville kunne ske i henhold til privatvejslovens § 26, stk. 2, nr. 2, som efter praksis
ikke kan anvendes til at skabe yderligere vejadgang for en ejendom. Vi henviser
i den forbindelse til dommen U 1981.3750, hvor retten naede frem til, at da
formalet med vejudleegget alene eller i det allervaesentligste havde varet at
skaffe ejeren af den ejendom, som skulle have vejret, yderligere en adgangsvej
til sin ejendom, var der ikke hjemmel i den daverende privatvejslovs § 23, stk.
3, som svarede til den nuverende privatvejslovs § 26, stk. 2. Det ville efter
vores opfattelse vare tale om omgaelse.

Almenvellet og nedvendighedskravet

Udover at ekspropriationen skal tjene almenvellet, er det ligeledes en betingelse,
at indgrebet er nodvendiggjort af den almene interesse, if. ordene “’kraver det”
i Grundlovens S 73, stk. 1, 2. pkt.

Neodvendighedskravet er en naturlig konsekvens af det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, der generelt stiller krav til forvaltningens skensmaessige
afgerelser om indgreb. Det betyder, at der ikke md anvendes mere indgribende
foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstrackkelige.
Indgrebet skal saledes sta i rimeligt forhold til malet.

Kommunen har ikke under sagen dokumenteret eller pa anden made sogt at
pavise, at der konkret er behov for, at lastbiler skal have adgang til ejendommen
..., som huser skaterhallen. Da ... allerede har vejadgang, og kommunen ikke

har pavist et behov for yderligere vejadgang, lever beslutningen om at
ekspropriere efter vores opfattelse heller ikke op til kravet om, at ekspropriation
skal ske af hensyn til almenvellet, herunder at det har varet nedvendigt at
ekspropriere.

Begrundelsen og hjemmelshenvisningen er utilstreekkelig
En afgorelse, der meddeles skriftligt, skal vare begrundet. Kun i tilfaelde hvor

parten fuldt ud far medhold, er der ikke krav om, at afgerelsen skal begrundes.
Dette fremgér af forvaltningslovens § 22.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgerelsen
er truffet efter. L de tilfaelde, hvor afgerelsen er truffet pa baggrund af et sken,
skal begrundelsen indeholde en beskrivelse af de hovedhensyn, som er lagt til
grund for afgerelsen. Derudover skal den indeholde en kort beskrivelse af de
faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.
Det fremgar af forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2.

Begrundelsen skal saledes fremsta som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har
faet det indhold, den har, herunder en stillingtagen til den pageldende borgers
relevante indsigelser.

Kommunen har ved ekspropriationen ikke henvist til den korrekte bestemmelse
i vejloven - lovens § 43, stk. 1, ff. 2 - som har varet grundlaget for
ekspropriationen. Denne bestemmelse, som kommunen under klagesagen har
henvist til som hjemmelsgrundlag, er i evrigt ikke tilstrekkelig hjemmel til at
ekspropriere i det foreliggende tilfaelde.

Konklusion

Kommunens beslutning om at ekspropriere til ejerskab af den udlagte private
feellesvej pd matr.nr. ... er sket uden hjemmel i vejloven og uden dokumentation
for, at det er sket af hensyn til almenvellet, eller at indgrebet har veeret
nedvendigt. Ekspropriationen er derfor ugyldig, og vi beder kommunen om at
genoptage sagen og tilbagekalde ekspropriationen...”

Vejdirektoratets afgarelser af den 20. maj 2016 og den 27. februar
2017 er endelige.

Forklaringer

K har forklaret at han har ejet ejendommen matr.nr. ..., beliggende

.., siden 1996. Ejendommen har tidligere veret ejet af hans
bedsteforeldre og oldeforzldre. Han driver landbrug med plante-
og hesteavl ved siden af sit faste arbejde. Han har otte heste.
Hestene har ogsé géaet andre steder end pa marken pa ..., herunder
pé den anden side af banen.

Hans far underskrev i sin tid en privat aftale med det davarende
.... om, at der métte kore halmtransporter pa vejstykket pd matr.nr.
.... Aftalen blev ikke tinglyst, og det var aftalt, at vejstykket skulle
overga til greesareal igen, nar ... blev nedlagt. Aftalen med ... er
korrekt gengivet i Vejdirektoratets afgeorelse af 27. februar 2017.
... havde tilladelse til at drive varmeveark frem til 2010 og fik
herefter yderligere to ars dispensation. Varket er nu nedlagt, og
der er etableret skateranleg, Kraftverket, i de gamle bygninger.
Han gjorde indsigelse mod lokalplanen i 2012 vedrerende &bning
af Kraftverket.

C var hovedinteressent i ... Halmvarmevark og er det er han
stadig, nu i anvendelsen af halmvarmevarkets gamle bygninger.
Efter at halmvarmeveerket blev nedlagt, blev bygningerne anvendt
til en produktionsskole for adfaerdsvanskelige unge. De unge
klippede hans hegn ned og fjernede hans arbejdsplader. Han har
set en ung mand, der klippede hans kader over. Han forsegte at
tage billeder af den unge mand, men maétte flygte, da den unge
mand ville have fat i hans kamera. Den unge mand leb efter ham,
tog fat i hans @rme, slog ham og forsegte at kare ham ned. Han fik
senere at vide, at vedkommende var lerer pa produktionsskolen.

Det er kommunen og kommunens folk, der har brugt og bruger
vejstykket for at komme til og fra Kraftvaerket. Han har sat masser
af vej afspeerringer op, som kommunen har fjernet. Hvis han ikke
havde sat vejafsparringer op, ville hans heste ikke have kunnet
grasse pa arealet. Brugerne af skateranleegget har edelagt keder,
som han har fastgjort paller med, ligesom de har flyttet sten, som
han har afspaerret med.
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Kommunen brugte vejen som adgangsve;j til produktionsskolen
og senere hen til Kraftverket. Det er bade brugere og ansatte, der
benytter vejen. Han har oververet, at en ansat fra kommunen har
klippet keederne over mange gange, ligesom ansatte pa skolen
mange gang har flyttet paller med en truck. Der kom f.eks. en mand
ienred jakke hver dag. Vedkommende mand flyttede pallerne hver
dag. Han ville ikke sige, hvad han hed, men sagde bare, at han
udforte sit arbejde. Han ved ikke, om manden var ansat, frivillig
eller i aktivering. Brugerne gik, cyklede eller kerte i bil pa vejen.
Vejen anvendes ogsé af private, og beboerne i omradet benytter
ogsé vejen til at lufte hund. Det var forst, da Kraftvaerket blev
etableret, at der kom rigtig gang i trafikken pa vejen.

Selvom Vejdirektoratet traf flere afgerelser om, at kommunen
ikke lovligt kunne rade over vejstykket, fortsatte kommunen med
at klipper kaderne til hans afsparringer over og fjerne hans
opgravninger. Nar man kom fra togstationen, fremgik det ogsa af
kommunens skiltning, at vejen ud til Kraftvaerket gik via grusvejen,
herunder hans vejstykke. Kommunen @ndrede forst pé skiltningen
pé et tidspunkt efter Vejdirektoratets afgerelser.

Der var en masser skriverier i avisen i forbindelse med sagerne
med kommunen. Han blev i den forbindelse haengt ud som en emsig
og vred grundejer, og bade ansatte og brugere af Kraftverket var
sure pd ham. Han kunne lase i avisen, at kommunen ville
ekspropriere vejen, og da det ikke lykkedes, forsegte kommunen
at ekspropriere vejstykket til spildevandsbassin. Dette lykkedes
imidlertid heller ikke.

Det var politiet, der opfordrede ham til at grave vejen op, men
kommunen sendte bare en masse regninger og tilkendegav, at de
ville modregne i hans EUstette.

Omfanget af bortfjernede effekter er enormt, og han har ikke
medtaget det hele. Han har faet en del brugte hegn og pale, som
ogsa er blevet fjernet eller edelagt, men disse effekter har han ikke
medtaget i sit krav mod kommunen. Det skete dagligt, at hegnet
blev klippet over og paele breekket. Det var kommunens folk, ansatte
og brugere pa Kraftvaerket, der fjernede og edelagde genstandene.
De pastod, at de havde tilladelse til at bruge vejen. Der blev ogsa
kastet med sten mod hans heste og hans traktor.

Kommunen har kun tilbageleveret én palle med en skibskaede og
fire defekte arbejdslager. Arbejdsldgerne manglede blandt andet
tremmer og kunne ikke sti. Han har kun fiet halvdelen af de
bortfjernede genstande tilbage.

Han havde en meget voldsom oplevelse i pinsen i 2015, hvor han
var ved at lave noget arbejde pa vejstykket. Han havde sat tre rode
kegler op pa den del af grusvejen, der ligger i narheden af
Kraftveerket, da en bil pludselig kom kerende fra Kraftverket ad
grusvejen hen mod ham. Fereren, en 43-arig mand, smed de tre
rade kegler i groften og leb hen mod ham. Han blev bange og
kravlede derfor op i traktoren. Manden ville have hans mobil, og
det endte med, at traktoren veltede. Han undslap manden og fik
ringet til politiet. Han er ikke bekendt med mandens tilknytning til
Kraftvaerket.

Det var ham, der fastsatte prisen, da han indgik aftalen med B om
godtgerelse for deres brug af vejen. B kunne imidlertid have
eksproprieret vejstykket, hvis han ikke havde villet indga en aftale
med dem.

Baggrunden for at han antog en advokat, var at kommunen ikke
svarede pa hans henvendelser. Det var derfor ikke muligt at na frem
til et resultat. Han kender nogen, der arbejder pa ... Universitet og
fik at vide, at det ikke var ngdvendigt med advokatbistand. Han
anmeldte flere gange kommunen til politiet. Til sidst afviste politiet
hans anmeldelser, og han fik at vide, at det var nedvendigt med
advokatbistand.

Det var ikke en mulighed at flytte hestene til greesning pé arealerne
pamatr.nr. ... og ..., idet trafikken til Kraftveerket skreemte hestene.
Herudover blev hegnet klippet over, og der blev kastet sten mod
hestene, som blev skreemte og galoperede veek. Man kan ikke fa
en tillidsfuld hest p& den méade. Han flyttede hestene til et andet
areal tet pd deres hus. Det var et areal, hvor han ellers dyrkede
korn. Afgreden pé arealet vekslede, da der ikke mé dyrkes den
samme afgrede pa arealet ar efter ar. Der har vearet op til fire heste
pé arealerne og til sidst kun to. Han ved ikke, om han kunne have
fundet en billigere losning. Det ville dog have veret langt dyrere
at fa hestene opstaldet, idet den billigste opstaldning koster 5.000
kr. pr. hest pr. maned.

M har forklaret, at han i dag er ansat som funktionsleder i
kommunen. Han var tidligere ansat som driftsassistent og havde
da med sagen at gore. Hans arbejdsopgaver som driftsassistent
bestod i at fa iveerksat de opgaver, der kom ind inden for
vejvedligehold, fortove, asfalt og grusveje.

Forevist kort med udpegning af vejstykket ud for matr.nr. ..., har
han forklaret, at han ikke har bistdet med rydning af vejstykket.
Hans kollega F fik opgaven af den davaerende funktionsleder. De
fik i slutningen af 2013 en bestilling fra V, om at vejen, der var
blevet gravet op, skulle retableres. Det var ikke nadvendigt at fjernet
ting, klippe hegn m.m. i forbindelse med genetablering af vejen. F
klippede keederne til nogle paller for at komme til vejstykket, men
de har ikke varet inde pad de omkringliggende marker. De
genetablerede ogsa vejen i 2014, 2015 og 2016. Der var blandt
andet nogle store sten i siden af vejen, som var farlige for trafikken,
og de har maske i den forbindelse fjernet et par marksten eller trillet
dem ind til siden.

De havde nogle effekter stdende pa materielgdrden, som han fik
F til at levere tilbage til K. Der var tale om nogle jerngitre med
tveergdende fodder. De kaeder og haengelase, som de havde klippet
over, var blevet smidt veek. De leverede vist ogsa to paller og nogle
kaeder tilbage. Jerngitrene var som da de fjernede dem. De havde
kun klippet i keederne, ikke i andre effekter.

F har forklaret, at han kerer vejsyn, hvilket betyder, at han blandt
serger for at kommunens veje er farbare. De er to ansatte i hans
afdeling, der kerer vejsyn.

Forevist kort med udpegning af vejstykket ud for matr.nr. ..., har
han forklaret, at han 8-10 gange i perioden fra den 28. maj 2013
til den 21. oktober 2013 har klippet hangelése og fjernet paller og
galvaniseret arbejdsldger pa vejstykket. Effekterne er blevet
tilbageleveret i samme stand, bortset fra de hangelase, der blev
klippet. Han har ikke klippet eller adelagt andre effekter. Det hele
var boltet til broen ved vandlebet, og der var ikke behov for at
fierne hegnspele, klippe hegn eller tage stremmen for at fjerne
afspeerringen. Hver gang han har fjernet effekter fra vejen, har han
taget fotos af effekterne og mailet dem til M.

Han ved ikke, hvem der har vaeret ude pa stedet efter den 21.
oktober 2013. Han har ikke vaeret derude efter at vejen blev gravet
op. Det mé veare en af hans kollegaer. Hans kollegaer har ikke
fjernet effekter, men alene stdet for udbedring af hullerne i vejen
efter opgravning.

De effekter, som han fjernede, kerte han over pa materielgarden,
hvor han laste effekterne sammen og satte dem i et hjorne med en
seddel pa. Effekterne skulle opbevares pd materielgérden, indtil
sagen var afsluttet. De eneste effekter, der ikke blev gemt, var
traepallerne. De treepaller, som han fjernede fra broen, var geopaller
og ikke vaerd af gemme. Geopaller bruges f.eks. i forbindelse med
levering af foder. De to paller, som er blevet leveret tilbage til K,
er europaller.
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Parternes synspunkter

K har i sit pastandsdokument anfort folgende:

at sagsegte har handlet ansvarspadragende med tab til folge for
sagsoger, at sagsogte er erstatningspligtig over for sagseger,

at sagsegte er pligtig til at betale for den brug, sagsegte har gjort
af sagsegers vej.

at sagseger har lidt et tab ved som folge af sagsggtes handlinger
ikke at kunne anvende sine egne arealer,

at det har veeret nedvendigt for sagseger at antage advokatbistand
inden segsmalet,

at sagseger har krav pa daekning af sine atholdte advokatudgifter
for udtagelse af stevning, idet erstatningsbetingelserne herfor er
opfyldt,

at de sedvanlige erstatningsbetingelser er opfyldt for samtlige
sagsegers krav mod sagsegte,

at sagsegte som vejmyndighed og forvaltning har veret arsag til
den udevede brug af vejen, at den udevede brug har veret i
sagsogtes interesse,

at sagsegte som vejmyndighed og forvaltning er ansvarlig for den
udevede brug af vejen, folgeskaderne heraf samt betaling herfor,

at sagsggte som vejmyndighed og forvaltning har handlet
uberettiget og usagligt og uden hensyntagen til sagsegers rimelige
og begrundede protester, at samtlige sagsggers tab er forarsaget af
sagsggtes handlemade,

at det har formodningen for sig, at sagsegte er ansvarlig for
bortfjernelse af samtlige manglende effekter, at sagseger har
dokumenteret sine tab og sine krav, at sagseger har iagttaget sin
tabsbegransningspligt, samt

at der ikke er grundlag for at tilsidesette de belobsmassige
opgerelser af sagsogers krav.

...kommune har 1 sit pastandsdokument anfort folgende:

Ad sagsoegers pastand om ”Bortfjernede/edelagte effekter”
Det bestrides ikke, at sagsegte har bortfjernet folgende effekter
tilherende sagsoger:

. Arbejdslager (som beskrevet i staevningen)

. Paller (20-24 paller)

. Hangelase (som beskrevet i stevningen)

. Kotgjer (som beskrevet i stevningen)

. Kader (som beskrevet i stevningen)

. Hegnstrad (omfanget beskrevet i stavningen bestrides)

De bortfjernede effekter er alle blevet tilbageleveret, jf. bilag 5
(e-mail af 10. august 2017), med undtagelse af hangeldse mv., der
ved bortfjernelsen blev edelagt.

Da sagseger ikke har leftet bevisbyrden for, at de allerede
tilbageleverede effekter ikke er i samme stand som ved
bortfjernelsen, og idet sagseger under sagen har anerkendt fortsat
at veere i besiddelse af disse effekter, ma retten lgge til grund, at
sagsoger ved tilbageleveringen heraf er blevet tilstrekkeligt
kompenseret.

Herefter anerkender sagsegte derfor at vaere erstatningsansvarlig
for de ikke tilbageleverede:

. Heengelase (som beskrevet i stavningen)

. Kede, svejset stal (som beskrevet i staevning)
. Kotgjer (som beskrevet i steevningen)

. Hegnstrad (i meget begranset omfang)

Sagsegtes principale pastand indeberer, at sagsogte erstatter disse
genstande i overensstemmelse med sagsegers verdiansattelser, jf.
bilag 7. Herudover indebarer sagsogtes principale pastand tillige
tilbagelevering af paller (samme eller sammenlignelige), som
sagsagte fortsat er i besiddelse af, idet det anerkendes, at der ikke
er sket tilbagelevering af paller i samme omfang som bortfjernelsen.

I omfanget ud over det anerkendte bestrides det, at sagsegte er
erstatningsansvarlig i henhold til sagsegers pastand, idet det
bestrides, at sagsogte har fjernet yderligere effekter, jf. ogsa bilag
A (e-mail af 16. juni 2017 fra for sagsanlagget). Det er sagsoger,
som pastdet skadelidt, der skal fore bevis herfor, og denne
bevisbyrde er ikke afloftet alene ved at henvise til, at ’det har
formodningen for sig”, og sarligt idet det heller ikke er godtgjort,
hvordan eller hvorfor det skulle have formodning for sig, at sagsegte
skulle veare ansvarlig for en yderligere péastaet bortfjernelse.

Det bestrides endeligt, at sagsegte er erstatningsansvarlig for
herverk udevet af ukendt tredjemand mod sagsegers traktor,
allerede idet sagsogte ikke herved har handlet ansvarspadragende.
Herudover har sagseger hverken bevist eller godtgjort en kausal
eller adekvat sammenhang mellem harvaerket og sagsogtes
pastaede ansvarspadragende handling.

Sagsegtes anbringender vedrerende “Bortfjernede/edelagte
effekter” kan herefter opsummeres til folgende:

. at de af sagsogte bortskaffede effekter er blevet tilbageleveret
eller erstattes i medfor af den principale pastand, der tager
udgangspunkt i priserne angivet i sagsegers bilag 7
vedrarende de effekter, som sagsegte kan anerkende at have
bortfjernet, og som sagsegte ikke har tilbageleveret,

. at de tilbageleverede effekter er i vasentligt samme stand
som ved borttageisen,

. at sagsegte ikke har bortskaffet yderligere effekter end det i
svarskriftet anerkendte, og

. at sagsegte ikke er erstatningsansvarlig eller pd anden vis
hefter for tredjemands haerverk pd sagsegers ejendom,
herunder at sagsegte ikke har handlet ansvarspadragende ved
udevelse af sit skon som vejmyndighed.

Ad sagsegers pastand om ”Godtgerelse for brug af vej”
Det bestrides, at sagsogte er betalingspligtig for brug af sagsegers
vej. Sagsegte har ikke “brugt” vejen eller pa anden méde udevet
en ejers raden herover, idet sagsegte alene i sin egenskab af
vejmyndighed har sikret offentligheden adgang til vejen.

Sagsegtes dispositioner vedrerende vejen har dermed heller ingen
sammenhang med aftalen indgéet mellem sagseger og B om Bs
brug af og raden over vejen for en kortere periode.

Som vejmyndighed har sagsegte en lovgivningsmessig forpligtelse
til at sikre adgang for offentlig trafik til offentligt tilgeengelige veje.
Sagsegte har tidligere vaeret af den opfattelse, at sagsegers vej
skulle administreres som en privat faellesvej, ligesom sagsegte har
forfulgt sine muligheder for som vejmyndighed at ekspropriere
vejen, idet det var sagsogtes opfattelse, at betingelserne herfor var
opfyldte. Disse retlige opfattelser blev underkendt af Vejdirektoratet
som klageinstans ved afgerelserne af 20. maj 2016 og 27. februar
2017, jf. hhv. bilag 3 og bilag 1.

For at sagsegte som myndighed skal kunne ifalde et
erstatningsansvar, skal sagsegte have handlet ansvarspadragende.
Det almindelige myndighedsansvar efter dansk ret er et culpaansvar,
hvorefter der alene foreligger et ansvarsgrundlag i det omfang, at
sagsggte har handlet culpest.

Sagsegte har under forlgbet alene handlet i kraft af sin egenskab
som vejmyndighed og tillige i den opfattelse af at vaere juridisk
forpligtet hertil, idet det bemarkes, at sagsogte efter
omstendighederne vil kunne ifalde et erstatningsansvar for
manglende vedligeholdelse og istandsettelse af vejen. Sagsegte
har dermed ikke ved udevelsen af sit myndighedssken handlet
ansvarspadragende.

I forbindelse med sin myndighedsudevelse har sagsegte heller
ikke forfulgt usaglige hensyn eller pd anden vis tilsidesat
forvaltningsretlige grundprincipper. Om end dette tilsyneladende
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nu er sagsegers opfattelse, jf. processkrift 2, har sagseger pa ingen

méder godtgjort, hvorved sagsegte skulle have forfulgt usaglige

hensyn.

Det bestrides desuden, at sagseger skulle vere berettiget til en
godtgerelse for sagsagtes fra Vejdirektoratet divergerende opfattelse
af vejens retlige status, allerede fordi sagseger ikke har lidt noget
dokumenteret tab fordrsaget ved sagsogtes hindhavelse af offentlig
adgang til vejen. I denne forbindelse skal det supplerende
bemarkes, at opretholdelsen af vejens farbarhed ikke har veeret
indgribende for sagseger, og at det har formodningen imod sig, at
sagsoger herved har lidt noget afsavn, idet det erindres, at der har
veaeret offentlig adgang til vejen siden starten af 1990’erne.

Endeligt skal det bestrides, at den udevede brug af sagsegers vej
har veret i sagsogtes interesse. Det er i almindelighed i en
vejmyndigheds interesse, at en vej er farbar og tilgengelig for
offentlig trafik. At offentlighedens blotte brug af vejen er sket i
sagsggtes interesse, er dog en noget vidtgadende udstraekning af
interessebegrebet, idet det da ogsd bemarkes, at sagsggte ingen
okonomiske fordele har opndet herved.

Sagsegtes anbringender vedrerende "Godtgerelse for brug af vej”
kan herefter opsummeres til folgende:

. at sagsogte ikke er betalingspligtig for posten "Godtgerelse
for brug af vej”, idet sagsogte ikke har udevet brug af vejen,
men alene i sin egenskab af vejmyndighed har holdt denne
aben for offentligheden,

. at sagsegte ikke har handlet ansvarspadragende ved udevelse
af sit sken som vejmyndighed,
. at sagsoagte ikke er pafort omkostninger eller tab ved den

offentlige brug af vejen, og

. at sagsegte ikke har dokumenteret eller blot sandsynliggjort,
at brug af sagsegers vej pa nogen made har en vaerdi svarende
til det opgjorte.

Ad sagsoegers pastand om ”Erstatning for alternative
grasningsarealer”

Det bestrides, at sagsegte er erstatningsansvarlig for “alternative
graesningsarealer” til sagsogers heste, idet sagsoger ikke har loftet
bevisbyrden for, at erstatningsbetingelserne er opfyldte.

Det bestrides fortsat, at sagsegte har handlet ansvarspadragende
ved som vejmyndighed at have sikret offentlig adgang til vejen i
medfer af en - sidenhen underkendt - opfattelse af vejens retlige
status, jf. i det hele anbringenderne anfert ovenfor ad ”Godtgerelse
for brug af vej”.

Sagseger har herudover ikke godtgjort, hvorved den offentlige
adgang og afbenyttelse af vejen har nedvendiggjort behovet for at
anvende alternative graesningsarealer for sagsegers heste, idet det
ma laegges til grund, at hestene ikke har graesset pa vejen. Der er
derfor ikke dokumenteret en &arsagssammenhang mellem den
pastaede ansvarspadragende handling og nedvendigheden af at tage
alternative greesningsarealer i brug.

Sagseger har yderligere ikke godtgjort, at behovet for og
nedvendigheden af alternative graesningsarealer har veeret
paregneligt for sagsegte, nir sagsegte som vejmyndighed har sikret
offentlig adgang til vejen. Det pastiede tab er tilmed opgjort som
en mistet indtjening som folge af, at hestene er ladet grasse pa en
mark tiltenkt dyrkning af hvede, og at dette tab har varet
paregneligt for sagsagte, er tillige ikke godtgjort.

Endeligt gores det geeldende, at sagseger ikke pa tilstrackkelig vis
har dokumenteret et tab. Sagseger har alene dokumenteret sit krav
med angivelse af statistiske daekningsbidrag ved produktion af
hvede pa et areal omtrent storrelsesmassigt ens med det hidtidige
greesnings areal for arene 2015-2018 uden herved at have

dokumenteret, hvornar “forflyttelsen” blev nedvendiggjort eller
faktisk gennemfort.

Safremt retten mod forventning skulle finde, at sagseogte er
erstatningsansvarlig for anvendelsen af alternative graesningsarealer,
gores det gaeldende, at sagseger ikke har iagttaget sin almindelige
tabsbegransningspligt. Sagseger har ved at anvende marker til
hvede som alternative greesningsarealer angiveligt pddraget sig selv
et indirekte profittab, som er sagsegte uvedkommende.

Sagsegtes anbringender vedrerende “Erstatning for alternative
graesningsarealer” kan herefter opsummeres til folgende:

. at sagsegte har handlet ansvarspiddragende ved som
vejmyndighed at have sikret offentlig adgang til vejen,
. at der ikke foreligger drsagsforbindelse mellem den péstaede

ansvarspadragende handling og det pastaede tab til alternative
graesningsarealer til sagsogers heste,

. at det pastdede tab til alternative greesningsarealer til
sagsogers heste ikke kan anses som en adekvat felge af den
af sagseger péstdede ansvarspadragende handling,

. at det pastdede tab til alternative greesningsarealer til
sagsagers heste ikke er dokumenteret, og

. at sagsoger ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt i
forbindelse med sit pastdede tab til alternative
graesningsarealer,

Ad sagsegers pastand om ”Godtgerelse/erstatning for
advokatudgifter”

Det bestrides, at sagsegte er erstatningsansvarlig for udgifter til
sagsogers  advokat i forbindelse = med  sagsegtes
ekspropriationsforseg. Som allerede redegjort for ovenfor har
sagsogte ikke, ved sin skensudevelse og ved sine muligheder for
som vejmyndighed at ekspropriere, handlet ansvarspadragende.
Idet der ikke foreligger et ansvarsgrundlag, kan sagsegte allerede
af denne grund ikke blive erstatningsansvarlig for sagsegers udgifter
til egen advokat.

Det bestrides endvidere, at sagsgger har dokumenteret et tab. En
flerhed af de i erstatningsposten indeholdte udgifter til advokat
vedrorer sager og forhold, der er nervaerende sag uvedkommende.
Séledes bestrides det eksempelvis, at sagsegers omkostninger til
advokatudgifter i forbindelse med "udstedelse af ugyldige pabud
[og] uberettiget inddrivelse hos SKAT” har nogen sammenhang
med denne sag, allerede idet disse poster vedrerer en tvist, der er
endeligt afgjort ved en tidligere retssag, som ogsa omtalt i sagsegers
stevning, s. 2.

Det er sagsegger, der som pastaet skadelidt, skal dokumentere sit
tab, og dette er ikke sket ved fremleggelsen af fakturaerne i
bilagene 9-10, idet disse blot viser samlede regninger for
advokatbistand  vedrerende flere forskellige, og ogsa
uvedkommende, forhold.

Det skal herudover geres galdende, at Vejdirektoratet som
klageinstans er underlagt en officialmaksime, hvorfor myndigheden
har pligt til af egen drift at sege en sag tilstreekkeligt oplyst. Et af
de grundlaeggende forvaltningsretlige principper her bag er netop
at sikre, at borgere ikke de facto tvinges til at antage professionel
radgivningsbistand til at forfelge sin ret. Det er naturligvis i den
enkelte borgers ret stadigvaek at sege en sddan radgivningsbistand,
men de herved forbundne omkostninger kan ikke videreferes mod
den péklagede myndighed uden et ansvarsgrundlag.

Sagsegtes anbringender vedrerende ”Godtgerelse/erstatning for
advokatudgifter” kan herefter opsummeres til folgende:

. at sagseogte ikke er erstatningsansvarlig for sagsegers
omkostninger til advokatbistand til sager, der er n@rvaerende
sag uvedkommende,
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. at sagsegte ikke har handlet ansvarspadragende i forbindelse
med ekspropriationssagen over samme vej, og saledes ikke
er erstatningsansvarlig for sagsegers omkostninger til

advokatbistand,

. at en part i en forvaltningsafgerelse selv ma bere
omkostninger til egen advokatbistand, og

. at sagseger ikke har dokumenteret et tab i forbindelse med

omkostninger til advokatbistand.

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for
deres opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Kommunen udlagde i forbindelse med Lokalplan ... vejen som
privat fellesvej. Vejen skulle tjene som yderligere adgangsvej til
..., som var lejet og senere ejet af kommunen. Kommunen
administrerede efterfolgende vejen som privat fellesvej, herunder
ved at holde vejen dben for offentligheden. Det er ubestridt, at K
gjorde indsigelse mod lokalplanen, og at han lebende gjorde
indsigelse mod kommunens administration af vejen som privat
faellesvej. Kommunen traf den 3. februar 2016 beslutning om at
ekspropriere vejen til ejerskab, og det er ubestridt, at kommunen
efterfolgende administrerede vejen i overensstemmelse hermed,
herunder ved at holde vejen aben for offentligheden. Vejdirektoratet
traf den 20. maj 2016 afgerelse om, at kommunens pabud til K,
om at fjerne genstande pé vejen, var ulovlige, og begrundede dette
med, at kommunen ikke havde eller havde haft grundlag for at
administrere vejen som privat fellesvej. Vejdirektoratet traf senere
den 27. februar 2017 afgerelse om, at ekspropriationen var ugyldig
og begrundede dette med, at kommunens beslutning om
ekspropriation til ejerskab var sket uden hjemmel i vejloven og
uden dokumentation for, at det var sket af hensyn til almenvellet,
eller at indgrebet havde veret nedvendigt.

Retten finder det pa denne baggrund godtgjort, at kommunen har
handlet ansvarspadragende ved at administrere vejen som privat
fellesvej og senere som offentlig vej 1 henhold til
ekspropriationsbeslutningen. Kommunen har derved padraget sig
erstatningsansvar for det tab, som K har lidt som folge heraf, i det
omfang et sddant tab kan anses for godtgjort.

Bortfjernede/odelagte effekter

Kommunen har erkendt, at kommunen har bortfjernet arbejdslager,
paller (2024 stk.), hengeldse, kotgjer, keeder og hegnstrad (i
begranset omfang). Kommunen har i den forbindelse gjort
gaeldende, at de bortfjernede effekter - bortset fra paller, haengelase,
kaede i svejset stal, kotajer og hegnstrad - er tilbageleveret, og at
effekterne er tilbageleveret i vaesentlig samme stand. Kommunen
har pa den baggrund erkendt at vaere erstatningsansvarlig for de
effekter - bortset fra paller - der ikke er blevet tilbageleveret med
1.671,25 kr.

Pa denne baggrund sammenholdt med forklaringen fra F leegger
retten til grund, at kommunen har bortfjernet effekter som beskrevet
ovenfor, at kommunen har tilbageleveret disse effekter - bortset
fra paller, haengelase, kaede i svejset stél, kotgjer og hegnstrad - og
at de tilbageleverede effekter var i vaesentlig samme stand som ved
bortfjernelsen.

Efter forklaringer fra F lagger retten endvidere til grund, at de
paller, der blev fjernet, ikke var europaller, og at kommunen ikke
gemte pallerne efter bortfjernelsen. Det er efter Fs forklaring ikke
grundlag for at fastleegge, hvor mange paller, kommunen har fjernet.
K har ved opgerelsen af sit krav oplyst, at der blev fjernet i alt 62
paller i forbindelse med kommunens nedtagelse af hans
afsparringer, og retten leegger derfor dette tal til grund ved sagens
afgorelse.

Pa denne baggrund, og da det ikke er godtgjort, at pallerne var
uden verdi, finder retten, at kommunen er forpligtet til at erstatte
K verdien af pallerne, der fastsettes til 5.037,50 kr., idet bemaerkes,
at kommunen ikke har bestridt den belebsmeessige opgerelse af
erstatningskravet.

Retten finder, at det - udover ovennavnte effekter - ikke med den
fornedne sikkerhed er godtgjort, at kommunen eller personer, som
kommunen er ansvarlig for, har bortfjernet eller edelagt effekter
tilherende K. Retten finder det endvidere ikke godtgjort, at
kommunen eller personer, som kommunen er ansvarlig for, har
udevet hervaerk pa Ks ejendom.

Pa denne baggrund tager retten Ks péstand vedrerende dette krav
til folge med 6.708,75 kr. (1.671,25 + 5.037,50 kr.).

Godtgorelse for brug af vej

Efter bevisfarelsen laegger retten til grund, at vejen, siden den blev
udlagt som privat faellesvej, i al vaesentlighed er blevet anvendt af
personer med et @rinde til .... Retten finder det imidlertid ikke
godtgjort, at den offentlige brug af vejen har medfort et skonomisk
tab for K, og kommunen frifindes derfor for dette krav.

Erstatning for alternative graesningsarealer

Retten forstar Ks synspunkt séledes, at hestene blev flyttet til andre
greesningsarealer af sikkerhedsmeessige hensyn. Retten finder det
imidlertid ikke godtgjort, at det som folge af den offentlige trafik
pd vejen har varet nedvendigt at flytte hestene til andre
graesningsarealer, og kommunen frifindes derfor for dette krav.

Godtgerelse/erstatning for afholdte advokatudgifter

Ks advokat har i en saleernota af 17. maj 2016 vedrerende “’vejsag”
opgjort sit saleer for perioden fra den 9. januar 2014 til den 17. maj
2016 til 75.000 kr., eksklusive moms. Ks advokat har endvidere i
en salernota af 28. april 2017 vedrerende “’vejsag” opgjort sit saler
for perioden fra den 20. maj 2016 til den 28. april 2017 til 45.000
kr., eksklusive moms. Det fremgar af saleernotaerne, at advokatens
arbejde, udover pabudssagerne og ekspropriationssagen, ogsa har
omfattet andre sager relateret til matr.nr. .... K har nedlagt pastand
om, at kommunen skal betale det samlede saler pa 120.000 kr.,
eksklusive moms.

Uanset parternes langvarige tvist finder retten det efter
bevisforelsen ikke godtgjort, at det var nedvendigt for K at lade
sig bista af en advokat under den administrative behandling af
sagerne relateret til kommunens administration af vejen pa matr.nr.
..., herunder sagerne om pabud og ekspropriation. Allerede som
folge heraf kan Ks pastand herom ikke tages til folge, og kommunen
frifindes derfor for dette krav.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald, og da kommunen for sagens anleeg har tilbudt
at forlige sagen med betaling af et belab, der stort set svarer til
dommens resultat, skal K betale sagsomkostninger til kommunen.
Sagsomkostningerne fastsettes til 50.000 kr., der deekker
kommunens udgift til advokatbistand. Retten har herved lagt vaegt
pé sagens verdi, karakter og forleb. Belobet er inklusive moms,
da det er oplyst, at kommunen ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET

... Kommune skal inden 14 dage til K betale 6.708,75 kr. med
procesrente fra den 6. september 2017.

K skal inden 14 dage til ... Kommune betale sagsomkostninger
med 50.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Vestre Landsrets dom

Retten i Randers har den 31. januar 2019 afsagt dom i 1. instans
(sag BS-1705/2017-RAN).

Landsdommerne Torben Geneser, Cecilie Maarbjerg Qvist og
Anja Hedegaard Nielsen (kst.) har deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande

Appellanten, K, har nedlagt pastand om, at ... Kommune skal betale
275.100 kr. med procesrente fra sagens anleg den 6. september
2017. Kravet er opgjort som 155.100 kr. i ”Godtgerelse for brug/leje
af vej” og 120.000 kr. i ”Erstatning for advokatudgifter”.
Indstaevnte, ... Kommune, har péastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

K har for landsretten fremlagt en reekke dokumenter og afgerelser
vedrerende ... Kommunes administrative behandling af sager
vedrerende Ks ejendom.

Forklaringer

K har afgivet supplerende forklaring. D har desuden afgivet
forklaring.

K har supplerende forklaret blandt andet, at da halmvarmevarket
opherte, havde han en samtale med C. C var medlem af
kommunalbestyrelsen og blev senere viceborgmester, derefter
borgmester, og han er nu igen viceborgmester. C sagde, at vejen
horte til ... vaerket, og at han kunne bruge vejen, som han ville.
Det var ikke det, der stod i aftalen vedrerende vejen. Han fik behov
for juridisk bistand efter Cs pastand, og han kontaktede derfor en
jurist ved ... Universitetet, som fortalte ham, at aftalen ikke gav
nogen rettigheder, nar der ikke var halmtransporter leengere. Juristen
mente, at det var helt klart.

Der métte kun kere 5-6 halmtransporter i dognet. Pa et tidspunkt
blev der fremlagt en ny lokalplan. Det var maske 1 2011 eller 2012.
Han og en af de andre beboere pé vejen var til mede pd kommunen
om det. Den nye lokalplan kom efter, at halmvarmeveerket lukkede.
Omradet blev udlagt til noget andet, og der matte udstykkes op til
tre grunde til let industri. De fik i den forbindelse udleveret et skema
om, hvad der ville kunne gives tilladelse til, og der stod ikke noget
om produktionsskole eller skateranlaeg.

Problemerne opstod, da produktionsskolen blev etableret. Han
sparrede pa det tidspunkt vejen. Han var derefter til mgde med P
fra kommunen. Til medet fik han at vide, at P havde talt med ejeren
af halmvarmevarket, C, og at vejen herte til halmvarmeverket. P
mente derfor, at han skulle dokumentere sin ejendomsret til vejen.
P fastholdt pa medet, at han skulle dokumentere sin ejendomsret,
og de kom ikke videre, s han forlod medet.

Afsperringerne af vejen bestod i starten af nogle arbejdslager.
Kommunen fjernede afspeerringerne, og han anmeldte tyverierne
til politiet. Politiet sagde til ham, at hans afspaerringer ikke var
solide nok, og at han skulle grave vejen op, s kommunen kunne
”komme ud af busken”. Han gravede derefter vejen op. Der gik tre
dage, og sd havde kommunen anlagt vejen igen. Det var pa det
tidspunkt, at der begyndte at komme pabud fra kommunen.

Alle ansatte og alle brugere forst pa produktionsskolen og sé pa
skateranleegget benyttede vejen. Der var opsat skilte, som viste, at
det var den vej, man skulle kore for at komme ud til stedet.

Det forste, han gjorde, nér han kom hjem fra arbejde, var at sette
afspaerringer op, men kommunen eller ansatte derude fjernede dem.
Han forsegte med alt, bl.a. opgravning og grasterv pa vejen. Han
blev politianmeldt flere gange for harvark. Landbetjenten kom ud
en dag og sagde til ham, at han var blevet anmeldt, og at
afsparringerne skulle vaek. Han udleverede forskellige dokumenter
til landbetjenten, som afleverede dem senere pé dagen efter at have

taget en kopi. Landbetjenten fortalte, at han ville laegge kopierne
ved sagen, og sa ville den blive henlagt. Han oplevede ingen
@ndringer i kommunens adferd efter politiets afgerelse om at
henlegge sagen. Pé det tidspunkt var der virkelig krig med dem,
som brugte vejen. Brugerne mente, at vejen skulle vere
dobbeltsporet hele vejen, og de veltede hegn og fjernede sten, som
han havde kert derned. Det var kommunens folk og ansatte pa
ejendommen, som gjorde det. Der var dbent degnet rundt pa
ejendommen.

Han kunne ikke have heste pé arealet, fordi der blev kert sterkt
pé vejen, og han ville blive kert ned, hvis han skulle trekke hestene
hjem, f.eks. nér det var merkt. Han ville bruge arealet til afgraesning
for hestene. Han kan ikke anvende arealet til det enskede formal,
hvis der er ve;j.

Det var omkring juni 2017, at han fik at vide, at nye skilte var
bestilt. Der gik derefter omkring 3 uger, for skiltene blev @ndret.
Brugen af vejen fortsatte ogsd efter, at skiltningen blev @ndret. Det
var bade ledere, ansatte og frivillige pd Kraftvaerket, som brugte
vejen.

Han blev kontaktet af Banedanmark, da der skulle laves en ny bro
over den. Banedanmark enskede at indga en aftale om, at de kunne
benytte vejen. De blev herefter enige om et beleb pa godt 14.000
kr. Han kom med et forslag til et belab baseret p4, at han ikke kunne
bruge marken i 3 maneder. B havde ikke nogen indsigelser i forhold
til belabet.

Han segte advokatbistand i forbindelse med politianmeldelserne.
Det var politiet, som rddede ham til at f4 advokat pa sagen. Han
havde selv gjort indsigelser mod lokalplanen, hvilket ikke var
lykkedes, og sd var der medet pd kommunen, hvor han fik at vide,
at han skulle dokumentere sin ejendomsret. Det var nedvendigt
med advokat, fordi han ikke selv kunne klare det og ikke blev hart.
I forhold til inddrivelse af kravene fra Skat havde han féet en
advokat.

Han kunne ikke selv handtere indsigelserne mod
regnvandsbassinet. Han har ikke selv haft dialog med kommunen
om det. Han kunne heller ikke selv gere indsigelser mod
ekspropriationen eller landzonetilladelsen. Kommunens adfaerd
stoppede ikke efter de forskellige afgarelser fra klagemyndigheder
og politiet.

Forlobet og kommunikation med kommunen har vaeret meget
dérlig, og han far det forkerte at vide hver gang. Han bliver ogsé
stadig haengt ud i lokalavisen, og der bliver begéet hervaerk mod
hans gard.

Jordstykket har stor betydning for ham, hvis han vil have heste,
og det er nadvendigt for ham, at der ikke er trafik pé vejen. Det er
hans opfattelse, at grunden til kommunens ageren i sagen er, at C
havde gkonomiske interesser i halmvarmevzrket.

Omradet blev brugt til afgraesning af heste, og hvis der ikke havde
veret ferdsel pa vejen, havde han haft mulighed for at bruge det
og for at treekke hestene frem og tilbage.

D har forklaret, at han er sekretariatsleder i Teknik og Milje. Han
er uddannet jurist. Han bliver derfor inddraget i forskellige sager,
hvor sagsbehandlerne har behov for rddgivning. Han har i denne
sag radgivet de sagsbehandlere, der har behandlet sagen. Han herte
forste gang om sagen fra P, som enskede rddgivning, da der var
meddelt nogle pabud. Det drejede sig om, hvorvidt grundlaget for
pabuddene var i orden. Det var aftalen, som har varet fremme i
sagen, der 14 til grund for pabuddene. Det drejede sig om, hvorvidt
vejen var omfattet af lov om private fellesveje eller ej. Han nidede
frem til, at vejen var omfattet af lov om private fellesveje. Det var
pa baggrund af aftalen, idet kommunen vurderede, at aftalen gav
vejret til mere end én ejendom, og dermed var det en privat
feellesvej.
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I lov om private faellesveje er der en lang rackke rettigheder og
pligter for kommunen. De skal bl.a. pase, at vejen er farbar. Nar
de fjernede afspeerringer, skete det efter et pdbud. Hvis pabuddet
ikke blev overholdt, skred de til selvhjelpshandlinger. Kommunen
har ikke gjort andet end at fjerne afspeerringer og sikre, at vejen
var farbar.

Det har ikke haft nogen ekonomisk vaerdi for kommunen, at vejen
var farbar, og kommunen har ikke benyttet vejen til
myndighedshandlinger. Man kan kere til Kraftverket via ..., s&
der er anden adgang via offentlig vej. Der er givetvis kommunale
medarbejdere, som har kert pa vejen. Det var ikke af hensyn til
kommunens medarbejdere, at kommunen enskede vejen aben.

Da kommunen modtog afgerelsen fra Vejdirektoratet, tog de
afgorelsen til efterretning og rettede ind. Efter Vejdirektoratets
afgarelse behandlede kommunen ikke vejen som en privat fellesve;.

Han blev ansat i kommunen i1 2015, sa han var ikke med til at
vurdere sagen fra starten.

Kommunen tager ikke specifikt hensyn til bestemte ejendomme,
nar de administrerer private feellesveje, da alle har ret til at kere pa
vejen. Det var Kraftvarket, der efter aftalen havde vejret. Da aftalen
blev indgdet, var Kraftvaerket privatejet. Kommunen kebte
Kraftverket pr. 1. januar 2015.

Nar kommunen udever myndighed i forhold til en vej, vurderer
de ikke, om det er interessant at holde vejen &ben. Kommunen
holder vejen aben, fordi de efter lov om private fellesveje har en
pligt til at sikre, at vejen er dben. S& l&nge en vej har status som
privat fellesvej, administrerer kommunen efter det.

Regnvandsbassinet er udlagt i spildevandsplanen pa baggrund af
et sken over, hvor bassinet bedst placeres, og det har ikke noget at
gore med vejadgang. Ekspropriationssagen vedrerte sdledes ikke
vejadgang, men realisation af spildevandsplanen.
Udledningstilladelsen blev underkendt, og det tog kommunen til
efterretning. Det nye pébud vedrerende adgangen til det &bne land
er udstedt pa et andet grundlag. Nar kommunen konstaterer et
forhold, vurderer de p& baggrund af et sken, om der skal gives et
pabud. Han mener, at dette padbud blev paklaget, og at kommunen
fik medhold.

Han kan ikke vurdere, om denne sag har haft et useedvanlig forlgb.
Der er fortilfelde, hvor en ejendom er under myndighedsbehandling
i forskellige sager. Kommunens afgerelser om spildevand eller
regnvandsbassin er ikke forseg pd at omgd Vejdirektoratets
afgorelser eller at chikanere K.

Anbringender

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for
byretten.

K har yderligere anfort, at ... Kommune har gjort brug af vejen i
mindst tre ar forud for den 1. juni 2017 og derfor skal betale
godtgerelse/leje til ham. Det er i den forbindelse tillige gjort
gaeldende, at kommunen ved at rade over Ks ejendom ma betale,
hvad han kraever for den udevede brug svarende til markedsprisen,
jf. princippet i kebelovens § 5.

... Kommune har heroverfor anfert, at kommunen ikke har udevet
brug eller en ejers eller lejers raden over vejstykket, men alene i
sin egenskab af vejmyndighed har holdt vejstykket abent.

Landsrettens begrundelse og resultat

Pa baggrund af Vejdirektoratets afgerelser af 20. maj 2016 og 27.
februar 2017 tiltraeder landsretten, at ... Kommune har handlet
ansvarspadragende ved at administrere vej stykket som privat
feellesvej og treffe beslutning om ekspropriation til ejerskab og i
den forbindelse holde vejen &ben for offentligheden.

Der er for landsretten fremlagt en reekke afgerelser og dokumenter
vedrerende andre dele af ... Kommunes sagsbehandling i forhold
til Ks ejendom. Disse dele af kommunens sagsbehandling er
imidlertid ikke blevet belyst pa en sddan made, at der er grundlag
for at fastsld, at kommunen har handlet ansvarspaddragende i den
forbindelse.

”Godtgerelse/leje for brug af vej”

Heller ikke efter bevisferelsen for landsretten har K godtgjort at
have lidt et erstatningsretligt relevant tab ved den offentlige brug,
der har veeret af vejen som folge af ... Kommunes administration
af vejen.

K har heller ikke godtgjort, at ... Kommune har optradt pa en
sddan made, at kommunen ud fra lejeretlige eller keberetlige
betragtninger kan anses for at veare forpligtet til at betale
godtgarelse eller leje til ham for brug af vejen.

Landsretten tiltreeder derfor, at ... Kommune er frifundet for dette
krav.

”Erstatning for advokatudgifter”

Kravet vedrerende advokatudgifter er opgjort pa baggrund af faktura
af 17. maj 2016 og faktura af 28. april 2017 fra Ks advokat, som
begge angiver at vedrare ”Vejsag”.

Det fremgar imidlertid af fakturaerne, at salaret - udover arbejde
relateret til kommunens administration af vej stykket som privat
faellesvej og efterfolgende ekspropriation af vejstykket - ogsé
vedrarer advokatens arbejde med andre forhold vedrerende Ks
ejendom. Saleret omfatter saledes advokatens arbejde vedrerende
rense- og  forsinkelsesbassin,  udledningstilladelse  og
landzonetilladelse samt Banedanmarks brug af vejstykket.

K har heller ikke efter bevisfarelsen for landsretten godtgjort, at
det var nedvendigt for ham at lade sig bista af advokat under den
administrative behandling af sagerne med relation til kommunens
administration og efterfolgende ekspropriation af vejstykket, og
han har derfor ikke krav pa at fa erstattet sine udgifter til advokat
i forbindelse hermed.

For sé vidt angér den evrige del af saleret har K ikke godtgjort,
at disse udgifter til advokat vedrerer forhold, hvor ... Kommune
har handlet ansvarspadragende, og han har allerede af den grund
ikke krav pd erstatning.

Landsretten tiltreeder derfor, at ... Kommune er frifundet for kravet
om erstatning for Ks udgifter til advokat.

Landsretten stadfaester herefter byrettens dom.

Efter sagens udfald skal K i sagsomkostninger for landsretten
betale 40.000 kr. til ... Kommune til dekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved
fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang
og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET

Byrettens dom stadfzestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal K inden 14 dage betale
40.000 kr. til ... Kommune. Belgbet forrentes efter rentelovens §
8 a.
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Vej, udlagt til privat vej, fortsat anset som privat.

Veje og vand 1.2

¢+ Veje ' - Et sognerad havde til stotte for, at det havde varet
berettiget til at treeffe beslutning om, at en vej skulle
indskraenkes i bredde, for Hejesteret alene paberabt sig, at vejen
matte anses for offentlig. Dette kunne ikke antages, idet vejen
efter de foreliggende oplysninger ved udskiftningen var udlagt
som privat vej til brug tor nogle udflyttere og til stadighed
havde varet bestyret og vedligeholdt som privat vej.?

H. D. 14. april 1953 i sag 210/1952

Kalvslund kommune, Kalvslund Grandelaug og gdardejerHans
Brunsgaard (hojesteretssagforer Neel)

mod

Christian Laugesen (hojesteretssagforer Vang).

I denne sag blev Vestre Landsrets i U. f. R. 1951 824 refererede
dom stadfeestet ved sdlydende

Hajesteret

Haejesterets dom.

Den i denne sag af Vestre Landsret afsagte dom er med Justits
ministeriets tilladelse indanket for Hojesteret.

I pddemmelsen har otte dommere deltaget.

Appellanterne har pastéet frifindelse og har for Hojesteret alene
stottet deres pastand pé det med indsteevntes samtykke fremsatte
nye anbringende, at den omhandlede vej ma anses som en offentlig
vej.

Indstaevnte har péstéet stadfaestelse.

For Hojesteret er fremlagt en den 1. februar 1862 bekreeftet afskrift
af en i drene 1778—1780 i anledning af udskiftningen udfaerdiget
,Jordebog” for Kalvslund by. Heri er ogsé optaget fortegnelse over
de ved udskiftningen udlagte veje, og den i sagen omhandlede vej
er beskrevet saledes: ,,De Udflytteres Feaedrift er udlagt imellem
Poul Hansen og Hans Nielsens Heede Lodder Norden Feadriften
med 20 Alens Bredde”, hvorved bemerkes, at Poul Hansens lod
svarer til matr. nr. 27 (indstevntes ejendom) og Hans Nielsens lod
til matr. nr. 16 ¢ og 16 d (appellanten Brunsgaards ejendom).

Endvidere er fremlagt afskrift af en matrikuleringsforretning fra
1865, hvori vejen beskrives saledes: ,,En Faedrift fra ny Landevej
mod S. langs det ostre Skjel af Matr. No. 12 til ovennaevnte Fedrift,
ikke indgreftet, 18 Al br.”; matr. nr. 12 er det nuvarende matr. nr.
16.

Til brug for Hgjesteret er der afgivet fornyede parts- og
vidneforklaringer. Det er herunder oplyst, at Grandelauget, der er
en sammenslutning af lodsejere, som har arealer i Kalvslund keer
eller mose, har vedligeholdt vejen.

Det er oplyst, at vejen ikke er optaget i bivejsfortegnelsen for
Kalvslund kommune.

519

Efter de i sagen foreliggende oplysninger ma det antages, at vejen
ved udskiftningen er udlagt som privat vej til brug for nogle

1 H.R.T. 1953 p. 135.

udflyttere, og at den til stadighed har varet bestyret og vedligeholdt
som privat vej. Idet appellantens pastand herefter ikke vil kunne
tages til folge, vil dommen vere at stadfaeste.

Med hensyn til sagsomkostninger for Hejesteret findes der at
burde forholdes som nedenfor anfort.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom bor ved magt at stande.

Appellanterne, Kalvslund kommune, Kalvslund Grandelaug og
gdrdejer Hans Brunsgaard, betaler een for alle og alle for een i
salcer for Hojesteret til hojesteretssagforer Vang 500 kr. samt de
landsretssagforer Hjerrild under bevisforelse tillagte belob i salcer
og godtgarelse for udleg, henholdsvis 70 kr. og 5 kr.

Det idomte at udrede inden 15 dage efter denne hajesteretsdoms
afsigelse.

2 Se om emnet Kirch og Tolstrup: Den danske Landboret p. 413—14, 425 og 434-35, Abitz: Vejenes retsforhold p. 150 f. f. og Illum: Tingsret p. 173 med

de deri n&evnte domme.
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Referat af ekstraordinaer generalforsamling
i E/F Tangholm
Afholdt den 28. juni 2021 kl. 19:00

Generalforsamlingen blev afholdt med fglgende dagsorden:

Valg af dirigent og referent.
Badezoner ved Tangholm.
Bade om Tangholm.

Sauna ved Tangholm.

i A LN

Opladning af el-biler i kaelder.

Bestyrelsesformand Maj-Britt Christensen/NPV bgd pa bestyrelsens vegne
velkommen til de fremmgdte.

I alt var 188 lejligheder ud af i alt 264 repraesenteret pa generalforsamlingen, heraf
var 62 online via Teams, svarende til fordelingstal 18.378 ud af et samlet
fordelingstal pd 25.120 i alt.

Ad 1. Valg af dirigent
Mie Edelved fra Cobblestone A/S blev valgt som hhv. dirigent og referent.

Dirigenten konstaterede, at generalforsamlingen var lovligt indkaldt og
beslutningsdygtig i henhold til den fremsendte dagsorden. Da der ikke var
indsigelser imod formalias overholdelse, fortsatte generalforsamlingen. Dirigenten
oplyste om at punkt 6 og 7 fra den oprindelige dagsorden udgik.

Neerveerende referat er ikke en ordret gengivelse af det passerede, men alene en
ekstrakt, der gengiver de vaesentligste synspunkter og beslutninger.

De af bestyrelsen der var fremmgdt startede med kort at praesentere sig og den
nuvaerende bestyrelse bestar af:

Maj-Britt Christensen/NPV

Casper Hald

Anders Lund

Suppleanter:
Bersant Hobdari
Henrik Oku Larsen

Hele bestyrelsen er p& valg til naeste ordinaere generalforsamling hvor der skal
veelges 3 medlemmer for en et-arig periode og 4 medlemmer for en to-3rig periode
jf. foreningens vedteegter § 28.3.

Ad 2. Badezoner
Casper Hald fra bestyrelsen startede med at forklare processen omkring etablering
af traebrygger ud fra Tangholm. Traebryggerne er beskrevet i lokalplanen.
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Kommunen er i samarbejde med en arkitekt kommet med et oplaag som
bestyrelsen har mulighed for at komme med synspunkter til. I kommunens oplaeg
er traebryggen p& laengde med en handboldbane, det vil bestyrelsen arbejde pa
bliver gjort mindre, men det synes vanskelig at ga i mod.

Kommunen forventer at traebryggen er feerdig i slutningen af 2022.

Casper Hald fortalte, at foreningen havde fet en mulighed for at etablere en
midlertidig badezone. Forsggsperioden vil vaere fra midt juli 2021 til juli 2022, med
en evaluering i foraret 2022.

Baggrunden for at badezonen skal etableres ved Tangholm og ikke Myrholm er at
vandkvaliteten ved Tangholm er vaesentlig bedre end ved Myrholm grundet overlgb
ved Islands Brygge.

Driftsansvaret for eventuelt gget affald mv. pahviler ejerforeningen og der bliver
ikke givet tilskud til driften fra Kgbenhavns Kommune.

Bestyrelsen vil lade det vaere op til foreningens medlemmer at veere med til at
bestemme om foreningen vil indga aftale om en forsggsperiode med badezone ud
fra Tangholm. Konsekvensen ved at stemme nej er at der er badning forbudt.

Der var flere medlemmer der ytrede deres mening for og imod. Dirigenten satte
forslaget til digital afstemning via ElectionBuddy.

Resultatet blev:

For stemte 42 svarende til 4131 fordelingstal

Imod stemte 77 svarende til 8728 fordelingstal

Hverken for eller imod stemte 69 svarende til 5519 fordelingstal

Forslaget om midlertidig badezone blev derfor ikke vedtaget.

Ad 3. Bdde om Tangholm

Anders Lund fra bestyrelsen fremlagde forslaget om faste badpladser rundt om
Tangholm. Det blev praeciseret, at det endnu var for tidligt at afggre hvor mange
pladser, der ville kunne blive etableret og hvem der i givet fald kunne leje/fa tildelt
en plads.

Der blev opfordret til, at bestyrelsen undersggte om der var pladser reserveret til
erhvervslejemal der kunne f& sejlende besgg.

Der var nogen der gav udtryk for, at det var zergerligt hvis korttidsanlgb forsvandt
og man ikke kunne fa sejlende gaester. Ligeledes blev det papeget, at der kun kom
meget fa faste pladser og alle ikke kunne tilgodeses.

Dirigenten satte forslaget til digital afstemning via ElectionBuddy.
Resultatet blev:

For stemte 60 svarende til 6978 fordelingstal

Imod stemte 53 svarende til 5552 fordelingstal

Hverken for eller imod stemte 75 svarende til 5848 fordelingstal

Forslaget om faste badpladser blev derfor vedtaget.

Ad 4. Sauna ved Tangholm

Daniel Charluck Garrelts motiverede forslaget. Etablering af sauna er til gavn for de
beboere der er i omradet, der gnsker at vaere med i en saunaklub. Saunaklubben er
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ikke en del af ejerforeningen og der vil derfor heller ikke vaere udgifter forbundet
med etablering af saunaen.
Saunaen bliver arkitekttegnet og opfgres i materialer der passer til omradet.

Der blev spurgt ind til badning - da badezonen blev stemt ned. Forslagsstiller
fortalte at man s vil etablere en "dyppe zone” i stedet.

Der var ligeledes spgrgsmal til placeringen, og det var ikke afggrende for
etableringen af saunaen og man var aben overfor en anden placering. Det blev
preeciseret, at forslaget var et oplaeg, og man ville have tilsagn om en etablering
kunne muligggres fgr der blev lagt flere kraefter i projektet. Nar der er udarbejdet
et konkret opleeg med udformning og placering vil spgrgsmalet blive rejst igen.

Dirigenten satte forslaget til digital afstemning via ElectionBuddy.
Resultatet blev:

For stemte 70 svarende til 7357 fordelingstal

Imod stemte 44 svarende til 5130 fordelingstal

Hverken for eller imod stemte 74 svarende til 5891 fordelingstal

Der var derfor grundlag for at g@ videre med projektet. Bestyrelsen opfordrede
beboere og initiativtager til at indgd dialog forud for nseste afstemning.

Ad 5. Opladning af el-biler i kaelder

Sophie Wiinholt og Ali Al-Alak har st3et for indhentning af tilbud. Sophie Wiinholt og
Casper Hald fortalte at flere i egendommen havde behov for opladning og man ville
sgge en lgsning, der tilgodesad s8 mange som muligt. Det er ambitionen at hele
keelderen er klar til sdledes alle kan tilkoble lade faciliteter hvis man gnsker det.
NPV har tilkendegivet, at de gnsker at veere med i projektet hvis alle gvrige plads
ejere er med. Hvis alle p-pladsejere vil vaere med til opgradering af keelderen, vil
tilslutningsprisen vaere en engangsbetaling pa ca. 2.500 kr.

Der blev spurgt ind til hvor mange biler, der kan oplades samtidig — der blev svaret
at mellem 50-100 biler kan lades samtidig.

Det er 100% frivilligt at vaere med. Der er endnu ikke taget stilling til hvordan de
pladser der ikke vil deltage nu, kan fa opgraderet deres pladser i fremtiden.

Det blev opfordret til at alle tilslutter sig.

Man kan tilmelde sig ved at sende en mail til
elprojekt@ef-tangholm.dk - husk at noter nummeret pa p-plads i emnefeltet.

Med det haevede dirigenten generalforsamlingen og takkede for fremmgdet.

Nzerveaerende referat er underskrevet elektronisk med NemID iht. vedheaeftede
underskriftsdokument
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SIRIUS C

E-mail: parc@kk.dk

20. april 2022
Sagsnr. 29019-0001/ibj/ssj

Hgringssvar vedrgrende ansggning om dispensation fra lokalplan — sag 2022-0089934

Som advokat for Jgrn Steenfeldt og Kate Steenfeldt (George Marshalls Vej 1, st. th.), Tue Kazar-Jakob-
sen (George Marshalls Vej 1, 1.th), Karoline og Flemming Jensen (George Marshalls Vej 1, 1.tv), Nicolaj
Skotte Rohde Christensen (George Marshalls Vej 1, 2. tv), Henrik Brigsted Hansen og Tanja Sgnderskov
(George Marshalls Vej 1, 3.th), Jesper Vang og Peyman Pedrampour (George Marshalls Vej 1, 3. tv),
Tina Sofie Frese og Sgren Kristensen (George Marshalls Vej 1, 4. th), Anja Wittrup og Jgrgen Bang-
Jensen (George Marshalls Vej 1, 4.tv), Poul Erik Rasmussen og Pia Rasmussen (George Marshalls Vej 1,
5.th), Ingelise Glyngbo Ebbesen og René Ebbesen (George Marshalls Vej 1, 5. tv), Raoul og Pernille
Wijgergangs (George Marshalls Vej 5, 1.1), Sgren Kokholm (George Marshalls Vej 17, 3.1), Morten
Henningsen og Sus Svenningsen (George Marshalls Vej 27, 7. mf), Jette Holm Nannini (George Marshalls
Vej 31, 4. tv.) og Ken Ask og Bodil Noergaard Jensen (George Marshalls Vej 31, 6. tv) ("Beboerne”),
fremsender jeg hermed hgringssvar i ovennavnte sag, hvor Kgbenhavns Kommune har ansggt om
dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge (“Lokalplanen”) til etablering af en traebrygge ved Tang-
holm ("Traebryggen”) og Myrholm.

Denne indsigelse vedrgrer alene Traebryggen ved Tangholm, som planlaagges placeret foran Beboernes
ejendom.

Pa vegne af Beboerne ggr jeg indsigelse mod, at der meddeles dispensation til den ansggte Traebrygge,
med henvisning til at:

(i) De planlagte foranstaltninger, som ifglge hgringsmaterialet skal sikre funktionaliteten i om-
radet i forbindelse med anlaeggelsen af Traebryggen i form af opsaetning af skraldespande
og cykelstativer, ikke lovligt kan etableres pa kajen, der er privat vej og dermed omfattet
af den private ejendomsret, og idet forbuddet mod skiltning i Lokalplanen - som skal sikre
offentligheden adgang til Traebrygge - er ugyldigt.

(i) En traebrygge i den ansggte stgrrelse forventeligt vil tiltraekke en voldsom stor menneske-
maengde til boligomradet, fordi der siden Lokalplanens vedtagelse er anlagt egentlige bade-
zoner i Kgbenhavns Havn, som begraenser adgangen til badning generelt. En sddan menne-
skemaengde er ikke gnskvaerdig i et boligomrade.

SIRIUS advokater - Dampfaergevej 10, 2. sal - DK-2100 Kgbenhavn @ - mail@siriusadvokater.dk - 88888585
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Hvis Borgerrepraesentationen matte nd frem til, at der - ovenstdende omstaendigheder til trods - kan
gives dispensation til Traebryggen, ggres det gaeldende, at:

(iii) Hgringsmaterialet er uklart, og dermed uegnet til at danne grundlag for hgringen, hvorfor
der skal gennemfgres hgring pa ny.
Begrundelse for indsigelsen

Den Traebrygge der er sggt dispensation til, overskrider den arealmassige ramme, som er fastsat i
Lokalplanen. Af samme &rsag forudsaetter etableringen dispensation fra Borgerrepraesentationen.

Af lokalplanens § 5, stk. 6 fremgar det, at:
“Langs kanaler og havnefronten skal der etableres traebrygger og vandtrap-
per/pontoner som vist p8 tegning nr. 6, jf. ogs8 tegning nr. 7, principsnit C-C,

F-F, I-I, J-], G-G, M-M, 0-O, Q-Q, R-R og T-T.”

Tegning nr. 6 illustrerer Traebryggen ved Tangholmen med den sortstiplede linje saledes:
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Privat vej og privat ejendomsret (i)

Det fremgar af hgringsmaterialet, at der i forbindelse med faerdigudviklingen af traebryggerne, er afholdt
en reekke m@der med relevante interessenter, og at der til mgderne er identificeret en raekke vaerdifulde
input sdsom gnsker til ekstra cykelstativer og skraldespande.

Initiativerne skal sikre funktionalitet i omradet og forebygge de negative konsekvenser, som andre be-
boere teet pa gvrige treebrygger i Kebenhavns Kommune tidligere har erfaret sig. Konkret fremgar det
af hgringsmaterialet, at der placeres 18 ekstra cykelstativer pa Tangholmen.

Baseret pd erfaringer i eksempelvis Nordhavn, er det alment kendt, at treebrygger som den gnskede
kan tiltreekke voldsomt mange mennesker, og at menneskemangden potentielt kan medfgre intensiv
larm og rod pa det areal, som stgder op til traebryggerne.

Beboerne henleder Borgerrepraesentationens opmaerksomhed pa, at det areal, som graenser op til Trae-
bryggen i denne sag, er en privat vej, som illustreret pa billedet nedenfor. Konkret indebaerer det, at de
tiltag, som Kgbenhavns Kommune stiller Beboerne og Borgerrepraesentationen i udsigt, i form af f.eks.
skraldespande og cykelstativer, ikke lovligt kan placeres pa kajen, som er underlagt Beboernes private
ejendomsret, jf. neermere i det fglgende.

J V/ELG ALLE

= Offentlig vej - kemmunal
£ = W Offentlig sti - kermunal
= Offentlig vej - statslig

= Bl Frivat Fesliesve)

[ W Privat Fellessti

= ER Privatve] i . i T st
Septima, © Kebenhavns Kommune ¥ort'og dataervejledends

e —

En privat vej er defineret i lov om private feellesveje § 10, stk. 1, nr. 9, hvoraf det fremg%r, at en pri-
vat vej er:
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“Vej, gade, bro eller plads, der ikke opfylder betingelserne for at veere offentlig
vej, jf. nr. 1, eller privat feellesvej, jf. nr. 3”.

Udgangspunktet er, at en privat vej — modsat en privat feellesvej — ikke er underlagt kommunens myn-
dighed, hvilket er illustreret i retspraksis.

I MAD2020.112 fandt Vestre Landsret, at en kommune havde handlet ansvarspadragende ved at admi-
nistrere et privat vejstykke som privat faellesvej og derved havde eksproprieret ejerskabet. Det fglger
af afggrelsen, at en kommune ikke har samme radighedsadgang over en privat vej, som kommunen
har over en privat feellesvej. Afggrelsen vedlaagges som indsigelsens bilag 1.

I en eeldre Hojesteretsdom U.1953.518.H (bilag 2) fandt Hgjesteret, at et sognerdd ikke havde veeret
berettiget til at treeffe beslutning om, at en vej skulle indskraenkes i bredde, idet der var tale om et
vejstykke, som var udlagt som privat vej. Afggrelsen understreger saledes, at radigheden over private
veje tilkommer grundejeren.

Kgbenhavns Kommune har saledes ikke ret til at rade over den private vej ved at opstille installationer
i form af cykelstativer og skraldespande pa den private vej, som det er stillet Borgerrepraesentationen
og den gvrige offentlighed i udsigt i hgringsmaterialet til dispensationsansggning. Det bemeerkes end-
videre, at det er Beboerne, der har vedligeholdspligten frem til kajkanten, og den ekstra oprydning og
vedligeholdelse, som dispensation til Treebryggen medfgrer vil ultimativt blive en udgift for Beboerne,
som hverken er gnskvaerdig eller berettiget.

I tilleg til ovenstdende bemaerkes det, at den vejadgang, som skal sikre offentligheden adgang til Trae-
bryggen, vil Igbe hen over den private vej. Lokalplanens § 8, stk. 18, angiver, at der ikke ma opsaettes
skiltning om, at omradet forbeholdes omrddets beboere. Denne regulering strider imidlertid mod mark-
og vejfredslovens § 17, som udtrykkeligt tillaegger indehaverne af en privat vej ret til at skilte mod
faerdsel. Det ggres gaeldende, at reguleringen om skiltning pa privat ejendom i Lokalplanen er ugyldig.
Synspunktet understgttes af afggrelsen i MAD2001.1041 (bilag 3), hvoraf fremgar, at en lokalplan ikke
kan regulere vejrettigheder mv.

P& baggrund af ovenstdende retlige vildfarelser, som er lagt til grund for dispensationsansggningen fra
Kgbenhavns Kommune, ggres det gaeldende, at Borgerreprasentationen skal afvise ansggningen om
dispensation til en stgrre Traebrygge end den oprindeligt planlagte, da det hverken er i beboernes eller
i offentlighedens interesse at samle mange mennesker pa en Traebrygge, som forudsaetter adgang over
en privat vej, hvor Kommunen ikke m& opstille skraldespande og cykelstativer mv., og hvor vedlige-
holdspligten og udgifterne hertil tilfalder privatpersoner i form af Beboerne. Dette vil resultere i en
uhensigtsmaessig og ugnsket byplanleegning med rod, skrald og uorden langs kajen. Ultimativt set vil
Beboerne vaere berettiget til at afskaere feerdslen til Traebryggen ved skiltning, jf. mark- og vejfredslo-
vens § 17.

Badezone (ii)

Det fremgar af hgringsmaterialet, at Traebryggen foran Tangholm forbeholdes solbadning, afslapning,
vandlag, soppebassin og med en fremtidig badezone - altsd aktiviteter i vandet.

Siden Lokalplanen blev vedtaget, er der oprettet eksplicitte badezoner i Kgbenhavns Havn, som vae-
sentligt andrer de forudsezetninger, der var til stede, da Lokalplanen blev vedtaget. Hvor det tidligere
var tilladt at bade i Kgbenhavns Havn, er der nu oprettet naermere afgraensede omrader, hvor badning
er tilladt. Det medfgrer, at en gget folkemangde sgger hen til de udpegede omrader, hvor badning er
tilladt. Denne folkemaengde er ugnsket i omradet ved Traebryggen, og ogsa af denne arsag bgr dispen-
sationsansggningen til en udvidelse og omplacering af Traebryggen afvises.
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Borgerrepraesentationens opmaerksomhed henledes endvidere p3, at der i forbindelse med generalfor-
samling i E/F Tangholm den 28. juni 2021, blev stemt nej til at etablere en badezone foran ejendommen.
Referat af generalforsamlingen fremlaegges som indsigelsens bilag 4. Det m& derfor anses for misvi-
sende, ndr det i hgringsmaterialet bliver stillet offentligheden i udsigt, at der vil blive etableret badezone,
da dette i udgangspunkt har en formodning imod sig.

Hvis Borgerrepraesentationen matte na frem til, at den ansggte placering af Treebryggen er gnskvaerdig,
ggres det geeldende, at det forudseetter en ny hgring, idet det udsendte hgringsmateriale vildleder of-
fentligheden til at tro, at det er givet, at der vil kunne etableres badezone, jf. 0ogsd naermere i det
fglgende.

Uklart hgringsmateriale (iii)

I hgringsmaterialet er den gnskede placering af Traebryggen illustreret sdledes:

Figur 4 — Traebrygge foran Tangholm. Forberedt til badezone mod syd.

Som beskrivelse til illustrationen anfgrers det i hgringsmaterialet, at:

T lokalplan 494 med tillaeg samt kommuneplantillaeg 31-36 er et omr8de defi-
neret (se figur 4/rad stiplet streg), hvor treebryggen placeres. Gennem udvik-
lingen af projektet og efter konstruktiv dialog med grundejere og interessenter,
foresl8s det at placere traebryggen foran Tangholm fortrinsvis indenfor omrddet
men med et areal udenfor, hvorved der skal ansgges om dispensation”
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Det er imidlertid uklart, hvad der udger den stiplede streg pa billedet ovenfor, som har flere rgde streger,
men ingen stiplede linjer. Som det fremgar, er der en tyk rgd linje, som ma formodes at vaere det
omrade, som Lokalplanen har udlagt til Treebryggen. Derudover er der en tynd rgd linje, som der ikke
ses at vaere nogen forklaring til. Endelig er der en egentlig illustration af en traebrygge, som formodes
at illustrere den gnskede placering.

I hgringsmaterialet fremgar det, at den gnskede Treebrygge ved Tangholmen er 13,15 m x 27 m sva-
rende til i alt 355 m2. Det er ikke klart, i hvor stort et omfang arealet overstiger den oprindeligt planlagte
Traebrygge.

Hvis Borgerrepraesentationen vurderer, at det er gnskvaerdigt at meddele dispensation til Traebryggen,
skal jeg p& vegne af Beboerne anmode om, at der udsendes nyt hgringsmateriale, som tydeligger gn-
skerne til Traebryggens placering, og som er gennemsigtigt i den forstand, at det fremgar, hvor meget
stgrre den gnskede traebrygge bliver end den oprindeligt planlagte. Derudover skal hgringsmaterialet
revideres, saledes at offentligheden ikke indretter sig i tillid til, at Ksbenhavns Kommune kan rade over
den private vej ved opsaetning af skraldespande og cykelstativer, jf. i det hele ovenfor.

Det nuveaerende hgringsmateriale kan ikke anses at veere tilstraekkeligt fyldestggrende, og hgringen kan
dermed ikke anses for gennemfgrt pa et oplyst grundlag.

_~»Med venlig hilsen

: [‘l. / ’ ( L o /é’ "[/ ?Z
Ida Caroline é_] rregaard
Advokat

1’ o
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V2020.BS-9298/2019-VLR
MAD2020.112

Kommune havde handlet ansvarspddragende ved at
administrere vejstykke som privat feellesvej og ekspropriere
ejerskabet.

1.4.4 Lokalplaner - 1.8 Ekspropriation

Kommunen, A, havde radet over sagseger, K's, ejendom i form
af et vejstykke, idet A gjorde vejen til privat feellesvej i forbindelse
med en lokalplan. Vejen skulle anvendes som adgangsvej til en
bebyggelse lejet og ejet af A. A holdt derfor vejen aben for
offentligheden. Vejdirektoratet traf afgerelse om, at A's
ekspropriation havde veret ugyldig, idet A's beslutning var sket
uden hjemmel 1 vejloven og uden dokumentation for, at det var
sket af hensyn til almenvellet, eller at indgrebet havde veret
nedvendigt. Byretten fandt derfor, at A havde handlet
ansvarspadragende. K havde dog heller ikke for landsretten
godtgjort at have lidt et erstatningsretligt tab ved A's
administration af vejen.

Bortfjernede/adelagte effekter
Godtgerelse for brug af vej

Erstatning for alternative graesningsarealer
Godtgerelse/erstatning for advokatudgifter
T alt

K har subsidizrt nedlagt pastand om, at ... Kommune skal betale
et af retten skansmaessigt fastsat belgb med procesrente fra sagens
anlag.

... Kommune har nedlagt pastand om frifindelse mod betaling af
1.671,25 kr. samt udlevering af 22 EU paller eller paller af
tilsvarende kvalitet. Subsidiert frifindelse mod betaling af et storre
belob efter rettens skon.

Oplysningerne i sagen

Det fremgér af sagen, at der i hvert fald siden midten af 2013 har
veeret tvist mellem kommunen og K om den retlige status af det
vejstykke, der er beliggende péa Ks ejendom, matr.nr. ..., herunder
om vejen var en privat fellesve;j.

Det pageldende vejstykke er en del af en grusvej, der gar fra ...
til det tidligere ..., der ligger pa .... I forbindelse med vedtagelsen
af lokalplan ... i 2011 udlagde kommunen vejen som privat
feellesvej. Lokalplanen omfattede erhvervsomréadet pa ..., og vejen
skulle anvendes som adgangsve;j til ....

Det fremgar af sagen, at kommunen siden 2012 har varet lejer af
..., og at kommunen kebte ejendommen i 2016. Ejendommen har
i denne periode vaeret anvendt af kommunen, der har bygget en
skaterhal, ..., pa ejendommen.

Kommunen anmeldte den 1. juli 2013 K for overtredelse af
privatvejsloven ved at have undladt rettidigt at efterkomme
kommunens pébud af henholdsvis 15. maj 2013 og 22. maj 2013
om at fjerne en bom pé vejen. Kommunen anmeldte efterfolgende,
henholdsvis den 30. oktober 2013 og den 14. januar 2014, K for
harvaerk i form af opgravning af vejen og fjernelse af vejbelaegning.

Ostjyllands Politi traf den 18. februar 2015 afgerelse om at standse
efterforskningen vedrerende harvark navnlig med henvisning til,
at der var en sadan civilretlig uklarhed om vejens status, at det ikke
kunne laegges til grund, at K havde haft forset til at bega herverk.

Den 3. februar 2016 traf kommunen beslutning om at ekspropriere
vejstykket pd matr.nr. ... til ejerskab. K indbragte kommunens
ekspropriationsbeslutning for Vejdirektoratet.

V.L.D. af 28. maj 2020 i 8. afd. nr. BS-9298/2019-VLR

(Torben Geneser, Cecilie Maarbjerg Qvist og Anja Hedegaard Nielsen
(kst.)).

K (advokat Birgitte Nygaard Christensen)
mod
... Kommune (advokat Kristian Torp)

Vestre Landsret

Denne afggrelse er truffet af dommer Marianne Hornbjerg.

Sagens baggrund og parternes pistande
Sagen, der er anlagt den 6. september 2017, drejer sig om, hvorvidt
sagsegeren, K, har krav pa erstatning fra sagsegte, ... Kommune
(herefter kommunen), som folge af, at kommunen har radet over
Ks ejendom, et vejstykke beliggende pd matr.nr. ...
K har nedlagt pastand om, at... Kommune skal betale 320.323,06
kr. med procesrente fra sagens anleg.
Péstanden er opgjort saledes:
27.349,06 kr.
155.100,00 kr.
17.874,00 kr.
120.000,00 kr.

320.323,06 kr.

Kommunen traf efterfelgende, henholdsvis den 9. februar 2016
og den 18. marts 2016, beslutning om at meddele K pdbud om at
fjerne genstande anbragt pa vejstykket. K indbragte beslutningerne
for Vejdirektoratet, der traf afgerelse den 20. maj 2016. Af
afgarelsen fremgér blandt andet:

”... Vejdirektoratets afgorelse

Vi mener, at kommunen ikke har eller har haft det fornedne grundlag for at
administrere vejen som privat fellesve;.

Kommunens pabud om at fjerne genstande fra vejarealet er derfor ulovlige, og
vi beder kommunen om snarest at tilbagekalde pabuddene.

Hvis det efter afgerelsen af kommunens paklagede ekspropriationsbeslutning
viser sig, at der har veret grundlag for at meddele pabud pd grundlag af
ekspropriationen, kan kommunen til den tid genoptage sagen og meddele
pabuddene igen under henvisning tilrette hjemmelsgrundlag.

Baggrund

Kommunen har ved brev af 3. februar 2016 meddelt beslutning om efter den
tidligere vejlov at ekspropriere ejendomsretten til det i Lokalplan 343 udlagte
vejareal pd matrnr. .... Ekspropriationssagen er pabegyndt af byradet ved
beslutning af 20. maj 2015.

Kommunen har ved brev af 25. april 2016 til Vejdirektoratet preciseret, at
kommunen ikke har eksproprieret til offentlig vej, men til ejendomsret over det
areal kommunen anser som privat fellesve;j.

Kommunen har ved pabud af 9. februar 2016 under henvisning til
privatvejslovens § 57 fjernet emner, vejejeren har forsegt at afspaerre vejen
med, og har samtidig udbedret det haerveark, vejejeren efter kommunes opfattelse
har udevet pa vejen og rabatten. Kommunen har i den forbindelse nzvnt
opgravning af rabat og vej samt anbringelse at marksten, tommer, traestammer
og jordbunker. Kommunen har i pabuddet anfort, at den ikke kan meddele
tilladelse til de etablerede @ndringer, fordi kommunen med vedtagelsen af
geldende Lokalplan ... har besluttet, at erhvervsomradet skal have adgang til
offentlig vej via den omhandlede vej mellem ... og .... Kommunen har anset
opgravning af rabat og vej for en veesentlig &endring af vejen. Kommunen har
i afgerelsen ogsa oplyst, at kommunen ved fremtidige lignende tiltag fra
vejejeren vil genskabe fri og uhindret vejadgang ved at fjerne ulovligt placerede
emner og udbedre eventuelle skader pé vejejerens regning, jf. privatvejslovens
§ 57, stk. 5.

Kommunen har ved nyt pabud af 18. marts 2016 under henvisning til
privatvejslovens § 57 atter fjernet emner anbragt af vejejeren og udbedret
harveerk udevet af vejejeren pa det omhandlede areal. Kommunen har i den
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forbindelse n@vnt fjernelse af ny opgravning af rabat og vej, ny anbringelse af
gamle telefonmaster og ny anbringelse af jordbunker.

Kommunen har ved brev af 10. marts 2010 til Vejdirektoratet oplyst, at
kommunen ikke har partshert forud for meddelelsen af pabuddet af 9. februar
2016 og fjernelse af genstandene, idet de placerede emner sparrede for faerdsel
med motorkeretejer, hvilket tidligere har medfert, at en tankbil kerte af vejen
og miétte hjelpes fri. Endvidere vurderede kommunen, at de placerede emner
og opgravningen af vejen og rabatten udgjorde farer for ulykker med
personskade til folge, hvilket forstarkes af, at der pa vejen ikke er gadebelysning.
Kommunen har endvidere oplyst, at den forud for pabuddet har vurderet
forholdet mellem forseelse og indgreb og pa baggrund af faren for personskade
har anset det for rimeligt straks at fjerne emnerne og derefter pdbyde dem fjernet.
Oplysninger om vejen

Den omhandlede vej er ikke eneste adgang til erhvervsomradet
(lokalplanomradet), som ligger pa matr.nr..., hvor ... tidligere har ligget.
Kommunen har den 23. november 2011 vedtaget Lokalplan ..., hvoraf folgende
fremgar: Lokalplanomradet ligger i byzone og forbliver byzone.
Lokalplanomréadet skal adgangsbetjenes fra forlengelsen af ..., dvs. at den
omhandlede vej skal vare den adgangsgivende vej. Vejene internt i
lokalplanomradet udlaegges som private fellesveje. Vejen ligger i lokalplanen
delomrade 11, som handler om areal udlagt til 10 m bred vej, der bl.a. leber
henover matr.nr. ... Det fremgar af lokalplanen, at eksisterende lovlig anvendelse
af'en ejendom kan fortsatte som hidetil, og at lokalplanen ikke i sig selv medferer
en pligt til at udfere de anleeg med videre, der er indeholdt i planen.
Kommunen mener, at der foreligger en aftale om vejret angdende den
omhandlede vej. Kommunen har henvist til, at ... den 14. januar 1990 har
indgaet aftale med den tidligere ejer af ejendommen matr.nr. ... om, al der ma
etableres vej og ledningstrace pd matr.nr. ....

Det fremgér af aftalen, at grundejeren accepterer, at der pa ejendommen
nedlaegges transmissionsledning samt retablering og udbygning af eksisterende
vej. Som ulempeerstatning for de navnte anleegsarbejder ydes kompensation,
herunder 10 kr./m” for det merareal, som inddrages til vej og groft. En overkersel
etableres pr. parcel. Lodsejeren skal respektere ledningsejerens ret til eventuel
reparation pa ledningen. Grundejeren er indforstaet med, at der tinglyses servitut
om dette pa ejendommen.

Kommunen mener, at aftalen betyder, at vejen har status af privat fellesvej
med halmverket som vejberettiget.

Vejen fremgar forste gang af ortofoto fra 1993, men det er uvist preecis hvornér
vejen er anlagt.

Vejen fremgar ikke af matrikelkortet. Og aftalen er aldrig blevet tinglyst pa
ejendommen.

Vejejeren anerkender ikke, at nogen har vejret til vejen, og har derfor sogt at
hindre faerdsel pa vejen. Vejejerens far har som davarende ejer af ejendommen
tilladt det tidligere halmvarmevzeerk at kere med enkelte daglige halmtransporter
pa vejen for at minimere den tunge trafik gennem .... Forudsetningerne for
tilladelsen er dog veasentlig @®ndrede siden halmvarmevearkets lukning og
halmtransporternes opher. Kerselstilladelsen er derfor blevet tilbagekaldt af
den nuvarende vejejer. Dette er arsagen til, at kommunen ved lokalplan har
udlagt vejen som privat fellesvej, har eksproprieret og meddelt pabud om
fjernelse af genstande fra vejen.

Hvad kan Vejdirektoratet tage stilling til

Vi kan lage stilling til, om kommunen har truffet en lovlig afgerelse (retlige
spergsmél) efter vejlovgivningen, her privatvejsloven. Men vi kan ikke tage
stilling til kommunens vurderinger (skeon) inden den for lovens rammer. Det
folger af privatvejslovens § 87, stk. 2.

Det betyder, at vi kan vurdere, om kommunen i forbindelse med en séddan
afgorelse har fulgt vejlovgivningen, forvaltningslovens og almindelige
forvaltningsretlige regler. Men vi kan ikke tage stilling til, om kommunens
afgerelse er rimelig eller hensigtsmassig.

Vi kan dermed kun tage stilling til afgerelser omfattet af vejlovgivningen, men
ikke til retsforhold, som udspringer af andre love eller retsgrundsatninger, der
ikke herer under vejlovgivningen, fx nedret.

Vi kan heller ikke tage stilling til, om kommunen har et erstatningsansvar efter
dansk rets almindelige erstatningsregler, for arbejde kommunen har serget for
at udfere pa vejejerens regning.

Endvidere kan vi ikke tage stilling til spergsmal efter anden lovgivning, herunder
planloven og lokalplaner.

Endelig kan vi ikke tage stilling til privatretlige spergsmal, herunder aftaler.
Reglerne om status af private feellesveje

Privatvejsloven finder anvendelse pa private fallesveje og udlagte private
fellesveje 1 det omfang det fremgar af lovens regler. Det fremgar af
privatvejslovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2.

En privat feellesvej er en vej, der ligger pa en ejendom, der ejes af en ejer, og
som ejeren af en anden ejendom har ret til at bruge som feerdselsareal. Den ret,
som ejeren af denne anden ejendom har til sddan en vej, er en vejret, Og den,
der har en vejret, er vej berettiget. Det fremgér af privatvejslovens § 10, nr. 3.
5 0g 6.

Om en grundejer har en sadan vejret, er et spergsmal om fortolkning af skriftlige
eller mundtlige aftaler. Hverken kommunen eller Vejdirektoratet kan efter
privatvejsloven tage stilling hertil. Det kan i tilfeelde af uenighed kun
domstolene. Men kommunen kan efter omsteendighederne administrere en vej
efter privatvejslovens regler, indtil privatretlig uenighed er bilagt, eventuelt ved
domstolene.

Et vejudlaeg er en reservation af et bestemt areal til fremtidig anvendelse som
privat fellesvej eller privat fellessti, jf. privatvejslovens § 10, nr. 7.
Vejudlaegget kan vere sket efter lokalplan, jf. lovens § 10, nr. 8c.

En udlagt privat fellesvej er - uanset om vejen udlegges i lokalplan eller efter
privatvejslovens bestemmelser - en vej, der er planlagt til brug for grundejere
med vejret. Et vejudleg i lokalplan vil hermed som tilsigtet veere et reelt
alternativ til et vejudleg efter privatvejsloven, hvis lokalplanen fastleegger
vejens precise beliggenhed og bredde. Idet der ikke kan tildeles vej rettigheder
ved en lokalplan, vil vejrettigheder skulle opnés ved aftale eller tildeles af
kommunen i henhold til privatvejslovens bestemmelser.

Vejudleg og tildeling af vejrettigheder foretages at ejerne af de ejendomme,
som arealet ligger pa. Det fremgér af privatvejslovens § 26, stk. 1.
Kommunen kan i evrigt i sarlige tilfeelde foretage vejudlag, herunder @ndre
tidligere udlagte private fellesveje, og tildele vejrettigheder til udlagte private
faellesveje og private feellesveje. Det fremgér af § 20, stk. 2, nr. 2.

Kommunen bestemmer, i hvilket omfang og hvornar en udlagt privatfaellesve;j,
hvortil en eller flere grundejere har vejret, og som er optaget pé vej fortegnelsen,
skal anleegges som privat feellesvej af hensyn til udbygning af det samlede vejnet
inden for et omrade. Der fremgar af privatvejslovens § 39, stk. 1.
Privatvejslovens bestemmelser om vejudlaeg finder ikke anvendelse, i det omfang
den private fellesvej er udlagt ved lokalplan, hvorved vejens pracise
beliggenhed og bredde er fastlagt og der er opnaet vejrettigheder til vejen. Det
fremgar af privatvejslovens § 43, stk. 1.

En vejret kan ikke fortreenges af senere erhververe af rettigheder, selv om
vejretten ikke er tinglyst, hvis folgende er opfyldt:

. Vejen efter vejmyndighedens opfattelse er eneste eller
vaesentligste adgang til en ejendom eller en af denne
ejendoms lodder.

. Vejen er angivet pa matrikelkortet.
. Matrikelkortet i [det] veesentlige stemmer med forholdene i
marken.

Den, der i dette tilfaelde vil bestride, at der foreligger en ret til vejen, skal bevise
dette, jf. § 1 i lov om private vejrettigheder.

Hvis kommunen ikke har grundlag for at antage, at der er tale om en privat
feellesvej, kan den ikke treffe afgerelser efter privatvejsloven.

Vores vurdering

Vejen er ikke optaget pa matrikelkortet. Formodningsreglen i § 1 i lov om
private vejrettigheder kan derfor ikke anvendes i denne sag til at antage, at vejen
har status af privat faellesvej. Men dette udelukker ikke, at kommunen kan have
et andet grundlag for at antage, at vejen er privat fellesve;.

Vejen er ikke eneste adgang til erhvervsomradet, idet omradet har adgang til
den offentlige vej .... Dette fremgar af kortbilag 3 til Lokalplan 343. Og det
fremgar af lokalplanens § 14.2, at eksisterende lovlig anvendelse af en ejendom
kan fortsatte som hidtil, og at lokalplanen ikke i sig selv medferer en pligt til
at udfore de anlaeg med videre, der er indeholdt i planen.

Vejejeren anerkender ikke, at der eksisterer eller har eksisteret en gyldig aftale
om vejret for erhvervsomradet (halmvarmeveaerket), og der er heller ikke tinglyst
en aftale om vejret pd matr.nr. ..., hvor vejen leber henover.

Kommunen har ved Lokalplan 343 udlagt vejen som privat fellesvej, dvs. at
kommunen har reserveret areal til fremtidig brug som privat fellesve;j.
Kommunen har derimod ikke tildelt vejrettigheder, idet dette ikke kan ske ved
en lokalplan, og kommunen ikke har segt at anvende privatvejslovens § 26, stk.
2, til at tildele vejret til vejen for erhvervsomradet, matr.nr. ....

Dermed vil vejrettigheder skulle opnas eller vare opnaet ved aftale, for at der
kan foreligge en udlagt privat feellesvej, der kan tages i brug som privat fellesve;j.
Om en grundejer har en sddan vejret, er som navnt et spergsmél om fortolkning
af skriftlige eller mundtlige aftaler. Hverken kommunen eller Vejdirektoratet
kan efter privatvejsloven tage stilling hertil. Det kan i tilfeelde af uenighed kun
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domstolene. Men kommunen kan efter omstendighederne laegge til grund, at
en ejendom har vejret.

Vi mener ikke, at kommunen har haft grundlag for at leegge til grund, at
ejendommen matr.nr. ... har eller har haft vejret til vejen.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at aftalen med det nu nedlagte
halmvarmeveerk ikke omtaler en vejret, men derimod accept af
transmissionsledning samt retablering og udbygning af eksisterende vej, og for
disse anlaegsarbejder [betales] ulempeerstatning til grundejeren. Vi har ogsa
lagt vegt pa, at selvom det fremgar af aftalen, at den skulle tinglyses
servitutstiftende pa ejendommen, er dette aldrig sket, hvorfor tinglysning som
sikring af aftalens eksistens og fortsatte gyldighed ikke kan paberabes. Endelig
har vi lagt veegt pa, at aftalen er indgéet med halmvarmevarket som ikke leengere
eksisterer.

Det fremgar ikke af sagen, at der er andre omstendigheder, som taler for at
vejen er privat feellesvej, fx at kommunen tidligere (for vedtagelsen af Lokalplan
343) med vejejerens accept har truffet afgerelse om vedligeholdelse af vejen
efter privatvejslovens bestemmelser.

Pa den baggrund er det vores vurdering, at kommunen ikke har eller har haft
det fornedne grundlag for at administrere vejen som privat fellesve;j.
Konklusion

Kommunens pabud om at fjerne genstande fra vejarealet er derfor ulovlige, og
vi beder kommunen om snarest at tilbagekalde padbuddene. Hvis det efter
afgerelsen af kommunens paklagede ekspropriationsbeslutning viser sig, at der
har varet grundlag for at meddele pabud pé grundlag af ekspropriationen, kan
kommunen til den tid genoptage sagen og meddele pabuddene igen under
henvisning til rette hjemmelsgrundlag.

Vi kan i den forbindelse oplyse, at vi endnu ikke har taget stilling til den
péklagede ekspropriation, idet denne sag forsat er under behandling...”

Vejdirektoratet traf den 27. februar 2017 afgerelse vedrerende
Kommunens ekspropriationsbeslutning af 3. februar 2016. Af
Vejdirektoratet afgorelse fremgar blandt andet folgende:

”»

Vejdirektoratets afgorelse

Kommunens beslutning om at ekspropriere til ejerskab af den udlagte private
feellesvej pd matr.nr. ... er sket uden hjemmel i vejloven og uden dokumentation
for, at det er sket af hensyn til almenvellet, eller at indgrebet har veeret
nedvendigt. Ekspropriationen er derfor ugyldig, og vi beder kommunen om at
genoptage sagen og tilbagekalde ekspropriationen.

Argumenterne i klagen

I har begrundet klagen med, at beslutningen ikke indeholder begrundelse for
at ekspropriere, ligesom kommunen ikke har forholdt sig til Ks saglige
indsigelser under sagen. Endvidere har kommunen henvist til vejlovens § 49,
stk. 1, som hjemmel for ekspropriationen, men denne bestemmelse indeholder
ikke sadan hjemmel. Endelig er nedvendighedskravet ikke opfyldt, fordi der er
forneden adgang til det tidligere ... Halmvarmeveark ad anden offentlig vej.
Baggrund

Byradet i kommunen har den 20. maj 2015 besluttet at sette proceduren for
ekspropriation i gang, hvorefter dstedsforretning er blevet atholdt den 8. oktober
2015 under ledelse af formanden for Udvalget for Natur, Teknik og Milje.
Byradet har den 27. januar 2016 besluttet at godkende ekspropriation med
henblik pa at erhverve ejendomsretten til det vejareal, som i Lokalplan 343 er
udlagt som 10 m bred privat fellesvej pa matr.nr. .... Ejendommen afstar 262
m?. Afgorelsen er meddelt ved brev af 3. februar 2016 bilagt Byradets
ekspropriationsbeslutning og dstedsprotokollen med heringssvar.

Kommunen har som lovhjemmel henvist til vejlovens § 49, stk. 1.
Kommunen har lagt til grund, at det omhandlede vejareal udger en del af en
ibrugtaget privat fellesvej, der gar fra ... til det tidligere ..., som ligger pa
ejendommen ....

I forbindelse med at ejendommen ... i juni 2011 ikke leengere skulle anvendes
til halmvarmeverk, blev Lokalplan ... vedtaget. Lokalplanen omfatter
erhvervsomradet ... og vejen pa matr.nr. ..., som skulle vare adgangsvej til ...
Ejendommen ... har siden 2012 veret lejet af kommunen og er pr. 1. januar
2016 kebt af kommunen. Ejendommen har i hele perioden varet anvendt af
kommunens kulturafdeling, der har opbygget en skaterhal.

Ejeren af matr.nr. ... har flere gange forsegt at forhindre, at vejen blev anvendt
som vejadgang for ... det er sket ved afspeerring eller opgravning af vejen.
Parterne er uenige om vejens status, og kommunen mener, der er tale om en
ibrugtaget privat feellesvej i by eller bymeessigt omrade. Ekspropriationen er et
forseg pa at opretholde vejadgangen.

Kommunen har i udtalelse af 11. april 2016 til Vejdirektoratet oplyst, at
beslutningen om ekspropriation er truffet med hjemmel i vejlovens § 43, stk.

1, nr. 2, hvorefter kommunen som vejbestyrelse, nar almenvellet kraver det,
kan iveerksette ekspropriation til private vej- og stianlaeg, nar disse er
nedvendiggjort af beslutning eller bestemmelse om oprettelse eller benyttelse
af adgange til offentlig vej, jf. vejlovens §§ 78-79. Sadan ekspropriation kan
ske af hensyn til udnyttelse, betjening, sikring, synlighed, beskyttelse og drift
pa hensigtsmessig made. Det fremgar af vejlovens § 43, stk. 2.

Kommunen har ogsa oplyst, at der allerede er adgang til ejendommen ... via
den offentlige vej ..., men at denne ikke er hensigtsmaessig, da den ikke er
beregnet til trafikken til og fra ejendommen.

I har ved brev af 10. maj 2016 til Vejdirektoratet anfort, at sagen ikke kan anses
for at have verseret i kommunen for det tidspunkt, hvor borgeren inddrages,
dvs. pé tidspunktet for indkaldelsen til astedsforretning. Derfor ma det vaere
den nugaldende vejlovs bestemmelser, der finder anvendelse i sagen. Endvidere
har kommunen ikke henvist til vejlovens § 43 som hjemmelsgrundlag for i sin
udtalelse til Vejdirektoratet. Endelig er det forhold, at markvejen er udlagt som
privat fellesvej i lokalplanen ikke tilstreekkelig begrundelse for at gennemfore
en ekspropriation.

Ved brev af 29. august 2016 har kommunen oplyst, at bredden og oversigten i
krydset mellem den offentlige vej ... og ... er meget begraenset, hvilket skyldes,
at iseer en bygning er placeret meget teet pa begge veje. Det betyder, at lastbiler
ikke kan kere ad ... til .... Kommunen kunne udvide vejen ved ekspropriation,
men det ville kun lese manegvreproblematikken i et omfang, der muligger kersel
med keretajer op til 12 meter. Derimod ville oversigten stadig vare meget ringe
ved kersel i begge retninger i krydset .../.... Endvidere er det kommunens
vurdering, at virksomheder i et erhvervsomrade skal kunne modtage sterre
lastbiltransporter. Det er pga. den manglende oversigt, som giver vasentligt
forringet trafiksikkerhed med mulige pékersler til folge, at der i lokalplanen er
optaget bestemmelse om, at lokalplanomrédet skal vejbetjenes via vejen pa
matr.nr. .... Endelig har kommunen oplyst, at kommunens kulturafdeling siden
2012 har opbygget en skaterhal til alle former for streetaktiviteter for ... bern
og unge. Der kommer dog ogsa gaester fra Randers, Aarhus og andre egne af
Danmark. Da mange af geesterne kommer med toget, er den naturlige og lige
vej langs jernbanen, dvs. ad vejen pa matr.nr. .... Mange foler sig i ovrigt ikke
sikre som fodgaengere pa .... Derfor er ekspropriationen sket af hensyn til
almenvellet.

Oplysninger om vejen

Det fremgar af lokalplanen, at eksisterende lovlig anvendelse af en ejendom
kan fortszette som hidtil, og at lokalplanen ikke i sig selv medferer en pligt til
at udfere de anleg med videre, der er indeholdt i planen.

Kommunen mener, at der foreligger en aftale af 14. januar 1990, som betyder,
at den omhandlede vej har status af privat feellesvej med halmvarmeveerket som
vejberettiget. Aftalen er aldrig blevet tinglyst pa matr.nr. ..., og vejen fremgar
ikke af matrikelkortet. Det er uvist, pracis hvorndr vejen er anlagt, men den
fremgar forste gang af kortfoto fra 1993.

Vejejeren anerkender ikke, at nogen har vejret til vejen, og har derfor sogt at
hindre feerdsel pa vejen. Vejejerens far har som davaerende ejer af ejendommen
tilladt det tidligere halmvarmeveerk at kere med enkelte daglige halmtransporter
pa vejen for at minimere den tunge trafik gennem .... Forudsetningerne for
tilladelsen er dog vasentligt @ndrede siden halmvarmevearkets lukning og
halmtransporternes opher. Kerselstilladelsen er derfor blevet tilbagekaldt af
den nuvarende vejejer. Dette er arsagen til, at kommunen ved lokalplan har
udlagt vejen som privat fellesvej, har eksproprieret og meddelt pabud om
fjernelse af genstande fra vejen.

Vejdirektoratet traf den 20. maj 2016 afgerelse om, at kommunens pabud om
at fjerne genstande, som sparrede vejen, var ulovligt, fordi kommunen ikke
havde det fornadne grundlag for at administrere vejen som privat fellesve;.
Ny eller gammel vejlov

Selvom der med virkning fra den 1. juli 2015 er tradt en ny vejlov i kraft, skal
denne sag behandles efter den gamle vejlovs regler. Dette skyldes, at kommunens
sag var pabegyndt inden 1. juli 2015. Det fremgar af den nye vejlovs § 140,
stk. 3.

Vi har i den forbindelse lagt veegt pa, at Byradet den 20. maj 2015 traf beslutning
om at szette proceduren for ekspropriation i gang. Dermed ma vi leegge til grund,
at der med Byrédets beslutning er pabegyndt en konkret sag om ekspropriation
efter vejloven.

Vimener i ovrigt, at det er uden betydning, at borgeren pé dette tidspunkt endnu
ikke er blevet kontaktet af kommunen angdende ekspropriationen. Vi mener
saledes, at ogsa kommunens interne forberedende beslutninger og processer
kan vere af en sddan karakter, at de mé betegnes som en del af en verserende
sag, nar disse beslutninger og handlinger klart foretages med henblik pé at
gennemfore ekspropriation fra en eller flere naermere konkretiserede ejendomme
og til et neermere bestemt formal, som det er tilfeeldet i denne sag.
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Hvad Vejdirektoratet kan tage stilling til

Vi kan tage stilling til klager over en ekspropriation og i den forbindelse helt
eller delvist ophaeve kommunens beslutning om ekspropriation fra en ejendom.
Det fremgar af vejlovens § 4, stk. 2.

Vi kan derimod ikke pdleegge en kommune at gennemfore et andet konkret
projekt.

Vejlovens bestemmelser

Det er kommunen, der beslutter, om en ekspropriation skal ske, jf. vejlovens §
49, stk. 1. Reglerne om, i hvilke tilfelde, der kan ske ekspropriation, fremgar
af' vejlovens § 43. Ekspropriation kan efter § 43, stk. 1. nr. 2, ske til private vej-
og stianleeg, nar almenvellet kreever det, og disse private vej- og stianleg er
nedvendiggjort af beslutning eller bestemmelse om oprettelse eller benyttelse
af adgange til offentlig vej, jf. vejlovens §§ 78-79.

Vores vurdering

Der er ikke hjemmel i vejlovens § 43 til at ekspropriere til ejerskab af vejen
Kommunen har under klagesagen henvist til vejlovens § 43, stk. 1, nr. 2, som
hjemmel for beslutningen om at ekspropriere.

Det fremgér af bestemmelsen, at der kan eksproprieres til private vej- og
stianleeg, ndr disse er nedvendiggjort af beslutning eller bestemmelse om
oprettelse eller benyttelse af adgange til offentlig vej, jf. vejlovens §§ 78-79.
Sidstnavnte bestemmelser handler om vejbestyrelsens overtagelse at et areal
som folge af beslutninger og bestemmelser truffet i medfer af §§ 70-73, dvs.
om andrede adgangsforhold til offentlig vej.

Vi kan konstatere, at der hverken er sket a@ndringer i adgangsforholdene for
ejendommen ... - idet den fortsat har samme vejadgang til den offentlige vej
... - eller er sket overtagelse af hele eller dele af denne ejendom efter vejlovens
§§ 78-79. Der er dermed ikke hjemmel i vejlovens § 43, stk. 1, nr. 2, til at
ekspropriere til privat vej i den foreliggende sag.

Vejen pd matr.nr. ... er udlagt privat feellesvej

Vi mé laegge til grund, at kommunen ikke tidligere har haft grundlag for at
administrere vejen som anlagt eller ibrugtaget privat feellesvej. Kommunen har
pa baggrund af vedtagelsen af Lokalplan 343 udlagt vejen som privat feellesve;j,
dvs. at kommunen har reserveret areal til fremtidig brug som privat fellesve;j.
Kommunen har derimod ikke tildelt vejrettigheder, idet dette ikke kan ske ved
en lokalplan, og idet kommunen ikke har sggt at anvende privatvejslovens §
26, stk. 2, til at tildele vejret til vejen for ....

Kommunen har derfor eksproprieret til ejerskab af det areal, som efter lokalplan
343 er udlagt til privat fellesvej.

Da en lokalplan ikke medferer handlepligt, og kommunen ikke med sin
ekspropriationsbeslutning har tildelt vejrettigheder, ma vi konstatere, at
ekspropriationsbeslutningen ikke har bragt kommunen nermere etableringen
af yderligere en vejadgang for ejendommen ..., som det har vaeret kommunens
hensigt.

Pa baggrund af, at kommunens grundlag ikke har veeret tilstreekkeligt til at opna
det onskede resultat, er det vores vurdering, at det ekspropriationsretlige
nedvendighedskrav allerede af den grund ikke er til stede i denne sag.
Omgaelse af privatvejslovens § 26, stk. 2, nr. 2

Ved at ekspropriere til ejendom bliver kommunen ejer af arealet med den udlagte
private feellesvej. Dermed vil kommunen efterfolgende som vejejer kunne tildele
vejret til den eller de ejendomme, som kommunen matte enske, jf.
privatvejslovens § 26, stk. 1. Og dermed ville kommunen kunne skabe yderligere
vejadgang for ejendommen ... ad en privat fellesvej, selvom del ikke lovligt
ville kunne ske i henhold til privatvejslovens § 26, stk. 2, nr. 2, som efter praksis
ikke kan anvendes til at skabe yderligere vejadgang for en ejendom. Vi henviser
i den forbindelse til dommen U 1981.3750, hvor retten naede frem til, at da
formalet med vejudleegget alene eller i det allervaesentligste havde varet at
skaffe ejeren af den ejendom, som skulle have vejret, yderligere en adgangsvej
til sin ejendom, var der ikke hjemmel i den daverende privatvejslovs § 23, stk.
3, som svarede til den nuverende privatvejslovs § 26, stk. 2. Det ville efter
vores opfattelse vare tale om omgaelse.

Almenvellet og nedvendighedskravet

Udover at ekspropriationen skal tjene almenvellet, er det ligeledes en betingelse,
at indgrebet er nodvendiggjort af den almene interesse, if. ordene “’kraver det”
i Grundlovens S 73, stk. 1, 2. pkt.

Neodvendighedskravet er en naturlig konsekvens af det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, der generelt stiller krav til forvaltningens skensmaessige
afgerelser om indgreb. Det betyder, at der ikke md anvendes mere indgribende
foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstrackkelige.
Indgrebet skal saledes sta i rimeligt forhold til malet.

Kommunen har ikke under sagen dokumenteret eller pa anden made sogt at
pavise, at der konkret er behov for, at lastbiler skal have adgang til ejendommen
..., som huser skaterhallen. Da ... allerede har vejadgang, og kommunen ikke

har pavist et behov for yderligere vejadgang, lever beslutningen om at
ekspropriere efter vores opfattelse heller ikke op til kravet om, at ekspropriation
skal ske af hensyn til almenvellet, herunder at det har varet nedvendigt at
ekspropriere.

Begrundelsen og hjemmelshenvisningen er utilstreekkelig
En afgorelse, der meddeles skriftligt, skal vare begrundet. Kun i tilfaelde hvor

parten fuldt ud far medhold, er der ikke krav om, at afgerelsen skal begrundes.
Dette fremgér af forvaltningslovens § 22.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgerelsen
er truffet efter. L de tilfaelde, hvor afgerelsen er truffet pa baggrund af et sken,
skal begrundelsen indeholde en beskrivelse af de hovedhensyn, som er lagt til
grund for afgerelsen. Derudover skal den indeholde en kort beskrivelse af de
faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.
Det fremgar af forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2.

Begrundelsen skal saledes fremsta som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har
faet det indhold, den har, herunder en stillingtagen til den pageldende borgers
relevante indsigelser.

Kommunen har ved ekspropriationen ikke henvist til den korrekte bestemmelse
i vejloven - lovens § 43, stk. 1, ff. 2 - som har varet grundlaget for
ekspropriationen. Denne bestemmelse, som kommunen under klagesagen har
henvist til som hjemmelsgrundlag, er i evrigt ikke tilstrekkelig hjemmel til at
ekspropriere i det foreliggende tilfaelde.

Konklusion

Kommunens beslutning om at ekspropriere til ejerskab af den udlagte private
feellesvej pd matr.nr. ... er sket uden hjemmel i vejloven og uden dokumentation
for, at det er sket af hensyn til almenvellet, eller at indgrebet har veeret
nedvendigt. Ekspropriationen er derfor ugyldig, og vi beder kommunen om at
genoptage sagen og tilbagekalde ekspropriationen...”

Vejdirektoratets afgarelser af den 20. maj 2016 og den 27. februar
2017 er endelige.

Forklaringer

K har forklaret at han har ejet ejendommen matr.nr. ..., beliggende

.., siden 1996. Ejendommen har tidligere veret ejet af hans
bedsteforeldre og oldeforzldre. Han driver landbrug med plante-
og hesteavl ved siden af sit faste arbejde. Han har otte heste.
Hestene har ogsé géaet andre steder end pa marken pa ..., herunder
pé den anden side af banen.

Hans far underskrev i sin tid en privat aftale med det davarende
.... om, at der métte kore halmtransporter pa vejstykket pd matr.nr.
.... Aftalen blev ikke tinglyst, og det var aftalt, at vejstykket skulle
overga til greesareal igen, nar ... blev nedlagt. Aftalen med ... er
korrekt gengivet i Vejdirektoratets afgeorelse af 27. februar 2017.
... havde tilladelse til at drive varmeveark frem til 2010 og fik
herefter yderligere to ars dispensation. Varket er nu nedlagt, og
der er etableret skateranleg, Kraftverket, i de gamle bygninger.
Han gjorde indsigelse mod lokalplanen i 2012 vedrerende &bning
af Kraftverket.

C var hovedinteressent i ... Halmvarmevark og er det er han
stadig, nu i anvendelsen af halmvarmevarkets gamle bygninger.
Efter at halmvarmeveerket blev nedlagt, blev bygningerne anvendt
til en produktionsskole for adfaerdsvanskelige unge. De unge
klippede hans hegn ned og fjernede hans arbejdsplader. Han har
set en ung mand, der klippede hans kader over. Han forsegte at
tage billeder af den unge mand, men maétte flygte, da den unge
mand ville have fat i hans kamera. Den unge mand leb efter ham,
tog fat i hans @rme, slog ham og forsegte at kare ham ned. Han fik
senere at vide, at vedkommende var lerer pa produktionsskolen.

Det er kommunen og kommunens folk, der har brugt og bruger
vejstykket for at komme til og fra Kraftvaerket. Han har sat masser
af vej afspeerringer op, som kommunen har fjernet. Hvis han ikke
havde sat vejafsparringer op, ville hans heste ikke have kunnet
grasse pa arealet. Brugerne af skateranleegget har edelagt keder,
som han har fastgjort paller med, ligesom de har flyttet sten, som
han har afspaerret med.
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Kommunen brugte vejen som adgangsve;j til produktionsskolen
og senere hen til Kraftverket. Det er bade brugere og ansatte, der
benytter vejen. Han har oververet, at en ansat fra kommunen har
klippet keederne over mange gange, ligesom ansatte pa skolen
mange gang har flyttet paller med en truck. Der kom f.eks. en mand
ienred jakke hver dag. Vedkommende mand flyttede pallerne hver
dag. Han ville ikke sige, hvad han hed, men sagde bare, at han
udforte sit arbejde. Han ved ikke, om manden var ansat, frivillig
eller i aktivering. Brugerne gik, cyklede eller kerte i bil pa vejen.
Vejen anvendes ogsé af private, og beboerne i omradet benytter
ogsé vejen til at lufte hund. Det var forst, da Kraftvaerket blev
etableret, at der kom rigtig gang i trafikken pa vejen.

Selvom Vejdirektoratet traf flere afgerelser om, at kommunen
ikke lovligt kunne rade over vejstykket, fortsatte kommunen med
at klipper kaderne til hans afsparringer over og fjerne hans
opgravninger. Nar man kom fra togstationen, fremgik det ogsa af
kommunens skiltning, at vejen ud til Kraftvaerket gik via grusvejen,
herunder hans vejstykke. Kommunen @ndrede forst pé skiltningen
pé et tidspunkt efter Vejdirektoratets afgerelser.

Der var en masser skriverier i avisen i forbindelse med sagerne
med kommunen. Han blev i den forbindelse haengt ud som en emsig
og vred grundejer, og bade ansatte og brugere af Kraftverket var
sure pd ham. Han kunne lase i avisen, at kommunen ville
ekspropriere vejen, og da det ikke lykkedes, forsegte kommunen
at ekspropriere vejstykket til spildevandsbassin. Dette lykkedes
imidlertid heller ikke.

Det var politiet, der opfordrede ham til at grave vejen op, men
kommunen sendte bare en masse regninger og tilkendegav, at de
ville modregne i hans EUstette.

Omfanget af bortfjernede effekter er enormt, og han har ikke
medtaget det hele. Han har faet en del brugte hegn og pale, som
ogsa er blevet fjernet eller edelagt, men disse effekter har han ikke
medtaget i sit krav mod kommunen. Det skete dagligt, at hegnet
blev klippet over og paele breekket. Det var kommunens folk, ansatte
og brugere pa Kraftvaerket, der fjernede og edelagde genstandene.
De pastod, at de havde tilladelse til at bruge vejen. Der blev ogsa
kastet med sten mod hans heste og hans traktor.

Kommunen har kun tilbageleveret én palle med en skibskaede og
fire defekte arbejdslager. Arbejdsldgerne manglede blandt andet
tremmer og kunne ikke sti. Han har kun fiet halvdelen af de
bortfjernede genstande tilbage.

Han havde en meget voldsom oplevelse i pinsen i 2015, hvor han
var ved at lave noget arbejde pa vejstykket. Han havde sat tre rode
kegler op pa den del af grusvejen, der ligger i narheden af
Kraftveerket, da en bil pludselig kom kerende fra Kraftverket ad
grusvejen hen mod ham. Fereren, en 43-arig mand, smed de tre
rade kegler i groften og leb hen mod ham. Han blev bange og
kravlede derfor op i traktoren. Manden ville have hans mobil, og
det endte med, at traktoren veltede. Han undslap manden og fik
ringet til politiet. Han er ikke bekendt med mandens tilknytning til
Kraftvaerket.

Det var ham, der fastsatte prisen, da han indgik aftalen med B om
godtgerelse for deres brug af vejen. B kunne imidlertid have
eksproprieret vejstykket, hvis han ikke havde villet indga en aftale
med dem.

Baggrunden for at han antog en advokat, var at kommunen ikke
svarede pa hans henvendelser. Det var derfor ikke muligt at na frem
til et resultat. Han kender nogen, der arbejder pa ... Universitet og
fik at vide, at det ikke var ngdvendigt med advokatbistand. Han
anmeldte flere gange kommunen til politiet. Til sidst afviste politiet
hans anmeldelser, og han fik at vide, at det var nedvendigt med
advokatbistand.

Det var ikke en mulighed at flytte hestene til greesning pé arealerne
pamatr.nr. ... og ..., idet trafikken til Kraftveerket skreemte hestene.
Herudover blev hegnet klippet over, og der blev kastet sten mod
hestene, som blev skreemte og galoperede veek. Man kan ikke fa
en tillidsfuld hest p& den méade. Han flyttede hestene til et andet
areal tet pd deres hus. Det var et areal, hvor han ellers dyrkede
korn. Afgreden pé arealet vekslede, da der ikke mé dyrkes den
samme afgrede pa arealet ar efter ar. Der har vearet op til fire heste
pé arealerne og til sidst kun to. Han ved ikke, om han kunne have
fundet en billigere losning. Det ville dog have veret langt dyrere
at fa hestene opstaldet, idet den billigste opstaldning koster 5.000
kr. pr. hest pr. maned.

M har forklaret, at han i dag er ansat som funktionsleder i
kommunen. Han var tidligere ansat som driftsassistent og havde
da med sagen at gore. Hans arbejdsopgaver som driftsassistent
bestod i at fa iveerksat de opgaver, der kom ind inden for
vejvedligehold, fortove, asfalt og grusveje.

Forevist kort med udpegning af vejstykket ud for matr.nr. ..., har
han forklaret, at han ikke har bistdet med rydning af vejstykket.
Hans kollega F fik opgaven af den davaerende funktionsleder. De
fik i slutningen af 2013 en bestilling fra V, om at vejen, der var
blevet gravet op, skulle retableres. Det var ikke nadvendigt at fjernet
ting, klippe hegn m.m. i forbindelse med genetablering af vejen. F
klippede keederne til nogle paller for at komme til vejstykket, men
de har ikke varet inde pad de omkringliggende marker. De
genetablerede ogsa vejen i 2014, 2015 og 2016. Der var blandt
andet nogle store sten i siden af vejen, som var farlige for trafikken,
og de har maske i den forbindelse fjernet et par marksten eller trillet
dem ind til siden.

De havde nogle effekter stdende pa materielgdrden, som han fik
F til at levere tilbage til K. Der var tale om nogle jerngitre med
tveergdende fodder. De kaeder og haengelase, som de havde klippet
over, var blevet smidt veek. De leverede vist ogsa to paller og nogle
kaeder tilbage. Jerngitrene var som da de fjernede dem. De havde
kun klippet i keederne, ikke i andre effekter.

F har forklaret, at han kerer vejsyn, hvilket betyder, at han blandt
serger for at kommunens veje er farbare. De er to ansatte i hans
afdeling, der kerer vejsyn.

Forevist kort med udpegning af vejstykket ud for matr.nr. ..., har
han forklaret, at han 8-10 gange i perioden fra den 28. maj 2013
til den 21. oktober 2013 har klippet hangelése og fjernet paller og
galvaniseret arbejdsldger pa vejstykket. Effekterne er blevet
tilbageleveret i samme stand, bortset fra de hangelase, der blev
klippet. Han har ikke klippet eller adelagt andre effekter. Det hele
var boltet til broen ved vandlebet, og der var ikke behov for at
fierne hegnspele, klippe hegn eller tage stremmen for at fjerne
afspeerringen. Hver gang han har fjernet effekter fra vejen, har han
taget fotos af effekterne og mailet dem til M.

Han ved ikke, hvem der har vaeret ude pa stedet efter den 21.
oktober 2013. Han har ikke vaeret derude efter at vejen blev gravet
op. Det mé veare en af hans kollegaer. Hans kollegaer har ikke
fjernet effekter, men alene stdet for udbedring af hullerne i vejen
efter opgravning.

De effekter, som han fjernede, kerte han over pa materielgarden,
hvor han laste effekterne sammen og satte dem i et hjorne med en
seddel pa. Effekterne skulle opbevares pd materielgérden, indtil
sagen var afsluttet. De eneste effekter, der ikke blev gemt, var
traepallerne. De treepaller, som han fjernede fra broen, var geopaller
og ikke vaerd af gemme. Geopaller bruges f.eks. i forbindelse med
levering af foder. De to paller, som er blevet leveret tilbage til K,
er europaller.
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Parternes synspunkter

K har i sit pastandsdokument anfort folgende:

at sagsegte har handlet ansvarspadragende med tab til folge for
sagsoger, at sagsogte er erstatningspligtig over for sagseger,

at sagsegte er pligtig til at betale for den brug, sagsegte har gjort
af sagsegers vej.

at sagseger har lidt et tab ved som folge af sagsggtes handlinger
ikke at kunne anvende sine egne arealer,

at det har veeret nedvendigt for sagseger at antage advokatbistand
inden segsmalet,

at sagseger har krav pa daekning af sine atholdte advokatudgifter
for udtagelse af stevning, idet erstatningsbetingelserne herfor er
opfyldt,

at de sedvanlige erstatningsbetingelser er opfyldt for samtlige
sagsegers krav mod sagsegte,

at sagsegte som vejmyndighed og forvaltning har veret arsag til
den udevede brug af vejen, at den udevede brug har veret i
sagsogtes interesse,

at sagsegte som vejmyndighed og forvaltning er ansvarlig for den
udevede brug af vejen, folgeskaderne heraf samt betaling herfor,

at sagsggte som vejmyndighed og forvaltning har handlet
uberettiget og usagligt og uden hensyntagen til sagsegers rimelige
og begrundede protester, at samtlige sagsggers tab er forarsaget af
sagsggtes handlemade,

at det har formodningen for sig, at sagsegte er ansvarlig for
bortfjernelse af samtlige manglende effekter, at sagseger har
dokumenteret sine tab og sine krav, at sagseger har iagttaget sin
tabsbegransningspligt, samt

at der ikke er grundlag for at tilsidesette de belobsmassige
opgerelser af sagsogers krav.

...kommune har 1 sit pastandsdokument anfort folgende:

Ad sagsoegers pastand om ”Bortfjernede/edelagte effekter”
Det bestrides ikke, at sagsegte har bortfjernet folgende effekter
tilherende sagsoger:

. Arbejdslager (som beskrevet i staevningen)

. Paller (20-24 paller)

. Hangelase (som beskrevet i stevningen)

. Kotgjer (som beskrevet i stevningen)

. Kader (som beskrevet i stevningen)

. Hegnstrad (omfanget beskrevet i stavningen bestrides)

De bortfjernede effekter er alle blevet tilbageleveret, jf. bilag 5
(e-mail af 10. august 2017), med undtagelse af hangeldse mv., der
ved bortfjernelsen blev edelagt.

Da sagseger ikke har leftet bevisbyrden for, at de allerede
tilbageleverede effekter ikke er i samme stand som ved
bortfjernelsen, og idet sagseger under sagen har anerkendt fortsat
at veere i besiddelse af disse effekter, ma retten lgge til grund, at
sagsoger ved tilbageleveringen heraf er blevet tilstrekkeligt
kompenseret.

Herefter anerkender sagsegte derfor at vaere erstatningsansvarlig
for de ikke tilbageleverede:

. Heengelase (som beskrevet i stavningen)

. Kede, svejset stal (som beskrevet i staevning)
. Kotgjer (som beskrevet i steevningen)

. Hegnstrad (i meget begranset omfang)

Sagsegtes principale pastand indeberer, at sagsogte erstatter disse
genstande i overensstemmelse med sagsegers verdiansattelser, jf.
bilag 7. Herudover indebarer sagsogtes principale pastand tillige
tilbagelevering af paller (samme eller sammenlignelige), som
sagsagte fortsat er i besiddelse af, idet det anerkendes, at der ikke
er sket tilbagelevering af paller i samme omfang som bortfjernelsen.

I omfanget ud over det anerkendte bestrides det, at sagsegte er
erstatningsansvarlig i henhold til sagsegers pastand, idet det
bestrides, at sagsogte har fjernet yderligere effekter, jf. ogsa bilag
A (e-mail af 16. juni 2017 fra for sagsanlagget). Det er sagsoger,
som pastdet skadelidt, der skal fore bevis herfor, og denne
bevisbyrde er ikke afloftet alene ved at henvise til, at ’det har
formodningen for sig”, og sarligt idet det heller ikke er godtgjort,
hvordan eller hvorfor det skulle have formodning for sig, at sagsegte
skulle veare ansvarlig for en yderligere péastaet bortfjernelse.

Det bestrides endeligt, at sagsegte er erstatningsansvarlig for
herverk udevet af ukendt tredjemand mod sagsegers traktor,
allerede idet sagsogte ikke herved har handlet ansvarspadragende.
Herudover har sagseger hverken bevist eller godtgjort en kausal
eller adekvat sammenhang mellem harvaerket og sagsogtes
pastaede ansvarspadragende handling.

Sagsegtes anbringender vedrerende “Bortfjernede/edelagte
effekter” kan herefter opsummeres til folgende:

. at de af sagsogte bortskaffede effekter er blevet tilbageleveret
eller erstattes i medfor af den principale pastand, der tager
udgangspunkt i priserne angivet i sagsegers bilag 7
vedrarende de effekter, som sagsegte kan anerkende at have
bortfjernet, og som sagsegte ikke har tilbageleveret,

. at de tilbageleverede effekter er i vasentligt samme stand
som ved borttageisen,

. at sagsegte ikke har bortskaffet yderligere effekter end det i
svarskriftet anerkendte, og

. at sagsegte ikke er erstatningsansvarlig eller pd anden vis
hefter for tredjemands haerverk pd sagsegers ejendom,
herunder at sagsegte ikke har handlet ansvarspadragende ved
udevelse af sit skon som vejmyndighed.

Ad sagsegers pastand om ”Godtgerelse for brug af vej”
Det bestrides, at sagsogte er betalingspligtig for brug af sagsegers
vej. Sagsegte har ikke “brugt” vejen eller pa anden méde udevet
en ejers raden herover, idet sagsegte alene i sin egenskab af
vejmyndighed har sikret offentligheden adgang til vejen.

Sagsegtes dispositioner vedrerende vejen har dermed heller ingen
sammenhang med aftalen indgéet mellem sagseger og B om Bs
brug af og raden over vejen for en kortere periode.

Som vejmyndighed har sagsegte en lovgivningsmessig forpligtelse
til at sikre adgang for offentlig trafik til offentligt tilgeengelige veje.
Sagsegte har tidligere vaeret af den opfattelse, at sagsegers vej
skulle administreres som en privat faellesvej, ligesom sagsegte har
forfulgt sine muligheder for som vejmyndighed at ekspropriere
vejen, idet det var sagsogtes opfattelse, at betingelserne herfor var
opfyldte. Disse retlige opfattelser blev underkendt af Vejdirektoratet
som klageinstans ved afgerelserne af 20. maj 2016 og 27. februar
2017, jf. hhv. bilag 3 og bilag 1.

For at sagsegte som myndighed skal kunne ifalde et
erstatningsansvar, skal sagsegte have handlet ansvarspadragende.
Det almindelige myndighedsansvar efter dansk ret er et culpaansvar,
hvorefter der alene foreligger et ansvarsgrundlag i det omfang, at
sagsggte har handlet culpest.

Sagsegte har under forlgbet alene handlet i kraft af sin egenskab
som vejmyndighed og tillige i den opfattelse af at vaere juridisk
forpligtet hertil, idet det bemarkes, at sagsogte efter
omstendighederne vil kunne ifalde et erstatningsansvar for
manglende vedligeholdelse og istandsettelse af vejen. Sagsegte
har dermed ikke ved udevelsen af sit myndighedssken handlet
ansvarspadragende.

I forbindelse med sin myndighedsudevelse har sagsegte heller
ikke forfulgt usaglige hensyn eller pd anden vis tilsidesat
forvaltningsretlige grundprincipper. Om end dette tilsyneladende
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nu er sagsegers opfattelse, jf. processkrift 2, har sagseger pa ingen

méder godtgjort, hvorved sagsegte skulle have forfulgt usaglige

hensyn.

Det bestrides desuden, at sagseger skulle vere berettiget til en
godtgerelse for sagsagtes fra Vejdirektoratet divergerende opfattelse
af vejens retlige status, allerede fordi sagseger ikke har lidt noget
dokumenteret tab fordrsaget ved sagsogtes hindhavelse af offentlig
adgang til vejen. I denne forbindelse skal det supplerende
bemarkes, at opretholdelsen af vejens farbarhed ikke har veeret
indgribende for sagseger, og at det har formodningen imod sig, at
sagsoger herved har lidt noget afsavn, idet det erindres, at der har
veaeret offentlig adgang til vejen siden starten af 1990’erne.

Endeligt skal det bestrides, at den udevede brug af sagsegers vej
har veret i sagsogtes interesse. Det er i almindelighed i en
vejmyndigheds interesse, at en vej er farbar og tilgengelig for
offentlig trafik. At offentlighedens blotte brug af vejen er sket i
sagsggtes interesse, er dog en noget vidtgadende udstraekning af
interessebegrebet, idet det da ogsd bemarkes, at sagsggte ingen
okonomiske fordele har opndet herved.

Sagsegtes anbringender vedrerende "Godtgerelse for brug af vej”
kan herefter opsummeres til folgende:

. at sagsogte ikke er betalingspligtig for posten "Godtgerelse
for brug af vej”, idet sagsogte ikke har udevet brug af vejen,
men alene i sin egenskab af vejmyndighed har holdt denne
aben for offentligheden,

. at sagsegte ikke har handlet ansvarspadragende ved udevelse
af sit sken som vejmyndighed,
. at sagsoagte ikke er pafort omkostninger eller tab ved den

offentlige brug af vejen, og

. at sagsegte ikke har dokumenteret eller blot sandsynliggjort,
at brug af sagsegers vej pa nogen made har en vaerdi svarende
til det opgjorte.

Ad sagsoegers pastand om ”Erstatning for alternative
grasningsarealer”

Det bestrides, at sagsegte er erstatningsansvarlig for “alternative
graesningsarealer” til sagsogers heste, idet sagsoger ikke har loftet
bevisbyrden for, at erstatningsbetingelserne er opfyldte.

Det bestrides fortsat, at sagsegte har handlet ansvarspadragende
ved som vejmyndighed at have sikret offentlig adgang til vejen i
medfer af en - sidenhen underkendt - opfattelse af vejens retlige
status, jf. i det hele anbringenderne anfert ovenfor ad ”Godtgerelse
for brug af vej”.

Sagseger har herudover ikke godtgjort, hvorved den offentlige
adgang og afbenyttelse af vejen har nedvendiggjort behovet for at
anvende alternative graesningsarealer for sagsegers heste, idet det
ma laegges til grund, at hestene ikke har graesset pa vejen. Der er
derfor ikke dokumenteret en &arsagssammenhang mellem den
pastaede ansvarspadragende handling og nedvendigheden af at tage
alternative greesningsarealer i brug.

Sagseger har yderligere ikke godtgjort, at behovet for og
nedvendigheden af alternative graesningsarealer har veeret
paregneligt for sagsegte, nir sagsegte som vejmyndighed har sikret
offentlig adgang til vejen. Det pastiede tab er tilmed opgjort som
en mistet indtjening som folge af, at hestene er ladet grasse pa en
mark tiltenkt dyrkning af hvede, og at dette tab har varet
paregneligt for sagsagte, er tillige ikke godtgjort.

Endeligt gores det geeldende, at sagseger ikke pa tilstrackkelig vis
har dokumenteret et tab. Sagseger har alene dokumenteret sit krav
med angivelse af statistiske daekningsbidrag ved produktion af
hvede pa et areal omtrent storrelsesmassigt ens med det hidtidige
greesnings areal for arene 2015-2018 uden herved at have

dokumenteret, hvornar “forflyttelsen” blev nedvendiggjort eller
faktisk gennemfort.

Safremt retten mod forventning skulle finde, at sagseogte er
erstatningsansvarlig for anvendelsen af alternative graesningsarealer,
gores det gaeldende, at sagseger ikke har iagttaget sin almindelige
tabsbegransningspligt. Sagseger har ved at anvende marker til
hvede som alternative greesningsarealer angiveligt pddraget sig selv
et indirekte profittab, som er sagsegte uvedkommende.

Sagsegtes anbringender vedrerende “Erstatning for alternative
graesningsarealer” kan herefter opsummeres til folgende:

. at sagsegte har handlet ansvarspiddragende ved som
vejmyndighed at have sikret offentlig adgang til vejen,
. at der ikke foreligger drsagsforbindelse mellem den péstaede

ansvarspadragende handling og det pastaede tab til alternative
graesningsarealer til sagsogers heste,

. at det pastdede tab til alternative greesningsarealer til
sagsogers heste ikke kan anses som en adekvat felge af den
af sagseger péstdede ansvarspadragende handling,

. at det pastdede tab til alternative greesningsarealer til
sagsagers heste ikke er dokumenteret, og

. at sagsoger ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt i
forbindelse med sit pastdede tab til alternative
graesningsarealer,

Ad sagsegers pastand om ”Godtgerelse/erstatning for
advokatudgifter”

Det bestrides, at sagsegte er erstatningsansvarlig for udgifter til
sagsogers  advokat i forbindelse = med  sagsegtes
ekspropriationsforseg. Som allerede redegjort for ovenfor har
sagsogte ikke, ved sin skensudevelse og ved sine muligheder for
som vejmyndighed at ekspropriere, handlet ansvarspadragende.
Idet der ikke foreligger et ansvarsgrundlag, kan sagsegte allerede
af denne grund ikke blive erstatningsansvarlig for sagsegers udgifter
til egen advokat.

Det bestrides endvidere, at sagsgger har dokumenteret et tab. En
flerhed af de i erstatningsposten indeholdte udgifter til advokat
vedrorer sager og forhold, der er nervaerende sag uvedkommende.
Séledes bestrides det eksempelvis, at sagsegers omkostninger til
advokatudgifter i forbindelse med "udstedelse af ugyldige pabud
[og] uberettiget inddrivelse hos SKAT” har nogen sammenhang
med denne sag, allerede idet disse poster vedrerer en tvist, der er
endeligt afgjort ved en tidligere retssag, som ogsa omtalt i sagsegers
stevning, s. 2.

Det er sagsegger, der som pastaet skadelidt, skal dokumentere sit
tab, og dette er ikke sket ved fremleggelsen af fakturaerne i
bilagene 9-10, idet disse blot viser samlede regninger for
advokatbistand  vedrerende flere forskellige, og ogsa
uvedkommende, forhold.

Det skal herudover geres galdende, at Vejdirektoratet som
klageinstans er underlagt en officialmaksime, hvorfor myndigheden
har pligt til af egen drift at sege en sag tilstreekkeligt oplyst. Et af
de grundlaeggende forvaltningsretlige principper her bag er netop
at sikre, at borgere ikke de facto tvinges til at antage professionel
radgivningsbistand til at forfelge sin ret. Det er naturligvis i den
enkelte borgers ret stadigvaek at sege en sddan radgivningsbistand,
men de herved forbundne omkostninger kan ikke videreferes mod
den péklagede myndighed uden et ansvarsgrundlag.

Sagsegtes anbringender vedrerende ”Godtgerelse/erstatning for
advokatudgifter” kan herefter opsummeres til folgende:

. at sagseogte ikke er erstatningsansvarlig for sagsegers
omkostninger til advokatbistand til sager, der er n@rvaerende
sag uvedkommende,
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. at sagsegte ikke har handlet ansvarspadragende i forbindelse
med ekspropriationssagen over samme vej, og saledes ikke
er erstatningsansvarlig for sagsegers omkostninger til

advokatbistand,

. at en part i en forvaltningsafgerelse selv ma bere
omkostninger til egen advokatbistand, og

. at sagseger ikke har dokumenteret et tab i forbindelse med

omkostninger til advokatbistand.

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for
deres opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Kommunen udlagde i forbindelse med Lokalplan ... vejen som
privat fellesvej. Vejen skulle tjene som yderligere adgangsvej til
..., som var lejet og senere ejet af kommunen. Kommunen
administrerede efterfolgende vejen som privat fellesvej, herunder
ved at holde vejen dben for offentligheden. Det er ubestridt, at K
gjorde indsigelse mod lokalplanen, og at han lebende gjorde
indsigelse mod kommunens administration af vejen som privat
faellesvej. Kommunen traf den 3. februar 2016 beslutning om at
ekspropriere vejen til ejerskab, og det er ubestridt, at kommunen
efterfolgende administrerede vejen i overensstemmelse hermed,
herunder ved at holde vejen aben for offentligheden. Vejdirektoratet
traf den 20. maj 2016 afgerelse om, at kommunens pabud til K,
om at fjerne genstande pé vejen, var ulovlige, og begrundede dette
med, at kommunen ikke havde eller havde haft grundlag for at
administrere vejen som privat fellesvej. Vejdirektoratet traf senere
den 27. februar 2017 afgerelse om, at ekspropriationen var ugyldig
og begrundede dette med, at kommunens beslutning om
ekspropriation til ejerskab var sket uden hjemmel i vejloven og
uden dokumentation for, at det var sket af hensyn til almenvellet,
eller at indgrebet havde veret nedvendigt.

Retten finder det pa denne baggrund godtgjort, at kommunen har
handlet ansvarspadragende ved at administrere vejen som privat
fellesvej og senere som offentlig vej 1 henhold til
ekspropriationsbeslutningen. Kommunen har derved padraget sig
erstatningsansvar for det tab, som K har lidt som folge heraf, i det
omfang et sddant tab kan anses for godtgjort.

Bortfjernede/odelagte effekter

Kommunen har erkendt, at kommunen har bortfjernet arbejdslager,
paller (2024 stk.), hengeldse, kotgjer, keeder og hegnstrad (i
begranset omfang). Kommunen har i den forbindelse gjort
gaeldende, at de bortfjernede effekter - bortset fra paller, haengelase,
kaede i svejset stal, kotajer og hegnstrad - er tilbageleveret, og at
effekterne er tilbageleveret i vaesentlig samme stand. Kommunen
har pa den baggrund erkendt at vaere erstatningsansvarlig for de
effekter - bortset fra paller - der ikke er blevet tilbageleveret med
1.671,25 kr.

Pa denne baggrund sammenholdt med forklaringen fra F leegger
retten til grund, at kommunen har bortfjernet effekter som beskrevet
ovenfor, at kommunen har tilbageleveret disse effekter - bortset
fra paller, haengelase, kaede i svejset stél, kotgjer og hegnstrad - og
at de tilbageleverede effekter var i vaesentlig samme stand som ved
bortfjernelsen.

Efter forklaringer fra F lagger retten endvidere til grund, at de
paller, der blev fjernet, ikke var europaller, og at kommunen ikke
gemte pallerne efter bortfjernelsen. Det er efter Fs forklaring ikke
grundlag for at fastleegge, hvor mange paller, kommunen har fjernet.
K har ved opgerelsen af sit krav oplyst, at der blev fjernet i alt 62
paller i forbindelse med kommunens nedtagelse af hans
afsparringer, og retten leegger derfor dette tal til grund ved sagens
afgorelse.

Pa denne baggrund, og da det ikke er godtgjort, at pallerne var
uden verdi, finder retten, at kommunen er forpligtet til at erstatte
K verdien af pallerne, der fastsettes til 5.037,50 kr., idet bemaerkes,
at kommunen ikke har bestridt den belebsmeessige opgerelse af
erstatningskravet.

Retten finder, at det - udover ovennavnte effekter - ikke med den
fornedne sikkerhed er godtgjort, at kommunen eller personer, som
kommunen er ansvarlig for, har bortfjernet eller edelagt effekter
tilherende K. Retten finder det endvidere ikke godtgjort, at
kommunen eller personer, som kommunen er ansvarlig for, har
udevet hervaerk pa Ks ejendom.

Pa denne baggrund tager retten Ks péstand vedrerende dette krav
til folge med 6.708,75 kr. (1.671,25 + 5.037,50 kr.).

Godtgorelse for brug af vej

Efter bevisfarelsen laegger retten til grund, at vejen, siden den blev
udlagt som privat faellesvej, i al vaesentlighed er blevet anvendt af
personer med et @rinde til .... Retten finder det imidlertid ikke
godtgjort, at den offentlige brug af vejen har medfort et skonomisk
tab for K, og kommunen frifindes derfor for dette krav.

Erstatning for alternative graesningsarealer

Retten forstar Ks synspunkt séledes, at hestene blev flyttet til andre
greesningsarealer af sikkerhedsmeessige hensyn. Retten finder det
imidlertid ikke godtgjort, at det som folge af den offentlige trafik
pd vejen har varet nedvendigt at flytte hestene til andre
graesningsarealer, og kommunen frifindes derfor for dette krav.

Godtgerelse/erstatning for afholdte advokatudgifter

Ks advokat har i en saleernota af 17. maj 2016 vedrerende “’vejsag”
opgjort sit saleer for perioden fra den 9. januar 2014 til den 17. maj
2016 til 75.000 kr., eksklusive moms. Ks advokat har endvidere i
en salernota af 28. april 2017 vedrerende “’vejsag” opgjort sit saler
for perioden fra den 20. maj 2016 til den 28. april 2017 til 45.000
kr., eksklusive moms. Det fremgar af saleernotaerne, at advokatens
arbejde, udover pabudssagerne og ekspropriationssagen, ogsa har
omfattet andre sager relateret til matr.nr. .... K har nedlagt pastand
om, at kommunen skal betale det samlede saler pa 120.000 kr.,
eksklusive moms.

Uanset parternes langvarige tvist finder retten det efter
bevisforelsen ikke godtgjort, at det var nedvendigt for K at lade
sig bista af en advokat under den administrative behandling af
sagerne relateret til kommunens administration af vejen pa matr.nr.
..., herunder sagerne om pabud og ekspropriation. Allerede som
folge heraf kan Ks pastand herom ikke tages til folge, og kommunen
frifindes derfor for dette krav.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald, og da kommunen for sagens anleeg har tilbudt
at forlige sagen med betaling af et belab, der stort set svarer til
dommens resultat, skal K betale sagsomkostninger til kommunen.
Sagsomkostningerne fastsettes til 50.000 kr., der deekker
kommunens udgift til advokatbistand. Retten har herved lagt vaegt
pé sagens verdi, karakter og forleb. Belobet er inklusive moms,
da det er oplyst, at kommunen ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET

... Kommune skal inden 14 dage til K betale 6.708,75 kr. med
procesrente fra den 6. september 2017.

K skal inden 14 dage til ... Kommune betale sagsomkostninger
med 50.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Vestre Landsrets dom

Retten i Randers har den 31. januar 2019 afsagt dom i 1. instans
(sag BS-1705/2017-RAN).

Landsdommerne Torben Geneser, Cecilie Maarbjerg Qvist og
Anja Hedegaard Nielsen (kst.) har deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande

Appellanten, K, har nedlagt pastand om, at ... Kommune skal betale
275.100 kr. med procesrente fra sagens anleg den 6. september
2017. Kravet er opgjort som 155.100 kr. i ”Godtgerelse for brug/leje
af vej” og 120.000 kr. i ”Erstatning for advokatudgifter”.
Indstaevnte, ... Kommune, har péastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

K har for landsretten fremlagt en reekke dokumenter og afgerelser
vedrerende ... Kommunes administrative behandling af sager
vedrerende Ks ejendom.

Forklaringer

K har afgivet supplerende forklaring. D har desuden afgivet
forklaring.

K har supplerende forklaret blandt andet, at da halmvarmevarket
opherte, havde han en samtale med C. C var medlem af
kommunalbestyrelsen og blev senere viceborgmester, derefter
borgmester, og han er nu igen viceborgmester. C sagde, at vejen
horte til ... vaerket, og at han kunne bruge vejen, som han ville.
Det var ikke det, der stod i aftalen vedrerende vejen. Han fik behov
for juridisk bistand efter Cs pastand, og han kontaktede derfor en
jurist ved ... Universitetet, som fortalte ham, at aftalen ikke gav
nogen rettigheder, nar der ikke var halmtransporter leengere. Juristen
mente, at det var helt klart.

Der métte kun kere 5-6 halmtransporter i dognet. Pa et tidspunkt
blev der fremlagt en ny lokalplan. Det var maske 1 2011 eller 2012.
Han og en af de andre beboere pé vejen var til mede pd kommunen
om det. Den nye lokalplan kom efter, at halmvarmeveerket lukkede.
Omradet blev udlagt til noget andet, og der matte udstykkes op til
tre grunde til let industri. De fik i den forbindelse udleveret et skema
om, hvad der ville kunne gives tilladelse til, og der stod ikke noget
om produktionsskole eller skateranlaeg.

Problemerne opstod, da produktionsskolen blev etableret. Han
sparrede pa det tidspunkt vejen. Han var derefter til mgde med P
fra kommunen. Til medet fik han at vide, at P havde talt med ejeren
af halmvarmevarket, C, og at vejen herte til halmvarmeverket. P
mente derfor, at han skulle dokumentere sin ejendomsret til vejen.
P fastholdt pa medet, at han skulle dokumentere sin ejendomsret,
og de kom ikke videre, s han forlod medet.

Afsperringerne af vejen bestod i starten af nogle arbejdslager.
Kommunen fjernede afspeerringerne, og han anmeldte tyverierne
til politiet. Politiet sagde til ham, at hans afspaerringer ikke var
solide nok, og at han skulle grave vejen op, s kommunen kunne
”komme ud af busken”. Han gravede derefter vejen op. Der gik tre
dage, og sd havde kommunen anlagt vejen igen. Det var pa det
tidspunkt, at der begyndte at komme pabud fra kommunen.

Alle ansatte og alle brugere forst pa produktionsskolen og sé pa
skateranleegget benyttede vejen. Der var opsat skilte, som viste, at
det var den vej, man skulle kore for at komme ud til stedet.

Det forste, han gjorde, nér han kom hjem fra arbejde, var at sette
afspaerringer op, men kommunen eller ansatte derude fjernede dem.
Han forsegte med alt, bl.a. opgravning og grasterv pa vejen. Han
blev politianmeldt flere gange for harvark. Landbetjenten kom ud
en dag og sagde til ham, at han var blevet anmeldt, og at
afsparringerne skulle vaek. Han udleverede forskellige dokumenter
til landbetjenten, som afleverede dem senere pé dagen efter at have

taget en kopi. Landbetjenten fortalte, at han ville laegge kopierne
ved sagen, og sa ville den blive henlagt. Han oplevede ingen
@ndringer i kommunens adferd efter politiets afgerelse om at
henlegge sagen. Pé det tidspunkt var der virkelig krig med dem,
som brugte vejen. Brugerne mente, at vejen skulle vere
dobbeltsporet hele vejen, og de veltede hegn og fjernede sten, som
han havde kert derned. Det var kommunens folk og ansatte pa
ejendommen, som gjorde det. Der var dbent degnet rundt pa
ejendommen.

Han kunne ikke have heste pé arealet, fordi der blev kert sterkt
pé vejen, og han ville blive kert ned, hvis han skulle trekke hestene
hjem, f.eks. nér det var merkt. Han ville bruge arealet til afgraesning
for hestene. Han kan ikke anvende arealet til det enskede formal,
hvis der er ve;j.

Det var omkring juni 2017, at han fik at vide, at nye skilte var
bestilt. Der gik derefter omkring 3 uger, for skiltene blev @ndret.
Brugen af vejen fortsatte ogsd efter, at skiltningen blev @ndret. Det
var bade ledere, ansatte og frivillige pd Kraftvaerket, som brugte
vejen.

Han blev kontaktet af Banedanmark, da der skulle laves en ny bro
over den. Banedanmark enskede at indga en aftale om, at de kunne
benytte vejen. De blev herefter enige om et beleb pa godt 14.000
kr. Han kom med et forslag til et belab baseret p4, at han ikke kunne
bruge marken i 3 maneder. B havde ikke nogen indsigelser i forhold
til belabet.

Han segte advokatbistand i forbindelse med politianmeldelserne.
Det var politiet, som rddede ham til at f4 advokat pa sagen. Han
havde selv gjort indsigelser mod lokalplanen, hvilket ikke var
lykkedes, og sd var der medet pd kommunen, hvor han fik at vide,
at han skulle dokumentere sin ejendomsret. Det var nedvendigt
med advokat, fordi han ikke selv kunne klare det og ikke blev hart.
I forhold til inddrivelse af kravene fra Skat havde han féet en
advokat.

Han kunne ikke selv handtere indsigelserne mod
regnvandsbassinet. Han har ikke selv haft dialog med kommunen
om det. Han kunne heller ikke selv gere indsigelser mod
ekspropriationen eller landzonetilladelsen. Kommunens adfaerd
stoppede ikke efter de forskellige afgarelser fra klagemyndigheder
og politiet.

Forlobet og kommunikation med kommunen har vaeret meget
dérlig, og han far det forkerte at vide hver gang. Han bliver ogsé
stadig haengt ud i lokalavisen, og der bliver begéet hervaerk mod
hans gard.

Jordstykket har stor betydning for ham, hvis han vil have heste,
og det er nadvendigt for ham, at der ikke er trafik pé vejen. Det er
hans opfattelse, at grunden til kommunens ageren i sagen er, at C
havde gkonomiske interesser i halmvarmevzrket.

Omradet blev brugt til afgraesning af heste, og hvis der ikke havde
veret ferdsel pa vejen, havde han haft mulighed for at bruge det
og for at treekke hestene frem og tilbage.

D har forklaret, at han er sekretariatsleder i Teknik og Milje. Han
er uddannet jurist. Han bliver derfor inddraget i forskellige sager,
hvor sagsbehandlerne har behov for rddgivning. Han har i denne
sag radgivet de sagsbehandlere, der har behandlet sagen. Han herte
forste gang om sagen fra P, som enskede rddgivning, da der var
meddelt nogle pabud. Det drejede sig om, hvorvidt grundlaget for
pabuddene var i orden. Det var aftalen, som har varet fremme i
sagen, der 14 til grund for pabuddene. Det drejede sig om, hvorvidt
vejen var omfattet af lov om private fellesveje eller ej. Han nidede
frem til, at vejen var omfattet af lov om private fellesveje. Det var
pa baggrund af aftalen, idet kommunen vurderede, at aftalen gav
vejret til mere end én ejendom, og dermed var det en privat
feellesvej.
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I lov om private faellesveje er der en lang rackke rettigheder og
pligter for kommunen. De skal bl.a. pase, at vejen er farbar. Nar
de fjernede afspeerringer, skete det efter et pdbud. Hvis pabuddet
ikke blev overholdt, skred de til selvhjelpshandlinger. Kommunen
har ikke gjort andet end at fjerne afspeerringer og sikre, at vejen
var farbar.

Det har ikke haft nogen ekonomisk vaerdi for kommunen, at vejen
var farbar, og kommunen har ikke benyttet vejen til
myndighedshandlinger. Man kan kere til Kraftverket via ..., s&
der er anden adgang via offentlig vej. Der er givetvis kommunale
medarbejdere, som har kert pa vejen. Det var ikke af hensyn til
kommunens medarbejdere, at kommunen enskede vejen aben.

Da kommunen modtog afgerelsen fra Vejdirektoratet, tog de
afgorelsen til efterretning og rettede ind. Efter Vejdirektoratets
afgarelse behandlede kommunen ikke vejen som en privat fellesve;.

Han blev ansat i kommunen i1 2015, sa han var ikke med til at
vurdere sagen fra starten.

Kommunen tager ikke specifikt hensyn til bestemte ejendomme,
nar de administrerer private feellesveje, da alle har ret til at kere pa
vejen. Det var Kraftvarket, der efter aftalen havde vejret. Da aftalen
blev indgdet, var Kraftvaerket privatejet. Kommunen kebte
Kraftverket pr. 1. januar 2015.

Nar kommunen udever myndighed i forhold til en vej, vurderer
de ikke, om det er interessant at holde vejen &ben. Kommunen
holder vejen aben, fordi de efter lov om private fellesveje har en
pligt til at sikre, at vejen er dben. S& l&nge en vej har status som
privat fellesvej, administrerer kommunen efter det.

Regnvandsbassinet er udlagt i spildevandsplanen pa baggrund af
et sken over, hvor bassinet bedst placeres, og det har ikke noget at
gore med vejadgang. Ekspropriationssagen vedrerte sdledes ikke
vejadgang, men realisation af spildevandsplanen.
Udledningstilladelsen blev underkendt, og det tog kommunen til
efterretning. Det nye pébud vedrerende adgangen til det &bne land
er udstedt pa et andet grundlag. Nar kommunen konstaterer et
forhold, vurderer de p& baggrund af et sken, om der skal gives et
pabud. Han mener, at dette padbud blev paklaget, og at kommunen
fik medhold.

Han kan ikke vurdere, om denne sag har haft et useedvanlig forlgb.
Der er fortilfelde, hvor en ejendom er under myndighedsbehandling
i forskellige sager. Kommunens afgerelser om spildevand eller
regnvandsbassin er ikke forseg pd at omgd Vejdirektoratets
afgorelser eller at chikanere K.

Anbringender

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for
byretten.

K har yderligere anfort, at ... Kommune har gjort brug af vejen i
mindst tre ar forud for den 1. juni 2017 og derfor skal betale
godtgerelse/leje til ham. Det er i den forbindelse tillige gjort
gaeldende, at kommunen ved at rade over Ks ejendom ma betale,
hvad han kraever for den udevede brug svarende til markedsprisen,
jf. princippet i kebelovens § 5.

... Kommune har heroverfor anfert, at kommunen ikke har udevet
brug eller en ejers eller lejers raden over vejstykket, men alene i
sin egenskab af vejmyndighed har holdt vejstykket abent.

Landsrettens begrundelse og resultat

Pa baggrund af Vejdirektoratets afgerelser af 20. maj 2016 og 27.
februar 2017 tiltraeder landsretten, at ... Kommune har handlet
ansvarspadragende ved at administrere vej stykket som privat
feellesvej og treffe beslutning om ekspropriation til ejerskab og i
den forbindelse holde vejen &ben for offentligheden.

Der er for landsretten fremlagt en reekke afgerelser og dokumenter
vedrerende andre dele af ... Kommunes sagsbehandling i forhold
til Ks ejendom. Disse dele af kommunens sagsbehandling er
imidlertid ikke blevet belyst pa en sddan made, at der er grundlag
for at fastsld, at kommunen har handlet ansvarspaddragende i den
forbindelse.

”Godtgerelse/leje for brug af vej”

Heller ikke efter bevisferelsen for landsretten har K godtgjort at
have lidt et erstatningsretligt relevant tab ved den offentlige brug,
der har veeret af vejen som folge af ... Kommunes administration
af vejen.

K har heller ikke godtgjort, at ... Kommune har optradt pa en
sddan made, at kommunen ud fra lejeretlige eller keberetlige
betragtninger kan anses for at veare forpligtet til at betale
godtgarelse eller leje til ham for brug af vejen.

Landsretten tiltreeder derfor, at ... Kommune er frifundet for dette
krav.

”Erstatning for advokatudgifter”

Kravet vedrerende advokatudgifter er opgjort pa baggrund af faktura
af 17. maj 2016 og faktura af 28. april 2017 fra Ks advokat, som
begge angiver at vedrare ”Vejsag”.

Det fremgar imidlertid af fakturaerne, at salaret - udover arbejde
relateret til kommunens administration af vej stykket som privat
faellesvej og efterfolgende ekspropriation af vejstykket - ogsé
vedrarer advokatens arbejde med andre forhold vedrerende Ks
ejendom. Saleret omfatter saledes advokatens arbejde vedrerende
rense- og  forsinkelsesbassin,  udledningstilladelse  og
landzonetilladelse samt Banedanmarks brug af vejstykket.

K har heller ikke efter bevisfarelsen for landsretten godtgjort, at
det var nedvendigt for ham at lade sig bista af advokat under den
administrative behandling af sagerne med relation til kommunens
administration og efterfolgende ekspropriation af vejstykket, og
han har derfor ikke krav pa at fa erstattet sine udgifter til advokat
i forbindelse hermed.

For sé vidt angér den evrige del af saleret har K ikke godtgjort,
at disse udgifter til advokat vedrerer forhold, hvor ... Kommune
har handlet ansvarspadragende, og han har allerede af den grund
ikke krav pd erstatning.

Landsretten tiltreeder derfor, at ... Kommune er frifundet for kravet
om erstatning for Ks udgifter til advokat.

Landsretten stadfaester herefter byrettens dom.

Efter sagens udfald skal K i sagsomkostninger for landsretten
betale 40.000 kr. til ... Kommune til dekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved
fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang
og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET

Byrettens dom stadfzestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal K inden 14 dage betale
40.000 kr. til ... Kommune. Belgbet forrentes efter rentelovens §
8 a.
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U.1953.518H

U.1953.518H

Vej, udlagt til privat vej, fortsat anset som privat.

Veje og vand 1.2

¢+ Veje ' - Et sognerad havde til stotte for, at det havde varet
berettiget til at treeffe beslutning om, at en vej skulle
indskraenkes i bredde, for Hejesteret alene paberabt sig, at vejen
matte anses for offentlig. Dette kunne ikke antages, idet vejen
efter de foreliggende oplysninger ved udskiftningen var udlagt
som privat vej til brug tor nogle udflyttere og til stadighed
havde varet bestyret og vedligeholdt som privat vej.?

H. D. 14. april 1953 i sag 210/1952

Kalvslund kommune, Kalvslund Grandelaug og gdardejerHans
Brunsgaard (hojesteretssagforer Neel)

mod

Christian Laugesen (hojesteretssagforer Vang).

I denne sag blev Vestre Landsrets i U. f. R. 1951 824 refererede
dom stadfeestet ved sdlydende

Hajesteret

Haejesterets dom.

Den i denne sag af Vestre Landsret afsagte dom er med Justits
ministeriets tilladelse indanket for Hojesteret.

I pddemmelsen har otte dommere deltaget.

Appellanterne har pastéet frifindelse og har for Hojesteret alene
stottet deres pastand pé det med indsteevntes samtykke fremsatte
nye anbringende, at den omhandlede vej ma anses som en offentlig
vej.

Indstaevnte har péstéet stadfaestelse.

For Hojesteret er fremlagt en den 1. februar 1862 bekreeftet afskrift
af en i drene 1778—1780 i anledning af udskiftningen udfaerdiget
,Jordebog” for Kalvslund by. Heri er ogsé optaget fortegnelse over
de ved udskiftningen udlagte veje, og den i sagen omhandlede vej
er beskrevet saledes: ,,De Udflytteres Feaedrift er udlagt imellem
Poul Hansen og Hans Nielsens Heede Lodder Norden Feadriften
med 20 Alens Bredde”, hvorved bemerkes, at Poul Hansens lod
svarer til matr. nr. 27 (indstevntes ejendom) og Hans Nielsens lod
til matr. nr. 16 ¢ og 16 d (appellanten Brunsgaards ejendom).

Endvidere er fremlagt afskrift af en matrikuleringsforretning fra
1865, hvori vejen beskrives saledes: ,,En Faedrift fra ny Landevej
mod S. langs det ostre Skjel af Matr. No. 12 til ovennaevnte Fedrift,
ikke indgreftet, 18 Al br.”; matr. nr. 12 er det nuvarende matr. nr.
16.

Til brug for Hgjesteret er der afgivet fornyede parts- og
vidneforklaringer. Det er herunder oplyst, at Grandelauget, der er
en sammenslutning af lodsejere, som har arealer i Kalvslund keer
eller mose, har vedligeholdt vejen.

Det er oplyst, at vejen ikke er optaget i bivejsfortegnelsen for
Kalvslund kommune.

519
Efter de i sagen foreliggende oplysninger ma det antages, at vejen
ved udskiftningen er udlagt som privat vej til brug for nogle

1 H.R.T. 1953 p. 135.

udflyttere, og at den til stadighed har varet bestyret og vedligeholdt
som privat vej. Idet appellantens pastand herefter ikke vil kunne
tages til folge, vil dommen vere at stadfaeste.

Med hensyn til sagsomkostninger for Hejesteret findes der at
burde forholdes som nedenfor anfort.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom bor ved magt at stande.

Appellanterne, Kalvslund kommune, Kalvslund Grandelaug og
gdrdejer Hans Brunsgaard, betaler een for alle og alle for een i
salcer for Hojesteret til hojesteretssagforer Vang 500 kr. samt de
landsretssagforer Hjerrild under bevisforelse tillagte belob i salcer
og godtgarelse for udleg, henholdsvis 70 kr. og 5 kr.

Det idomte at udrede inden 15 dage efter denne hajesteretsdoms
afsigelse.

2 Se om emnet Kirch og Tolstrup: Den danske Landboret p. 413—14, 425 og 434-35, Abitz: Vejenes retsforhold p. 150 f. f. og Illum: Tingsret p. 173 med

de deri n&evnte domme.

Copyright © 2021 Karnov Group Denmark A/S

side 1



44c
MAD2001.1041NKN - NKN2001.97.33.700.0395

NKN2001.97-33/700-0395
MAD2001.1041

En lokalplan kan ikke ved et arealudlceg til vej regulere
sporgsmdl om vejrettigheder, vedligeholdelse mv.
Kommunens udtalelse om sddanne forhold kunne derfor
ikke pdklages efter planloven og klagen afvistes fira
realitetsbehandling

1.4.1 Planlovgivning, herunder sommerhuslovgivning - 2.2.9 Andre
hjemmelssporgsmal - 2.3.1 Provelse mv.

En kommune redegjorde for sin opfattelse vedrerende en raekke
vejmassige sporgsmal i anledning af en anmeldelse efter
bygningslovgivningen af opstilling af 25 vindmeller. Kommunen
angav, at det anforte indeholdt en fortolkning af lokalplanen og
dermed muligvis udgjorde en afgerelse efter planloven. I
lokalplanen var om vej- og stiforhold fastsat neermere
bestemmelser om adgangsveje til mollerne, bl.a. at adgang skulle
ske via en privat feellesvej udlagt efter lov om private fellesveje.
Kommunen udtalte om den private fellesvej, at kommunen som
vejmyndighed i 1984 havde afsagt kendelse om vedligeholdelse
mv. samt at der ved angivelse som adgangsvej i lokalplanen var
stiftet en vejrettighed for de vindmelleejere, som ikke for
lokalplanens vedtagelse havde vejrettighed. Kommunen havde
yderligere anfort, at de nye vejberettigede efter lokalplanens
vedtagelse matte vare berettigede til at istandsatte vejen under
iagttagelse af rettighederne for de lodsejere mv., som havde
marker mv. stadende op til vejen. Safremt der ikke kunne opnas
enighed om istandsattelse ansd kommunen sig ikke som
vejmyndighed kompetent til at afgere dette spergsmél men
henviste til civilt segsmal. Det af kommunen anferte om
vejmaessige sporgsmal blev paklaget af en rakke lodsejere.
Naturklagenavnet (formanden) udtalte, at der i en lokalplan kan
udlaegges et bestemt areal til vejformal. Med et sddant arealudlaeg
vil der ikke kunne ske nogen regulering med hensyn til selve
etableringen af vejen, vejrettigheder, vedligeholdelse mv. Dette
galder uanset om vejen matte vaere udlagt efter privatvejsloven.
Den i privatvejlovens § 14, stk. 2, nr. 3 angivne undtagelse af
vejmyndighedens godkendelse for nye private faellesveje, der
fastleegges endeligt ved lokalplan, fandtes ikke relevant i relation
til kommunens redegerelse, da der ikke var tale om udleg af en
ny privat fellesvej. Naevnet havde herefter ikke kompetence til
at efterprove de vejretlige sporgsmal, som kommunen havde
redegjort for og afviste derfor klagen fra realitetsbehandling.

Naturklagenzevnets afgerelse af 8. august 2001, j.nr. 97-33/700-
0395

Naturklagengevnet

Afgorelse

Mariager Kommune har med brev af 27. juni 2001 til Jysk Vindkraft
A/S i anledning af en anmeldelse efter bygningslovgivningen af
opstilling af 25 vindmeller ved Overgaard Gods bl.a. redegjort for
kommunens opfattelse af en raekke juridiske spergsmal i relation
til de vejmaessige sporgsmal i forbindelse med meollerne.
Kommunen har i afgerelsen afslutningsvis anfert, at kommunen
mener at have foretaget en fortolkning af lokalplan H.2.2. og
dermed muligvis har truffet en afgerelse efter planloven.
Kommunen har derfor meddelt klagevejledning efter denne lov til
Naturklagenavnet. En rakke lodsejere har paklaget det af
kommunen i brevet anforte om de vejmaessige spergsmal.
Lokalplan H.2.2., der blev endeligt vedtaget af kommunen 15.
august 2001, omfatter et landzoneareal, og omradets anvendelse

er i lokalplanen udlagt til opferelse af 25 vindmeller. Det er i
lokalplanen om vej- og stiforhold i § 5, stk. 1, fastsat, at al trafik
til vindmelleparken skal ske via adgangsvejene fra Overgaardsvej
og Bjerrevej, som vist pé lokalplanens bilag 2, samt i § 5, stk. 2,
fastsat, at adgangsvejene til de enkelte moller udlaegges i
overensstemmelse med lokalplanens bilag 1 og skal anlegges som
grusveje i en kerebanebredde pa 5 meter. Den i lokalplanens § 5,
stk. 1, omtalte adgangsvej fra Bjerrevej er en privat fellesvej,
Tuerne, der tidligere er udlagt efter lov om private fellesveje
(privatvejsloven).

Kommunen har i brevet af 27. juni 2001 anfert, at man har
konstateret, at »der i forbindelse med de indledende arbejder med
den planlagte opferelse af vindmelleparken er opstiet
uoverensstemmelser mellem pa den ene side Jysk Vindkraft A/S
og de kommende vindmelleejere og pa den an den side en reekke
lodsejere, som er vejberettiget til »Tuerne«.

Kommunen har herefter om de vejmessige forhold i relation af
adgangsvejen fra Bjerrevej anfort, at Tuerne er en privat feellesvej,
hvorom kommunen som vejmyndighed i 1984 har afsagt kendelse
om vedligeholdelse, herunder om mellem hvem og med hvilken
andel fordeling af udgifterne ved vedligeholdelse skal ske.
Kommunen har videre anfert, at man med lokalplan H.2.2. har
udlagt vejen som adgangsvej til vindmelleparken, hvorfor det ikke
er »nedvendigt ligeledes at foretage et vejudleg efter
bestemmelserne i vejlovgivningen (lov om private veje, § 14, stk.
2, nr. 3)«. Kommunen finder, at der hermed er stiftet vejrettighed
til vejen for de lodsejere, hvis vindmeller »ifelge lokalplanen
forbindes med Tuerne, og som ikke havde vejrettighed, for
lokalplanen blev vedtaget«.

Kommunen har videre anfort, at saifremt »nogle vejberettigede -
herunder lodsejere som farst er blevet vejberettigede, efter at
lokalplanen er vedtaget« matte enske at forbedre eller istandszatte
vejen, vil de som udgangspunkt vere berettigede hertil efter
kommunens opfattelse, forudsat dette sker »med iagttagelse af
rettighederne for de lodsejere, som har marker m.v., som steder op
til vejen«.

Kommunen har videre anfort, at en forbedring eller istandszttelse
af vejen ikke uden aftale med disse lodsejere ma ga »ud over
vejforpligtelse - herunder i relation til vejens bredde - som disse
lodsejere juridisk er forpligtet til at anerkende«. Kommunen har
tilfojet, at omfanget af denne forpligtelse er athaengig af omfanget
af det oprindelige vejudleg, ligesom efterfolgende forhold, herunder
vejens fysiske udstraekning, kan have indflydelse herpa. Dersom
der ikke kan opnas enighed mellem de vejberettigede og en eller
flere lodsejere med tilstedende arealer, er det kommunens opfattelse,
at dette spergsmél ma henvises til civilt segsmal, da kommunen
ikke som vejmyndighed mener sig kompetent hertil.

Naturklagenaevnets formand har pa naevnets vegne,
jf. planlovens § 58, stk. 2, truffet folgende afgerelse:

Efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 4, kan der i en lokalplan fastszttes
bestemmelser om vejforhold. Det betyder, at der i en lokalplan kan
fastseettes bestemmelser, der udleegger et bestemt areal til vejformal.
Et sadant areal vil herefter ikke kunne anvendes til andre formal,
men da der ikke med en lokalplan kan palagges nogen en
handlepligt eller ske indgreb i nogens ejendomsret eller andre
rettigheder, vil der ikke med et sadant arealudlaeg med lokalplanen
vaere sket nogen regulering med hensyn til selve etableringen af
vejen, hvem der har vejrettigheder, samt hvorledes og af hvem
vejen skal vedligeholdes m.v. Dette gaelder uanset om vejen matte
veere udlagt efter den nedenfor omtalte bestemmelse i § 14, stk. 2,
nr. 3, i lov om private fellesveje.
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Reglerne om udleg af private fallesveje er fastsat i
privatvejsloven, som ligeledes indeholder bestemmelser om bl.a.
sadanne vejes istandsettelse og vedligeholdelse, nedleggelse eller
omlegning samt om fordeling af arbejdet.

Efter lovens § 14, stk. 1, ma nye private faellesveje pa landet ikke
udlegges, anlaegges eller tages i brug, for vejudlaegget er godkendt
af vejmyndigheden. Dette galder dog efter lovens § 14, stk. 2, nr.
3, ikke for nye private fellesveje, der fastlegges endeligt ved
lokalplan. I sddanne tilfelde skal vejen saledes ikke godkendes af
vejmyndigheden, men de gvrige bestemmelser i loven om private
faellesveje om sadanne veje pé landet vil fortsat finde anvendelse.

Bestemmelserne i privatvejslovens § 14, stk. 2, nr. 3, er i gvrigt
ikke relevant i relation til den af kommunens brev omhandlede
private fallesvej, Tuerne, idet der ikke med det i lokalplanens § 5,
stk. 1, anforte om denne vej er tale om udleg af en ny privat
faellesvej. Som oplyst af kommunen i brevet af 27. juni 2001 er der
tale om en privat fellesvej, der senest er udlagt i 1984 efter
privatvejslovens bestemmelser herom.

Naturklagenavnet har herefter ikke kompetence til at efterprove
de vejretlige spergsmél, som kommunen har taget stilling til i brevet
af 27. juni 2001, hvorfor navnet ma afvise klagen fra
realitetsbehandling. Der ma i stedet henvises til klagemyndigheden
efter privatvejsloven eller - dersom de pagaldende forhold heller
ikke matte veere reguleret i denne lov - til privatretligt sogsmal.
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Referat af ekstraordinaer generalforsamling
i E/F Tangholm
Afholdt den 28. juni 2021 kl. 19:00

Generalforsamlingen blev afholdt med fglgende dagsorden:

Valg af dirigent og referent.
Badezoner ved Tangholm.
Bade om Tangholm.

Sauna ved Tangholm.

i AN

Opladning af el-biler i kaelder.

Bestyrelsesformand Maj-Britt Christensen/NPV bgd pa bestyrelsens vegne
velkommen til de fremmagdte.

I alt var 188 lejligheder ud af i alt 264 repraesenteret pd generalforsamlingen, heraf
var 62 online via Teams, svarende til fordelingstal 18.378 ud af et samlet
fordelingstal pd 25.120 i alt.

Ad 1. Valg af dirigent
Mie Edelved fra Cobblestone A/S blev valgt som hhv. dirigent og referent.

Dirigenten konstaterede, at generalforsamlingen var lovligt indkaldt og
beslutningsdygtig i henhold til den fremsendte dagsorden. Da der ikke var
indsigelser imod formalias overholdelse, fortsatte generalforsamlingen. Dirigenten
oplyste om at punkt 6 og 7 fra den oprindelige dagsorden udgik.

Neerveerende referat er ikke en ordret gengivelse af det passerede, men alene en
ekstrakt, der gengiver de vaesentligste synspunkter og beslutninger.

De af bestyrelsen der var fremmgdt startede med kort at praesentere sig og den
nuvaerende bestyrelse bestar af:

Maj-Britt Christensen/NPV

Casper Hald

Anders Lund

Suppleanter:
Bersant Hobdari
Henrik Oku Larsen

Hele bestyrelsen er pa valg til naeste ordinaere generalforsamling hvor der skal
veelges 3 medlemmer for en et-3rig periode og 4 medlemmer for en to-arig periode
jf. foreningens vedteegter § 28.3.

Ad 2. Badezoner
Casper Hald fra bestyrelsen startede med at forklare processen omkring etablering
af traebrygger ud fra Tangholm. Traebryggerne er beskrevet i lokalplanen.
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Kommunen er i samarbejde med en arkitekt kommet med et oplaag som
bestyrelsen har mulighed for at komme med synspunkter til. I kommunens oplaeg
er treebryggen pa leengde med en handboldbane, det vil bestyrelsen arbejde pa
bliver gjort mindre, men det synes vanskelig at ga i mod.

Kommunen forventer at traebryggen er faerdig i slutningen af 2022.

Casper Hald fortalte, at foreningen havde faet en mulighed for at etablere en
midlertidig badezone. Forsggsperioden vil vaere fra midt juli 2021 til juli 2022, med
en evaluering i foraret 2022.

Baggrunden for at badezonen skal etableres ved Tangholm og ikke Myrholm er at
vandkvaliteten ved Tangholm er vaesentlig bedre end ved Myrholm grundet overlgb
ved Islands Brygge.

Driftsansvaret for eventuelt gget affald mv. pdhviler ejerforeningen og der bliver
ikke givet tilskud til driften fra Kgbenhavns Kommune.

Bestyrelsen vil lade det vaere op til foreningens medlemmer at vaere med til at
bestemme om foreningen vil indgd aftale om en forsggsperiode med badezone ud
fra Tangholm. Konsekvensen ved at stemme nej er at der er badning forbudt.

Der var flere medlemmer der ytrede deres mening for og imod. Dirigenten satte
forslaget til digital afstemning via ElectionBuddy.

Resultatet blev:

For stemte 42 svarende til 4131 fordelingstal

Imod stemte 77 svarende til 8728 fordelingstal

Hverken for eller imod stemte 69 svarende til 5519 fordelingstal

Forslaget om midlertidig badezone blev derfor ikke vedtaget.

Ad 3. BAde om Tangholm

Anders Lund fra bestyrelsen fremlagde forslaget om faste badpladser rundt om
Tangholm. Det blev przeciseret, at det endnu var for tidligt at afggre hvor mange
pladser, der ville kunne blive etableret og hvem der i givet fald kunne leje/fa tildelt
en plads.

Der blev opfordret til, at bestyrelsen undersggte om der var pladser reserveret til
erhvervslejemal der kunne fa sejlende besgg.

Der var nogen der gav udtryk for, at det var aergerligt hvis korttidsanlgb forsvandt
og man ikke kunne fa sejlende gaester. Ligeledes blev det papeget, at der kun kom
meget fa faste pladser og alle ikke kunne tilgodeses.

Dirigenten satte forslaget til digital afstemning via ElectionBuddy.
Resultatet blev:

For stemte 60 svarende til 6978 fordelingstal

Imod stemte 53 svarende til 5552 fordelingstal

Hverken for eller imod stemte 75 svarende til 5848 fordelingstal

Forslaget om faste badpladser blev derfor vedtaget.

Ad 4. Sauna ved Tangholm

Daniel Charluck Garrelts motiverede forslaget. Etablering af sauna er til gavn for de
beboere der er i omradet, der gnsker at vaere med i en saunaklub. Saunaklubben er
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ikke en del af ejerforeningen og der vil derfor heller ikke vaere udgifter forbundet
med etablering af saunaen.
Saunaen bliver arkitekttegnet og opfgres i materialer der passer til omradet.

Der blev spurgt ind til badning — da badezonen blev stemt ned. Forslagsstiller
fortalte at man sa vil etablere en "dyppe zone” i stedet.

Der var ligeledes spgrgsmal til placeringen, og det var ikke afggrende for
etableringen af saunaen og man var aben overfor en anden placering. Det blev
preeciseret, at forslaget var et opleeg, og man ville have tilsagn om en etablering
kunne muligggres for der blev lagt flere kraefter i projektet. N&r der er udarbejdet
et konkret oplaeg med udformning og placering vil spgrgsmalet blive rejst igen.

Dirigenten satte forslaget til digital afstemning via ElectionBuddy.
Resultatet blev:

For stemte 70 svarende til 7357 fordelingstal

Imod stemte 44 svarende til 5130 fordelingstal

Hverken for eller imod stemte 74 svarende til 5891 fordelingstal

Der var derfor grundlag for at gd videre med projektet. Bestyrelsen opfordrede
beboere og initiativtager til at indgd dialog forud for naeste afstemning.

Ad 5. Opladning af el-biler i kaelder

Sophie Wiinholt og Ali Al-Alak har staet for indhentning af tilbud. Sophie Wiinholt og
Casper Hald fortalte at flere i egendommen havde behov for opladning og man ville
sgge en lgsning, der tilgodesa sa mange som muligt. Det er ambitionen at hele
kaelderen er klar til saledes alle kan tilkoble lade faciliteter hvis man gnsker det.
NPV har tilkendegivet, at de gnsker at veere med i projektet hvis alle gvrige plads
ejere er med. Hvis alle p-pladsejere vil vaere med til opgradering af keelderen, vil
tilslutningsprisen vaere en engangsbetaling p& ca. 2.500 kr.

Der blev spurgt ind til hvor mange biler, der kan oplades samtidig — der blev svaret
at mellem 50-100 biler kan lades samtidig.

Det er 100% frivilligt at vaere med. Der er endnu ikke taget stilling til hvordan de
pladser der ikke vil deltage nu, kan fa opgraderet deres pladser i fremtiden.

Det blev opfordret til at alle tilslutter sig.

Man kan tilmelde sig ved at sende en mail til
elprojekt@ef-tangholm.dk - husk at noter nummeret pa p-plads i emnefeltet.

Med det haevede dirigenten generalforsamlingen og takkede for fremmgdet.

Neervaerende referat er underskrevet elektronisk med NemID iht. vedhaeftede
underskriftsdokument
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 20. april 2022 09:27:28

Fra: Lasse Fredslund

Sendt: 20. april 2022 09:26

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved
Tangholm

Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af treebrygge ved Tangholm
Undertegnede gnsker hermed at g@re indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa
etablering af en stgrre treebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der meget
stor forskel pa den traebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kgbte lejlighed pa Tangholm, og til
den stgrrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner
om at samle hele Vesterbro foran vores gard. Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle
etableres en mindre treebrygge. Man kan ligeledes frygte, at der med planen om et stgrre
bryggeareal ogsa er en badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagdgren.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sadan udvidelse af den oprindeligt planlagte
traebrygge med forventet badezone pa sigt, vil vaere til stor gene for beboerne pa Tangholm og
de gvrige Engholme. Belaert af tidligere somre ved havnen, komme det formentlig ikke bag pa
nogen, at hver en kvadratcentimeter traebrygge bliver invaderet, sasnart temperaturen nar 15
grader. Vi har ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af
mennesker, der spiller hgj musik, raber og skriger og smider skrald i store maengder. Ofte havner
skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har overskud til
at benytte spandene, eller fordi de er overfyldte. Private haver og graesarealer bliver brugt til
offentlige toiletter og beboere, der forsgger at deempe gemytterne, bliver bedt om at flytte
andetsteds hen, hvis de ikke kan tale larmen.

Nar | i jeres oplaeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man nappe om man
skal grine eller greede. Hele havnen har gennem de senere ar udviklet sig til et stort party, party
omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt ud pa natten. Og det geelder bade pa
kaj og i vand. Man ma undres over, at KK ikke har lzert at alle de klager, der er kommet fra
ejerforeninger, der keemper med enorme problemer og ekstraudgifter, netop fordi man opretter
lignende steder. | naevner selv Islands Brygge, som hver sommer omdannes til offentlig
badestrand med alle de negative ting, der fglger med. Hvorfor er det lige, at vi beboere skal tale
og acceptere alle disse problemer og ovenikgbet finansiere en voldsom ekstra slidtage pa vores
omrade som fglge af samme. KK har klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter,
der fglger med et gget pres pa omradet.

| skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man laegger op til ophold i
laengere tid pa traebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218
personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har | taenkt jer, at 218 personer eller mere
skal tage ophold pa det begreaensede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa
graesplaenen, nar der ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er
det lige, de skal placeres?

Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskeermning uden bund til blandt andet
vinterbadning og omklaedning, sa der ikke fremkommer “tissehjgrner”! Hvor naivt er det? Det er
da lige preecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan er det foreneligt
med en stille og roligt sgndag eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem det!

I sensommeren 21 blev endnu en traebrygge indviet pad nordsiden af Tangholm, vi har fortsat
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tilgode at finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pa gen. Dog oplevede vi
flere episoder med stgjende adfzerd og hgj musik den korte tid traebryggen var i brug, inden
efteraret satte ind.

Selvfglgelig skal Tangholm vaere et dbent og venligt miljg for alle, men er det ngdvendigt, at vi
ligefrem skal have et offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen med fred og ro? Der er
allerede etableret adskillige skgnne traebrygger pa Engholmene, hvor man kan nyde et ophold og
kigge pa vandet? Skal der med djaevlens vold og magt vaere stgj og larm alle vegne, blot fordi
man har valgt at bo i en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. P4
det bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne
formentlig kunne begraenses.

Desveerre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at traebrygger/badezoner og
beboelsesomrader er to uforenelige stgrrelser. Vi foreslar KK, at | denne gang forsgger at lytte til
de beboere, der trods alt har deres bopael pa stedet og derfor ogsa har ret til fred og ro, nar de
opholder sig i deres hjem.

P4 en ekstraordinaer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende antal
beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennavnte
problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for
bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade
ift dispensation til stgrre traebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa
Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stgtter 100%.

Med venlig hilsen

Nanna og Lasse

Tangholm: George Marshalls Vej 29, 3. tv., 2450 Kgbenhavn SV
Best regards

Lasse Fredslund, Postdoctoral Researcher, PhD

Department of the Built Environment (BUILD)
Construction Management and Innovation (CMI)
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod etablering af stgrre traebrygge ved Tangholm KBH SV
Dato: 20. april 2022 10:54:09

Fra: Siri Olesen >

Sendt: 20. april 2022 10:20

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse mod etablering af stgrre traebrygge ved Tangholm KBH SV

Vi bor pa George Marshalls Vej 17, 4.4, og vi vil gerne ggre indsigelse i forhold til
dispensation i forbindelse med etablering af treebrygge ved Tangholm

Undertegnede gnsker hermed at gare indsigelse i forhold til dispensation med henblik
pa etablering af en starre treebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er
der meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kabte lejlighed
pa Tangholm, og til den starrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke oplyst
om, at KK havde intentioner om at samle hele Vesterbro foran vores gard. Af
lokalplanen fremgik alene, at der skulle etableres en mindre traebrygge. Man kan
ligeledes frygte, at der med planen om et starre bryggeareal ogsa er en badezone, der
lige bliver lempet ind i planen af bagdgren. Det er vores helt klare overbevisning, at en
sadan udvidelse af den oprindeligt planlagte treebrygge med forventet badezone pa sigt,
vil veere til stor gene for beboerne pa Tangholm og de gvrige Engholme. Belaert af
tidligere somre ved havnen, komme det formentlig ikke bag pa nogen, at hver en
kvadratcentimeter traebrygge bliver invarderet, sasnart temperaturen nar 15 grader. Vi
har ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af
mennesker, der spiller hgj musik, raber og skriger og smider skrald i store maengder.
Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der
ikke har overskud til at benytte spandene, eller fordi de er overfyldte. Private haver og
greesarealer bliver brugt til offentlige toiletter og beboere, der forsgger at deempe
gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen, hvis de ikke kan tale larmen. Nar | i
jeres oplaeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man naeppe om man
skal grine eller graede. Hele havnen har gennem de senere ar udviklet sig til et stort
party, party omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt ud pa natten. Og
det geelder bade pa kaj og i vand. Man ma undres over, at KK ikke har leert at alle de
klager, der er kommet fra ejerforeninger, der keemper med enorme problemer og
ekstraudgifter, netop fordi man opretter lignende steder. | naevner selv Islands Brygge,
som hver sommer omdannes til offentlig badestrand med alle de negative ting, der
felger med. Hvorfor er det lige, at vi beboere skal tale og acceptere alle disse problemer
og ovenikgbet finansiere en voldsom ekstra slidtage pa vores omrade som faglge af
samme. KK har klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der falger
med et gget pres pa omradet. | skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods
af, at man laegger op til ophold i lzengere tid pa traebryggen samtidig med, at
beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218 personer, der formentlig vil benytte
bryggen. Hvordan har | taenkt jer, at 218 personer eller mere skal tage ophold pa det
begraensede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa graespleaenen, nar
der ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er det lige,
de skal placeres? Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskaermning uden bund til
blandt andet vinterbadning og omklzedning, sa der ikke fremkommer “tissehjgrner”!
Hvor naivt er det? Det er da lige praecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til
leg, hvordan er det foreneligt med en stille og roligt sendag eftermiddag pa terrassen!!!
Ordensregler - glem det! | sensommeren 21 blev endnu en traebrygge indviet pa
nordsiden af Tangholm, vi har fortsat tilgode at finde ud af, hvordan brugen af denne
kommer til at indvirke pa gen. Dog oplevede vi flere episoder med stgjende adfeerd og
hgj musik den korte tid traebryggen var i brug, inden efteraret satte ind. Hvis der er brug
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for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. Pa det
bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil
generne formentlig kunne begraenses. Desveerre har det de senere ar vist sig med al
tydelighed, at traebrygger/badezoner og beboelsesomrader er to uforenelige starrelser.
Vi foreslar KK, at | denne gang forsgger at lytte til de beboere, der trods alt har deres
bopeel pa stedet og derfor ogsa har ret til fred og ro, nar de opholder sig i deres hjem.
Pa en ekstraordineer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et
overvejende antal beboere ne;j til etablering af midlertidig badezone blandt andet pa
grund af de ovennaevnte problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen
skulle arbejde for, at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil
ogsa denne gang ggre indsigelser bade ift dispensation til starre traebrygge, og at der
fortsat ikke er opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse
statter 100%.

Mvh

Siri Olesen og Sylvester Storm
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Insigelse mod dispensation fra lokalplan 494 Eng-have Brygge til etablering af traebrygge ved
Tangholmog Myrholm

Dato: 20. april 2022 11:03:16

Fra: Michael Sgrensen

Sendt: 20. april 2022 11:02

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Insigelse mod dispensation fra lokalplan 494 Eng-have Brygge til etablering af traebrygge
ved Tangholmog Myrholm

Til Kgbenhavns Kommune.

Jeg gnsker pa det kraftigste ggre indsigelser mod de planlagte traebrygger pa Engholmene.

Der er adskillige problemer med at etablere treebrygger pa gerne, som ikke virker gennemtaenkt fra
Kommunens side.

Selvom bryggerne fremgar af lokalplanen, godt nok i et andet format end det nu fremlagte, virker det ikke som
en Igsning der kommer til at fungere i virkeligheden. Adgangsforholdene er ikke tilstede pa Engholmene, og
pladsen til at etablere ekstra cykelstativer mm. findes ikke. Engholmene er designet og bygget med en ensartet
stil hele vejen igennem, og det generelle arkitektoniske udtryk i omradet vil blive gdelagt af cykelstativer, ekstra
affaldscontainere, toiletter mm. som med tiden vil blive en ngdvendighed hvis bryggerne skal tilfgres til
omradet. Der er ydermere ikke fremlagt planer for hvordan brandsikkerheden opretholdes, nar brandveje bliver
plastret til med cykelstativet, og cykler som der ikke er plads til i stativerne.

Lokalplanen er lavet for laenge siden, hvor man havde en anden ide omkring livet ved havnefronten, og hvor
realiteterne omkring hvordan omrader omkring havnebrygger og badezoner fungerer i virkeligheden ikke var til
stede. Kommunen bgr tage de erfaringer som der er gjort i omraderne omkring Islandsbrygge og Nordhavn til
efterretning. Beboerne i disse omrader klager ar efter ar over kommunen ikke ggr noget for at forbedre
forholdene, sa omraderne ogsa kan bruges af de beboere der er i omraderne, og ikke kun af udefrakommende
brugere. Affald, stgj og manglende toiletforhold, gdelaegger omraderne for de lokale beboere.

Der er gjort en masse for at skabe liv pa Engholmene, med restauranter, lystbadehavn og havnebusser. Dette er
noget af det som ggr Engholmene til et attraktivt omrade, og som ikke bgr gdelaegges af traebrygger og
badezone - en badezone som allerede er nedstemt af ejerforeningen pa Tangholm.

Kommunen rader allerede over de 3 naeste byggefelter som endnu ikke er bygget, og hvor traebrygger og
badezoner kan taenkes ind i planerne allerede fra starten, fremfor at de skal pafgres et allerede bygget og
designet omrade. Sa tag dog Kommunens egne omrader i brug, og planlaeg tingene og hver lidt fremadsynede.
Med venlig hilsen

Michael Sgrensen

Andrei Sakharovsvej 7, 6.TV
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Eng-have Brygge til etablering af traebrygge ved
Tangholm og Myrholm

Dato: 21. april 2022 09:10:35

Fra: Iben Bglling Kaufmann

Sendt: 20. april 2022 18:21

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Eng-have Brygge til etablering af
traebrygge ved Tangholm og Myrholm

Jeg gnsker ikke at vi far to Traebrygger pa Eng-have Brygge. Man har set hvor galt det er gdet i
Nordhavnen og det gnsker jeg ikke skal ske her pd Eng-have Brygge.

Med venlig hilsen

Iben Kaufmann
Fotograf

Iben Kaufmann A/S
Vermundsgade 40 B
2100 Kgbenhavn &
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Bemeerkninger til dispensation fra lokalplan 494 ved Tangholm (Enghave Brygge)
Dato: 21. april 2022 09:10:42

Fra: Anders Jakobsen <
Sendt: 20. april 2022 20:02
Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Bemaerkninger til dispensation fra lokalplan 494 ved Tangholm (Enghave Brygge)

Til rette vedkommende,

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse i forhold til dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge, i
forhold til etableringen af en treebrygge ved Tangholm.

At overskride sterrelsen af den oprindelige plan for treebryggen vil uden tvivl fere til yderligere ophold af
personer, hvilket vil veare til stor gene for os beboere. Der er ingen der gnsker et nyt Islands Brygge eller
Nordhavnen. Et sddan sted burde opfores ud for erhvervsbygningerne langs Kalvebod brygge - her vil det ikke
veere til gene for private personer.

Ligeledes ber der tages hensyn til at beboerne i E/F Tangholm pé et ekstraordinert generalforsamlings mede
den 28-Juni 2021 med stort flertal stemte nej til etableringen af en midlertidig badezone som var blevet tilbudt
af Kebenhavns Kommune. Dette “Nej” galder ogsé for mit vekommende og formentligt ogsé resten af
ejendommen ogsé et “Nej" til en permanent badezone. Derfor ber konstruktionen af en ny traebrygge ikke
invitere til dette. Uden en badezone er badning ulovligt, og hvis det skal hdndhaves - ber det ikke vare en aben
invitation. Derfor ber vandleg, soppe bassiner etc ikke vare en del af den endelige konstruktion. I stedet ber
traeebryggen opferes i samme stil som den eksisterende brygge pa Tangholmens nordside. Denne indbyder ogsé
til solbadning og afslapning, men havet over vandet sé det ikke er en invitation til badning.

Ophold i vandet omkring traebryggen - uden en badezone vil ogsa udgere en stor fare, dels for den badende samt
sejlende. Ingen vil forvente at der er folk i vandet, og ro-klubben samt indsejlingen til kanalerne mellem
Tangholm og Kaerholm vil ligeledes vere i risiko for at ramme en tilfeldig badende.

Derfor ser jeg heller ingen grund til at udvide det i lokalplanen fastsatte areal for trebryggen - men beholdes i
oprindelig tilteenkt sterrelse, med mindre zoner som indbyder til afslapning og solbadning.

Jeg har dog en bekymring nér det kommer til skrald og leengere tids ophold. Det kan ikke vaere op til
ejerforeningerne pé gerne at atholde omkostninger til at renholde omrader etc pa trods af at gen s vidt jeg er
orienteret af “privat” karakter. Dette vil i s& fald medfere en betydelig omkostning for de enkelte beboere,
hvilket ber lgses med kommunal oprydning/skraldetemning omkring treebryggen. Ligeledes vil leengere tids
ophold formentlig krave en hvis form for toilet faciliteter.

Der er ingen offentlige toiletter i neerheden eller planer om sddan. Dette problem kan ikke loses de ny etablerede
restauranters toilet faciliter. I dag findes en del ophold pa traebryggerne omkring havneholmen - hvilket ber
tages ind i betragtningen. Deres brygger ligger veesentligt bedre placeret i forhold til “offentlige” toiletter i form
af besag pa Fisketorvet som ligger taet pa. Ingen i byen ensker at deres have eller terrasse hjorne bliver brugt
som toilet, hvilket ma respekteres. Ogsa ved etablering af nye traebygger i byen.

Ligeledes ma der tages hensyn til sikkerheden ved etablering af en storre traebrygge - safremt der sker en
ulykke, er vejen ensrettet og neppe opfert passende til udrykningskeretgjer eller hurtig udrykning.

Desverre har der over den seneste arraekke og i takt med at byen er udbygget varet mange eksempler pé at
invitationer til laengere ophold ved beboelsesomrader har varet til stor gene for beboerne der har bosat sig i
omradet. Det ber derfor overvejes hvilken invitation disse treebrygger skal sende til brugeren. Opferes
trebrygger som er forenelige med beboerne, vil dette kunne bruges i fremtidige sager om lignende etablering,
som et af de projekter hvor det lykkes at invitere byen ind.

Jeg vil sdledes opfordre til at KK indgédr en ny dialog med beboerne, saledes at det ikke er Vesterbro
Lokaludvalg (Havneholmen) som bestemmer hvordan denne traebrygge etc skal udferes. Derfor ber der ikke
gives dispensation til afvigelser fra lokalplanen, og designprocessen ber inkludere beboerne og deres ensker og
tanker.

Med venlig hilsen

Anders Jakobsen

George Marshalls Vej 31, 5 th

2450 Kagbenhavn SV
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 21. april 2022 09:10:50

Fra: Katrine Marie Mortensen

Sendt: 20. april 2022 20:31

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Cc: Philip Haargaard >

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved

Tangholm
20.04.2022, Kgbenhavn SV

Til hvem det matte vedkomme,

Undertegnede gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa
etablering af en stgrre traebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. | vores optik er der
meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kgbte lejligheden pa
Tangholm, til den stgrrelse og udformning projektet nu har taget. Af lokalplanen fremgik det kun,
at der skulle etableres en mindre traebrygge.

Det er vores klare overbevisning, at en sadan udvidelse af den oprindeligt planlagte traebrygge
med forventet badezone pa sigt, vil vaere til stor gene for beboerne pa Tangholm og de gvrige
Engholme. Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi,
der ikke har overskud til at benytte spandene, eller fordi de er overfyldte. Derudover, har vi
oplevet at private haver og graesarealer bliver brugt til offentlige toiletter.

Der beskrives endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man laegger op til ophold i
laengere tid pa traebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218
personer, der formentlig vil benytte bryggen. Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa
graesplaenen, nar der ikke er mere plads pa bryggen. Vi er ogsa i tvivl om hvor der overhovedet
kan findes plads til ekstra cykelstativer og parkering og stadig bevare atmosfaeren som vi faldt
ved pa Tangholm.

| skriver i jeres oplaeg at stedet skal indbyde til afslapning og ro, men hele havnen har gennem de
senere ar udviklet sig til et stort fest omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt
ud pa natten. Vi er uforstaende over for, at vi beboere skal tale og acceptere alle disse
problemer og ovenikgbet finansiere en potentiel voldsom ekstra slitage pa vores omrade som
folge af samme, da KK klart har meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der fglger
med et gget pres pa omradet.

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. P3
det bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne
formentlig kunne begraenses.

P3 en ekstraordinaer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.2021 stemte et overvejende
antal beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennavnte
problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for
bryggen blev mindre, end KK’s forslag. Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade
ift dispensation til stgrre traebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa
Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stgtter 100%.

Med Venlig Hilsen

Katrine Marie Mortensen og
Philip Raz Haargaard
George Marshalls Vej 31, 2 th
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne
Emne: VS:

Dato: 21. april 2022 09:11:00

Fra: Sabine Rostgaard

Sendt: 20. april 2022 21:13

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>
Emne:

20.04.2022, Kgbenhavn SV
Til hvem det matte vedkomme,

Undertegnede gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa
etablering af en stgrre treebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. | vores optik er der
meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kgbte lejligheden pa
Tangholm, til den stgrrelse og udformning projektet nu har taget. Af lokalplanen fremgik det kun,
at der skulle etableres en mindre traebrygge.

Det er vores klare overbevisning, at en sadan udvidelse af den oprindeligt planlagte traebrygge
med forventet badezone pa sigt, vil vaere til stor gene for beboerne pa Tangholm og de gvrige
Engholme. Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi,
der ikke har overskud til at benytte spandene, eller fordi de er overfyldte. Derudover, har vi
oplevet at private haver og graesarealer bliver brugt til offentlige toiletter.

Der beskrives endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man laegger op til ophold i
laengere tid pa traebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218
personer, der formentlig vil benytte bryggen. Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa
graesplaenen, nar der ikke er mere plads pa bryggen. Vi er ogsa i tvivl om hvor der overhovedet
kan findes plads til ekstra cykelstativer og parkering og stadig bevare atmosfaeren som vi faldt
ved pa Tangholm.

| skriver i jeres oplaeg at stedet skal indbyde til afslapning og ro, men hele havnen har gennem de
senere ar udviklet sig til et stort fest omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt
ud pa natten. Vi er uforstdende over for, at vi beboere skal tale og acceptere alle disse
problemer og ovenikgbet finansiere en potentiel voldsom ekstra slitage pa vores omrade som
felge af samme, da KK klart har meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der fglger
med et gget pres pa omradet.

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. P3
det bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne
formentlig kunne begraenses.

P& en ekstraordinaer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.2021 stemte et overvejende
antal beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennavnte
problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for
bryggen blev mindre, end KK’s forslag. Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade
ift dispensation til stgrre traebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa
Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stgtter 100%.

Med Venlig Hilsen

Bedste hilsner / Kind regards

Sabine Rostgaard og Huy Dao
George Marshalls Vej 31 1. Th
2450 kbh SV
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse vedrgrende dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af treebrygge
Dato: 21. april 2022 09:11:07

Fra: Emil Asbech

Sendt: 20. april 2022 21:22

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse vedrgrende dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af
treebrygge

Indsigelse vedrgrende dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af
traebrygge ved Tangholm og Myrholm.

Undertegnede gnsker hermed at gare indsigelse i forhold til dispensation med henblik
pa etablering af en starre treebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er
der meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kabte lejlighed
pa Tangholm, og til den starrelse og udformning projektet har taget. Derudover lader
det til at de primaere formal for denne traebrygge er til etablering af en badezone, hvilket
vi slet ikke bakker op omkring, ligesom at det blev nedstemt for etablering af en
midlertidig badezone pa en ekstraordinger generalforsamling i E/F Tangholm den
28.6.21.

Vi forventer at en udvidelse af den oprindelige planlagte traebrygge vil ligge til last hos beboerne
pa Tangholmen, samt de andre holme. Sanitaere og logistiske forhold er ikke egnet til at kunne
huse 218 personer pa sadan et lille omrade, det vil ga ud over vores gard, og havnen,
hvor det vil flyde med affald, cykler, urin og andre efterladenskaber. Det ses tydeligt pa
andre omrader (Islands brygge, Nordhavn, osv.) at gaester ikke viser hensyn til andre
eller naturen og dermed efterlader hvad der passer dem.

Vi gnsker ikke at Tangholmen skal belastes yderligere med flere cykelstativer,
affaldscontainere og evt. pa sigt midlertidige toiletter, som der ikke er plads til uden at
fierne beplantning, og det har vi som beboere slet ingen interesse i at kigge pa.
Safremt at der er behov for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem pa
omrader hvor der ikke er beboelse. Det kunne evt. veere pa det bredere stykke af
havnen nord for Fisketorvet, der er kun kontorbygninger, her vil generne formentlig
kunne begraenses.

Tangholmen skal selvfglgelig vaere abent for alle, men der behgves ikke at blive
budt op til keempe badeomrade lige op af bygningen. Der er i forvejen etableret
adskillige traebrygger pa holmene, hvor man kan nyde havn og udsigt.

Med venlig hilsen,
Emil Asbech og Chenhong Wang, beboer pa Tangholmen
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Fra:
Til:
Emne:

Dato:
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TMEKP PARC

TMFKP PARC Byplankontorerne

VS: Att.: Nabohgring vedr. “Dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved
Tangholm”

21. april 2022 09:11:14

Fra: Anne Christine Steneman

Sendt: 20. april 2022 21:33

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Att.: Nabohgring vedr. “Dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af
treebrygge ved Tangholm”

I forbindelse med nabohering vedr. dispensation fra lokalplan 494
fremsendes hermed kommentarer imod etablering af traebrygge ud for

Tangholm sdvel som dispensationen.

Der onskes IKKE en trebrygge, ej heller dispensation, af flere arsager, som
alle ses listet nedenfor:

Kebenhavns Kommune onsker at etablere containere og cykelstativer
pa Tangholm. Der findes imidlertid ingen plads pé een til disse stativer
og containere. Safremt der skal opstilles disse, skal der kompromitteres
med eksisterende miljo bestdende af beplantning og etablerede stier og
veje. Dette vil 1 en meget betydelig grad forringe udendersmiljoet for
Tangholms beboere, samt potentielt medfere blokader af den
eksisterende ensrettede vej om Tangholm, som er eneste farbar vej for
beboerne.

Det forudsiges af Kgbenhavns Kommune, at op mod 200 besggende vil
komme til Tangholm 1 spidsbelastningsperioder. Hvor forestiller
Kebenhavns Kommune sig, at disse personer skal beserge? Eftersom
der hverken er plads til cykelstativer eller containere, vil det heller ikke
vare muligt at opstille offentlige toiletter, ej heller er de ensket pa
vores omrade. Der forudses derfor af Tangholms beboere, at vores
gronne og rekreative omrdder vil blive raseret af besergende besogene.

Er det Kgbenhavns Kommunes forventning, at solbadende gaster ikke
ogsa vil dyppe sig 1 forbindelse med besoget? Tangholms beboere har
allerede takket nej til en badezone. Det forudses, at en trebrygge vil
opmuntre til ulovlig badning i havnen.

Med hvilken begrundelse ensker Kebenhavns Kommune at placere en
treebrygge ud for Tangholm, nar majoriteten af Tangholms beboere
ikke ensker bryggen? Vi har allerede takket nej til en offentlig
badezone. Hvorfor placeres trebryggen ikke ud for
kontorsbygningerne ved siden af pa Kalvebod Brygge? Her vil en


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk

brygge ikke genere beboere, og da den forventeligt vil blive anvendt
mest 1 ferier og weekender, vil det heller ikke genere ansatte pa
kontorerne. I tilleeg er havnen ogsa bredere der, og den vil derfor ikke
mindske passagen 1 havnen 1 samme grad som ud for Tangholm.

« Der er endnu ikke berettet om positive eksempler fra beboeres side, nér
der er etableret offentlige treedaek til udefrakommende ved beboelse.
Der kan navnes Nordhavn, Islands Brygge og Inderhavnen pé
Christianshavn. Her dgjer alle beboere med udefrakommendes chikane
1 form af fest, skrald og gadeuorden, hvordan kan Kegbenhavns
Kommune sd mene, at det er en god 1d¢ at etablere lignende pa
Tangholm? Alle disse omrader har klaget til Kebenhavns Kommune,
der endnu ikke har kunnet athjelpe beboerne med problemet. Hvis
lignede situation opstar pa Tangholm, hvordan vil Kebenhavns
Kommune sa garantere beboerne at athjelpe gadeuorden og
beboerchikane? Og 1 tilleg, hvilke midler vil Kebenhavns Kommune
tilfore Tangholm til udgifter for skrald, edelagte rekreative gronne
omrader og evt. andre omkostninger til vedligehold?
Vi hdber meget, at kommunen vil tage vores indvendinger til efterretning, da
vi som beboere pa Tangholm ikke ensker etablering af traebrygge.
Tangholms beboere er fuldt ud tilfredse med det miljo, der allerede
eksisterer og er tilpasset omradets beboere.

Venligst,
Anne Christine Steneman og Stefan Wideland,
Beboere pd Tangholm - George Marshalls Vej 25. 5. 04
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Klage over opfgrelse af treebrygge i havnen ud for Myrholm. 20. april 2022

Nabohgring.

Der indgives hermed indvending mod opfgrelse af en traebrygge — udfgrt som g - ud for Myrholm.

| henhold til Lokalplan 494, fremgar det, at der kan opfgres en treebrygge ud for Myrholm, men ikke at
traebryggen skal placeres ude i havnelgbet forbundet til Myrholm med en 12 m lang gangbro — hvilket
saledes er i strid med lokalplanen.

Arsager til vores indvending:

Sikkerhedsmaessige betragtninger:

Stgjgener

Affald

Havnebusserne passerer hinanden - umiddelbart ud for den foreslaede ¢ og laegger til ved
det nye stoppested ved Sirius-hgjhusene. De store bade bakker og roterer netop ud for den
planlagte . Der er stor og stigende aktivitet af kajakker, subbords store og sma motorbade
pa vandet i denne del af havnen. Da havnen i forvejen er meget smal pa dette omrade,
formentligt det smalleste sted i hele havnelgbet - vil der veere en udtalt forggelse af risikoen
for at der kan opsta livsfarlige situationer, da bredden af havnen vil formindskes med 27-30
meter, hvilket uundgaeligt vil presse den erhvervsmaessige trafik taet sammen med -
lystsejlerne.

En traebrygge — bygget som en ¢ ude i havnelgbet vil veere solbeskinnet i mange flere timer
(hvilket er dokumenteret i lokalplanen pa skyggediagrammet) end en traebrygge placeret ved
kajen vil vaere. Bygningerne pa Lyngholm vil skygge for traebryggen, safremt den ligger v.
kajen, fra midt pa eftermiddagen - hvorefter publikum vil formodes at flytte sig hen til
omrader, der fortsat er solbeskinnede og projekterede til at kunne rumme mange
mennesker, med cafeer, ishus, toilet, vinbarer mm.

Det naevnes i betragtningerne til 2ndring af lokalplanen — at brugen af traebryggen ikke vil
tiltraekke publikum om aftenen — som pa den anden side af havnen — hvilket ikke kommer til
at holde stik — ved en beliggenhed af traebryggen ude i havnelgbet.

Ved en treebrygge ude i havnen kan aften- og nattefester saledes forventes at forega pa
samme made som det er tilfeeldet pa Islands Brygge med store st@jgener til fglge fra brugen
af bl.a. medbragte sound-box’.

Safremt traebryggen placeres pa en ¢ ude i havnelgbet, medfglgende sen eftermiddags- og
aftensol - vil publikum formodes at medbringe aftensmad i form af grillbakker, pizza-bakker,
engangsservice, emballage fra ¢l og vand i et helt andet omfang end hvis traebryggen er
forladt f@rst pa eftermiddagen. Der kan forudses samme uhaemmede omgang med affald
som tilfeeldet er pa Islands Brygge, Havneholmen og lignende steder — hvor det flyder med
affald efter solnedgang - og det pa trods af at der er sat yderligere affaldsspande op pa kajen.



Toiletfaciliteter:

Manglen pa offentlige toiletfaciliteter vil blive et stort problem ved den massive tilstremning
af publikum, som forventes pa sommerdage og -aftener med risiko for samme
"ngdlgsninger”, som det er set andre lignende steder langs havnen som f.eks. ved Sandkajen
i Nordhavn

Vi undrer os i g@vrigt over, at de naermeste beboere i omradet ikke pa noget tidspunkt har vaeret involveret i
dialog om udvikling af projektet.

Idet vi haber p3, at der vil vaere lydhgrhed overfor ovenstaende betragtninger, afventer vi behandlingen af
nabohgringen.

Venlig hilsen:

Mette og Bjgrn Lyngbirk

Willy Brandts vej 21, 1. tv.

Tina og Scott Dige

Willy Brandts vej 21. 2. tv

Inge Lindgren og Kaj Skov Hansen

Willy Brandts vej 23. 2.2

Morten og Pia Freil

Willy Brandts vej 23. 4.2

Sari Rasmussen

Willy Brandts vej 23. 1.2
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: indsigelse ifm. dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved Tangholm
og Myrholm

Dato: 21. april 2022 09:11:34

Fra: N

Sendt: 20. april 2022 21:57

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: indsigelse ifm. dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge
ved Tangholm og Myrholm

hej

Som beboer pa Tangholm vil jeg hermed ggre indsigelse overfor en etablering af en traebrygge
for det fgrste kan jeg ikke forstar at | fremturer med et sddant projekt nar ejerforeningen klart i
2021 tog afstand fra sadanne projekter ved vores holm.

vi gnsker ikke vores dejlige og rolige omrader overrendt med badende / festende og larmende
personer. i sommerperioden er der allerede ret meget larm ifm weekender og jeres projekt vil jo
kun traekke flere til. bl.a. med flere cykelstativer og nu ogsa med nem adgang via havnebussen.
bygningen pa tangholm er bygget som en stor tragt som praecist munder ud hvor i pateenker at
bygge en traebrygge. problemet med udformningen af byggeriet er at det virker som en stor
tragt og skaber ekko. dvs al stgj traekkes ind og kastes mellem bygningerne hvorved stgjniveauet
forhgjes sa der i perioder ikke er muligt at opholde sig pa balkonen og dette vil kun blive vaerre
med en treebrygge. Desuden vil det give st@j om aftenen og natten hvor det er ngdvendigt at
have dgre og vinduer abne om sommeren. det vil ggre det vanskeligt at sove uforstyrret.
desuden vil det betyde mere affald og hvem skal tage sig af det? Vi kan allerede se det ved den
nye vinbar i weekenden hvor man kan samle flasker og andet affald op fra bryggeomraderne
hver morgen. (ikke pga vinbaren men snarere dem der selv medbringer mad og drikkevarer).
derfor et STORT nej fra min side.

Med venlig hilsen

N
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: indsigelse ifm. dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved Tangholm
og Myrholm

Dato: 21. april 2022 09:12:15

Fra: Niels Tolstrup

Sendt: 20. april 2022 22:00

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: indsigelse ifm. dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge
ved Tangholm og Myrholm

hej

Som beboer pad Tangholm vil jeg hermed ggre indsigelse overfor en etablering af en treebrygge
for det fgrste kan jeg ikke forstar at | fremturer med et sddant projekt nar ejerforeningen klart i
2021 tog afstand fra sadanne projekter ved vores holm.

vi gnsker ikke vores dejlige og rolige omrader overrendt med badende / festende og larmende
personer. i sommerperioden er der allerede ret meget larm ifm weekender og jeres projekt vil jo
kun traekke flere til. bl.a. med flere cykelstativer og nu ogsa med nem adgang via havnebussen.
udover de indsigelser som ejerforeningen har fremsendt vil jeg ogsa papege at bygningen pa
tangholm er bygget som en stor tragt som praecist munder ud hvor i pataenker at bygge en
treebrygge. problemet med udformningen af byggeriet er at det virker som en stor tragt og
skaber ekko. dvs al stgj traekkes ind og kastes mellem bygningerne hvorved stgjniveauet forhgjes
sa der i perioder ikke er muligt at opholde sig pa balkonen og dette vil kun blive vaerre med en
treebrygge. Desuden vil det give st@gj om aftenen og natten hvor det er ngdvendigt at have dgre
og vinduer abne om sommeren. det vil ggre det vanskeligt at sove uforstyrret.

desuden vil det betyde mere affald og hvem skal tage sig af det? Vi kan allerede se det ved den
nye vinbar i weekenden hvor man kan samle flasker og andet affald op fra bryggeomraderne
hver morgen. (ikke pga vinbaren men snarere dem der selv medbringer mad og drikkevarer).
derfor et STORT nej fra min side.

Med venlig hilsen

Lan Tolstrup

George Marshalls Vej 7, 3 ,4
2450 Kgbenhavn SV
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: indsigelse ifm. dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved Tangholm
og Myrholm

Dato: 21. april 2022 09:12:22

Fra: Niels Tolstrup

Sendt: 20. april 2022 22:06

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: indsigelse ifm. dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge
ved Tangholm og Myrholm

hej

jeg bor og driver en lille konsulent virksomhed fra Tangholm.

for det fgrste kan jeg ikke forstar at | fremturer med et sddant projekt nar ejerforeningen klart i
2021 tog afstand fra sadanne projekter ved vores holm.

min virksomhed bestar mest i mgder via teams, telefonsamtaler/m@gder og udarbejdelse af
diverse undersggelser. Dette foregar fra min lejlighed.

udover de indsigelser som ejerforeningen har fremsendt vil jeg ogsa papege at bygningen pa
tangholm er bygget som en stor tragt som praecist munder ud hvor i pataenker at bygge en
treebrygge. problemet med udformningen af byggeriet er at det virker som en stor tragt og
skaber ekko. dvs al stgj traekkes ind og kastes mellem bygningerne hvorved stgjniveauet forhgjes
sa der i perioder ikke er muligt at opholde sig pa balkonen og dette vil kun blive vaerre med en
traebrygge.

i sommerperioden er det ngdvendigt at have dgre og vinduer dbne pga varmen. allerede nu giver
det i perioder problemer ndr man samtidigt skal holde mgder og eller prgve at koncentrere sig
om sit arbejde. Med bygning af en treebrygge vil dette problem kun blive meget veerre og vil
kunne betyde at jeg i perioder ikke ville kunne udfgre mit arbejde.

derfor et STORT nej fra min side.

Med venlig hilsen /With best regards

Niels Tolstrup

Owner/Director

Strategic Advising

Master in Transport and Maritime Management

George Marshalls Vej 7,3,4
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Sagsnummer: 2022- 0089934: Indsigelse vedrgrende dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til
etablering af traebrygge ved Tangholm og Myrholm

Dato: 21. april 2022 09:12:48

Fra:

Sendt: 21. april 2022 00:59

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Sagsnummer: 2022- 0089934: Indsigelse vedrgrende dispensation fra lokalplan 494
Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved Tangholm og Myrholm

Kgbenhavns Kommune

Plan, Analyse, Ressourcer og CO2 - reduktion Byplan Vest
Njalsgade 13

2300 Kgbenhavn S

Vedr. sagsnummer: 2022 — 0089934

Dokument nummer: 2022 - 0089934 - 4

Indsigelse i forhold til dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til
etablering af traebrygge ved Tangholm og Myrholm

Efter at have leest materialet om, at KK egnsker dispensation i forhold til lokalplanen, stér det klart, at KK har
planer om at bygge en steorre trebrygge ved Tangholm end oprindeligt planlagt. Det er i direkte modstrid med,
hvad vi blev stillet i udsigt, da vi kebte lejligheden, og hvad der stod i lokalplanen pé det tidspunkt. Efter
undertegnedes mening, er det en meget darlig idé, og jeg kan slet ikke bakke op om forslaget.

Erfaringen omkring havneomraderne i Kebenhavn har vist, at de tiltreekker en masse folk fra mange omrader i
byen og, at hver en kvadratmeter bliver udnyttet. Dette efterlader ofte beboerne i disse omrader i den meaerkelige
situation, at deres lokalomrade bliver invaderet af folk udefra sddan, at de lokale beboere ikke engang kan nyde
deres eget omrade.

Jeg boede tidligere pa Islands Brygge og markede, hvordan omradet i lobet af 2-3 ar blev forandret, fra et
dejligt lokalomrade med masser af liv, til at man til sidst ikke havde lyst til at ga ud i sommerperioden pga.
optejer og gader, der var fyldt med affald. Omradet var blevet overfyldt.

Dette ansker jeg ikke at opleve endnu engang her pad Tangholm hvor der er vaesentligt mindre plads, og der skal
vaesentligt mindre til at tippe balancen. Vi vil gerne have liv, men vi skal ikke have mere liv, end omradet kan
bare, dvs. antallet af mennesker skal tilpasses den reelle plads, der er i omradet.

I heringsmaterialet fremgar det klart, at trebryggen skal designes pa en méde, sa den kan bruges som offentlig
badezone, hvor man forventer op til 218 personer i weekenderne i sommerhalvéret. Men, hvor skal der vare
plads til 218 mennesker? Der er ingen tvivl om, at hvis sd mange mennesker kommer udefra, er det mere end
hvad omradet kan bere og det vil ende ligesom mange andre havneomrader, hvor lokale beboere ikke kan ga
udenfor en der, eller bede om, at der skrues lidt ned for musikken uden, at man bliver truet eller chikaneret.

Selvom heringen ikke er et direkte spargsmal, om der skal vare badezone eller ej, s& leegger materialet klart op
til, at kommunen planlaegger at liste en badezone pa Tangholmen ind ad bagderen. Det er jeg klart modstander
af. En badezone, vil tiltrekke mange mennesker til et omrade, hvor der er bygget meget tet, uden nogen sterre
frie arealer (parker eller lignende). Dette er pracis den udvikling, vi har set mange andre steder i Kebenhavn,
hvor udenders fester er flyttet taettere og taettere pa beboelsesejendommene, og hele nabolaget bliver beskidt og
hurtigt nedslidt, og der skal afsattes betragtelige summer i diverse grundejerforeninger til at rydde op og holde
omraderne rent.
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Dette er nogle af arsagerne til, at vores ejerforening stemte nej til, at f4 en badezone i ferste omgang, og vi
onsker stadig ingen badezone her.

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sé ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse? F. eks. pa det
bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, et omrade som bruges til erhverv, hvor generne formentlig vil
kunne begranses. Desverre har vi igennem de seneste 5-10 ar set med al tydelighed hvordan
treebrygger/badezoner og beboelsesomrader i teet naerhed er uforeneligt. Vi foreslar at KK denne gang prover at
Iytte til os beboere, som rent faktisk har vores bopzl pa stedet, og derfor ogsa har ret til at benytte vores eget
omrade uden at blive chikaneret.

Vi egnsker ikke en storre trebrygge end oprindeligt planlagt, og ikke en offentlig badezone blive listet ind med
tiden.

Med venlig hilsen
Jasper Winding Sloth
George Marshalls Vej 3, 1. TV

2450 Kebenhavn SV
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 21. april 2022 09:12:55

Fra: Melisa Popanicic

Sendt: 21. april 2022 08:38

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved

Tangholm
Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa etablering af en sterre trebrygge ved
Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der meget stor forskel pa den trebrygge, vi blev prasenteret for, da vi kebte
lejlighed pa Tangholm, og til den sterrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner om at
samle hele Vesterbro foran vores gard. Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle etableres en mindre treebrygge. Man kan ligeledes
frygte, at der med planen om et storre bryggeareal ogsé er en badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagderen.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sadan udvidelse af den oprindeligt planlagte traebrygge med forventet badezone pa sigt,
vil veere til stor gene for beboerne pa Tangholm og de evrige Engholme. Belert af tidligere somre ved havnen, komme det
formentlig ikke bag pa nogen, at hver en kvadratcentimeter treebrygge bliver invarderet, ssnart temperaturen nar 15 grader. Vi har
ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af mennesker, der spiller hej musik, rdber og skriger
og smider skrald i store mangder. Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har
overskud til at benytte spandene, eller fordi de er overfyldte. Private haver og grasarealer bliver brugt til offentlige toiletter og
beboere, der forseger at deempe gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen, hvis de ikke kan tale larmen.

Nar I i jeres oplaeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man neppe om man skal grine eller graede. Hele havnen
har gennem de senere ar udviklet sig til et stort party, party omrade, hvor der om sommeren er larm og musik til langt ud pé natten.
Og det gaelder bade pé kaj og i vand. Man ma undres over, at KK ikke har lert at alle de klager, der er kommet fra ejerforeninger,
der keemper med enorme problemer og ekstraudgifter, netop fordi man opretter lignende steder. I neevner selv Islands Brygge, som
hver sommer omdannes til offentlig badestrand med alle de negative ting, der folger med. Hvorfor er det lige, at vi beboere skal téle
og acceptere alle disse problemer og ovenikebet finansiere en voldsom ekstra slidtage pa vores omréde som folge af samme. KK har
klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter, der folger med et oget pres pad omrédet.

I skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man laegger op til ophold i leengere tid pé treebryggen samtidig med, at
beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218 personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har I teenkt jer, at 218
personer eller mere skal tage ophold pa det begransede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa grasplaenen, nar der
ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er det lige, de skal placeres?

Ligeledes fremgér det, at der etableres en afskeermning uden bund til blandt andet vinterbadning og omklaedning, sa der ikke
fremkommer “tissehjerner”! Hvor naivt er det? Det er da lige preecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan
er det foreneligt med en stille og roligt sendag eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem det!

I sensommeren 21 blev endnu en traebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi har fortsat tilgode at finde ud af, hvordan brugen
af denne kommer til at indvirke pa gen. Dog oplevede vi flere episoder med stegjende adfeerd og hej musik den korte tid treebryggen
var i brug, inden efteraret satte ind.

Selvfolgelig skal Tangholm vere et dbent og venligt milje for alle, men er det nedvendigt, at vi ligefrem skal have et offentligt
Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen med fred og ro? Der er allerede etableret adskellige skenne traebrygger pd Engholmene,
hvor man kan nyde et ophold og kigge pé vandet? Skal der med djaevlens vold og magt vaere stgj og larm alle vegne, blot fordi man
har valgt at bo i en by?

Hyvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. Pa det bredere stykke af havnen nord
for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne formentlig kunne begranses.

Desverre har det de senere ér vist sig med al tydelighed, at trebrygger/badezoner og beboelsesomrader er to uforenelige storrelser.
Vi foreslar KK, at I denne gang forseger at lytte til de beboere, der trods alt har deres bopal pa stedet og derfor ogsa har ret til fred
og ro, nar de opholder sig i deres hjem.

P4 en ekstraordinzr generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende antal beboere nej til etablering af
midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennaevnte problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle
arbejde for, at arealet for bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsé denne gang gore indsigelser bade ift
dispensation til sterre treebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse
statter 100%.


mailto:parc@kk.dk
mailto:TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk

Best regards,

Melisa Popanicic

George Marshalls Vej 27, 5.1

Business Intelligence Specialist | MSc. Business Administration & E-Business
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod dispensation til traebrygge pad Tangholmen (sagsnummer: 2022-0089934.
Dokumentnummer: 2022-0089934-4)

Dato: 21. april 2022 09:13:10

Fra: Julie Ingeborg Thaysen Elming

Sendt: 21. april 2022 08:54

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse mod dispensation til treebrygge pa Tangholmen (sagsnummer: 2022-0089934.
Dokumentnummer: 2022-0089934-4)

Kaere Kgbenhavns Kommune

Felgende email omhandler sagsnummer: 2022-0089934 og dokumentnummer: 2022-0089934-4
Jeg ggr hermed indsigelse mod den dispensation for opfgrelsen af traebryggen pa Tangholmen,
som beboerne blev orienteret om den 31. marts 2022.

Jeg g@r indsigelse pa felgende baggrund:

1. Som det fremgar af det fermsendte forslag, indbyder traebryggen til leg i vandet, hvilket
jeg ikke finder hensigtmaessigt, da der ikke er etableret en badezone ved Tangholmen.
Personligt er jeg imod at der bliver oprettet en badezone pa noget tidspunkt, og jeg ved,
at vii ejerforeningen stemte imod en badezone i juni 2021.

2. Stgrrelsen af bryggen inviterer til mange udefra kommende gaester, og jeg er som beboer
ikke interesserede i at skulle have de samme udfordringer ift. stgj og affald, som man ser
det i eksempelvis Nordhavn.

3. Dereridet fremsendte lagt op til ekstra skraldespande og cykelstativer for at
imgdekomme besggende. Jeg ved at ejer- og/eller grundejerforeningen vil skulle sta for
facilitering og betaling af vedligeholdelse af vejene omkring traebryggen. For nuvaerende
har vi tilpas med cykelstativer og affaldssortering til beboere og eventuelle gaester. Min
forhabning er at bryggen kommer til at invitere til brug, hvortil de nuvaerende faciliteter vil
veere tilstraekkelige.

4. Der eriforslaget lagt op til, at bryggen kan udfgres i forskellige traesorter. Jeg synes kun at
det er hensigtsmaessigt, hvis den bliver udfgrt i de samme materialer, som de gvrige
brygger pa gerne.

Jeg ser frem til at hgre om sagens videre forlgb, og er aben for yderligere dialog, safremt | matte
finde det relevant.

Mange hilsner

Julie Ingeborg Thaysen EIming

George Marshalls Vej 11, 3. tv.

2450 Kgbenhavn SV
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Fra: TMFKP PARC

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved
Tangholm og Myrholm

Dato: 21. april 2022 09:30:52

Fra: Claus J. Soerensen

Sendt: 21. april 2022 09:21

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af
treebrygge ved Tangholm og Myrholm

Til:

Teknik- og Miljgforvaltningen

Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

Plan og Almene Boliger

Postboks 348

1505 Kgbenhavn V

NEJ til treebrygge ud for Myrholm.

Som | selv skriver i naboorienteringen, er lokalplaner et udtryk for den tid, hvor de blev vedtaget
og bekendtgjort.

Lokalplan 494 Enghave Brygge er vedtaget helt tilbage i 2013, og meget er sket siden da.
Intentionen med traebrygger er god. Som | skriver i bilaget, inviterer de til ophold for alle bade
unge og gamle — store og sma, med abne omrader med lange kig og sma intime hjgrner, hvor der
er lee, ro og fred. Al erfaring fra Nordhavn og Islands Brygge viser imidlertid, at ro og fred er der
intet af. Tvaertimod indtages omradet typisk af unge, som omdanner stedet til en festzone med
larm, h@j musik, masser af skrald og affald.

Naboerne er tvangsindlagt til denne stgj, nattefester, ballade og affald — det er IKKE rimeligt.
Jeg beder derfor forvaltningen om at stoppe etableringen af en traebrygge ud for Myrholm.

| stedet bgr forvaltningen sgge om dispensation fra lokalplanen og helt droppe en traebrygge ud
for Myrholm.

Venlig hilsen

Claus J. Sgrensen

Andrei Sakharovs Vej 1, 4.tv.

2450 Kgbenhavn SV
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Fra: TMEKP PARC

Til: TMFEKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Eng-have Brygge til etablering af traebrygge ved
Tangholm og Myrholm

Dato: 21. april 2022 12:46:34

Fra: H

Sendt: 21. april 2022 12:12

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Eng-have Brygge til etablering af
traebrygge ved Tangholm og Myrholm

Hej,

Jeg er imod godkendelse af dispensation for etablering af de to treebrygger pa Enghave
Brygge — ud for henholdsvis Tangholm og Myrholm.

Der er stadig ved at blive etableret en del andre offentlige tilgeengelige omrader i omradet
og der er en hel del plads ved de to sma havneomrader allerede samt nedgangsomrader i
de sma kanaler for tilgang til vandet.

Ved etablering af de to traebrygger kan vi risikere samme udfordringer som ved Nordhavn,
hvor omradet bliver overrandt og vi derved ikke har mulighed for at kunne nyde
omraderne selv for os der bor i omradet.

Vi har allerede nu nogle problemer med at holde omardet rent og keemper med affald og
hundeefterladenskaber.

Og vi har allerede stgj fra de nuvaerende omrader, hvor unge om sommeren spiller hgjt
musik og raber. Der har veeret tilfaelde/episoder mellem beborer og unge, der ikke
respekterer at de ikke skal larme sa det generer andre.

Lyden bliver transporteret og med de abne garde, sa ved larm, bliver lyden forstzerket og
nar ind i lejlighederne.

Med venlig Hilsen


mailto:parc@kk.dk
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Hang Winding Sloth
George Marshalls Vej 3, 1. TV
2450 Kgbenhavn SV

Kgbenhavn, den 21. april, 2022

Kgbenhavns Kommune
Plan, Analyse, Ressourcer og CO2 - reduktion Byplan Vest
Njalsgade 13, 2300 Kgbenhavn S

Ref.: Vedr. sagsnummer: 2022 — 0089934
Dokument nummer: 2022 - 0089934 - 4

Indsigelse i forhold til dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering
af traebrygge ved Tangholm og Myrholm

Efter at have leest materialet omkring planerne i forbindelse med, at KK gnsker dispensation i forhold til
lokalplanen, og har planer om at bygge en stgrre treebrygge ved Tangholm end oprindeligt planlagt, sa er
det i direkte modstrid med, hvad vi blev stillet i udsigt da vi kpbte lejligheden, og hvad der stod i
lokalplanen pa det tidspunkt. Det er en meget darlig idé efter vores mening. Der er mange grunde til, at
jeg overhovedet IKKE kan bakke op forslaget.

Erfaringen omkring havneomraderne i Kgbenhavn har vist, at de tiltreekker en masse folk fra mange
omrader i byen, og at hver en kvadratmeter bliver brugt. Dette efterlader ofte beboerne i disse omrader i
den maerkelige situation, at deres lokalomrade bliver invaderet af folk udefra, sddan at de lokale beboere
ikke engang kan nyde deres eget omrade pga. optgjer, og at der bliver fyldt med det affald, som folk
efterlader. Det koster grundejerforeningerne endnu flere penge, for at rydde op og vedligeholde omradet

Dette gnsker jeg ikke at opleve her pd Tangholm, hvor der er meget lidt plads, og et relativt lille antal faste
beboere (i alt 214 lejligheder) og der skal derfor vaesentligt mindre til at tippe balancen end mange andre
steder. Vi vil gerne have liv, men vi skal ikke have mere liv end omradet kan baere, dvs. antallet af
mennesker skal tilpasses den reelle plads der er i omradet.

| hgringsmaterialet fremgar det klart, at traebryggen skal designes pa en made, sa den kan bruges som
offentlig badezone, hvor man forventer op til 218 personer i weekenderne i sommerhalvaret. Men hvor
skal der vaere plads til 218 mennesker? Mens vi selv har 214 lejligheder pa Tangholmen. Der er ingen tvivl
om, at hvis sa mange mennesker kommer udefra, er det mere end hvad omradet kan baere, og det vil ende
lige som mange andre havneomrader, hvor lokale beboere ikke kan ga udenfor en dgr, eller bede om at der
skrues lidt ned for musikken uden at man bliver truet eller chikaneret.

Selvom hgringen ikke er et direkte spgrgsmal om der skal vaere badezone eller ej, sa laegger materialet klart
op til at kommunen planlaegger, at liste en badezone pa Tangholmen ind ad bagdgren. Det er jeg klart
modstander af. En badezone vil tiltraeekke mange mennesker til et omrade hvor kommunen i forvejen har
givet bygherren lov til at bygge meget taet, uden nogen stgrre frie arealer (parker eller lignende).



Det ender med at, vi skal give folk fra naer og fjern mulighed for at samles i bl. a. vores baghave. Lige pluslig
er spontane udendgrs fester flyttet teettere og teettere pa beboelsesejendommene, og hele nabolaget
bliver beskidt og hurtigt nedslidt, og der skal afszettes betragtelige summer af i vores grundejerforening til
at rydde op og holde omraderne rent.

Dette er nogle af arsagerne til at vores ejerforening stemte NEJ til at fa en badezone i fgrste omgang, og vi
@nsker stadig INGEN BADEZONE her.

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse? F. eks. pa det
bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, et omrade som bruges til erhverv, hvor generne formentlig
vil kunne begraenses. Desvarre har vi igennem de seneste 5-10 ar set med al tydelighed, hvordan
traebrygger/badezoner og beboelsesomrader i taet naerhed er uforeneligt. Vi foreslar, at KK denne gang
praver at lytte til os beboere, som rent faktisk har vores bopael pa stedet, og derfor ogsa har ret til at
benytte vores eget omrade uden at blive chikaneret.

Vi gnsker IKKE en stgrre traebrygge end oprindeligt planlagt og IKKE en offentlig badezone blive listet ind
med tiden.

Med venlig hilsen

Hang Winding Sloth
George Marshalls Vej 3, 1. TV
2450 Kgbenhavn SV
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Horingssvar fra Vesterbro Lokaludvalg vedr. dispensa- 21. april 2022
tion fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af
Sagsnummer
traebrygge ved Tangholm og Myrholm P

Dokumentnummer
2022-0114669-6

Vesterbro Lokaludvalg bakker fuldt op bag byggeriet af treebryggerne
ved Myrholm og Tangholm.

Der er fundet to meget gode lzsninger til forskellige dele af den lokale
og den kgbenhavnske befolkning.

Det er godt, at der kommer en brygge til badning og solbadning. Og
det er godt, at der kommer en brygge fokuseret p& havnens @vrige mu-
ligheder for fritidsliv. Det er en god lgsning at sikre muligheden for ro-
ernes mulighed for at komme under broen det sidste sted.

| takt med at byen udvikler sig, er det nedvendigt at der fglger mulighe-
der for udeliv med. Lokale bgrn skal have mulighed for adgang til hav-
nen og alle dens mange muligheder for fritidsliv. Der er tendens til, at
der visse steder ikke er sikret muligheder nok. Det betyder desveerre, at
der opstar for stort slid pa de rekreative muligheder der eksisterer.
Derfor er det vigtigt, at der i de nye boligomréader i Kebenhavn sikres lo-
kale muligheder for de lokale bgrn, unge og voksne.

Vesterbro Lokaludvalg bakker derfor op bag dette meget gennemarbej-
dede forslag til to traebrygger i havnen.

Venlig hilsen

Thomas Egholm, Sekretariatet for Vesterbro og
Kgs. Enghave Lokaludvalg
Lyrskovgade &4

1758 Kgbenhavn V

Formand for Vesterbro Lokaludvalg

EAN-nummer
5798009800473
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Fra:

Til: TMFKP PARC
Emne: Indsigelse i forhold dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge
Dato: 21. april 2022 19:05:26

Til rette vedkommende

Indsigelse i forhold dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af
traeebrygge ved Tangholm og Myrholm.

Undertegnede gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med
henblik pa etablering af en stgrre traebrygge ved Tangholm end oprindelig
projekteret. For os er der meget stor forskel pa den trabrygge, vi blev praesenteret
for, da vi kgbte lejlighed pd Tangholm, og til den stgrrelse og udformning projektet
har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner om at etablere en treebrygge
af den stgrrelse, som nu bliver praesenteret. Af lokalplanen fremgik det alene, at der
skulle etableres en mindre treebrygge.

Vi er meget bekymrede for, at en stgrre traebrygge vil tiltraekke uhensigtsmaessigt
mange kgbenhavnere og turister i forars- og sommermanederne, hvilket ifglge
erfaringer fra andre steder i Kgbenhavn har haft en reekke meget sergerlige
konsekvenser for beboere i omraderne.

Det veere sig skrald, larm fra musikanlaeg og fester ude af kontrol, problemer med
fulde mennesker, der skaber utryghed og urinerer, kaster op og laver affgring pa
feellesarealer, haver og i vandet.

De ting er vi overbeviste om vil have en negativ effekt pa vaerdien af vores lejlighed,
hvorfor vi selvfglgelig ikke er interesserede i dette. Ligesom vi ogsa er overbeviste
om, at de konsekvenser vil have en negativ effekt pa vores sgvn, trivsel og tryghed i
vores hjem. Ting, som vi veegtede hgijt, da vi kgbte lejligheden.

Det var desuden en vigtig detalje for os, at der netop ikke var planer om en enormt
stor traebrygge, da vi kgbte lejligheden, fordi vi ikke gnskede at investere i en
lejlighed, der potentielt kan falde i veerdi eller udvikle sig til et sted, der ikke er rart
og trygt at veere.

Desuden er jeg bekymret ift. sikkerheden for de op mod 200 mennesker - ved fx
ulykker, da jeg ikke mener, det er hensigtsmaessigt, med sa mange folk for enden af en
ensrettet vej - som redningsfolk ikke umiddelbart har fri adgang til.

Pa en ekstraordineer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et meget
stort flertal af beboerne desuden 'nej’ til etablering af midlertidig badezone blandt
andet pa grund af de ovennaevnte problematikker. Derfor gnsker det samme meget
store flertal af beboerne selvfglgelig heller ikke en fast badezone, og det er mit klare
indtryk, at dén indstilling ikke sendrer sig i den naermeste fremtid med sa markant et
flertal imod en badezone. Det virker derfor meget kontraproduktivt at anleegge en
treebrygge pa flere hundrede kvadratmeter, hvis hensigten IKKE skulle veere badning.
Med fare for at skyde nogen noget i skoene - sa virker anmodningen om dispensation
for os faktisk som om, man - bevidst eller ubevidst - ignorerer det store flertals
gnsker om, hvordan vi gnsker, at omradet omkring vores feelles hjem bgr udvikle sig.
Her kan jeg ogsa henvise til, at det pa generalforsamlingen E/F Tangholm den 28.6.21
blev besluttet, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for traebryggen faktisk blev
mindre, end KK’ oprindelige forslag.


mailto:parc@kk.dk

Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade ift. dispensation til stgrre
treebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket vi
med denne indsigelse.

Med venlig hilsen

Cecilie Lange
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Fra:

Til: TMFKP PARC
Emne: Svar vedr. Naboorientering sagsnummer 2022-0089934
Dato: 21. april 2022 19:05:14

Kere Kobenhavns kommune og Teknik- og Miljeforvaltningen

Som orienteret af Kebenhavns kommune den 31. marts 2022 pr. brev i min
digitalepostkasse, henvender jeg mig pé jeres opfordring, for at komme med bemarkninger
til dispensationen fra lokalplanen 494 Enghave Brygge.

Jeg gor med denne mail og dette skriv kraftig indsigelse mod at yde en dispensation for
lokalplanen vedr. etablering af en storre brygge samt muligheden for at klargere til
badezone, cykelstativer, p-pladser og offentlige toiletter. Herunder vil jeg redegere for
mine bevaggrunde herfor.

a)

Sterrelsen ages. Jeg er ikke tilfreds med udsigten til en brygge som skal oges 1 areal da jeg
ikke mener at formalet som hele vesterbros solbadningsplads er det oprindelige formal. En
ogning til 355 m2 er vasenligt storre end det som er oplyst i lokalplanen, som blev os
oplyst ved kabet af boligen. Jeg frygter at en endnu sterre brygge vil skabe oget areal til
mere dbenlys fest og samling af menneske 1 det offentlige rum pa et sted hvor mange
famiier har deres bolig og dagligdag. Kommunen har allerede nu flere omrader som plages
betragteligt af stej, skrald og ekskrementer, og disse omrader har stadig, trods mange
henvendelser og medieopmerksomhed ikke faet hjelp af kommunen til at lase
udfordringerne. Eksempler som sluseholmen, Islands brygge og Nordhavnen viser at ideen
med offentlige pladser ved havnen er sa eftertragtet at det ikke er muligt at regulere
mangden af besggende, og det har vist sig umuligt a kontrollere deres opfersel. For der er
fundet en holdbar lgsning for problemerne pa de navnte steder ber der ikke laves flere
omrader som vil blive darligt reguleret og generet.

Og, det er ikke fordi der mangler steder, som kan lgses ved at etablere flere steder, det er
fordi de tidligere nevnte problematiske steder er ureguleret uden konsekvens.

b)

Materialevalg forslas at "beklaedes med tra i enten Accoya, Ipe eller fyr lige- som de
ovrige trebrygger i Kebenhavns Havn.” Her undrer jeg mig over at der ikke konsekvent
forsaettes med det materialevalg som resten af omradet er bygget i. Der er hele vejen rundt
1 kanalerne pa engholmene bygget broer, moler og brygger, alle i samme afrikanske tree.
Det ber vere den samme trasort der bygges nye brygger i da det vil vare uheldigt at starte
en nye trend som ikke vil passe ind i omradet

c)

Jeg gor pa det kraftigste indsigelse mod formuleringen "Forberedelse til badezone”. Der er
fra Foreningen EF Tangholm og alle beboere gjort opmaerksom pé at vi ikke har nogen
interesse i en offentlig bddezone, hverken midlertidig eller permanent. Jeg og vi har ingen
interesse 1 at der skal vere offentlig adgang til vandet via en keempe brygge da dette vil
skabe stor intresse for at heenge ud, bade, grille og feste i sommerménederne. Der er flere
omréder langs havnen hvor man fra kommunens side har etableret erhverv langs havnen.
Her er det relevant at indtaeenke traebrygger og badezoner da disse omrader oftest ikke har
boliger tet pa og derved ikke vil generes om aftenen om natten.

d)
Jeg onsker ikke ekstra cykelstativer og skraldespande fra Kebenhavns kommune. Det har
tidligere 1 kommunen vist sig at efter kommunen at doneret yderligere ressourcer til et
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omrader sa forholder de sig retten til i fremtiden at have indflydelse pa omradet, trods det
er privat vej. Vi har allerede en god dialog i foreningen og i grundejerforeningen hvor der
tales om de lgsninger som vi har behov for, for at sikre her er pant og rent. Tangholm og
George Marshalls Vej er privat vej, jvf. Kommunens hjemmeside og vi ensker ikke at
kommunen pludselig oger mengden af ting vi skal vedligeholde uden at tilfore ekstra
midler.

Jeg Morten Lindkvist, bosiddende pd George Marshalls Vej 27 st tv ensker ikke at
godkende eller acceptere den dispensation som i har sendt i hering.

Morten Lindkvist
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Fra:

Til: TMFKP PARC
Emne: Indsigelse i forhold dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge
Dato: 21. april 2022 19:10:22

Til rette vedkommende

Indsigelse i forhold dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af
traeebrygge ved Tangholm og Myrholm.

Undertegnede gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med
henblik pa etablering af en stgrre traebrygge ved Tangholm end oprindelig
projekteret. For os er der meget stor forskel pa den trabrygge, vi blev praesenteret
for, da vi kgbte lejlighed pd Tangholm, og til den stgrrelse og udformning projektet
har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner om at etablere en treebrygge
af den stgrrelse, som nu bliver praesenteret. Af lokalplanen fremgik det alene, at der
skulle etableres en mindre treebrygge.

Vi er meget bekymrede for, at en stgrre traebrygge vil tiltraekke uhensigtsmaessigt
mange kgbenhavnere og turister i forars- og sommermanederne, hvilket ifglge
erfaringer fra andre steder i Kgbenhavn har haft en reekke meget sergerlige
konsekvenser for beboere i omraderne.

Det veere sig skrald, larm fra musikanlaeg og fester ude af kontrol, problemer med
fulde mennesker, der skaber utryghed og urinerer, kaster op og laver affgring pa
feellesarealer, haver og i vandet.

De ting er vi overbeviste om vil have en negativ effekt pa vaerdien af vores lejlighed,
hvorfor vi selvfglgelig ikke er interesserede i dette. Ligesom vi ogsa er overbeviste
om, at de konsekvenser vil have en negativ effekt pa vores sgvn, trivsel og tryghed i
vores hjem. Ting, som vi veegtede hgijt, da vi kgbte lejligheden.

Det var desuden en vigtig detalje for os, at der netop ikke var planer om en enormt
stor traebrygge, da vi kgbte lejligheden, fordi vi ikke gnskede at investere i en
lejlighed, der potentielt kan falde i veerdi eller udvikle sig til et sted, der ikke er rart
og trygt at veere.

Desuden er jeg bekymret ift. sikkerheden for de op mod 200 mennesker - ved fx
ulykker, da jeg ikke mener, det er hensigtsmaessigt, med sa mange folk for enden af en
ensrettet vej - som redningsfolk ikke umiddelbart har fri adgang til.

Pa en ekstraordineer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et meget
stort flertal af beboerne desuden 'nej’ til etablering af midlertidig badezone blandt
andet pa grund af de ovennaevnte problematikker. Derfor gnsker det samme meget
store flertal af beboerne selvfglgelig heller ikke en fast badezone, og det er mit klare
indtryk, at dén indstilling ikke sendrer sig i den naermeste fremtid med sa markant et
flertal imod en badezone. Det virker derfor meget kontraproduktivt at anleegge en
treebrygge pa flere hundrede kvadratmeter, hvis hensigten IKKE skulle veere badning.
Med fare for at skyde nogen noget i skoene - sa virker anmodningen om dispensation
for os faktisk som om, man - bevidst eller ubevidst - ignorerer det store flertals
gnsker om, hvordan vi gnsker, at omradet omkring vores feelles hjem bgr udvikle sig.
Her kan jeg ogsa henvise til, at det pa generalforsamlingen E/F Tangholm den 28.6.21
blev besluttet, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for traebryggen faktisk blev
mindre, end KK’ oprindelige forslag.
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Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade ift. dispensation til stgrre
treebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket jeg
med denne indsigelse ggr opmaerksom pa.

Med venlig hilsen

Martin Tordrup Jensen,

George Marshalls Vej 27, st. mf.
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Fra:

Til: TMFKP PARC

Emne: Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved Tangholm
og Myrholm

Dato: 21. april 2022 19:10:33

Til:

Teknik- og Miljgforvaltningen

Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

Plan og Almene Boliger

Postboks 348

1505 Kgbenhavn V

NEJ til treebrygge ud for Myrholm.

Som | selv skriver i naboorienteringen, er lokalplaner et udtryk for den tid, hvor de blev vedtaget
og bekendtgjort.

Lokalplan 494 Enghave Brygge er vedtaget helt tilbage i 2013, og meget er sket siden da.
Intentionen med traebrygger er god. Som | skriver i bilaget, inviterer de til ophold for alle bade
unge og gamle — store og sma, med abne omrader med lange kig og sma intime hjgrner, hvor der
er lae, ro og fred. Al erfaring fra Nordhavn og Islands Brygge viser imidlertid, at ro og fred er der
intet af. Tvaertimod indtages omradet typisk af unge, som omdanner stedet til en festzone med
larm, h@j musik, masser af skrald og affald.

Naboerne er tvangsindlagt til denne stgj, nattefester, ballade og affald — det er IKKE rimeligt.
Jeg beder derfor forvaltningen om at stoppe etableringen af en traebrygge ud for Myrholm.

| stedet bgr forvaltningen sgge om dispensation fra lokalplanen og helt droppe en traebrygge ud
for Myrholm.

Venlig hilsen

Malene Dahl Andersen

Andrei Sakharovs Vej 1, 4.tv.

2450 Kgbenhavn SV
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Fra:

Til: TMFKP PARC
Emne: Indsigelse mod dispensation, sagsnummer 2022-0089934
Dato: 21. april 2022 19:19:52

Hej Teknik- og Miljgforvaltningen,

Jeg har modtaget jeres orientering om dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til
etablering af traebrygge ved Tangholm og Myrholm, med sagsnummer 2022-0089934.

Som beboer ved Kaerholm, med adresse Martin Luther Kings Vej 9, 3th gnsker jeg at
gare indsigelse mod jeres dispensation om en treebrygge ved Tangholm.

Jeg arbejder i Nordhavn og har over de sidste 5 ar vaeret vidne til den udvikling omradet
og isaer bryggen ved Nordhavn har undergaet. Der er sort af mennesker om sommeren,
soundbox fester, skrald og tis overalt.

Traebryggen ved Tangholm er det stik modsatte af hvad Engholmene rent arkitektonisk
er udviklet til, med sma opholdssteder og hyggelige kroge, som ikke inviterer til
Nordhavn eller Islands brygge lignende fester ved vandet. Det var en af overvejelserne
da jeg i sommer kgbte lejligved ved Kaerholm.

Omradet ved Engholmene er udteenkt som et sted hvor der ikke skal vaere store
opholdssteder af en god grund. Det hyggelige byliv der allerede er skabt i omradet star
til at blive gdelagt.

Der er masser af steder at bade og sole sig ved Engholmene generelt, herunder ogsa
Tangholm, som jeg selv har benyttet mig meget af i sommer. Jeg har dog aldrig oplevet
at der var pladsproblemer til hverken badning eller solning. Treebryggen ved Tangholm
tjener intet positivt formal andet end at tiltraekke fester.

Det er mig fuldsteendig uforstaeligt, at i har givet dispensation for treebryggen ved
Tangholm, og jeg haber i vil traekke dispensationen tilbage.

Hilsen Peter Wiboltt
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Fra:

Til: TMFKP PARC
Emne: Indsigelse mod dispensation, sagsnummer 2022-0089934
Dato: 21. april 2022 19:23:41

Hej Teknik- og Miljgforvaltningen,

Jeg har modtaget jeres orientering om dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til
etablering af traebrygge ved Tangholm og Myrholm, med sagsnummer 2022-0089934.

Som beboer ved Kaerholm, med adresse Martin Luther Kings Vej 9, 3th gnsker jeg at
gare indsigelse mod jeres dispensation om en treebrygge ved Tangholm.

Jeg har fulgt udviklingen i Nordhavn og har veeret vidne til den udvikling omradet og
iseer bryggen ved Nordhavn har undergaet. Der er sort af mennesker om sommeren,
soundbox fester, skrald og tis overalt.

Traebryggen ved Tangholm er det stik modsatte af hvad Engholmene rent arkitektonisk
er udviklet til, med sma opholdssteder og hyggelige kroge, som ikke inviterer til
Nordhavn eller Islands brygge lignende fester ved vandet. Det var en af overvejelserne
da jeg i sommer kabte lejlighed ved Kaerholm.

Omradet ved Engholmene er udteenkt som et sted hvor der ikke skal vaere store
opholdssteder af en god grund. Det hyggelige byliv der allerede er skabt i omradet star
til at blive gdelagt.

Der er masser af steder at bade og sole sig ved Engholmene generelt, herunder ogsa
Tangholm, som jeg selv har benyttet mig meget af i sommer. Jeg har dog aldrig oplevet
at der var pladsproblemer til hverken badning eller solning. Treebryggen ved Tangholm
tjener intet positivt formal andet end at tiltraekke fester.

Det er mig fuldsteendig uforstaeligt, at i har givet dispensation for treebryggen ved
Tangholm, og jeg haber i vil traekke dispensationen tilbage.

Hilsen Victoria Schmieder
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Fra:

Til: TMFKP PARC
Emne: Svar vedr. Naboorientering sagsnummer 2022-0089934
Dato: 21. april 2022 19:26:43

Kere Kobenhavns kommune og Teknik- og Miljeforvaltningen

Som orienteret af Kabenhavns kommune den 31. marts
2022 pr. brev 1 min digitalepostkasse, henvender jeg
mig pa jeres opfordring, for at komme med
bemarkninger til dispensationen fra lokalplanen 494
Enghave Brygge.

Jeg gor med denne mail og dette skriv kraftig
indsigelse mod at yde en dispensation for lokalplanen
vedr. etablering af en storre brygge samt muligheden
for at klargere til badezone, cykelstativer, p-pladser og
offentlige toiletter. Herunder vil jeg redegore for mine
bevaggrunde herfor.

a)

Sterrelsen ages. Jeg er ikke tilfreds med udsigten til en
brygge som skal oges 1 areal da jeg ikke mener at
formélet som hele vesterbros solbadningsplads er det
oprindelige formal. En ggning til 355 m2 er vasenligt
storre end det som er oplyst i1 lokalplanen, som blev os
oplyst ved kebet af boligen. Jeg frygter at en endnu
starre brygge vil skabe oget areal der vil invitere til fest
og samling af menneske i det offentlige rum pa et sted
hvor mange famiier har deres bolig og dagligdag og
onsker deres nattesovn bevaret og uforstyrret.
Kommunen har allerede nu flere omrader som plages
betragteligt af stoj, skrald og ekskrementer, og disse
omrader har stadig, trods mange henvendelser og
medieopmarksomhed ikke féet hjelp af kommunen til
at lese udfordringerne. Eksempler som sluseholmen,
Islands brygge og Nordhavnen viser at ideen med
offentlige pladser ved havnen er sa eftertragtet at det
ikke er muligt at regulere mangden af besggende, og
det har vist sig umuligt at kontrollere deres opforsel.
For der er fundet en holdbar lgsning for problemerne pa
de navnte steder bor der ikke laves flere omrdder som
vil blive dérligt reguleret og generet.

Og, det er ikke fordi der mangler steder, som kan lgses
ved at etablere flere steder, det er fordi de tidligere
navnte problematiske steder er ureguleret uden
konsekvens.

Helt specifikt er adgangsvejene til den kommende
brygge begraenset og kan sdlede kun gé via smalle veje
forbi boliger. Der er pp begge sider af Tangholm
stuelejligheder med sovevarelser mod vejen og det vil
helt bestemt 1 serlighed forstyrre ro og nattesevn for
disse lejligheder séfremt trafikbelastningen eges med
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velkendt og dokumenteret helbredsrisici for beboerne.

b)

Materialevalg forslas at "beklaedes med trae 1 enten
Accoya, Ipe eller fyr lige- som de ovrige traebrygger i
Kebenhavns Havn.” Her undrer jeg mig over at der
ikke konsekvent forsettes med det materialevalg som
resten af omradet er bygget 1. Der er hele vejen rundt 1
kanalerne pa engholmene bygget broer, moler og
brygger, alle i samme afrikanske tre. Det ber vere den
samme traesort der bygges nye brygger i da det vil vere
uheldigt at starte en nye trend som ikke vil passe ind 1
omradet

Derudover har i tidligere modtaget forslag fra
ejerforeningen om design af bryggen som 1 har afvist
med begrundelsen “plantekummer bliver brugt som
urinater”. Vores gnske for vores kommende brygge er
at den slet ikke skal tiltreekke folk der urinerer i det
offentlige rum men derimod skabe en brygge der bliver
et gront rum pa vandet til rekreation for omradets
beboere - 1 ber derfor i langt hejere grad sikre at
bryggen indrettes sa den netop ikke inviterer
ungdommen til fest men inviterer til at byens beboer
kan have en fredelig gron oase ved vandet der
understotter jeres eget enske om en gron og tilgengelig
by gerne med etablering af planter der tiltrekker
insekter og sommerfugle til omréadet.

c)

Jeg gor pa det kraftigste indsigelse mod formuleringen
"Forberedelse til badezone”. Der er fra Foreningen EF
Tangholm og alle beboere gjort opmaerksom pa at vi
ikke har nogen interesse i en offentlig badezone,
hverken midlertidig eller permanent. Jeg og vi har
ingen interesse 1 at der skal vere offentlig adgang til
vandet via en keempe brygge da dette vil skabe stor
intresse for at haenge ud, bade, grille og feste 1
sommerméanederne. Der er flere omrader langs havnen
hvor man fra kommunens side har etableret erhverv
langs havnen. Her er det relevant at indteenke
trebrygger og badezoner da disse omrader oftest ikke
har boliger tat pa og derved ikke vil generes om
aftenen og om natten.

d)

Jeg ansker ikke ekstra cykelstativer og skraldespande
fra Kebenhavns kommune. Det har tidligere 1
kommunen vist sig at efter kommunen at doneret
yderligere ressourcer til et omrader s& forholder de sig
retten til i fremtiden at have indflydelse pad omradet,
trods det er privat vej. Vi har allerede en god dialog 1
foreningen og i1 grundejerforeningen hvor der tales om
de lesninger som vi har behov for, for at sikre her er
paent og rent. Tangholm og George Marshalls Vej er



privat vej, jvf. Kommunens hjemmeside og vi ensker
ikke at kommunen pludselig ager mengden af ting vi
skal vedligeholde uden at tilfore ekstra midler.

I Kebenhavns kommune er der generelt ingen respekt
for privat vej status men vi papeger alligevel 1 denne
indsigelse at Tangholm er privat vej. Der er fra EF og
beboere intet onske om etablering af parkeringspladser
/ cykelstativer/toiletter/skraldespande der vil pavirke
udsigt og dermed verdi af boligerne ligesom ingen af
de ting var pa tegningerne ved keb af boligerne.

Hele Tangholm har en hastighedsbegransning pa 15km
/t pa privat vej - ogsd denne ser vi som en udfordring at
skulle til at regulere nar folk med jeres forslag skal
kunne besege vores omrade ogsa i biler. Igen retter vi
opmarksomheden pa at alle lejligheder har
sovevarelser mod vejene og en oget trafikbelastning vil
give en oget forstyrrelse af nattesovn og hermed ogede
helbredsrisici for beboerne.

Til sidst men ikke mindst har i i kommunen store
problemer med festende gaesters brug af soundbokse i
sommerméanederne og har ikke kunne lose det problem
andre steder. Indtil det problem er lost er der ingen
interesse 1 at vi som beboere skal have en gget
stgjforurening i vores rolige omrade.

Jeg Sandra Viggers bosiddende pad George Marshalls
Vej 27 st tv ensker ikke at godkende eller acceptere
den dispensation som 1 har sendt 1 hering.

Sandra Viggers , MD
Co-Creator & Editor
More
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Fra:

Til: TMFKP PARC

Emne: Svar ang. Naboorientering med sagsnummer 2022-0089934
Dato: 21. april 2022 20:20:42

Til rette vedkommende i Kabenhavns kommune og Teknik- og Miljeforvaltningen,

Idet Kabenhavns kommune den 31. marts 2022 orienterede om dispensationen fra lokalplanen 494 Enghave
Brygge. Onsker Jeg at komme med mine anmerkninger relateret til denne @ndring.

Jeg vil gere kraftig indsigelse mod dispensationen for lokalplanandring. En sterre brygge badezone oget
parkeringsmulig samt offentlige toiletter er ikke hensigtsmeessigt for omrédet. Dette idet der teet ved omradet
allerede er sddanne badezoner, som dgjer med en del udfordringer der ikke ses lasning pa. Islands Brygge er om
sommeren bl.a. blevet en skamplet pa det fredelige og maritime miljg, vi ellers har 1 kebenhavns havn.
Nordhavn har ligeledes efter anlaeg haft mange problemer med selvsamme. Af andre &rsager kan navnes, at
omradet er privat og at kommunen ved de andre omréder i havnen ikke er lykkedes med at lase problematikken
ved badezoner, hvorfor det her ventes, at beboerne i omradet kommer til at std med regningen.

En ting Jeg er helt uforstiende overfor er ogsa et materialevalg, der slet ikke er i tilslutning til hvad alle gerne
ellers har faet lavet ved kajanlaggene. Det er mig helt uforstdende, at der valges et beboelsesomrade pé privat
vej. Der ville vare rig mulighed for at etablere dette pa erhvervsareal, som eks. Ved MAN diesel. Et kempe
omrade, der endda ligger meget langt vaek fra nuvaerende badezoner, og midt imellem engholmene og
teglholmen, hvorfor dette ma anses som varende klart at foretrackke som lokation for en ny zone. Hertil er sdgar
meget fine parkeringsforhold i forvejen.

Af ovenstaende vil Jeg igen understrege, at Jeg ikke ensker at acceptere eller godkende dispensationsaendringen.

MVh. Jonas Sejr Nicolajsen, Albert Schweitzers Vej 80, 2450 Kbh sv.
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Fra:

Til: TMFKP PARC

Cc:

Emne: Angdende “Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af traebrygge ved
Tangholm og Myrholm”

Dato: 21. april 2022 20:58:14

Keare Teknik- og Miljeforvaltning

Angdaende “Naboorientering - dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af treebrygge ved
Tangholm og Myrholm”

Havnen er for alle, og der skal vaere plads til os alle. Det kreever hensyn, det kraever plads - og det kreever
gennemtaenkte losninger. Den losning der seges dispensation til, tager ikke hensyn til omradet eller beboerne pa
Tangholm.

Vi vil pé det kraftigste opfordre jer, der sidder med ansvaret for etableringen af Traeebrygger pd Engholmene, til
at g i direkte dialog med beboerne pa Tangholm - for vi er bekymrede; for stej, affald, tis og de ekstraudgifter
der hgjst sandsynligt felger, i form af @get behov for renovation og vedligehold, hvis den planlagte treebrygge
dimensioneres som beskrevet.

I haringsnotatet refereres der til en brugsanalyse, hvor det sandsynliggeres at op mod 218 personer vil benytte
treebryggen dagligt i sommerperioden - men hvad sker der hvis det i praksis er langt flere brugere, og hvordan
forventer I at det pavirker veje, parkeringsforhold og gardmiljeet?

Ved forrige generalforsamling i ejerforeningen pa Tangholm stod det klart, da der blev stemt om etablering af
en midlertidig badezone, at det ikke er et enske fra beboernes side at der kommer en badezone. Primaert
begrundet i oplevelser og erfaringer fra andre steder i havnen, hvor det er tilladt at bade; med stej, affald og
haerverk til folge.

Vi er ikke modstandere af en traebrygge der bidrager positivt til at flere kan nyde havnen, vandet og vores
smukke by - intentionen bag projektet er fantastisk. Men! Vi er oprigtigt bekymrede for at et helt nyt og unikt
boligomréade i Kebenhavn bliver edelagt, forend det har haft en chance for reelt at etablere sig.

Ejerforeningen pa Tangholm, og vi som beboere, har en keempe interesse og passion for omradet. Udnyt det;
inddrag os og gé i dialog med os om traeebryggen sé vi far den rigtige losning, og sé vi beboere aktivt stetter
projektet - fremfor at modarbejde et ellers godt initiativ.

Med venlig hilsen
Simon & Kathrine
Beboere pd Tangholm / George Marshalls Vej 29, 2. th
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Fra:

Til: TMFKP PARC

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 21. april 2022 21:25:10

Vedhaftede filer:

Hej KK
Undertegnede gnsker hermed at ggre indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa
etablering af en st@rre traebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret. For os er der meget
stor forskel pa den treebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kgbte lejlighed pa Tangholm, og til
den stgrrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner
om at samle hele Vesterbro foran vores gard. Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle
etableres en mindre traebrygge. Man kan ligeledes frygte, at der med planen om et stgrre
bryggeareal ogsa er en badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagdgren.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sadan udvidelse af den oprindeligt planlagte
traebrygge med forventet badezone pa sigt, vil vaere til stor gene for beboerne pa Tangholm og
de gvrige Engholme. Belaert af tidligere somre ved havnen, kommer det formentlig ikke bag pa
nogen, at hver en kvadratcentimeter af treebryggen bliver invarderet, s snart temperaturen nar
15 grader. Vi har ligeledes set, hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder
af mennesker, der spiller hgj musik, rdber og skriger og smider skrald i store maengder. Ofte
havner skraldet i havnen eller uden for de opsatte skraldespande, enten fordi, der ikke har
overskud til at benytte spandene, eller fordi de er overfyldte. Private haver og graesarealer bliver
brugt til offentlige toiletter og beboere, der forsgger at deempe gemytterne, bliver bedt om at
flytte andetsteds hen, hvis de ikke kan tale larmen.

Nar | i jeres oplaeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man nappe om man
skal grine eller greede. Hele havnen har gennem de senere ar udviklet sig til et stort festomrade,
hvor der om sommeren er larm og musik til langt ud pa natten. Og det geelder bade pa kajen og
pa vandet. Man ma undres over, at KK ikke har lzert at alle de klager, der er kommet fra
ejerforeninger, der keemper med enorme problemer og ekstraudgifter, netop fordi man opretter
lignende andre steder. | naevner selv Islands Brygge, som hver sommer omdannes til offentlig
badestrand med alle de negative ting, der fglger med. Hvorfor er det lige, at vi beboere skal tale
og acceptere alle disse problemer og oven i kgbet finansiere en voldsom ekstra slidtage pa vores
omrade som fglge af samme. KK har klart meldt ud, at de ikke yder tilskud til de ekstra udgifter,
der fglger med et gget pres pa omradet.

| skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man leegger op til ophold i
laengere tid pa traebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218
personer, der formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har | teenkt jer, at 218 personer eller mere
skal tage ophold pa det begraensede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pa
graesplaenen, nar der ikke er mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er
det lige, de skal placeres?

Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskaermning uden bund til blandt andet
vinterbadning og omklaedning, sa der ikke fremkommer “tissehjgrner”! Hvor naivt er det? Det er
da lige praecis, hvad det vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan er det foreneligt
med en stille og roligt sgndag eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem det!

| sensommeren 2021 blev endnu en traebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi har fortsat
til gode at finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pa gen. Dog oplevede vi
flere episoder med stgjende adfzerd og hgj musik den korte tid traebryggen var i brug, inden
efteraret satte ind.

Selvfglgelig skal Tangholm veaere et dbent og venligt miljg for alle, men er det ngdvendigt, at vi
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ligefrem skal have et offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen med fred og ro? Der er
allerede etableret adskillige skgnne traebrygger pa Engholmene, hvor man kan nyde et ophold og
kigge pa vandet? Skal der med djaevlens vold og magt vaere stgj og larm alle vegne, blot fordi
man har valgt at bo i en by?

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sa ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. Pa
det bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne
formentlig kunne begraenses.

Desveerre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at traebrygger/badezoner og
beboelsesomrader er to uforenelige stgrrelser. Vi foreslar KK, at | denne gang forsgger at lytte til
de beboere, der trods alt har deres bopael pa stedet og derfor ogsa har ret til fred og ro, nar de
opholder sig i deres hjem.

Pa en ekstraordinaer generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte et overvejende antal
beboere nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennavnte
problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for
bryggen blev mindre, end KK’ forslag. Ejerforeningen vil ogsa denne gang ggre indsigelser bade
ift. dispensation til stgrre traebrygge, og til at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa
Tangholm, hvilket vi med denne indsigelse stgtter 100%.

Venlig hilsen

Camilla Elvebakken

Camilla Elvebakken

Aktieanalytiker

(-]
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Fra:

Til: TMFKP PARC

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 21. april 2022 21:51:31

Til rette vedkommende

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa etablering af en sterre
treebrygge ved Tangholm end oprindeligt projekteret. For os er der meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev
prasenteret for, da vi kebte lejlighed pa Tangholm, og til den sterrelse og udformning projektet har taget. Vi
frygter, hvad det vil have af betydning for omrédet ift. tiltreekning af flere personer, end vores lille o kan beere
bade ift. stojgener, men ogsa affald og toiletbesog.

Hilsen
Jonas Hogh Aaskoven
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Fra:

Til: TMFKP PARC
Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm
Dato: 21. april 2022 21:52:47

Til rette vedkommende

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse i forhold til dispensation med henblik pa
etablering af en storre treebrygge ved Tangholm end oprindeligt projekteret. For os er der
meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev prasenteret for, da vi kebte lejlighed pa
Tangholm, og til den sterrelse og udformning projektet har taget. Vi frygter, hvad det vil
have af betydning for omradet ift. tiltreekning af flere personer, end vores lille ¢ kan bere
bade ift. stgjgener men ogsé affald og toiletbesog.

Hilsen Signe Hogh Aaskoven

De bedste hilsner

Signe Aaskoven Christensen
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Fra:

Til: TMEKP PARC

Cc:

Emne: Indsigelse vedrgrende dispensation til stgrre traebrygge ved Tangholm og ingen opbakning til etablering af
badezone (uanset om badezonen er midlertidig, eller permanent)

Dato: 21. april 2022 22:46:42

Kare rette vedkommende

Undertegnede (Camilla Vissinger) og Henrik Vissinger ensker hermed at gere indsigelse i forhold til
dispensation med henblik pd etablering af en stotre treebrygge ved Tangholm end oprindelig projekteret,
samt give til kende at der ikke er opbakning til etablering af en badezone omkring Tangholm. For os er
der meget stor forskel pa den traebrygge, vi blev praesenteret for, da vi kebte lejlighed pa Tangholm, og
til den sterrelse og udformning projektet har taget. Vi blev ikke oplyst om, at KK havde intentioner om
at samle hele Vesterbro foran vores gird. Af lokalplanen fremgik alene, at der skulle etableres en
mindre traebrygge. Man kan ligeledes frygte, at der med planen om et storre traebryggeareal ogsa er en
badezone, der lige bliver lempet ind i planen af bagderen.

Det er vores helt klare overbevisning, at en sadan udvidelse af den oprindeligt planlagte traebrygge med
forventet badezone pa sigt, vil vere til stor gene for beboerne pé Tangholm og de gvrige Engholme.
Belert af tidligere somre ved havnen, kommer det formentlig ikke bag pa nogen, at hver en
kvadratcentimeter traebrygge bliver invarderet, s snart temperaturen nér 15 grader. Vi har ligeledes set,
hvordan hele omradet langs havnen bliver vandaliseret af horder af mennesker, der spiller hgj musik,
raber og skriger og smider skrald i store mangder. Ofte havner skraldet i havnen eller uden for de
opsatte skraldespande. Private haver og grasarealer bliver brugt som offentlige toiletter og beboere, der
forsgger at dempe gemytterne, bliver bedt om at flytte andetsteds hen, hvis de ikke kan téle larmen.

Nar 11 jeres oplaeg skriver, at stedet skal indbyde til afslapning og ro, ved man n@ppe om man skal
grine eller graede. Hele havnen har gennem de senere &r udviklet sig til et stort festomrade, hvor der om
sommeren er larm og musik til langt ud pa natten. Og det geelder bade pé kaj og 1 vand. Man ma undres
over, at KK ikke har lert at alle de klager, der er kommet fra ejerforeninger, der keemper med enorme
problemer og ekstraudgifter, netop fordi man opretter lignende steder. I neevner selv Islands Brygge,
som hver sommer omdannes til offentlig badestrand med alle de negative ting, der felger med. Hvorfor
er det lige, at vi beboere skal tale og acceptere alle disse problemer og ovenikebet finansiere en
voldsom ekstra slidtage pa vores omrade som folge af samme. KK har klart meldt ud, at de ikke yder
tilskud til de ekstra udgifter, der folger med et gget pres pa omradet.

I skriver endvidere, at der ikke oprettes toiletter pa trods af, at man leegger op til ophold i leengere tid pé
treebryggen samtidig med, at beregningen gér p4, at der pa en god dag er ca. 218 personer, der
formentlig vil benytte bryggen. Hvordan har I tenkt jer, at 218 personer eller mere skal tage ophold pa
det begraensede areal? Der er ingen tvivl om, at folk vil sprede sig op pé grasplenen, nar der ikke er
mere plads pa bryggen. Ekstra cykelstativer og parkering, hvor er det lige, de skal placeres?

Ligeledes fremgar det, at der etableres en afskaermning uden bund til blandt andet vinterbadning og
omkledning, s& der ikke fremkommer “tissehjerner”! Hvor naivt er det? Det er da lige pracis, hvad det
vil blive brugt til. Og en vandpumpe til leg, hvordan er det foreneligt med en stille og roligt sendag
eftermiddag pa terrassen!!! Ordensregler - glem det!

I sensommeren 21 blev endnu en traebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, vi har fortsat tilgode at
finde ud af, hvordan brugen af denne kommer til at indvirke pé gen. Dog oplevede vi flere episoder med
stojende adfaerd og hgj musik den korte tid traebryggen var i brug, inden efteraret satte ind.

Selvfolgelig skal Tangholm vaere et dbent og venligt milje for alle, men er det nedvendigt, at vi
ligefrem skal have et offentligt Lalandia i baghaven, hvad er der i vejen med fred og ro? Der er allerede
etableret adskillige skenne traebrygger pd Engholmene, hvor man kan nyde et ophold og kigge pa
vandet? Skal der med djaevlens vold og magt vare stgj og larm alle vegne, blot fordi man har valgt at bo
ien by?


mailto:parc@kk.dk

Hvis der er brug for flere badezoner, hvorfor sé ikke etablere dem, hvor der ikke er beboelse. Pa det
bredere stykke af havnen nord for Fisketorvet, er der kun kontorbygninger, her vil generne formentlig
kunne begranses.

Desverre har det de senere ar vist sig med al tydelighed, at treebrygger/badezoner og beboelsesomrader
er to uforenelige storrelser. Vi foresldr KK, at I denne gang forsager at lytte til de beboere, der trods alt
har deres bopal pa stedet og derfor ogsa har ret til fred og ro, nér de opholder sig i deres hjem.

Pa en ekstraordinar generalforsamling i E/F Tangholm den 28.6.21 stemte majoriteten af beboerne pa
Tangholm nej til etablering af midlertidig badezone blandt andet pa grund af de ovennavnte
problematikker. Ligeledes blev det bestemt, at bestyrelsen skulle arbejde for, at arealet for bryggen blev
mindre, end KK’s forslag. Ejerforeningen vil ogsé denne gang gere indsigelser bade ift dispensation til
en storre trebrygge, og at der fortsat ikke er opbakning til badezone pa Tangholm, hvilket vi med denne
indsigelse statter 100%.

Venlig hilsen
Camilla Vissinger

&

Henrik Vissinger
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Fra:

Til: TMFKP PARC

Emne: Hgringssvar - dispensation fra lokalplan 494 Enghave Brygge til etablering af treebrygge ved Tangholm og
Myrholm

Dato: 21. april 2022 23:20:29

Att. Kpbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion
Plan og Almene Boliger

Postboks 348 1505 Kgbenhavn V

Kgbenhavns Kommune har den 31. marts 2022 fremsendt ovennavnte projekt, som
kreever dispensation fra lokalplanen, i hgring med anmodning om bemaerkninger.

Badezone

| udgangspunktet vedrgrer hgringen to traebrygger. En gennemgang af hgringsmaterialet
giver dog det indtryk, at kommunen lader projektet omkring opfgrelse af traebryggen ud
for beboelsesgen Tangholm inkludere en badezone - eller i hvert fald, at kommunen i
forbindelse med opfgrelsen af treebryggen klarggr til en badezone.

Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at kommunen i sit bud pa en traebrygge ud for
Tangholm har indrettet en del heraf til omklaedning, har ladet en badezone indtegne i sine
illustrationer og i hgringsmaterialet fx benaevner en badezone i klamamser som:

"Traebryggen foran Tangholm forbeholdes solbadning, afslapning, vandleg, soppebassin og
med en fremtidig badezone — altsd aktiviteter i vandet. Der laves ikke om pd vejens rute
eller profil. Der etableres ramper til alle terrasser og tilgeengelighed for alle er opfyldt helt
ned til nederste niveau — ned til vandet."

"For at sikre muligheden for neaerhed til vandet etableres nederste niveau helt taet pa vandet
20-40 cm over daglig vandstand. Det vil give mulighed for at sidde med fadderne i vand og
veere et sted, hvor vinterbadere nemt kan hoppe i den anviste badezone."

"Da omradet syd for traeebryggen foreslds som fremtidig badezone idet vandkvaliteten
tillader at man bader, er traebryggen forberedt til at skabe adgang til vandet og forberedt
til en badezone mod syd. Derved kan personer i badezonen svémme ca. 30m. beskyttet for
havnebusser og fritidssejlere mellem den nye traebrygge og den eksisterende traebrygge
mod syd. Mellem de to traeebrygger monteres en flyde-line med gule bgjer, der markerer
hvortil badezonen gdr og hvortil de sejlende skal stoppe."

Det fremgar i den forbindelse af hgringsmaterialet, at Kommunen laegger vaegt pa: "at
treebryggernes udformning og placering er fastlagt efter en lang proces med
(...)inddragelse af relevante interessenter, hvilket har betydet, at der er taget hensyn til
forskellige interesser."
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Da ejerforeningen, som er eneste bebyggelse pa beboelsesgen Tangholm og skgnnet huser
omkring 700 mennesker, netop i 2021 har frabedt sig oprettelsen af en badezone - og
kommunen netop laegger vaegt pa inddragelsen af relevante interessenter - opfordres
kommunen pa det kraftigste til at gentaenke designet af traebryggen ud for Tangholm.
Frem for at lade traebryggen indrette med et fokus pa at oprette en badezone et sted, hvor
lokalmiljget ikke efterspgrger den, skal der lyde en opfordring til, at kommunen giver
traebryggen et andet sigte. Dette kan fx. vaere SUP/Kajak, udendgrs traeningsfaciliteter,
legeplads-intallationer mv.

| den forbindelse opfordres Kommunen til at indga i en yderligere dialog med
ejerforeningen pa Tangholm omkring indretning af traebryggen.

Materialevalg

Af hgringsmaterialet fremgar, at begge traebrygger beklaedes med trae i enten Accoya, Ipé
eller fyr ligesom de @vrige traebrygger i Kgbenhavns Havn. For sa vidt angar materialevalg
opfordres kommunen pa det kraftigste til af vedligeholdelsesmaessige og aestetiske arsager
at anvende samme harde traesort, som der er anvendt pa alle gvrige traebrygger pa
Enghave Brygge.

Kommunen er velkommen til at tage kontakt for en eventuel uddybning af ovenstaende,
safremt den finder det relevant.

Best regards / Venlig hilsen
Andreas Munk Hansen
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Fra:

Til: TMFKP PARC

Emne: Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm og Myrholm
Dato: 21. april 2022 23:48:30

Indsigelse i forhold til dispensation i forbindelse med etablering af traebrygge ved Tangholm og
Myrholm
Nedenstdende fremgar af jeres brev af 31. marts 2022:
“Traebryggen ved Tangholm er centralt placeret langs kajen, hvor den bliver tilpasset den
eksisterende beleegning og gr@gnne arealer. Trae-bryggen foran Tangholm forbeholdes solbadning,
afslapning, vandleg, soppebassin og med en fremtidig badezone —altsd aktiviteter i vandet. Der
laves ikke om pad vejens rute eller profil. Der etableres ramper til alle terrasser og tilgaengelighed
for alle er opfyldt helt ned til nederste niveau —ned til vandet. Traebryggen er 13,15 x 27 m i alt
355 m2.Begge traebrygger bekleedes med trae i enten Accoya, Ipé eller fyr ligesom de gvrige
treebrygger i Kebenhavns Havn. Begge treebrygger trapper helt ned til vandet med mange
sydvendte terrasser, der inviterer til ophold for alle bdde unge og gamle —store og smd, med dbne
omrader med lange kig og smad intime hjgrner, hvor der er lae, ro og fred. For at sikre muligheden
for naerhed til vandet etableres nederste niveau helt teet pd vandet 20-40 cm over daglig
vandstand. Det vil give mulighed for at sidde med f@dderne i vand og veere et sted, hvor
vinterbadere nemt kan hoppe i den anviste badezone. Samtidig bliver det ogsd nemt at seette sit
sub board eller kajak i vandet.Der placeres 18 ekstra cykelstativer pG bade Myrholm og Tangholm
og ekstra skraldespande i ngdvendigt omfang.! hgringsperioden kan uddybende beskrivelse og
illustrationer af projektet ses her:
https://blivhoert.kk.dk/files/disp_lp_494_enghave_brygge_traebrygger.pdf”
Dette har naturligvis givet anledning til en raekke forhold, som umiddelbart ikke forekommer
ordentligt belyst og overvejet.
Da E/F Tangholm pa en ekstraordinaer generalforsamling den 28. juni 2021 med et stort flertal
stemte imod i etablering af midlertidig badezone, forekommer de szrdeles underligt at
kommunen fortsat fastholder planerne om denne fremtidige badezone. Det kunne give indtryk
af, at kommunen ikke agter at lytte til beboerne i omradet.
Der stor forskel pa den traebrygge, som blev praesenteret for undertegnede, da jeg kpbte min
lejlighed pa Tangholm., bade ift. stgrrelse og udformning.
Der ser ikke at kommunen har taget ved leere af de seneste ars udfordringer med badezoner i
byen, herunder szerligt i Nordhavn. Jeg har indsat links til et par artikler som har veeret beskrevet
i bade lokale og nationale medier:

- Braek, stgj og sex: »Der er sket noget med bykulturen i Kgbenhavn« Berlinske

https://www.berlingske.dk/samfund/braek-stoej-og-sex-der-er-sket-noget-med-

bvkulturen-i-koebenhavn

politiet-der-har-hjulpet-os

-Treet af larmende badegaester: Nu hyrer Nordhavn private 'sikkerhedsveerter' og
forbyder musik pa kajen
https://politiken.dk/indland/art7846192/Nu-hyrer-Nordhavn-private-
sikkerhedsv%C3%A6rter-og-forbyder-musik-p%C3%A5-kajen
Blot for at naevne et par stykker. Der ses ikke at kommunen har taget hensyn til, eller lagt en
strategi ift. at engholmene ikke bliver det nye Nordhavn.
Af jeres materiale fremgar det, at der ikke oprettes toiletter uanset, at der laegges op til ophold i
laengere tid pa traebryggen samtidig med, at beregningen gar pa, at der pa en god dag er ca. 218
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personer, der formentlig vil benytte bryggen. Antallet forekommer urealistisk lavt. Det
forekommer endnu mere urealistisk at ingen af disse personer har behov for at benytte et toilet.
I sensommeren 2021 blev en traebrygge indviet pa nordsiden af Tangholm, den har allerede givet
anledning til flere episoder med stgjende adfaerd og hgj musik.

Der ses ikke at kommunen har gjort nogen udregning pa de mange ekstra udgifter som E/F
Tangholm bliver pdlagt:

Handtering af affald,

finansiering af de toiletter E/F Tangholm sikkert bliver ngdt til at opsaette, hvis ikke vores gard
skal blive et off. toilet,

vagtveern/sikkerhedsfolk

endelig vil jeg papege, at der bade pa Willy Brandts Vej og George Marshalls Vej er tale om
ensrette sma veje, som ikke giver nem adgang for redningsfartgjer i tilfaelde af fx drukne ulykker.
Samlet set forekommer, det ikke som en plan der gavner omradet.

Venlig hilsen

Martin Ancher
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Klage over opfgrelse af treebrygge i havnen ud for Myrholm. 20. april 2022

Nabohgring.

Der indgives hermed indvending mod opfgrelse af en traebrygge — udfgrt som @ - ud for Myrholm.

| henhold til Lokalplan 494, fremgar det, at der kan opfgres en traeebrygge ud for Myrholm, men ikke at
traebryggen skal placeres ude i havnelgbet forbundet til Myrholm med en 12 m lang gangbro — hvilket
saledes er i strid med lokalplanen.

Arsager til vores indvending:

Sikkerhedsmaessige betragtninger:

Stejgener

Affald

Havnebusserne passerer hinanden - umiddelbart ud for den foresldaede ¢ og laegger til ved
det nye stoppested ved Sirius-hgjhusene. De store bade bakker og roterer netop ud for den
planlagte @. Der er stor og stigende aktivitet af kajakker, subbords store og sma motorbade
pa vandet i denne del af havnen. Da havnen i forvejen er meget smal pa dette omrade,
formentligt det smalleste sted i hele havnelgbet - vil der vaere en udtalt forggelse af risikoen
for at der kan opsta livsfarlige situationer, da bredden af havnen vil formindskes med 27-30
meter, hvilket uundgaeligt vil presse den erhvervsmaessige trafik taet sammen med -
lystsejlerne.

En traeebrygge — bygget som en @ ude i havnelgbet vil vaere solbeskinnet i mange flere timer
(hvilket er dokumenteret i lokalplanen pa skyggediagrammet) end en traebrygge placeret ved
kajen vil vaere. Bygningerne pa Lyngholm vil skygge for treebryggen, safremt den ligger v.
kajen, fra midt pa eftermiddagen - hvorefter publikum vil formodes at flytte sig hen til
omrader, der fortsat er solbeskinnede og projekterede til at kunne rumme mange
mennesker, med cafeer, ishus, toilet, vinbarer mm.

Det naevnes i betragtningerne til &ndring af lokalplanen — at brugen af traebryggen ikke vil
tiltreekke publikum om aftenen — som pa den anden side af havnen — hvilket ikke kommer til
at holde stik — ved en beliggenhed af traebryggen ude i havnelgbet.

Ved en traebrygge ude i havnen kan aften- og nattefester saledes forventes at forega pa
samme made som det er tilfaeldet pa Islands Brygge med store stgjgener til fglge fra brugen
af bl.a. medbragte sound-box’.

Safremt traebryggen placeres pa en ¢ ude i havnelgbet, medfglgende sen eftermiddags- og
aftensol - vil publikum formodes at medbringe aftensmad i form af grillbakker, pizza-bakker,
engangsservice, emballage fra ¢l og vand i et helt andet omfang end hvis treebryggen er
forladt fgrst pa eftermiddagen. Der kan forudses samme uhaeemmede omgang med affald
som tilfaeldet er pa Islands Brygge, Havneholmen og lignende steder — hvor det flyder med
affald efter solnedgang - og det pa trods af at der er sat yderligere affaldsspande op pa kajen.



Toiletfaciliteter:

Manglen pa offentlige toiletfaciliteter vil blive et stort problem ved den massive tilstremning
af publikum, som forventes pa sommerdage og -aftener med risiko for samme
"ngdlgsninger”, som det er set andre lignende steder langs havnen som f.eks. ved Sandkajen
i Nordhavn

Vi undrer os i @vrigt over, at de naermeste beboere i omradet ikke pa noget tidspunkt har vaeret involveret i
dialog om udvikling af projektet.

Idet vi haber p3, at der vil vaere lydhgrhed overfor ovenstaende betragtninger, afventer vi behandlingen af
nabohgringen.

Venlig hilsen:
Winnie og Erik L. Clément

Willy Brandts vej 21. 2. mf.



	1 - ken
	2 - Babak
	3 - Bodil
	4 - Flemming
	5 - A
	6 - Kim
	7 - Metroselskabet
	8 - Line
	9 - Pia
	10 - Fritzie
	11 - Louise
	12 - Catrine
	13 - Niko
	14 - Rene'
	15 -Anders Friis-Jensen
	16 - Kristian
	17 - Peter
	18 - Ken Ask
	19 - Jafar
	20 - Miriam
	21 - Niels
	22- Lotte
	23 - Philip
	24 - Carley
	25 - Ken og Bodil
	26 - Pernille
	27 - Annette
	28 - Tom
	29 - Rasmus
	30 - Amanda
	31 - Thomas
	32 - Mads
	33 - Daisy
	34 - Daniella
	35 - Dorthe
	36 - Maria
	37 - Mehmet
	38 - Lene
	39 - Merete
	40 - Inken
	41 - Genisys
	42 - Lars Borg
	43 - Ejerforeningen Tangholm
	43a
	Vestre Landsret
	 
	Sagens baggrund og parternes påstande
	Oplysningerne i sagen
	Forklaringer
	Parternes synspunkter
	Ad sagsøgers påstand om ”Bortfjernede/ødelagte effekter”
	Ad sagsøgers påstand om ”Godtgørelse for brug af vej”
	Ad sagsøgers påstand om ”Erstatning for alternative græsningsarealer”
	Ad sagsøgers påstand om ”Godtgørelse/erstatning for advokatudgifter”

	Rettens begrundelse og resultat
	Bortfjernede/ødelagte effekter
	Godtgørelse for brug af vej
	Erstatning for alternative græsningsarealer
	Godtgørelse/erstatning for afholdte advokatudgifter
	Sagsomkostninger


	THI KENDES FOR RET
	Vestre Landsrets dom
	Påstande
	Supplerende sagsfremstilling
	Forklaringer
	Anbringender
	Landsrettens begrundelse og resultat
	”Godtgørelse/leje for brug af vej”
	”Erstatning for advokatudgifter”


	THI KENDES FOR RET


	43b
	Højesteret
	Højesterets dom.
	Side 519

	Thi kendes for ret:


	43c - referat Cobblestone  EF Tangholm
	44 - Sirius Adv.
	44a
	Vestre Landsret
	 
	Sagens baggrund og parternes påstande
	Oplysningerne i sagen
	Forklaringer
	Parternes synspunkter
	Ad sagsøgers påstand om ”Bortfjernede/ødelagte effekter”
	Ad sagsøgers påstand om ”Godtgørelse for brug af vej”
	Ad sagsøgers påstand om ”Erstatning for alternative græsningsarealer”
	Ad sagsøgers påstand om ”Godtgørelse/erstatning for advokatudgifter”

	Rettens begrundelse og resultat
	Bortfjernede/ødelagte effekter
	Godtgørelse for brug af vej
	Erstatning for alternative græsningsarealer
	Godtgørelse/erstatning for afholdte advokatudgifter
	Sagsomkostninger


	THI KENDES FOR RET
	Vestre Landsrets dom
	Påstande
	Supplerende sagsfremstilling
	Forklaringer
	Anbringender
	Landsrettens begrundelse og resultat
	”Godtgørelse/leje for brug af vej”
	”Erstatning for advokatudgifter”


	THI KENDES FOR RET


	44b
	Højesteret
	Højesterets dom.
	Side 519

	Thi kendes for ret:


	44c
	Naturklagenævnet
	Afgørelse
	Naturklagenævnets formand har på nævnets vegne, jf. planlovens § 58, stk. 2, truffet følgende afgørelse:


	44d bilag af referat
	45 - Nanna og Lasse
	46 - Siri
	47 - Michael
	48 - Iben
	49 - Anders
	50 - Katrine Marie
	51 - Sabine
	52 - Emil
	53 - Anne
	54 - Mette og Bjørn m.fl.
	55 - N
	56 - Lan
	57 - Niels
	58 - Jasper
	59 - Melisa
	60 - Julie
	61 - Claus
	62 - H
	63 - Hang
	64 - Vesterbro Lokaludvalg
	65 - Cecilie
	66 - Morten
	67 - Martin T.
	68 - Malene
	69 - Peter
	70 - Victoria
	71 - Sandra
	72 - Jonas
	73 - Simon
	74 - Camila E
	75 - Jonas H
	76 - Signe
	77 - Camilla og Henrik
	78 - Andreas
	79 - Martin A
	80 - Winnie og Erik

