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Zndringsforslag til Kebenhavns Kommunes hgringssvar til miljgkonsekvensvurdering for Lynetteholm
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AEF nr.

Parti

Vedrgrer

Andres fra

AEndres til

Pulje

"at Kebenhavns Kommune henvender sig til
Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen om forleengelse
af haringsfristen for at give tid til en ordentlig
demokratisk proces og borgerinddragelse som
Corona restriktioner har besveerliggjort.
Samtidig er det afggrende at Sverige og
omegnskommunerne bliver inddraget i
heringsprocessen.”

@ og A

"Overordnede
Bemeerkninger”

(Nyt afsnit efter overskriften)

Tilfgjes

" Kgbenhavn Kommune konstaterer, at
forarbejdet med Lynetteholmen og tilhgrende
infrastrukturprojekter viser, at principaftalens
helt centrale forudsaetning om, at den samlede
projektpakke skal veere selvfinansierende, ikke
kan opfyldes. Dermed er forudseetningerne
for principaftalen bortfaldet og Kgbenhavns
Kommune star derfor frit i forhold til at stette
en fortseettelse af processen med
Lynetteholmen. Tilsvarende stiller dette de
enkelte partier bag principaftalen friti forhold
til, om de vil stotte en fortsaettelse af
processen.”

Overordnet

@ og A

"Overordnede
Bemaerkninger”

S.1mellem 1. og 2. afsnit

Nyt afsnit indseettes efter
"byomrade.”

Tilfojes

" Formalet med Lynetteholmen er ikke alene at
etablere et jordlager. Som det fremgar i savel
ansggning som miljgkonsekvensrapporten,
skal arealet bruges til byudvikling og som
finansieringskilde til ny infrastruktur. Det er
derfor i strid med VVM-direktivet at
fremlaegge en miljgkonsekvensrapport for kun
en del af denne samlede projektpakke.

VVM direktiv




Lynetteholmen er et integreret elementien
samlet pakke med @Dstlig Ringvej o8 metrolinje,
som det ogsd fremgar af principaftalen. Nar
der alene fremlaegges en
miljgkonsekvensrapport for fgrste fase, er det
en omgaelse af EU's VVM-direktiv som jf.
artikel 2, stk. 1 anfgrer, at hvor flere projekter
samlet kan have veesentlig indvirkning péa
miljeet, ber deres miljgpavirkning vurderes
som en helhed. Dette er klart tilfaeldet, nar der
i tilknytning til Lynetteholmen og som aftalt i
principaftalen anleegges en @stlig Ringvej - fx
som en saenketunnel ned gennem @resund ud
fra kysten, hvilket har vaeret fremhaevet som
den mest sandsynlige lgsning - og etableres en
metroforbindelse. Alene anleeggelsen af @stlig
Ringvej og havnetunnel ma i anleegsfasen
antages at have vaesentlig negativ indvirkning
pa vandgennemstrgmning, vandkvalitet og
forholdene for sejlads, idet der etableres
deemninger omkring byggeriet.
Faseopdelingen fremgéar ogsa direkte af
miljgkonsekvensrapporten, jf. fx rapportens
afsnit 3.1.5. 08 5.4.7. Derfor ber der
gennemfgres en samlet feelles
miljgkonsekvensrapport (VVM).

Som der videre star i VVM-direktivet, er det
"ngdvendigt at vurdere projekter samlet, iseer
hvor de haenger sammen og fglger efter
hinanden, eller hvis deres miljgeffekter
overlapper hinanden

[...] Desuden, for at undgd misbrug af EU-
regler ved at opdele projekter, som




sammenlagt sandsynligvis vil have vaesentlig
indvirkning pa miljget, er det nedvendigt at
tage hgjde for den kumulative effekt af
sadanne projekter, hvis der er en objektiv og
kronologisk sammenhaeng mellem dem." Der
kan tx henvises til afggrelser herom i Miljg- og
Fedevareklagenaevnet samt fglgende
beretning fra EU-Kommissionen, der
indeholder et afsnit om "salami-metoden”
(salami-slicing):
https://ec.europa.eu/environment/archives/e
ia/pdf/report_da.pdf

Safremt der undlades en samlet
miljgkonsekvensrapport, kan der forventes
sagsanleeg herom.

Derfor anbefaler Kebenhavns Kommune, at
VVM-processen anlaegsloven for
Lynetteholmen udskydes og at der
gennemfgres en samlet VVM, som inddrager
de gvrige delprojekter i principaftalen.”

@ og A | "Overordnede Tilfojes Jordtransport til deponering bgr uanset evt. Miljo og klima
Bemaerkninger” merpris sgennemfgres med pram med
udskibning som betyder, at karsel gennem det
centrale Kesbenhavn og nordlige Amager
S.2 indsaettes nyt punkt efter undgas.
"det drejer sig bl.a. om”
@ og A | "Overordnede Tilfgjes Altransport af jord ber foregd med elektriske | Milj@ og klima

Bemeaerkninger”

eller brintdrevne lastbiler/pramme, hvilket




S.2 indseettes nyt punkt efter
"det drejer sig bl.a. om”

skalindarbejdes i udbud af
transportopgaverne.

@ og A

“"Overordnede
Bemeaerkninger”

S.2

"Undersgges om de
mest sdrbare brugere af
vandet (kajakker, sma
badde mv.) er trygge og
forsat benytter
muligheden for at sejle
ind og ud af havnen,
samt vurdere ekstra
indsatser for at
understgtte en rekreativ
brug af avnen, hvis der
bliver behov herfor.”

Lynettelgbet onskes bevaret af hensyn til
fritidsfartgjer og de mere udsatte brugere af
vandet som kajakker etc, der i praksis afskeeres
fra at komme ind og ud af havnen, fordi de skal
dele adgangen i Kronlgbet med de
kommercielle skibe og hvor kajakker skal langt
ud i @resund for at komme ind og ud, og fordi
de rigtig mange kgbenhavnere, der bruger
vandet pad Amagers gstside vil fa ca. 10 km
leengere sejlads for at komme ind og ud af
havnen. Havnen bliver et dgdt omrade ift til
fritidssejlere mm medmindre Lynettelgbet
holdes dbent.

Rekreativ

@ og A

"Alternativer”

Side 2, som nyt fgrste afsnit
efter mellemrubrikken
"Alternativer”, indsaettes flg.:

"Kgbenhavns Kommune finder belysningen af
alternative lgsninger helt utilstreekkelig, set i
lyset af det samlede projekts omfang,
langsigtede og indgribende karakter. Det
geelder bade i forhold til gens funktion som
lager for overskudsjord og gen som et
afggrende elementien fremtidig
stormflodssikring af Kebenhavn. Endelig
geelder det ikke mindst for Lynetteholmen som
grundlag for fremtidig byudvikling, hvor der
savnes beskrivelse af alternativer, som tager
udgangspunkt i de betydelige muligheder for
by- og boligudvikling, som eksisterer i
kommunerne umiddelbart udenfor
centralkommunerne.”

Overordnet

@ og A

"Alternativer”

AEndres fra:

AEndres til:

Infrastruktur




S. 2, 1. afsnit efter "for en
metro i den del af
Kabenhavn.”

"Sidstneevnte, at deri O-
alternativet ikke er
behov for metro, er
K@benhavns Kommune
uenigi.”

" Kgbenhavns Kommune er enig i dette, men
der er dog stadig behov for en hgjklasset
kollektiv trafikbetjening af Nordgstamasger
allerede i dag, hvilket med fordel kan vaere
letbaner, som modsat en metrolagsning kan
etableres leenge for, en metro vil veere operativ
(om tidligst 15 ar jf. metrorapporten) og tilen
langt lavere pris. Kebenhavns Kommune
opfordrer til, at der snarest ses neermere pa
en letbanebetjening af Nordgstamasger.”

@ og A

"Alternativer”

S. 2, 2. afsnit, efter farste
punktum efter “de
kommende ar”.

Tilfgjes

“medmindre den aktuelle byplanleegning for
befolkningsvaeksten koordineres langt bedre
med omegnskommunerne, sa
befolkningsvaeksten spredes ud over
hovedstadsomradet og ikke som forudsat langt
overvejende skal ske inden for Kgbenhavns
Kommunegraense.

Derfor foreslar Kebenhavns Kommune, at der
arrangeres en konference omfattende alle
kommuner i hovedstadsomradet, hvor det
samlede Lynetteholm-projekt diskuteres pa
lige fod med alternative lgsninger vedr.
stormflodssikring, behovet for bolig- og
byudvikling og et styrket, primaert kollektivt,
trafiksystem - jf. at en samlet og koordineret
planlaegning vil lette presset pd byfortaetning
og sikre bevarelse af bynaere naturomrader
inden for kommunegraensen.”

Overordnet

10.

@ og A

"Alternativer”

Slettes

"“ikke blot”.

Infrastruktur




S. 3, 1. afsnit, 1. linje

1.

@ og A

"Alternativer”

S. 3, 1. afsnit, 3. linje

Slettes

"..., men at ogsé kapacitetsudfordringen over
havnesnittet er lgst med en metroetape i
2035. Dette gav Borgerrepraesentationen
opbakning til at gennemfare en
forundersggelse af i tilknytning til Principaftale
om anleeg af Lynetteholmen og
infrastrukturanalysen "Udbygning af kollektiv
infrastruktur i Kebenhavn 2" (KIK2) den 18.
november 2018.

Forundersggelsen af metrobetjening af
Lynetteholmen viser, at lgsning af
kapacitetsudfordringerne over havnesnittet
kan opnés ved anleeg af metrolinjen M5 eller
M5 Vest (anlagt som fuld linje). Der vil altsa
veaere behov for at lgse kapacitetsudfordringen
over havnesnittet uanset etablering af
Lynetteholm.”

Infrastruktur

12.

@ og A

"Alternativer”

S. 3, efter 1. afsnit indsaettes
efter "tilstraekkelig kollektiv
infrastruktur,”

(Hvor afsnittet indseettes
afhaenger af ovenstdendes
vedtagelse)

Tilfojes

" Det er bemeerkelsesveerdigt, at VVM-
undersggelsen nar frem til, at problemet med
mindskning af vandgennemstrgmningen i
@resund som gen vil medfare, vil blive 'lgst’ af
den stigende vandstand, som forventes pga.
klimaforandringerne. Kgbenhavns Kommune
finder, hverken denne problematik eller den
samlede klimabelastning fra de
sammenhangende projekter tilstraekkeligt
undersggt. Ved byggeriet af @resundsbroen
blev der sat et malom 0,25 % som maksimal
reduktion og efter kompenserende arbejder
opnéedes en reduktion pa 0,24 %. Med den
forventede reduktion ved blokering af

Milja og klima




Kongedybet vil der sdledes veere tale om en
reduktion paialt 0,49 %. Dette niveau kan
veere kritisk i forhold til en reekke
marinbiologiske parametre og bgr efter
kommunens mening undersgges naermere.”

13.

@ og A

"Alternativer”

S. 3, efter 1. afsnit som nyt
afsnit indfgjes:

Tilfgjes

"Anleeggelsen af Lynetteholmen vil direkte og
indirekte udlede hundredetusindevis af tons
CO2, friggre store maengder metan og
mindske tangskove, der optager CO2. Derfor
ber deti lyset af de accelererende
klimaforandringer overvejes om anlaegget er
absolut ngdvendigt for Kgbenhavns fremtid.”

Milja og klima

14.

@ og A

“Klima og Klimatilpasning”

S. 3, nyt farste afsnit efter
mellemrubrikken:

Tilfgjes

"CO2-udledningen for det samlede

anleegsprojekt opgegres til 350.000 tons, hvilket

svarer til reduktionsmaélet for 25.000
danskeres arlige CO2-udledning eller til knap
700 danskeres udledningi 30 ar. Set i lyset af
verdens akutte behov for hastig nedbringelse
af CO2 er det afggrende for Kebenhavns
Kommunes stillingtagen til Lynetteholmen
mm., at det kan godtggres i VVM-
undersggelserne for hhv. @stlig ringvej m.
havnetunnel og metroudvidelse, at CO2-
udledningerne for det samlede projekt ikke
forhindrer realiseringen af kommunens egen
klimaplan eller malsaetningerne i Danmarks
klimalov.”

Milja og klima

15.

@ og A

“Klima og Klimatilpasning”

S. 3, 2. afsnit, linje 4 efter
"uanset placering.”

Andres fra:

"Daca. 70 % kommer
fra Kebenhavn og
Frederiksberg
Kommune, ville jorden

AEndres til:

"I de senere ar er ca. 70 % af overskudsjord
kommet fra Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Imidlertid kan der ikke som

Milja og klima




uden en central l@sning
skulle kares til fjernere
placeringer med deraf
felgende starre CO»-
udledning (og
luftforurening).”

forudsati VVM-redeggrelsen forventes en
tilsvarende maengde overskudsjord 30 ar
frem, da byggeaktiviteten ikke kan forventes at
vaere pd samme hgje niveau sd mange ar frem
- da ledige arealer til bebyggelse nu er mere
begraeensede end tidlisgere. Kommunen skal
derfor bede om, at der udarbejdes en langt
grundigere afklaring og specifikation af,
hvorfra den ngdvendige mangde
overskudsjord kan komme, herunder en
analyse af, hvilke andre stgrre anleegsarbejder
pa Sjeelland, der vil have behov for at aftage
overskudsjord, hvornar og i hvilke maengder.”

16.

@ og A

“Klima og Klimatilpasning”

S. 3, 2. afsnit, efter
ovenstaende, tilfgjes nyt
afsnit.

Tilfgjes

"Det kan saledes antages, at en vaesentlig andel
af den jord, der skal tilfgres Lynetteholmen
skal tilfgres fra Sjeelland eller leengere veek,
safremt der gnskes en tilfersel pa 2,6 mil. tons
arligt. Denne jord begr ikke fragtes med lastbil
gennem Kgbenhavn, men bar planleegges
tilfert med pram.

Derfor gnsker Kebenhavns Kommune indfgjet
et krav om, at overskudsjord udenfor
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner ikke
ma transporteres med lastbil gennem
Kebenhavn, men alene ma tilfares
Lynetteholm via havet.”

Milja og klima

17.

@ og A

"Klima og Klimatilpasning”

S. 3, 2. afsnit, efter
ovenstaende, tilfgjes nyt
afsnit.

Tilfgjes

" Det fremgar af baggrundsrapporten om "Stgj
og vibrationer" (side 33), at der forventes op
til 687 daglige lastbiler ekstra pd Uplandsgade
og Vermlandsgade samt op til 226 daglige
lastbiler mere

Milja og klima




pad Torvegade gennem Christianshavn - i hvert
fald dagligt frem til &r 2035.

Dette anser Kgbenhavns Kommune for
uacceptabelt, fordi dette omfang vil stride
med kommunes gvrige tiltag for at reducere
trafikmaengderne péa de kebenhavnske gader
og fremme fremkommelighed for cyklende
trafik.”

18. | @ og A | "Klima og Klimatilpasning” Tilfgjes " Derfor anbefaler Kgbenhavns Kommune en Milja og klima
sejladslgsning, hvor jorden fra byggeprojekter
udenfor indre by fragtes ud af Kgbenhavn til fx
Side 3, 2. afsnit, efter et opsamlingssted nord for og sydvest for
ovenstdende, tilfgjes som nyt Kebenhavn, og jorden derefter fragtes med
aendringsforslag. pram til Lynetteholmen - eller, at der udvikles
andre lgsninger, der kan reducere
lastbiltrafikken over Langebro/Knippelsbro og
videre til Lynetteholmen tilet minimum.”
19. | @ og A | Ny overskrift: Tilfgjes "Overskudsjord og anvendelse heraf” Miljg og klima
"Overskudsjord o
v Hesl ? "Kebenhavns Kommune anbefaler, at der
anvendelse heraf’ . -
inden en anleegslov, udarbejdes en neermere
analyse af de forventede maengder af
) ) overskudsjord de kommmende 30 ar fra
indsaettes foran overskriften: . "
o Kebenhavn og Frederiksberg kommuner.
"Stormfoldssikring”
S.4
20. | @ og A | "Overskudsjord og Tilfgjes "I den 634 side lange VVM er der ikke set pa Milja og Klima

anvendelse heraf”

alternative muligheder for
anvendelse/deponering af overskudsjord -




S. 4, efter ovenstaende,
tilfejes

udover 6 (seks) linjer herom. Dette finder
Kgbenhavns Kommune helt utilstreekkeligt.
Séledes har kommunen udarbejdet en
stormflodsplan, der peger pa behovet for nye
diger pad Amager. Det fremgar heri, at "Den
samlede sikring mod stormflod fra nord er
ikke s& presserende som sikring mod
stormfloder fra syd.” samt at"En
konkretiseringsfase for stormflodssikring skal
inddrage hensyn tilsamordning med deponi.”

Endvidere at "Det anbefales, at Kebenhavn
sikres mod stormflod med en ydre sikring.”
samt at "En ydre lgsning kan beskytte havnen
og de ydre kyster med daemninger, diger og
porte pa tveers af havnen ved Trekroner i det
nordlige indlgb til Kabenhavn og lige syd for
motorvejsbroen ved Kalveboderne. Ligeledes
vil lignende lgsninger skulle etableres ved
Nordhavn, Svanemgllen samt Amagers
ostkyst.”

Som det fremgar, forudseetter
stormflodsplanen, at der anvendes deponijord
tildeemninger og diger mange steder. Derfor
er det ikke gennemteenkt, at al jord de naeste
30 ar skal gremaeerkes til Lynetteholmen, somii
sig selv ikke yder stormflodsbeskyttelse.

Vurderingen af stormflod fra syd er tillige
forudsati en isgangvaerende horing af
"Risikostyringsplan 2021 for Kage Bugt”, som
skal danne baggrund for kommunens egen




vedtagelse af en sammenhangende plan for
videre foranstaltninger inden arets udgang.

K@benhavns Kommune noterer, at disse
vurderinger ikke indgar i VVM-materialet og
anbefaler derfor, at en anleegslov farst
vedtages, nar der er foretaget en neermere
vurdering af andre, set i stormflodsperspektiv,
hojere prioriterede anvendelser af
overskudsjord.”

21.

@ og A

“"Overskudsjord og
anvendelse heraf”

S. 4, efter ovenstaende,
tilfojes

Tilfgjes

"Kgbenhavns Kommmune anbefaler, at der
udover anvendelse af jord tilandre
stormflodsprojekter ogsad vurderes en samlet
efterspgrgsel efter overskudsjord til andre
formal, som kan komme pa tale pa nationalt
plan de kommende 30 &r. Fx kan peges pa
planerne om nye ger ved Avedgre Holme.

Dette skal ogsd ses i lyset af, at kommunerne
fremover fratages anvisningsretten for
affaldsjord, som dermed kommeri fri
konkurrence, hvor bygherrer kan veelge at
afseette affaldsjord overalt i landet.”

Milja og klima

22.

@ og A

“"Overskudsjord og
anvendelse heraf”

S. 4, efter ovenstadende,
tilfgjes

Tilfgjes

"1 VVM-rapporten forudseettes, at
proceduren med kommunal anvisning af
affaldsjord er geeldende. Fx pa side 118-119.

Imidlertid eendres disse vilkdr markant med
affaldsaftalen frajuniiar, hvori det indgar, at
kommunens anvisningspligt og -ret fjernes, og
at affaldsjord liberaliseres. Det betyder, at
bygherrer selv kan veelge, hvem de vil afseette
jorden til. Det medfarer i praksis konkurrence

Overordnet




mellem aftagere pé tveers af landet, hvilket igen
giver faldende indtaegter pa at modtage jord.

Det kan derfor forudses, at B&H naeppe kan
forvente de samme jordmeaengder til aktuelle
priser/indtaegter. Dette aspekt bar belyses
neermere inden behandlingen af en anlaegslov,
som forudseetter, at anlaeggelsen af
Lynetteholmen er selvfinansierende via
indtaegterne frajordmodtagelsen.”

23.

@ og A

“"Overskudsjord og
anvendelse heraf”

S. 4, efter ovenstaende,
tilfojes

Tilfgjes

" Der er efter Kgbenhavns Kommunes
vurdering veesentlig usikkerhed om
tilgeengelige jordmaengder og indtaegter
forbundet hermed, og dermed om starrelsen
af behovet for et nyt deponeringsanleeg. Det
ber derfor overvejes at anlaegge Lynetteholm i
selvsteendige faser, og ikke starte med en
indramning af det samlede omrade, der
forudseetter en given maengde tilfgrt jord - 82
mio. tons - 30 ar frem.

Kgbenhavns Kommune anbefaler derfor at
den kommende anleegslov opdeler projektet i
mindre, selvstaendige faser, der hver isaer kun
pabegyndes, sdfremt der ad are er tilstraekkelig
jord.”

Overordnet

24,

@ og A

"Stormfoldssikring”

S. 4, 1. afsnit, linje 2 efter”...
den ydre stormflodssikring af
Kgbenhavn.”

Tilfgjes

“"Det noteres, at Lynetteholmen i sig selv ikke
udger en stormflodssikring, idet det fremgar
side 99, at “Lynetteholm projekteres og
anleegges, sa det bliver muligt at anlaegge en
docport mellem halveen og Nordhavn, men
det indgér ikke som en del af det konkrete
projekt at etablere docporten.”

Milja og klima




Det er endvidere ikke korrekt at fremstille det
som om, det er Lynetteholm, som gar det
muligt at etablere en docport. Kebenhavns
Kommune har faet udarbejdet andre forslag til
stormflodssikring med etablering af docporte
uden Lynetteholm.

VVM-rapporten burde beskrive alternative
muligheder, ndr nu stormflodssikringen indgar
som et vaesentligt argument for
Lynetteholmen. Kgbenhavns Kommune
anbefaler, at en anleegslov afventer en samlet
og opdateret vurdering af kystsikringsbehov.”

25. | @ og A | "Stormfoldssikring” Tilfgjes "Ifglge kommunens eksisterende Milj og klima
stormflodsplan er det vigtigere at
stormflodssikre Kgbenhavn mod syd frem for
S. 4, efter 2. afsnit indsaeettes mod nord, hvilket taler for at affaldsjord
nyt afsnit prioriteres hertil frem for til Lynetteholm.”
26. | @ og A | "Badning og vandkvalitet” Tilfgjes "Kgbenhavns Kommune gnsker seerlig Milja og klima
opmaerksomhed péa at minimere ophvirvling
og spredning af det forurenede bundslami
S. 5, i forleengelse af 1. afsnit Kongedybet, deri anleegsfasen vil opleve
indsaettes stremforhold under stadig forandring.”
27. | @ og A | "Badning og vandkvalitet” Tilfgjes " Kgbenhavns Kommune finder, at der Miljo og klima

S. 5 efter sidste afsnit
indsaettes nyt afsnit

desveerre ikke er redegjort for de kumulative
effekter pa badevandskvaliteten i
Svanemgllebugten af de samtidigt vedtagne
anleegsprojekter i Nordhavnen
(Nordhavnstunnelen og uddybningen til
12%2m omkring den fremtidige containerhavn
pa Ydre Nordhavn). Begge projekter vil
sammen med anlaeegget af Lynetteholm
bidrage til spredning af en synlig sedimentfane




op til nord for Taarbaek o8 mod syd ned til syd
for Drager.”

28.

@ og A

“"Badning og vandkvalitet”

S. 5 efter overstaende
indsaettes nyt afsnit

Tilfgjes

“For at sikre en forsat udmaeerket
badevandskvalitet i Kebenhavns Inderhavn
ber de nu veerende udlgbsledninger fra
rensningsanleeggene Lynetten og Damhuséen
placeres minimum 500 m fra Lynetteholm og
helst ud i Holleenderdybet.”

Milja og klima

29.

@ og A

“Badning og vandkvalitet”

S. 5 efter overstaende
indsaettes nyt afsnit

Tilfgjes

"Kebenhavns Kommune noterer, at der vil
veere en gget drift og akkumulation af tang i
inderhavnen og Svanemsgllebugten. Det kan
give anledning til ggede lugtgener og dermed
ggede driftsudgifter tiloprensning.”

Milja og klima

30.

@ og A

“Klapning"”

S. 5, efter 1. afsnit indseettes
nyt afsnit

Tilfgjes

" Kgbenhavns Kommune mener, det er i strid
med VVM-direktivet, at alle aktiviteter
tilknyttet anlaeggelsen af Lynetteholmen ikke
indgar i en samlet VVM-rapport. Opdelingen i
flere uafhangige VVM-rapporter, som sendes
i hering hver for sig, star i vejen for det
samlede blik for pavirkningen af havmiljget.

Udover klapningen geelder dette ogsa
opgravningen af store maengder sand ved
Kriegers Flak i @stersgen til erstatning for det
bundslam, som fjernes og dumpes i Kege
Bugt. Opgravningen af sand ved Kriegers Flak
bar ydes saerlis opmaerksomhed, idet
anleeggelsen af Femern-forbindelse
forudseetter gravning efter sand sammesteds
og i samme periode.”

VVM direktiv

31.

@ og A

“Natur”

Tilfgjes

" Der er desveerre ikke redegjort for de
kumulative effekter pé alegraesset fra de

Milja og klima




S. 6, efter sidste afsnit
indsaettes nyt afsnit

opfelgende projekter som @stlige Ringvej og
en metro under Kronlgbet. | Forundersggelse
af @stlig Ringvej - Sammenfattende Rapport
604, Vejdirektoratet 2020: star der
"Forekomster af dlegraes i Kronlgbet, som
matte veere blevet pavirket i anleegsfasen, vil
genindfinde sigi driftsfasen. Det kan dog vare
15-20 ar, for alegraessets udstraekning svarer til
i dag” og " Gravearbejdet vil ogsd komme til at
hvirvle sand op, som vil skygge for sollys, s&
alegraessets vaekstbetingelser forringes”. Der
mangler derfor en samlet kvalitativ vurdering
af pavirkningen af dlegraesset omkring
Trekroner, samti den fane af forplumring, der
forventes helt op til Taarbeek.”

32. | @og A | "Natur” Tilfgjes "Kgbenhavns Kommune gnsker, at byggeriets | Miljg og klima
konsekvenser for fiskeyngel belyses yderligere,
S. 6, efter ovenstdende afsnit séledes at der kan gives et tydeligere billede af,
indsaettes nyt afsnit hvor @resunds yngel af torsk og andre arter
klarer sig igennem de tidlige livsfaser,
herunder hvilken betydning Kongedybet har
for eksisterende bestande.”
33. | @og A | "Natur” Tilfgjes "Der gnskes en narmere beskrivelse af den Milja og klima
betydning som vanddybdernes varierende
S. 6 efter sidste afsnit salinitet har for biodiversiteten i @resund
indsaettes nyt afsnit omkring Kongedybet, og hvorledes lavere
salinitets indvirker pa livet i @stersgen.”
34. | @og A | "Sejlads og rekreation” Andres fra: ZEndres til: Rekreativ
"Kgbenhavns

S. 6, i 1. afsnit erstattes farste
del"Kgbenhavns Kommune

Kommune finder det
gleedeligt, at derer
fundet lgsninger som

K@benhavns Kommune noterer, at
anleeggelsen af Lynetteholm betyder store
forringelser for den rekreative sejlads for
kgbenhavnerne. Lukningen af Lynettelgbet




finder......adgang til havet”
(seks linjer) med:

kan tilsodese den
rekreative sejlads. Det
er betryggende, at
sikkerheden er testet
grundigt for at sikre de
mindre fartgjer. Der er
ogsa positivt, at behovet
for en ny adgangsvej er
lest pd en méade, s&
begge de bergrte
lystbddehavne bevarer
en adgang til havet.

forringer markant forbindelsen mellem iseer
det gstlige Amager, som udgar grundlag for
mange forskellige sejladsformer, der benytter
Lynettelgbet til at besgge havnen og omvendt
alle bade og kajakker mm, som skal fra havnen
og ud i @resund. | praksis bliver det meget
vanskeligt for de mindre sejladsformer, fx
kajakker og sméabade, fordi vejen bliver alt for
lang, n&r de skal ind og ud via Kronlgbet, dels
skal de langt ud i @resund, hvor der er mere
bleest, balger og stregm for at komme rundt om
Lynetteholm. Strgmmen mellem Lynetteholm
og Middelgrunden vil gges op mod 50
procent, hvorfor farvandet i perioder kan blive
vanskeligt passabelt for mindre fartgjer. De
smabade, som begiver sig ud i Kronlgbet vil
desuden udggre et problem og en
pasejlingsrisiko for de store fartgjer.
Sefartsstyrelsen ber hares, hvad angar
konsekvenser for skibsfarten af, at mere
fritidssejlads vil sgge ud i Holleenderdybet.

Den steerkt forleengede vej ind til havnen for
sejlskibe og motorbade vil virke begraensende
pa fritidssejlads. Konsekvensen er en veesentlig
forringelse af mulishederne for de mange
tusinde borgere, der bruger vandet til alle
mulige former for rekreativ sejlads, og
havnelivet vil blive markant reduceret, nar
forbindelsen mellem havn og sund saledes
kappes.”

35.

@ og A

“Sejlads og rekreation”

Tilfgjes

"Kgbenhavns Kommune vil kraftigt opfordre
til, at Lynettelgbet bevares og at en plan om en

Rekreativ




S. 6 iforleengelse af
ovenstadende indsaettes nyt
afsnit

passage syd om Lynetteholm for mindre
fartgjer nyder fremme.”

36.

@ og A

"Trafikale Konsekvenser”

Side 7, nyt afsnit indseettes
som det fgrste efter
‘Generelle bemeaerkninger”:

Tilfgjes

"Der er ikke i miljgkonsekvensrapporten for
Lynetteholm undersggt noget reelt alternativ
til lastbiltransport af jord gennem Kabenhavn.
Der er kun undersggt en pramning fra
Prgvesten til Lynetteholm hvorved man sparer
1,3 km lastbilkgrsel. Det giver overraskende
nok et stort ekstra CO2-bidrag. Et reelt
alternativ kunne vaere pramning fra
Sydhavnen eller Kalveboderne. Det ligger teet
pa store veje og en enkelt pram vil kunne
aflaste vejene over nord Amasger for 100-150
lastbiler hver vej. Samtidig ville det blive
muligt at transportere en stor del af
byggematerialerne til Lynetteholm ad
vandvejen og fra Nordhavnen, hvor 25 % af
jorden skal karteres frem til 2035."

Milja og klima

37.

@ og A

"Trafikale Konsekvenser”

S.7,3. afsnit fra 2. punkt og
afsnittet ud slettes og
erstattes med folgende:

Andres fra:

AEndres til:

"Kgbenhavns kommmune finder det
nedvendigt, at vurderingen af
jordtransportens samlede pavirkning af byens
miljg, trafiksikkerhed og klimaregnskab tager
udgangspunkt i en mere detaljeret opgorelse
af, hvorfra de forventede og ngdvendige
jordmeengder skal transporteres fra. Samtidig
er det en vaesentlig mangel ved VVM-
undersggelsen, at den ikke forholder sig til den
forggede udledning af sundhedsskadelige
partikler, som iseer p& de mest belastede

Milja og klima




streekninger (som fx Vermlandsgade og
Uplandsgade) kan frygtes at bringe
udledningerne op pa kritiske niveauer.”

38. | @ og A | "Trafikale Konsekvenser” Tilfgjes “"De angivne tal for lastbiltransporter eri timen | Miljg og klima
(i10 timer dagligt).”
S.7, 3. afsnit tilfgjes folgende
efter:
Dvs. en nettoforggelse pa 22
jordtransportere.
39. | @og A | "Trafikale Konsekvenser” ZEndres fra: ZEndres til: Miljg og klima

S. 8, 1 afsnit erstattes af
felgende

"Kgbenhavns
Kommune finder det
meget positivt, at der
anleegges ny separat
adgangsvej for
jordtransport over
Prgvestenen og
Kraftveerkshalveen,
séledes at afstanden til
boliger bliver den starst
mulige og der pa denne
straekning ikke er
trafiksikkerhedsmaessig
e konsekvenser.
Kommunen bakker op
om, at der findes en
l@sning, der sikrer, at
jordtransportener

" Kgbenhavns Kommune noterer sig, at man vil
undga kersel ad Forlandet til Refshalegen for
at undga stgjbelastning af beboerne pé iseer
Margretheholm ved at etablere en forbindelse
via Prgvestenen.

Men lastbilerne passerer stadig rigtie mange
eksisterende og iseer kommende boliger pa
straekningen fra Christmas Mgllers Plads og ud
til Prevestenen. Endvidere er der en ny
folkeskole under etablering pa Holmbladsgade
og denne vil skulle benytte boldbanerne pa
Klavermarken. Dvs mange barn skal dagligt
passere Vermlandsgade, hvor der kan
forventes op til 70 lastbiler mere i timen oveni
de allerede mange lastbiler, der kgrer her.

Det ses ikke, at der er foretaget en vurdering af
at tilpasse/ombysgge og benytte




benyttes af anden tung
trafik til
Kraftvaerkshalvgen og
Refshalegen.”

Klgvermarksvej-Kraftveerksvej og sd herfra ad
den teenkte nye vej og sammenligne fordele og
ulemper med den nu lagte rute, hvilket
anbefales sennemfegrt, inden der vedtages en
anleegslov.”

40.

@ og A

"Trafikale Konsekvenser”

S. 11, i forleengelse af
ovenstaende tilfgjes

Tilfgjes

"Kgbenhavns Kommune savner generelt en
mere samlet vurdering af konsekvenser for
byens mange cyklister.

Selvom der er en del cykelstier, er der pa
mange streekninger ikke lysregulerede
krydsninger og cyklisterne udseettes for mere
dieselos pa iseer visse straekninger.

| baggrundsrapporten om de trafikale forhold
er cyklisterne stort set fraveerende - pa neer
Vermlandsgade-Uplandsgade krydset.

Der gnskes saledes en mere samlet analyse,
der ser péa cyklisternes forhold i den samlede
anleegsfase for at indkredse, hvor der med
fordel kan foretages eendringer, herunder
behov for eventuelle nye lyskryds. Dette skal
ogsa ses i tilkknytning til den kraftige
boligudbygning pa Nordgstamager.”

Infrastruktur

41.

@ og A

"Trafikale Konsekvenser”

S. 11, i forleengelse af
ovenstdende tilfgjes

Tilfgjes

"Kgbenhavns Kommune leegger afggrende
vaegt p4, at jordtransporterne skal planleegges
og gennemfgres pa vilkar, som ikke forleenger
cyklisternes kgrselstid.”

Infrastruktur

42.

@ og A

"Stejpavirkning”

Tilfgjes

"Som bekendt har Kebenhavns Kommune
déarlige erfaringer med stgjproblemer fra

Milja og klima




S. 11, nyt afsnit efter
overskriften: "Stgjpavirkning”

metrobyggeriet, som gav anledning til
beboerprotester og dellgsninger undervejs i
projektfasen.

Dette vil vi gerne forebygge sker igen. Da
anleeggelsen af Lynetteholm iseer i startfasen er
knyttet til meget hgje stgjvaerdier sgennem
flere ar, snsker Kebenhavns Kommune en
langt mere omfattende vurdering af
stgjomradet, krav hertil og
afveergeforanstaltninger.”

43.

@ og A

"Stejpavirkning”

S. 11, nyt afsnit i forleengelse
af ovenstaende

Tilfgjes

"K@benhavns Kommune mener, at den
udarbejdede baggrundsrapport om stgj og
VVM-rapporten er mangelfuld og til dels
misvisende i forhold til de stgjgener borgerne
udseettes for.

Fx er de viste tabeller med stgjgraenser anfort i
enheden L(den), mens stgjkort er angivet i
enheden L(Aeq) dB(A), hvorved veerdierne
ikke umiddelbart kan sammenlignes.”

Milja og klima

44,

@ og A

"Stejpavirkning”

S. 11, nyt afsnit i forleengelse
af ovenstaende

Tilfgjes

"Et seerligt problem er stgjkortene i
dagtimerne, hvor der vil foregd spunsning fra
4. kvt. 2021 og 2-3 ar frem.

De viste stgjkort viser dggngennemsnittet, dvs.
at selvom al stgj foregdr om dagen, opgores
den samlede stgj fordelt ud pa et helt degn,
hvilket far stgjbelastningen til at fremsta
vaesentligt lavere end den faktisk vil blive
oplevet i dagtimerne. De viste stgjkort
afspejler dermed ikke den stgj, som borgerne
rent faktisk udseettes for i dagtimerne, hvilket
skjuler et veesentligt velfaerds- og sundhedstab
ved projektet uden afveergeforanstaltninger.”

Milja og klima




45.

@ og A

"Stegjpavirkning”

S. 11, nyt afsnit i forleengelse
af ovenstadende

Tilfgjes

" Det fremgar, at der ikke er indarbejdet
impulstilleeg i stgjberegninger, hvilket
Kgbenhavns Kommune ikke kan acceptere.
Netop spunsning er om noget en impulsstgj,
som naturligvis skal indregnes i
stogjberegningerne.

| VVM'en anfares (side 338), at det ikke er
medtaget pa grund af den store afstand
mellem stgjkilder og modtager. Denne
argumentation er Ksbenhavns Kommune ikke
enig i, davi her taler om stgj hen over vand og
afstanden er ned til 1 km til fx Margretheholms
beboere..”

Milja og klima

46.

@ og A

"Stejpavirkning”

S. 11, nyt afsnit i forleengelse
af ovenstaende

Tilfgjes

"Kgbenhavns Kommune gnsker derfor
udarbejdet nye stgjkort, som dels er
sammenlignelige med de formelle stgjgraenser
og dels opgares, sd den faktiske stgj i hhv.
dagtimer og nattetimer preesenteres hver for
sig, sd det er muligt for borgerne at se, hvilken
stw@j de reelt kan forvente at blive udsat for.
Herunder ogsa stgjkort, der viser det
maksimale lydtrykniveau LpA,max.

Sadanne nye stgjkort bgr fremlaegges i god tid
inden en anleegslov besluttes og anlaegsloven
skal vaere baseret pa sddanne stgjkort..”

Milja og klima

47.

@ og A

"Stejpavirkning”

S. 11, nyt afsnit i forleengelse
af ovenstdende

Tilfgjes

"Kabenhavns Kommune gnsker, at der i
VVM'en indgér et kapitel om mulige
afvaergeforanstaltninger, der teoretisk og
praktisk kan tages i anvendelse i de indledende
anleegsaktiviteter pd havet og som vil kunne

Milja og klima




sikre, at stgjniveauet betyder, at ingen
stgjgraenser overskrides.”

48. | @ og A | "Stejpavirkning” Andres fra: Andres til: Milj@ og klima
"Kebenhavns Kommune vil leegge afggrende
S. 11, 1. afsnit, linje 8 erstattes | "“Med dette kravogde | veegt pa, at stgjgreenser overholdes og at der
afvaergeforvaltninger ikke ydes nogen dispensationer, idet sddanne
vedr. maskiner, altid vil give anledning til ggede gener og
arbejdstidspunkter mv., | dermed protester, som kommunen skal bruge
der er fastsat, vil stgj ressourcer pa.”
nok kunne vaere harbar,
men den vil ikke blive en
sundhedsmeaessig
belastning.”
49. | @ og A | "Stejpavirkning” Tilfgjes "Kebenhavns Kommune forbeholder sig ret til | Milj@ og klima
lzbende at stoppe bysggeriet, hvis stgjgraenser
og stgjkrav ikke overholdes.”
S. 11, nyt afsnit i forleengelse
af ovenstédende
50. | @ og A | "Stejpavirkning” Andres fra: AEndres til: Milja og klima

S. 11, 2. afsnit erstattes

"Dervil vaere en
stgjpavirkning over
graenseveerdien (pa 40
dB) pa nogle rekreative
omrader, herunder
Trekroner. Dette er dog
allerede tilfeeldet for
flere af omraderne,
lisesom deter
geldende for en meget
stor del af kommunens

"Det fremgér, at der gnskes en dispensation
for stejgraeenser for rekreative omrader fra 40
dB til 50 dB, hvilket svarer til 4 gange hgjere
st@j. Dette kan Kgbenhavns Kommune ikke
acceptere.”




eksisterende rekreative
omprader og faciliteter.
Da stgjpavirkningen
iseer vil ligge indenfor
normal arbejdstid pa
hverdage, hvor den
rekreative benyttelse er
begraenset, finder
kommunen det
berettiget at give denne
lempelse, nar der ikke
kan peges pa alternative
lasninger med den
nuveerende teknologi
(maskiner mv.).

51. | @ og A | "Stejpavirkning” Tilfgjes " Kgbenhavns Kommune savner en belysning | Miljg og klima
af mulighederne for og effekterne ved at
jordkersel foregdr med eldrevne lastbiler, som
S. 11, nyt afsnit i forleengelse formodes langt mindre stgjende og uden
af ovenstaende klima og luftforurening. Der er tale om korte
(dvs. nyt afsluttede afsnit) karsler og derfor formodes der at veere
eldrevne lastbiler pa markedet nu eller om
kort tid, der kan varetage transporten.”
52. | @ og A | "Kulturarv og fortidsminder” | Tilfgjes "Skabelsen af en kunstig @ midt ude i Kulturarv

(S. 12 efter forste afsnit
og fgr 'videre proces/,
indsaettes nyt afsnit
med overskriften:
"Kulturarv og
fortidsminder” )

Kongedybet er et betydeligt indgreb i
Kebenhavns geografi og i muligsheden for at
genforteelle og fornemme byens lange historie
som havn og maritim kultur. Store
begivenheder som slaget pa Reden har fundet
sted over Kongedybet og oplevelsen af
Kgbenhavn som havneby gennem &rhundrede
viluundgaeligt blive forringet ved gens
etablering.




Kgbenhavns Kommune er bekymret for, om
den omfattende chance for at stede pa og
sikre kulturhistoriske levn og fra dem at leere
mere om byens fortid og ggre denne fortid
anskuelig, reelt er tildelt den forngdne tid i
forhold til anleegsarbejdets fremdrift.”




