14. Kebenhavns Kommunes horingssvar pa Trafikstyrelsens ""Miljeredegorelse for
Kebenhavn-Ringsted" (2008-26862)

Trafikstyrelsen har udarbejdet Miljeredegerelse for Kebenhavn-Ringsted projektet”. Denne

indstilling vedrerer kommunens heringssvar til Trafikstyrelsen.

INDSTILLING OG Beslutning

Teknik- og Miljeforvaltningen og @konomiforvaltningen indstiller, at @konomiudvalget
og Teknik- og Miljoudvalget overfor Borgerrepraesentationen anbefaler,

1. at heringssvaret (bilag 1) godkendes og sendes til Trafikstyrelsen

Problemstilling

Kapaciteten har gennem flere ar varet opbrugt pé regional- og InterCitystrekningen mellem
Kebenhavn-Ringsted. Kapacitetsproblemet betyder bla., at der ikke kan gennemfores udvidelser af
trafikken 1 myldretiden. Et flertal i Folketinget har derfor ivaerksat en VVM-lignende
miljeredegorelse for projektet. Miljoredegorelsen skal 1 2009 danne grundlag for politisk beslutning
om, hvorvidt baneudvidelsen skal foregé via Roskilde eller Kage.

Lesning

Miljeredegerelsen behandler bdde den sakaldte 5. sporlesning, der kerer via Roskilde, og
nybygningslesningen, som kerer via Koge (se: Bilag 2 side 2 og 3). Forstnevnte har kun begransede
konsekvenser for det lokale miljo 1 Kebenhavns Kommune. Heringssvaret vil derfor primart forholde
sig til nybygningslesningen.

Nybygningslesningen koster 9 -11 mia. kr., mens 5. sporslesningen koster 4 — 6.4 mia. kr.
Differencen mellem det hgje og det lave skon for de to lesninger dekker primaert omkostninger til
miljeforbedringer, som kan vedtages i forbindelse med den politiske beslutning om den endelige
losning. Kebenhavns Kommune stotter nybygningslesningen, fordi den giver det storste loft af bade
den regionale, nationale og internationale passagertrafik. Derudover giver den tilstraekkelig kapacitet
til den forventede vaekst i godstrafikken, der forventes i forbindelse med abningen af Femern-
forbindelsen.

Borgerreprasentationen besluttede d. 1. juni 2006, at Kebenhavn Kommune ensker, at den nye
banestreekning ”...enten bliver nedgravet og overdcekket eller bygges i form af en boret tunnel”.

Kebenhavn-Ringsted projektet har store stojmassige, @stetiske og rekreative konsekvenser for et
storre boligomrade omkring Kulbanevej i Vigerslev (se: Bilag 2). Trafikstyrelsen har lavet to
losninger for nybygningslesningens forleb ud af Kebenhavns Kommune. Losningerne kaldes
”Grundlesningen” og “Alternativ losning”.

Grundlesningen: Banen leber pa en demning over Retortvej, inden den dykker ned i en aben
banegrav, der lgber i det gronne balte langs Kulbanevej. Den krydser under Vigerslevvej, der heves
3-4 meter, og forleber herefter i en dben banegrav gennem Vigerslevparken. I Vigerlevparken




krydser den Harrestrup A, der udger grensen til Hvidovre Kommune (se: Bilag 2 side 6 og 8-12).

Alternativ lgsning: Banen leber under Retortvej, og fores i en hgjtliggende tunnel gennem det grenne
balte langs Kulbanevej. Overkanten pa den hejtliggende tunnel vil vere 2-3 meter over det
omkringliggende terreen. Den krydser under Vigerslevvej, der heves 3-4 meter, og forleber herefter i
en dben banegrav gennem Vigerslevparken. I Vigerlevparken krydser den Harrestrup A, der udger
grensen til Hvidovre Kommune (se: Bilag 2 side 7, 10, 11, 13 og 14)).

Horingssvaret papeger, at udformningen af nybygningslesningens grundlesning, og dele af den
alternative losning, er sterkt problematisk af felgende grunde:

e Begge losninger gennemskerer rekreative omrader i et taet bebygget, og socialt belastet,
omréde. I den sammenhang er grundlesningen, der indeholder bade demning og aben
banegrav, fuldstendigt uacceptabel for Kabenhavns Kommune.

e Der er risiko for egget stojbelastning i omradet. Stejen vil bade komme fra den
gennemkerende togtrafik, men ogsa fra Kulbanevej og Vigerslevvej, der haves flere meter,
hvorved stgjen spredes over et storre omrade.

e Béade nybygningens grund- og alternative losning indeholder to krydsninger af spor i niveau.
Det reducerer jernbanens funktionalitet, og eger risikoen for forsinkelser i togtrafikken.

Kebenhavns Kommune onsker en tunnellgsning, som enten er boret eller overdekket. Det betyder, at
Trafikstyrelsen skal tage udgangspunkt i den alternative lesning, men med folgende @ndringer:

e Tunnelen skal placeres, s& overkanten flugter med det omkringliggende terreen. Det gaelder
bade gennem de gronne omrader ved Kulbanevej og gennem Vigerslevparken.

e De gronne omréder ved Kulbanevej ber, efter anlaeg af tunnellen, bearbejdes terrenmaessigt,
sa de kan anvendes rekreativt af omradets beboere.

Derudover ber banens krydsninger vaere niveaufrie. Af hensyn til de omkringliggende boliger, samt
udviklingsomradet ved Grenttorvet, ber krydsningerne laves som fly-under. Endelig indeholder
miljeredegorelsen ogsé et idekatalog for terminalforhold ved Kebenhavn. Idekataloget beskriver
forskellige losninger péd handtering af den manglende kapacitet pa Kebenhavns Hovedbanegard.

Horingssvaret forholder sig ikke specifikt til de forskellige losningsforslag, men understreger behovet
for at blive involveret direkte i det videre arbejde. Kommunen opfordrer til, at Trafikstyrelsen, i det
kommende arbejde, behandler en bredere vifte af lesninger, inklusiv en udvidelse af kapaciteten
mellem Hovedbanegéirden, Nerreport og Osterport.

Til orientering skal det na@vnes, at der i arbejdet med kommunens heringssvar har varet tet og
lobende kontakt til Valby Lokaludvalg.

Lokaludvalget har udarbejdet eget horingssvar, som indholdsmaessigt svarer til kommunens



heringssvar. Lokaludvalgets heringssvar er vedlagt som bilag til denne indstilling (bilag 3), og vil
blive sendt til Trafikstyrelsen sammen med kommunens heringssvar. Lokaludvalget har, ifolge
kommissoriet for Lokaludvalg, ret til at udtale sig til eksterne myndigheder i sager, hvor Kebenhavns
Kommune har ret til at udtale sig, og som er af s@rlig betydning for bydelen. Eksempler herpa er
f.eks. trafikplanlaegning og sterre infrastrukturprojekter.

Okonomi

Horingssvaret har ingen ekonomiske konsekvenser.

Videre proces

Indstillingen behandles af Teknik- og Miljeudvalget d. 26. november 2008, Okonomiudvalget d. 9.
december 2008 og af Borgerreprasentationen i januar 2009. Da der er svarfrist d. 1. december 2008,
afsendes horingssvaret efter Teknik- og Miljoudvalgets behandling med forbehold for
Okonomiudvalgets og Borgerreprasentationens godkendelse.

Claus Juhl Hjalte Aaberg

bilag

Bilag 1: Heringssvar pa VVM for kh-rg

Bilag 2: Jernbanens konsekvenser for Vigerslev
Bilag 3 - Heringssvar fra Valby Lokaludvalg

Teknik- og Miljoudvalgets beslutning den 26.11.2008

Anbefalet med folgende @ndring 1 afsnittet "Alternativ lesning":

"- Tunnelen skal placeres, sa det bliver muligt at retablere det omkringliggende terraen i samme
niveau som i dag. Det geelder bade gennem de gronne omrader ved Kulbanevej og gennem
Vigerslevparken."






