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INDLEDNING

Arbejdsmarkedsstyrelsen har den 6. december 2010 dels i et brev til Kgbenhavns Kommu-
ne, dels i et brev til borgmestrene i alle landets kommuner, meddelt, at kravet om 25 timers
varighed som betingelse for 65% refusion i refusionsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 2,
bygger pa en forudseetning om, at deltagerne i aktiveringstilbud skal mgde frem i tilbuddet,
og at kommunen skal registrere om dette sker.

Kagbenhavns Kommune har en raekke forskellige aktiveringstilbud efter kapitel 10 i lov.om en
aktiv beskeeftigelsesindsats. En del af disse tilbud foregar udelukkende pa et bestemt aktive-
ringssted og indebeerer derfor, at deltagerne meder frem pé aktiveringsstedet og dér delta-
ger i tilbuddet. Andre tilbud indebzerer en starre eller mindre grad af selvsteendig indsats,
som ikke er knyttet til et bestemt aktiveringssted (disse tilbud bensevnes herefter "Aktive-
ringstilbud uden fuldt fremmeadekrav").

Arbejdsmarkedsstyrelsen har med sit brev af 6. december 2010 til Kebenhavns Kommune
kun forholdt sig konkret til et enkelt af Kabenhavns Kommunes Aktiveringstilbud uden fuldt
fremmadekrav, nemlig et intensivt jobsagningsforlgb i Farvergade. Det af Arbejdsmarkeds-
styrelsen bebudede modregningskrav pa DKK 390 mio. er imidlertid opgjort pa grundlag af
det totale refusionsbelgb, som Kebenhavns Kommune har modtaget i 2008 og 2009 for alle
tilbud omfattet af kapitel 10 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, uanset om der er tale
om Aktiveringstilbud uden fuldt fremmedekrav, og uanset i hvilket omfang tilbuddene i svrigt
matte have konkret lighed med kommunens tilbud i Farvergade.

Kgbenhavns Kommune har bedt Accura om en vurdering af grundlaget for det af Arbejds-
markedsstyrelsen opstillede fremmedekrav og det af Arbejdsmarkedsstyrelsen bebudede
modregningskrav pa ca. DKK 390 mio. | afsnit 2 nedenfor vurderer vi neermere Arbejdsmar-
kedsstyrelsens afgarelse i relation til fremmadekravet, og i afsnit 3 nedenfor vurderer vi Ar-
bejdsmarkedsstyrelsens afggrelse i relation til modregningskravet.

KRAV OM FREMM@DE

| dette afsnit 2 vurderer vi de centrale praemisser i Arbejdsmarkedsstyrelsens brev af 6. de-
cember 2010 til Kebenhavns Kommune for s& vidt angar kravet om fremmgde. For en naer-
mere gennemgang af lovgrundlaget henviser vi til vores notat af 28. oktober 2010 med fore-
l@big vurdering af det juridiske grundlag for Kebenhavns Kommunes modtagelse 65% refu-
sion for deltagere i kommunens tilbud i Farvergade. Det bemaerkes for god ordens skyld, at
vi ikke har foretaget nogen nsermere vurdering af Kebenhavns Kommunes Aktiveringstilbud
uden fuldt fremmadekrav, og derfor ikke i dette notat forholder os til, om kommunen i relation
til disse tilbud kan godtgare, at forudseetningerne for opnaelse af 65% refusion ma anses for
opfyldt i det enkelte tilfaelde.

Arbejdsmarkedsstyrelsen anferer bl.a. falgende i sit brev af 6. december 2010 til Kaben-
havns Kommune (side 9-10):
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"Saledes som tilbuddet i Farvergade er beskrevet, er det Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelse,
at de ledige, som alene har f&et et tilbud, der omfatter et ugentligt fremmeadekrav p& minimum
1% time, ikke har faet et tilbud, der opfylder kravet om, at det skal vaere pa mindst 25 timer
ugentligt, for at kommunen er berettiget til 65 pct. i refusion

Jobsagning pr. brev, mail eller telefon, som foregr uden for aktiveringsstedet herunder hjem-
mefra, kan ikke vaere en integreret del af et tilbud. De timer, hvor den ledige pé egen hand so-
ger job, kan derfor ikke taelle med i opgerelsen af de 25 timer. Det skal i den forbindelse praeci-
seres, at alle kontanthjselpsmodtagere har pligt til at udnytte deres arbejdsmuligheder. Det er
séledes et grundlaeggende krav til alle arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, at de
skal veere aktivt jobsogende.”

Arbejdsmarkedsstyrelsen opererer saledes med et fremmedekrav, som tilsyneladende inde-
beerer, at et aktiveringstilbud — bortset fra visse specifikt i lovgivningen angivne undtagelser
— altid skal forega pa et aktiveringssted, dvs. i bestemte lokaler undergivet kommunens kon-
trol.

Det er ikke klart, om Arbejdsmarkedsstyrelsen desuden mener, at jobsagning pr. brev, mail
og telefon generelt ikke kan teelle med i kravet om 25 timers varighed, fordi alle arbejdsmar-
kedsparate kontanthjeelpsmodtagere alligevel er forpligtede til at veere aktivt jobsegende. Et
sadant synspunkt ville efter vores opfattelse harmonere darligt med Arbejdsmarkedsstyrel-
sens udbud af jobsegningsforleb i 2008 og Arbejdsmarkedsstyrelsens besvarelse af
sporgsmal 52, som neermere refereret i Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse (side 9).

Af kravspecifikationen til udbuddet af jobsagningsforlab i 2008 fremgik bl.a. felgende:
"Indhold:

Leverandgren skal sikre, at mélet er, at deltagerne opndr varig og ordinger beskeeftigelse. Del-
tagerne pévirkes til at tage ansvar for egen situation og valg i forhold til at opna beskeeftigelse
og selvforsargelse.

Leverandaren skal — afheengig af forlebsleengden — sikre, at forlabet s& vidt muligt
indeholder:

- Malrettet og realistisk jobsegning, bl.a. via jobnet

- Fokus pa konkrete stillinger, herunder ogsa uopfordret jobsagning i konkrete virksomhe-
der/institutioner.

Arbejdsmarkedsstyrelsen synes saledes hidtil at have forudsat, at konkret jobs@gning kunne
indga i tilbud efter kapitel 10 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Der ses ikke at have
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veeret foretaget nogen skelnen mellem pa den ene side udfeerdigelse af ansggninger og
kontakt til potentielle arbejdsgivere per telefon og e-mail og pa den anden side personligt
fremmede hos en arbejdsgiver. Arbejdsmarkedsstyrelsen har heller ikke pavist nogen
hjemmel - endsige begrundelse - for en sadan skelnen.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har i avrigt ikke i sit brev af 6. december 2010 generelt afvist, at
jobs@gning — eller bestemte elementer i jobsegningsprocessen — skulle kunne omfattes af
kapitel 10 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, og der ses derfor ikke at veere grundlag
for en naermere gennemgang af spgrgsmalet. Vi vil sdledes i det felgende alene forholde os
til den egentlige preemis for Arbejdsmarkedsstyrelsens vurdering af, at Kebenhavns Kom-
munes tilbud i Farvergade ikke lever op til et krav om gennemsnitlig varighed pa mindst 25
timer om ugen, nemlig at der geelder et krav om fremmade pa et af kommunen kontrolleret
aktiveringssted.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har ikke pavist nogen lovhjemmel for et sadant krav om fremme-
de. Tvaertimod anerkender Arbejdsmarkedsstyrelsen, at fremmadekravet er baseret pa en
fortolkning af loven, herunder en modsaetningsslutning fra bestemmelser om medregning af
forberedelsestid pa uddannelser og kontrol med kontanthjeelpsmodtagernes deltagelse ud-
dannelser. Arbejdsmarkedsstyrelsen anfarer saledes falgende i sit brev (side 8):

"Princippet i loven er saledes, at det alene er undtagelserne fra fremmadekravel, der naevnes
specifikt."

Den relevante lovgivning indeholder ikke kiare stattepunkter hverken for eller imod et frem-
medekrav, og sagen vil derfor skulle afgares ud fra lovgivningens formal og mere generelle
fortolkningsprincipper, og en afgarelse heraf vil naturligvis i sidste ende henhgre under dom-
stolene. En vurdering af sagens udfald er pa denne baggrund forbundet med betydelig usik-
kerhed.

Vi er imidlertid ikke enige i, at loven forudseetter et generelt fremmgdekrav, eller at et sddant
krav kan udledes af de anfarte bestemmelser om forberedelsestid og kontrol med aktiv del-
tagelse. Lovgivningen opererer med et krav om aktiv deltagelse, og dette kan ses som ud-
tryk for et enske om en fleksibilitet, der ikke stemmer med et krav om fremmade i et bestemt
lokale.

Der ses ikke at vaere grundlag for at sidestille kravet om aktiv deltagelse med et krav om
fremmade, saledes som Arbejdsmarkedsstyrelsen tilsyneladende gar. Bestemmelserne i 8§
44 og 45 i bekendtgerelse om en aktiv beskeeftigelsesindsats (bekendtgerelse nr. 865 af 1.
juli 2010) handler om kontrol med "aktiv" deltagelse. Dette fremstar som et kvalitativt krav
knyttet netop til betingelsen om aktiv deltagelse i refusionsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr.
3. § 45 i bekendtgarelse om en aktiv beskaeftigelsesindsats angar eksempelvis deltagelse i
videregaende uddannelser uden madepligt. Det er i den forbindelse klart, at deltagerens tro
og love-erkleering om aktiv deltagelse angar noget kvalitativt og ikke fremmade pa et uddan-
nelsessted.
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Vi har forstaet, at tilbuddet i Farvergade, som Arbejdsmarkedsstyrelsen konkret forholder sig
til, indebaerer, at der fares en sakaldt jobs@gningsdagbog, hvor gennemfarte jobsagningsak-
tiviteter anfares af deltageren og gennemgas/kontrolleres af jobcenteret. Dette synes at vee-
re indrettet med henblik pa at kontrollere reel aktiv deltagelse, saledes som det kreeves i re-
fusionsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 3. Det forekommer paradoksalt, hvis Kgbenhavns
Kommune pa den baggrund skulle naegtes refusion, men at Kobenhavns Kommune derimod
skulle kunne opna refusion blot ved at fgre kontrol med fremmeade i et lokale uden at fagre
nogen naermere kvalitativ kontrol af deltagernes indsats.

Det ma efter vores opfattelse ogsa tilleegges vaesentlig betydning, at beskaeftigelsesministe-
ren har haft hjemmel til at udstede naermere forskrifter om betingelserne for, at et tilbud kan
berettige til 65% refusion, men uden at denne hjemmel er udnyttet til at fastseette bestem-
melser om fremmgadekrav m.v.

Et rigoristisk fremmedekrav forekommer desuden at vaere i strid med lovbemaerkningernes
fremhaavning af behovet for en enkel og ubureaukratisk beskaeftigelsesindsats.

Ved loven er der efter vores vurdering overladt kommunerne et betydeligt sken til at tilrette-
lzegge tilbuddene pa den mest hensigtsmeessige made. Det kraever efter vores opfattelse et
sikkert hjemmelsgrundlag for Arbejdsmarkedsstyrelsen, hvis Arbejdsmarkedsstyrelsen vil
gribe ind over for en kommunes tilretteleeggelse af et tilbud og dettes refusionsberettigelse.
Dette geelder efter vores opfattelse i seerdeleshed, hvis styrelsen gnsker at naegte refusions-
berettigelse tilbage i tiden. Kebenhavns Kommune har nemlig ikke i dag mulighed for med
tiibagevirkende kraft at zndre indholdet af allerede gennemfarte tilbud, som er gennemfart i
tillid til, at de var berettigede til 65% refusion.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har derfor efter vores opfattelse ikke den fornadne hjemmel til som
betingelse for 65% refusion for arene 2008 og 2009 at stilie krav om fremmade, séledes at
de timer, hvor kontanthjeelpsmodtageren yder en aktiv og selvsteendig indsats i form af ek-
sempelvis jobsegning uden for jobcentrets lokaler, ikke kan teelle med ved opgerelsen af
kravet om 25 timers varighed.

Arbejdsmarkedsstyrelsen haevder i sit brev af 6. december 2010, at fremmgdekravet er be-
skrevet i en skrivelse fra Arbejdsmarkedsstyrelsen den 25. maj 2009. | det omfang det pa-
geldende brev overhovedet kan udgare hjemmel for et fremmadekrav, hvilket vi ikke mener,
kan der under alle omstaendigheder argumenteres for, at dette ikke kan geelde med tilbage-
virkende kraft, og at refusionsbelab modtaget forud for den 25. maj 2009 derfor ikke kan
kreaves tilbagebetalt.

Hertil kommer, at Arbejdsmarkedsstyrelsen i forbindelse med fremsendelse af sit brev af 6.
december 2010 til Kebenhavns Kommune fandt anledning til i et brev til borgmestrene i alle
landets kommuner at preecisere sin fortolkning af reglerne om mindst 25 timers aktivering
om ugen. Dette ma ses som en erkendelse fra Arbejdsmarkedsstyrelsen af, at der selv efter
maj 2009 ikke i lovgivning, vejledninger eller lignende har veeret noget klart krav om frem-
made et bestemt sted.
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Det er pa baggrund af ovenstaende vores vurdering, at der er et rimeligt grundlag for at kla-
ge til ressortministeren og/eller at indbringe sagen for domstolene.

MODREGNING OG KRAV OM GENNEMGANG AF SAMTLIGE KAPITEL 10 SAGER

Arbejdsmarkedsstyrelsen har anmodet Kabenhavns Kommune om at gennemga samtlige
sager vedrgrende kontant- og starthjeelpsmodtagere i tilbud i 2008 efter kapitel 10 i lov om
en aktiv beskaeftigelsesindsats med henblik pa at foretage en opgerelse, som er i overens-
stemmelse med de regler, som Arbejdsmarkedsstyrelsen har "skitseret" i sit brev. Som
hjemmel herfor angives § 68, stk. 8 i bekendtggrelse om statsrefusion og tilskud, samt regn-
skabsaflaeggelse og revision pa Socialministeriets, Beskaeftigelsesministeriets og Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integrations ressortomrader (Bekendtgerelse nr. 858 af 2. juli
2010).

§ 68 i ovennaevnte bekendtgarelse omhandier tilfeelde, hvor revisionen har papeget, at et
belgb er anmeldt med urette til statsrefusion. En sadan situation foreligger efter det for os
oplyste ikke, og vi finder det derfor tvivisomt, om Arbejdsmarkedsstyrelsen overhovedet har
forngden hjemmel i den pagaeldende bestemmelse til at palaegge Kebenhavns Kommune at
foretage gennemgang af sager, hvor revisionen ikke farst har papeget fejl, ligesom vi finder
det tvivisomt, om Arbejdsmarkedsstyrelsen har hjemmel i den pageaeldende bestemmelse til
at paleegge revisionen at udfare deres revision efter seerlige retningslinjer, som adskiller sig
fra de retningslinjer, der er aimindeligt geeldende for revisionen af kommunernes refusion.

For 2008 ger der sig endvidere det seerlige forhold geeldende, at Arbejdsmarkedsstyrelsen
den 10. august 2010 har sendt Kabenhavns Kommune en decisionsskrivelse, der naermere
forholder sig til konsekvenserne af de forhold, som kommunens revision har papeget (og
som ikke vedrgrer Aktiveringstilbud uden fuldt fremmadekrav). Arbejdsmarkedsstyrelsen har
ikke i den forbindelse palagt Kebenhavns Kommune at foretage berigtigelse i forhold til refu-
sionsbelgb modtaget i henhold til § 100, stk. 1, 2. punktum i lov om aktiv socialpolitik. Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen har heller ikke palagt kommunen at gennemga alle sager vedraren-
de kontant- og starthjeelpsmodtagere i tilbud i 2008 efter kapitel 10 i lov om en aktiv beskeef-
tigelsesindsats, saledes som Arbejdsmarkedsstyrelsen har gjort det i sit brev af 6. december
2010.

For 2008 har Arbejdsmarkedsstyrelsen sdledes allerede afgjort, hvilke konsekvenser de af
revisionen beskrevne forhold, gav anledning til. Det er efter vores opfattelse tvivisomt, om
Arbejdsmarkedsstyrelsen uden videre kan tilbagekalde sin decisionsskrivelse og treeffe en
ny afgerelse. | det omfang en sadan tilbagekaldelse overhovedet er mulig, taler almindelige
forvaltningsretlige principper for, at en sadan tilbagekaldelsesmulighed ma vaere begreenset
til konkrete sager, hvor Arbejdsmarkedsstyrelsen paviser fej, sadledes at Arbejdsmarkedssty-
relsen ikke kan palaegge Kebenhavns Kommune at foranstalte en omfattende generel un-
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dersagelse, som vil vaere ganske byrdefuld, med henblik pa selv at finde eventuelle fejl, som
ikke er blevet papeget af revisionen.

Under alle omsteendigheder forekommer det ikke proportionalt, at Arbejdsmarkedsstyrelsen
efter at have forholdt sig til et konkret aktiveringstilbud i Farvergade, hvor det relevante arlige
refusionsbelab (differencen mellem 35 og 65% refusion) udger ca. DKK 30 mio., vil modreg-
ne for DKK 390 mio. og forlanger en gennemgang af alle konkrete sager med tilbud efter ka-
pitel 10 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats — uanset om der métte vaere tale om Aktive-
ringstilbud uden fuldt fremmgdekrav, og om der i gvrigt matte vaere nogen lighedspunkter
med tilbuddet i Farvergade eller ej. Arbejdsmarkedsstyrelsen kunne og burde i givet fald
som minimum, forinden afgerelsen blev truffet, have segt neermere oplysning fra Keben-
havns Kommune, om hvilke tilbud kommunen havde, som kunne karakteriseres som Aktive-
ringstilbud uden fuldt fremmadekrav.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det efter vores opfattelse er i strid med Forvaltningslo-
ven, at Arbejdsmarkedsstyreisen ikke har foretaget hgring af Kebenhavns Kommune, inden
Arbejdsmarkedsstyrelsen valgte at udvide sin afgarelse til at anga alle kommunens tilbud ef-
ter kapitel 10 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Der kan saledes ogsa pa det formelle og forvaltningsretlige plan stilles spergsmalstegn ved
Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse, og der er efter vores vurdering ogsa derfor grundiag
for at klage til ressortministeren og/eller at indbringe sagen for domstolene. Der er efter vo-
res vurdering et rimeligt grundlag for at antage, at en indbringelse af afgarelsen vil fare til, at
afgerelsen sendres eller kendes ugyldig eller ophaeves og hjemvises til fornyet behandling.

En indbringelse for domstolene medfarer dog ikke, at Kgbenhavns Kommune kan undlade
at rette sig efter den trufne afgarelse. Da en retssag vil kunne tage flere ar, vil Kebenhavns
Kommune reelt leenge fer sagens afgerelse kunne have efterlevet Arbejdsmarkedsstyrel-
sens krav. | det lys er det usikkert, hvad Kebenhavns Kommune reelt kan opna ved at ind-
bringe Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse for domstolene - udover hvad der matte kunne
opnés ved at fare en sag vedrarende selve fremmadekravet. Nogle af de anfarte formelle
og forvaltningsretlige spargsmal, som er naevnt i dette afsnit 3, vil derfor nok have starre ef-
fekt ved en klage til ressortministeren eller eventuelt en dialog med Arbejdsmarkedsstyrel-
sen om omfanget af den undersggelse og det dokumentationskrav, som kommunen er ble-
vet palagt.

/ Hellerup, 11. januar 2071
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