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KZBENHAVNS KOMMUNE

Borgerradgiveren

Beorne- og Ungdomsforvaltningen

Att.: Direktor Else Sommer

Brev er fremsendt pr. e-mail til:

bufi@buf.kk.dk

Jeg har nu afsluttet min undersegelse i ovennavnte sag, jf. direktarens
seneste udtalelse af 10. oktober 2012 til Borgerradgiveren.

Jeg har siledes i et brev af dags dato til Malene Saaby udtalt felgende:
”Afsluttende brev

Den 30. maj 2012 afsluttede jeg forelgbigt min undersggelse af
sagsbehandlingen ved Berne- og Ungdomsforvaltningen i an-
ledning af din klage. Jeg fandt ikke fuldt tilstrackkeligt grundlag
for at udtale kritik af forvaltningen, men fandt det nadvendigt at
indhente yderligere oplysninger fra denne.

Den 29. juni 2012 modtog jeg yderligere oplysninger fra for-
valtningen 1 form af direktionens brev af 4. juni 2012, som jeg
ved brev af 2. juli 2012 sendte dig en kopi af.

Den 15. august 2012 modtog jeg dine yderligere oplysninger til
sagen, idet du bestred de oplysninger, som jeg lagde til grund i
min udtalelse af 30. maj 2012, om at der blev foretaget haring i
institutionen Sméland i 2011.

Den 22. august 2012 bad jeg pa baggrund af dine oplysninger
igen forvaltningen om yderligere oplysninger, idet jeg bad om
direktionens bemarkninger til det af dig oplyste, herunder at der
hverken i 2011 eller 2012 blev foretaget en hering om lukkeda-
gene i Smaland. Jeg bad desuden om at modtage dokumentation
for afholdte heringer i 2011 og 2012, safremt heringer blev fore-
taget.

Den 10. oktober 2012 modtog jeg dircktionens bemarkninger.
Jeg har vedlagt en kopi af direktionens brev til din orientering.

Jeg har noteret mig direktionens oplysninger om, at heringen i
2011 "... er foregdet (...) pa et foreldremade, hvor alle tilstede-
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varende foreldre er blevet spurgt, om de havde behov for pas-
ning.’, men at der ikke foreligger dokumentation fra dette made.

For s8 vidt angar selve heringen i 2011 er det min vurdering, at
en videre undersggelse i sagen fra min side ikke vil kunne fere
til, at jeg kan udtale kritik af forvaltningen.

Baggrunden er, at jeg som Borgerrddgiver behandler sager pa et
skriftligt grundlag. Jeg har ikke mulighed for at athere vidner pa
samme made som f.eks. ved domstolene. Hvis en sag indeholder
modstridende oplysninger, som ikke kan dokumenteres endeligt
pa baggrund af sagens dokumenter, har jeg derfor ikke mulighed

- Tore & feldstendigidarhed ovarnbivag: dir prbasgeret.isecsn,

I denne sag stir to modstridende opfattelser over for hinanden
pd en rekke punkter, nemlig henholdsvis din og forvaltningens
opfattelse af, hvad der er passeret. Jeg vil ikke med tilstreekkelig
sikkerhed kunne afgere, om din eller forvaltningens udlegning
af sagen er korrekt.

Det er pi denne baggrund — og fordi rammen udstedt af ministe-
riet indeholder mulighed for at inddrage f.eks. input fra foral-
dremeder — som anfart min vurdering, at en videre undersegelse
i sagen fra min side ikke vil kunne fore til, at jeg kan udtale kri-
tik af forvaltningen.

Jeg har overvejet betydningen af den manglende dokumentation
i forhold til spergsmalet om selve heringens kvalitet. Efiersom
heringen end ikke fremgir af en medeindkaldelse, som kan
fremlegges, kan heringens tilstreekkelighed efter min opfattelse
diskuteres. Spergsmalet er med andre ord, om en hering, som
ivaerksattes spontant eller uvarslet pa et foreldremade om andre
emner, kan opflyde de gzldende retningslinjer?

Jeg har imidlertid ikke fundet fuldt tilstreekkeligt grundlag for at
konstatere, at heringen var utilstrekkelig, dels af de anforte
grunde vedrerende bevisets stilling, dels pd grund af vejlednin-
gens rummelighed, jf. mine bemarkninger herom i mit brev af
30. maj 2012 til dig, s. 10. Jeg bemerker dog, at jeg har stor for-
stdelse for forzldre, som finder, at retningslinjerne, som de har
veret praktiseret her, reelt har veret indholdslese.

Jeg har imidlertid noteret mig, at direktionen har oplyst, at din
sag giver anledning til efiertanke, og at man har indskarpet ret-
ningslinjerne over for institutionen Smaland. Jeg har endelig lagt
vaegt pa, at direktionen ogsé har oplyst, at man generelt har for-
steerket dialogen inden for forvaltningen med henblik pa at sikre,
at *... hele organisationen er bedst muligt kladt pa til, at sikre at
planleegningen af lukkedage falger reglerne.’, samt at kravene til
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dokumentationen for placeringen af lukkedage er blevet praci-
seret.

Jeg finder imidlertid den manglende dokumentation for heringen
under foreldremedet meget beklagelig sarligt set i lyset af den
kritik, som institutionen modtog fra, i hvert fald, dig.

Jeg har herudover noteret mig direktionens oplysninger om luk-
kedagene i 2012 i Smaland. Der er kun planlagt én objektivt set
lasreven dag, og der er ikke gennemfert en hering, da institutio-
nen kan dokumentere, at der pa denne dag erfaringsvist er lavt
fremmeode. Jeg har ikke modtaget dokumentation herfor, men
mé legge forvaltningens oplysninger til grund.

De resterende seks lukkedage er planlagt pa dage, der objektivt
set ikke er lasrevne, og dermed ikke kraever yderligere doku-
mentation.

Jeg har pd denne baggrund besluttet ikke at foretage yderligere i
sagen pé det foreliggende grundlag.

Borne- og Ungdomsforvaltningen er dags dato orienteret om
indholdet af dette brev til dig.”

Med venlig hilsen
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