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KBENHAVNS KOMMUNE

Bedre dialog i udvalg om Borgerradgiverens arbejde mv.

Indledning
Om Borgerradgiverens Beretning er fastlagt fglgende i vedtagt for
Borgerradgiveren § 6:

"Borgerrddgiveren  afgiver en  drlig  beretning  til
Borgerrepresentationen, hvor Borgerradgiveren redeggr for sin
virksomhed, herunder eventuelle konstateringer af overordnede
forhold inden for Borgerradgiverens kompetence, som ikke er
tilfredsstillende i kommunens sagsbehandling, borgerbetjening
mv. Borgerradgiveren kan i den forbindelse fremkomme med
forslag og anbefalinger til kommunens politiske ledelse,
borgmestre eller forvaltninger. Beretningen offentliggores.”

Det har siden 2004 veret praksis, at beretningen behandles af
Borgerradgiverudvalget og herefter forelegges
Borgerrepraesentationen  efter forud indhentet erklering fra
@konomiudvalget. Beretningen anses som politisk modtaget og
endelig, nar den er taget til efterretning af Borgerreprasentationen og
har herefter vaeret behandlet i de staende udvalg.

Borgerrepraesentationen besluttede den 17. juni 2015 at palegge
Borgerradgiveren i samarbejde med forvaltningerne at undersgge, om
en omlegning af processen for behandling af Borgerradgiverens
Beretning kan

e sikre implementering af en rakke af Borgerradgiverens
anbefalinger

e styrke forankringen af dialogen i udvalg og forvaltninger om
initiativer til forbedring af sagsbehandlingen.

Borgerrepraesentationen tilkendegav, at det blandt andet bgr
undersgges, om behandlingen af beretningen med fordel kan finde
sted i fagudvalgene forud for behandlingen i @konomiudvalget og
Borgerrepraesentationen 1 modsa&tning til 1 dag.

Borgerradgiveren skal senest fremlegge forslag for
Borgerradgiverudvalget herom med henblik pa, at behandlingen af
Borgerradgiverens beretning 2016 kan ske efter en eventuel @ndret
proces.
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Baggrunden for palegget fremgar ikke direkte af beslutningen, men
det ma forstas sadan, at der gnskes en mere malrettet politisk dialog
om Borgerradgiverens konstateringer vedrgrende kommunens
borgerbetjening og sagsbehandling med henblik pa en hgjere effekt af
Borgerradgiverens konstateringer.

Politisk drgftelse og undersggelsens tilsnit

Borgerradgiverudvalget drgftede den 25. september 2015 fordele og
ulemper ved en omlegning af processen og rammerne for en n&rmere
undersggelse heraf.

Borgerradgiverudvalget godkendte samtidig Borgerradgiverens plan
for at afdekke forholdet med bemerkning om, at Borgerradgiveren
bgr holde ressourceforbruget ved undersggelsen af
procesomlegningen pa et minimum.

Borgerradgiveren begrensede pa denne baggrund undersggelsens
hgringsfase til — ud over inddragelsen af Borgerradgiverudvalget — at
omfatte drgftelser med henholdsvis Den Tvargaende Juridiske
Koordinationsgruppe og kredsen af udvalgssekreterer med henblik pa
at indhente erfaringer og synspunkter i en aben drgftelse. Alle
drgftelser blev fgrt i efteraret 2015.

Generelt om politiske og administrative synspunkter
Bade politisk og administrativt er der en opfattelse af, at den politiske
drgftelse i de staende udvalg kan blive mere malrettet.

Det er anfgrt fra enkelte forvaltninger, at det er vanskeligt at opna
politisk debat om beretningen efter, at Borgerrepresentationen har
behandlet den.

Forvaltningernes tilbagemelding tyder mere generelt pa, at det opleves
som vanskeligt for forvaltningerne at kvalificere Borgerradgiverens
Beretning til en vedkommende politisk drgftelse.

Fra politisk side efterlyses i trad med dette nogle mere konkrete
anbefalinger fra Borgerradgiveren til politisk opfglgning, som udvalg
for udvalg kan danne rammen om drgftelser af forbedringspotentialer
og navnlig hvordan, forvaltningerne kan lgfte dem.

Hverken forvaltningerne eller de politiske representanter har
konkretiseret pa hvilken made, der er behov for en bedre
implementering af Borgerradgiverens anbefalinger. Men i og med, at
der efterlyses mere konkrete anbefalinger, synes der at mangle en
forbindelse mellem Borgerradgiverens generelle konstateringer og
anbefalinger og den konkrete udmgntning i forvaltningerne.
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Forholdet til Den Tveaergaende Juridiske Koordinationsgruppes
opgaver

Den Tvargaende Juridiske Koordinationsgruppe varetager ifglge sit
kommissorium blandt andet “koordinering af wudvalgenes og
forvaltningernes opfglgning pa udtalelser og anbefalinger fra
Borgerradgiveren...”, jf. Kommissorium for Den Tvergdende
Juridiske Koordinationsgruppe som vedtaget i
Borgerrepraesentationen den 11. november 2008.

Koordinationsgruppen var efter Borgerradgiverens opfattelse
oprindeligt teenkt som et forum for netop at koble Borgerradgiverens
anbefalinger sammen med forvaltningernes opfelgning 1 en
koordineret proces.

Koordinationsgruppe har tidligere bidraget med fzlles og tvergaende
lgsningsforslag, f.eks. i form af Sagsbehandlerbiblioteket, men
gruppen har i de senere ar fremstaet mindre synlig.

Det er uklart pa hvilken made koordinationsgruppen i dag bidrager til
at koordinere udvalgenes og forvaltningernes opfglgning pa udtalelser
og anbefalinger fra Borgerradgiveren, og det er saledes et abent
spgrgsmal, pa hvilken made koordinationsgruppen bidrager til at
kvalificere den politiske drgftelse af Borgerradgiverens Beretning og
gvrige virksomhed.

Overvejelser om Kkonkretiseringsgraden af Borgerradgiverens
anbefalinger

Den nuvarende konkretiseringsgrad i beretningen skyldes blandt
andet, at beretningen vedrgrer Borgerradgiverens generelle vurdering
af hele kommunen og derfor oftest forholder sig til generelle og
tvaergaende spgrgsmal.

Dette skyldes for det fgrste, at beretningen er baseret pa
Borgerradgiverens samlede erfaring for hele kommunen hen over
beretningsaret og ikke — 1 modsatning til Borgerradgiverens
evaluering af forvaltningernes indsatser for bedre sagsbehandling og
borgerbetjening, FOKUS — er baseret pa et specifikt og systematisk
analysearbejde rettet imod n@rmere udpegede fikspunkter i hver
enkelt forvaltning.

For det andet har Borgerradgiveren traditionelt begranset sig til at
pege pa problemstillinger, der bgr lgses, uden at angive hvordan, idet
de n@rmere lgsninger overlades til forvaltningerne selv.

Dette skyldes, at forvaltningerne ma forudszattes at vaere bedre oplyst
om egen forvaltning og rader over bedre ressourcer til denne opgave,
og at en narmere konkretisering vil kunne indebzre vasentlige
indgreb 1 forvaltningernes ledelsesret, ledelsesfilosofi,
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organisationsstruktur, uddannelsesniveau og -bredde,
ressourceprioritering mv. og derfor ngdvendigvis ma vere Kklart
efterspurgt og underbygget med solide analyser for at have
gennemslagskraft.

Mere  konkrete  anbefalinger  forudsatter  saledes  efter
Borgerradgiverens opfattelse dels et klart politisk mandat fra
Borgerrepraesentationen eller hvert enkelt udvalg samt en betydelig
ressourceforggelse hos Borgerradgiveren, herunder med en bredere
kompetenceprofil end Borgerradgiverens tilsyn og konsultative
bistand forudsatter.

Mere konkrete anbefalinger vil saledes efter Borgerradgiverens
opfattelse kreve en bred kompetence inden for ledelsesradgivning,
organisations- og systemanalyse, IT-radgivning, mv. for at have den
forngdne kvalitet og legitimitet i forhold til forvaltningerne.

Forholdet til Borgerradgiverens uafhzengighed mv. og muligheden
for at vende beretningsprocessen

Borgerradgiveren er nedsat i henhold til den kommunale styrelseslov
§ 65e, stk. 1, hvorefter

”Kommunalbestyrelsen kan i  styrelsesvedtegten  treeffe
bestemmelse om oprettelse af en borgerradgiverfunktion, der
ikke henhgrer under de staende udvalgs eller gkonomiudvalgets
umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender... ”

Borgerradgiveren er efter bestemmelsen uafhangig af de staende
udvalg og  Okonomiudvalget og refererer  direkte  til
Borgerreprasentationen via Borgerradgiverudvalget.

Vedtegt for  Borgerradgiveren og  Kommissorium  for
Borgerradgiverudvalget udmgnter den uathengige indplacering af
Borgerradgiveren i kommunen.

Af sidstnevnte fremgar, at en af Borgerradgiverudvalgets
udtrykkelige opgaver er at behandle Borgerradgiverens arsberetning
inden foreleggelse for Borgerreprasentationen.

En omvendt proces for behandling af Borgerradgiverens Beretning
forudsaetter saledes under alle omstendigheder, at beretningen
behandles i Borgerradgiverudvalget, inden den behandles i
Borgerrepraesentationen, ligesom Borgerrepraesentationens behandling
er afggrende for, at beretningen kan anses som endelig.

De staende udvalg og @konomiudvalget kan naturligvis pa baggrund
af Borgerradgiverens Beretning behandle spgrgsmal vedrgrende den
pageldende forvaltning og treffe beslutning herom, men vil altsa ikke
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have befgjelse til at ga i videre dialog om beretningen end den
nuvarende proces giver mulighed for, og dialogen vil formelt set tage
afset 1 et udkast indtil Borgerreprasentationen har taget den til
efterretning.

Koordination med den politiske proces for behandling af
Borgerradgiverens evalueringsmodel FOKUS

Borgerradgiverens evaluering af forvaltningernes indsatser for bedre
sagsbehandling og borgerbetjening, FOKUS, gennemfgres hvert andet
ar, og det er Dbesluttet, at den efter godkendelsen i
Borgerradgiverudvalget alene behandles i de staende udvalg og ikke i
Borgerrepraesentationen.

FOKUS-evalueringen, som har veret gennemfgrt to gange (2013 og
2015), indeholder i langt hgjere grad end Borgerradgiverens Beretning
specifikke anbefalinger til hver enkelt forvaltning og vurderes at give
et bedre grundlag for en politisk drgftelse end beretningens ofte mere
generelle anbefalinger.

Borgerradgiverens  Beretning og FOKUS  vedrgrer begge
sagsbehandlingen og borgerbetjeningen i kommunen.

Overvejelse af, om beretningsproceduren kan forbedre effekten af
Borgerradgiverens afrapportering som gnsket

Det er efter Borgerradgiverens opfattelse tvivlsomt, om alene en
omlegning af processen for den politiske behandling af
Borgerradgiverens Beretning uden gvrige tiltag vil stimulere den
politiske debat om initiativer til forbedring af sagsbehandlingen eller
sikre implementering af Borgerradgiverens anbefalinger.

Dette skyldes, at en vaesentlig arsag til det aktuelle niveau for politisk
drgftelse af beretningen i hgjere grad synes at vare beretningens
aktuelle konkretiseringsgrad i forhold til hver enkelt forvaltning, og at
en hgjere konkretiseringsgrad i beretningen er vanskeligt at forestille
sig med Borgerradgiverens nuvarende mandat og ressourcer.

Lgsningsmodeller

Pa baggrund af ovenstaende kan fglgende lgsningsmodeller beskrives:
1. Proceduren for den politiske behandling af Borgerradgiverens
Beretning omlaegges

En lgsningsmodel kunne vare, at forfglge ideen om at omlegge
udvalgsbehandlingen af Borgerradgiverens Beretning. Processen

kunne herefter se saledes ud:

a. Borgerradgiveren afgiver beretning
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b. Borgerradgiverudvalget behandler beretningen

c. Beretningen behandles i de staende wudvalg og
@konomiudvalget

d. Borgerreprasentationen behandler beretningen

Modellen vil sikre, at udvalgsbehandlingen finder sted inden,
Borgerrepraesentationen tager endeligt stilling til beretningen, og det
vil saledes undgas, at udvalgsbehandlingen finder sted pa et tidspunkt,
hvor den politiske behandling sa at sige er udtgmt pa hgjeste niveau.

Svagheden ved modellen er, at den ikke adresserer, at mangel pa
konkretisering synes at vere hovedarsag til det hidtidige niveau for
politisk drgftelse, samt at udvalgsbehandlingen efter denne model
skulle ske pa baggrund af en beretning, der formelt set har karakter af
et udkast.

Denne model kan derfor ikke anbefales som Igsning pa det beskrevne
problem.

2. Den Tvaergaende Juridiske Koordinationsgruppe styrkes

Den Tvargaende Juridiske Koordinationsgruppes oprindelige mandat
er “koordinering af udvalgenes og forvaltningernes opfelgning pa
udtalelser og anbefalinger fra Borgerradgiveren...”.

En Igsningsmodel kunne derfor vere, at Den Tvergaende Juridiske
Koordinationsgruppe styrkes ved at fa en mere central placering i
beretningsprocessen i fglgende forlgb:

a. Borgerradgiveren afgiver beretning
b. Borgerradgiverudvalget behandler beretningen

c. Den Tvargaende Juridiske Koordinationsgruppe udpeger
konkrete lgsningsanvisninger

d. Borgerrepraesentationen  behandler  beretningen  og
koordinationsgruppens lgsningsanvisninger

e. De staende udvalg og @konomiudvalget behandler
beretningen sammen med de konkrete lgsningsanvisninger,
som Borgerreprasentationen matte have tiltradt.

Det vil med denne lgsning kunne sikres, at den politiske drgftelse i
alle staende udvalg tager udgangspunkt i konkrete forbedringsforslag,
som forvaltningerne selv finder relevant.
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Svagheden ved lgsningen er imidlertid, at Den Tvargaende Juridiske
Koordinationsgruppe med sin nuvarende sammensa&tning af
hovedsageligt juridiske og forvaltningsretlige specialister vil have
begrensede muligheder for at pege pa brede lgsninger, der inddrager
f.eks. gkonomiske og organisatoriske forhold, styringsmassige
redskaber samt andre relevante forhold vedrgrende ledelse, IT mv.

Denne model kan derfor ikke anbefales som Igsning pa det beskrevne
problem.

3. Udvalgsdrgftelser sker fremadrettet alene med udgangspunkt i
FOKUS

Efter denne Igsningsmodel udgar den faste drgftelse af
Borgerradgiverens Beretning i udvalgene og aflgses i stedet af den
udvalgsdrgftelse af resultatet af FOKUS, som allerede er besluttet i
Borgerreprasentationen.

Da evalueringsmodellen FOKUS i langt hgjere grad end
Borgerradgiverens Beretning muligggr og faktisk indeholder konkrete
lgsningsforslag for hver forvaltning, er FOKUS i denne logik bedre
egnet som drgftelsesopleg i udvalgene.

Det er pa baggrund af drgftelserne med forvaltningerne
Borgerradgiverens vurdering, at denne Igsning har opbakning i
forvaltningerne.

Svagheden ved denne lgsningsmodel er, at FOKUS er to-arig, og at
der derfor vil vaere lengere intervaller imellem udvalgsdrgftelser af
sagsbehandling og  borgerbetjening med udgangspunkt i
Borgerradgiverens arbejde. Modellen kunne derfor suppleres med et
paleg fra Borgerrepraesentationen om, at alle udvalg skal have en
statusdrgftelse af forvaltningernes indsatser for bedre sagsbehandling
og borgerbetjening i de ar, hvor FOKUS ikke behandles i udvalgene.

Det indgar i modellen, at Borgerradgiveren efter udvalgenes gnske
kan inviteres til disse statusdrgftelser for at formidle sit aktuelle
billede af forvaltningens styrker og svagheder inden for disse emner.

Herudover vil det naturligvis vaere muligt for alle udvalgene at
tilrettelegge lgbende eller ad hoc-drgftelser af Borgerradgiverens
Beretning, hvis det ¢nskes. Ogsa i denne forbindelse vil
Borgerradgiveren naturligvis kunne inviteres til at deltage i udvalgets
drgftelser.
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