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1. Indledning

Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen Hovedstaden har i 2010 gennemfart en prak-
sisundersggelse af kommunale afgerelser om bevilling af hjeelp i seerlige tilfeelde ef-
ter § 81 i lov om aktiv socialpolitik(aktivioven).

Praksisundersggelsen er udarbejdet som led i neevnets forpligtelse efter § 78, stk. 1
i lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade (retssikkerhedslo-
ven) til at koordinere, at afgerelser, som kan indbringes for naevnet, treeffes i over-
ensstemmelse med geaeldende lovgivning og praksis pa omréadet.

Kommunalbestyrelsen skal efter § 79 a i retssikkerhedsloven behandle Ankestyrel-
sens og naevnenes undersggelser af kommunens praksis pa et made.

Formalet med undersggelsen har veeret at belyse om kommunerne ved bevilling af
hjeelp efter aktivlovens § 81, eventuelt mod tilbagebetaling efter aktivlovens § 92
og § 93, har fulgt lovgivningen og praksis pa omréadet.

2. Sammenfatning/konklusion

Undersggelsen har omfattet 105 kommunale afgerelser.
Samlede resultat af undersogelsen

Det samlede resultat af undersggelsen har vist
e 42 afgaerelser svarende til 40 % af de undersggte sager er i overensstem-
melse med regler og praksis
e 63 afgarelser svarende til 60 % af de undersggte sager ville blive aendret
eller hjemvist til fornyet behandling, hvis der havde veret tale om en kla-
gesag.

De veesentligste problemer

De veesentligste problemer i sagerne har vist sig at veere utilstreekkeligt oplys-
ningsgrundlag, samt at betingelserne for at kreeve tilbagebetaling efter aktivlovens
§ 93, stk. 1, nr. 1, ikke har veeret opfyldt.

Oplysningsgrundlaget

| 50 sager svarende til 48 % af sagerne er oplysningsgrundlaget ikke tilstreekkeligt

til, at det kan vurderes, om der er grundlag for at bevilge hjeelpen. Disse sager ville
veere blevet hjemvist til kommunen til fornyet vurdering af det ansggte.



I 19 sager, hvor oplysningsgrundlaget ikke er tilstreekkeligt svarende til 38 % af
ovennavnte sager, ville neevnet have ophavet kravet om tilbagebetaling efter ak-
tivlovens § 93, stk. 1, nr. 1, da betingelserne herfor ikke er opfyldt. | 20 sager,
hvor oplysningsgrundlaget ikke er tilstraekkeligt svarende til 41 % af ovenneevnte
sager, ville naevnet have andret afgegrelsen pa trods af sagernes manglende oplys-
ningsgrundlag. | disse sager har der enten kunnet ydes hjaelp efter anden lovgiv-
ning, ikke foreligget en social begivenhed, veeret tale om en forudsigelig udgift, der
ikke har veeret af afggrende betydning for familiens livsfgrelse, veeret tale om en
udgift, som ansgger selv har kunnet betale/spare op til eller et akut behov, som
skulle deekkes.

Hjeelp til enkeltudgift mod tilbagebetaling

| 21 sager svarende til 20 % af de undersggte sager er der bevilget hjelp mod til-
bagebetaling efter aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 1. | alle sager har kommunen givet
bevilling mod tilbagebetaling efter aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 1, uden at have pa-
set, om betingelserne for at kraeve tilbagebetaling efter denne bestemmelse er op-
fyldt pa bevillingstidspunktet.

| 26 sager svarende til 25 % af de undersggte sager er der bevilget hjeelp mod til-
bagebetaling efter aktivlovens § 92, stk. 1, 2. punktum. | 8 af sagerne svarende til
31 %, har kommunen givet bevilling mod tilbagebetaling efter aktivlovens § 92,
stk. 1, 2. punktum, uden at have sikret sig, at der alene er tale om bevilling af ind-
skud/depositum eller hvad der kan sidestilles med dette, jf. ordlyden i aktiviovens §
92, stk. 1, 2. punktum. Neaevnet skal bemeerke, at tilbagebetaling af ind-
skud/depositum, eller hvad der kan sidestilles med dette, er obligatorisk og skal til-
bagebetales. Tilbagebetalingspligten, der omfatter anden hjalp, ville derfor veere
blevet ophaevet ved klagebehandling.

Radighedsbelgb

| 73 sager svarende til 70 % af de undersggte sager har kommunen ikke opstillet
en oversigt over ansggers gkonomiske forhold, hvorefter der kan fastsaettes et ra-
dighedsbelgb til forsargelse. Det har saledes ikke vaeret muligt generelt at belyse,
hvor lavt et radighedsbelgb skal veere, far kommunerne vurderer, at ansgger ikke
selv har midler til at afholde den ansggte udgift.

| 32 sager svarende til 30 % af sagerne, hvor kommunerne har beregnet et radig-
hedsbelgb, er der i 18 sager foretaget en konkret, individuel vurdering af ansggers
mulighed for egen forsgrgelse.

Nzevnet kan dog se ud af kommunernes indsendte materiale, at kommunerne har
haft et indgdende kendskab til borgerens personlige og gkonomiske forhold. Det
har dog ikke vaeret muligt for neevnet at efterprgve niveauet for radighedsbelgbet.



Betingelser for hjalp efter aktiviovens § 81

Hjalp efter anden bestemmelse

Kommunerne skal, da hjaelpen efter aktivlovens § 81 er subsidiser i forhold til hjeelp
efter andre bestemmelser i den sociale lovgivning, inden bevilling af hjeelp efter ak-
tivlovens § 81 sikre sig, at det skonomiske behov ikke kan daekkes pa anden made,
f.eks. engangshjeelp, kontanthjaelp eller hjeelp efter servicelovens bestemmelse.

Rimeligt begrundet enkeltudgift
Det er en betingelse for, at der kan ydes bevilling efter aktiviovens § 81, at der er
tale om en rimeligt begrundet enkeltudgift.

Endringer i ansggers forhold

Endvidere skal det efter bestemmelsen vaere godtgjort, at en person har veeret ud-
sat for andringer i sine forhold (social begivenhed), f.eks. sygdom, arbejdslgshed
eller samlivsopheevelse.

Forudsigelige udgifter
Hjeelp efter aktivlovens § 81 kan kun undtagelsesvist gives til forudsigelige udgifter.
| 66 sager svarende til 63 % af sagerne er der ydet hjeelp til forudsigelige udgifter.

Undersggelsen har desuden vist, at kommunerne har bevilget hjeelp til forudsigelige
udgifter til 43 enlige uden bern. | 12 af sagerne har kommunen ikke foretaget en
konkret vurdering af, om betingelserne for undtagelsesvis at kunne yde hjeelp til en
forudsigelig udgift er opfyldt.

Afgorelser, hvor betingelserne for at give hjelp efter aktiviovens § 81, er
opfyldte

Betingelserne efter ak- Antal Procent
tiviovens § 81
Bevillinger, hvor borger 97 92

ikke er berettiget til hjeelp
efter anden bestemmelse,
f.eks. engangshjalp

Rimeligt begrundet en- 99 94
keltudgift

/Endringer i borgers for- 102 97
hold

Hjeelp til forudsigelige ud- 49 74

gifter (I 66 ud af de 105
undersggte sager givet
hjeelp til forudsigelige ud-
gifter)




Tilbagebetalingserklaering

Det bemaerkes, at naevnet ved praksisundersggelsen har anset afgerelsen som
samlet set rigtig, selvom der i sagen ikke er vedlagt et underskrevet tilbagebeta-
lingsskema ved bevilling af hjaelp efter aktiviovens § 92, stk. 1, 2. punktum og §
93, stk. 1, nr. 1, hvis ellers betingelserne for at kreeve tilbagebetaling efter disse
bestemmelser er til stede. Neevnet har herved lagt veegt pa, at det ikke er en gyl-
dighedsbetingelse for at kunne kraeve tilbagebetaling, at borgeren har underskrevet
en tilbagebetalingserkleering.

Bevilling af indskud/ depositum

Kommunerne har i flere sager om bevilling af indskud/depositum behandlet anseg-
ningen enten alene efter aktiviovens § 81 eller alene efter aktiviovens § 85. Efter
Ankestyrelsens principafgerelse A-4-05 skal ansggning om hjeelp til ind-
skud/depositum behandles savel efter aktivlovens regel om enkeltudgift som efter
aktivlovens regel om flytning. Anvendelsen af disse 2 paragraffer er ifglge Ankesty-
relsens praksis sideordnet.

Hjemmelsgrundlag

Undersggelsen har endvidere vist, at det i langt de fleste tilfeelde i hgj grad frem-
gar, hvilken afggrelse der er truffet og med henvisning til rette hjemmelsgrundlag.

Klagevejledning

Der er alene lovkrav om klagevejledning ved skriftlige afgerelser. Naevnet skal be-
meerke, at kommunerne ved mundtlige afggrelser har en vejledningspligt om kla-
gemuligheden.

Kommunernes anvendelse af klagevejledning

¢ |14 af de undersggte sager svarende til 13 % har kommunerne fremsendt
en korrekt klagevejledning.

« | 36 af de undersggte sager svarende til 34 % har kommunerne anvendt
Kommunernes Landsforenings afgerelsesblanket, hvor der er fortrykt en
korrekt klagevejledning.

« |18 af de undersggte sager svarende til 17 % har naevnet vurderet, at
kommunerne har givet ansgger fuldt ud medhold i forhold til ansggningen,
og at det i disse sager ikke er pakraevet at give vejledning om klageadgan-
gen.

Endelig fremgar det af undersggelsen, at der i 37 af de undersggte sager svarende
til 36 %, hvor det ikke af sagerne kan udledes, om kommunerne har givet ansager
fuldt ud medhold i forhold til ansggningen, enten ikke er fremsendt klagevejledning
eller at den fremsendte klagevejledning er forkert, idet vejledningen er formuleret
pa en sddan made, at ansggeren kan fa den opfattelse, at der kun kan klages
skriftligt.



Det Sociale Neevns anbefalinger til kommunerne

Det skal anbefales, at kommunerne i hgjere grad serger for, at oplysningsgrund-
laget er i orden og indhenter dokumentation for anseggers indteegter og udgifter,
saledes at der kan traeffes en konkret afgarelse.

Det anbefales, at kommunerne sikrer, at behovet for hjaelp ikke kan deekkes ef-
ter anden lovbestemmelse, f.eks. kontanthjaelp, engangshjeelp efter aktiviovens
§ 25 a, seerlig stotte efter aktivlovens § 34 eller boligstette.

Det anbefales, at kommunerne sikrer, at ansgger har vaeret udsat for en social
begivenhed jf. § 11, stk. 2, nr. 1 i aktivloven, som f.eks. sygdom, arbejdslgshed
og samlivsophgr og at eendringen bevirker, at ansggeren ikke har mulighed for,
at skaffe det ngdvendige til sin egen eller familiens forsgrgelse, jf. samme be-
stemmelses stk. 2, nr. 2. Ogsa andre a&ndringer kan komme pa tale, hvis perso-
nen er afskaret fra sit forsgrgelsesgrundlag, helt eller delvist.

Det anbefales, at kommunerne sikrer, at den udgift, som der sgges om hjeelp til,
er rimeligt begrundet. Det er vigtigt i denne sammenheaeng, at se pa formalet
med ansggningen og pa udgiftens starrelse.

Det anbefales, at kommunen sikrer, at der kun undtagelsesvist ydes hjelp til en
forudsigelig udgift. Hjeelp til en forudsigelig udgift kan kun bevilges, nar det er af
helt afgerende betydning for ansggerens egen eller familiens livsfgrelse.

Det anbefales, at kommunerne sikrer, at der altid foretages en beregning af ra-
dighedsbelgbet i sager om hjeelp efter aktivlovens § 81, hvor det er ngdvendigt
at vurdere om ansggeren selv har midler/mulighed for at spare op. Samtidig
skal beregningen altid foretages pa grundlag af aktuelle gkonomiske forhold, og
ikke de fremtidige.

Det anbefales, at kommunerne ved ansggning om hjaelp til flytning, herunder
indskud/depositum sikrer sig, at der sker en vurdering efter savel aktiviovens §
85 som efter aktivlovens § 81.

Det anbefales, at kommunerne paser, at det alene er hjeaelp til boligind-
skud/depositum, der er tilbagebetalingspligtig efter aktiviovens § 92, stk. 1, 2.
punktum.

Det anbefales, at kommunerne paser, at betingelserne for at kraeve tilbagebeta-
ling efter aktivlovens § 93, stk. 1, er opfyldte, og at kravet om tilbagebetaling
med oplysning om begrundelse og klagevejledning sker samtidig med udbetalin-
gen af hjaelpen.

Det anbefales, at kommunerne sikrer, at der ikke ydes hjeelp med tilbagebeta-
lingspligt i tilfeelde, hvor der ikke har veaeret grundlag for at bevilge hjeelpen.




Endelig skal det anbefales, at kommunerne udformer klagevejledninger, der er i
overensstemmelse med retssikkerhedslovens regler herom. Der kreeves ikke, at
en klage skal veere skriftlig. Hvis en person klager telefonisk eller personligt, har
kommunen pligt til at gere notat om klagen. Klagevejledningen ber derfor ikke
indeholde formuleringer som “klagen skal sendes til” eller "klagen ber veere
skriftlig”. En korrekt formulering kan f.eks. veere "klagen skal vaere modtaget i

kommunen inden for almindelig kontortid senest 4 uger efter modtagelsen af af-

gorelsen.”

4. Undersggelsens baggrund, formal, omfang og me-
tode

4.1. Baggrund og formal

Undersggelsen er et led i Det Sociale Naevns forpligtelse til efter § 78 i lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade at koordinere, at afgarelser, som
indbringes for Det Sociale Neevn, treffes i overensstemmelse med geeldende lov-
givning og praksis. Som led i denne opgave kan navnet indhente sager til gennem-
syn, jf. lovens § 79.

Undersggelser af praksis danner baggrund/giver grundlag for dialog naevnene og
kommunerne imellem om praksis, og gor det muligt for De Sociale Naevn at malret-
te den vejledning, som navnene skal yde over for kommunerne. Navnet kan dog
ikke &ndre konkrete afgerelser, som indgar i praksisundersggelsen.

Formalet med den aktuelle undersggelse har veeret at undersege, om bevilling af
hjeelp til enkeltudgifter efter aktiviovens § 81, herunder mod tilbagebetaling efter
aktivlovens § 92, stk. 1, 2. punktum og § 93, stk. 1, nr. 1, har veeret i overens-
stemmelse med geeldende lovgivning og praksis pd omradet.

4.2. Omfang og metode

Folgende kommuner har deltaget i undersegelsen: Drager, Frederikssund, Glostrup,
Herlev, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Hersholm og Kgbenhavn.

Til brug for undersggelsen har naevnet indkaldt 14 sager fra hver af de 8 deltagen-
de kommuner. Der er séledes indkaldt 112 sager.

Vi modtog i alt 109 sager. Fra Hersholm Kommune modtog vi 11 sager og 14 sager
fra hver af de gvrige kommuner i undersggelsen.



Undersggelsen omfatter imidlertid kun 105 sager med fglgende fordeling:

Drager: 12
Frederikssund: 14
Glostrup: 13
Herlev: 13
Hvidovre: 14
Hoje-Taastrup: 14
Harsholm: 11
Kgbenhavn: 14

| forbindelse med indkaldelsen af sagerne har neevnet anmodet om, at samtlige ak-
ter i sagen blev sendt med. Neaevnet har ikke efterfglgende anmodet om yderligere
akter. Sagerne er derfor alene vurderet pa baggrund af det foreliggende materiale.
Nzevnet har saledes lagt til grund ved undersggelsen, at neevnet har modtaget
samtlige akter i sagen.

| indkaldelsesbrevet af 21. april 2010 er kriterierne for undersggelsen beskrevet.
Det fremgik af indkaldelsesbrevet, at kommunerne skulle indsende 14 sager, hvor
der var bevilget hjeelp til enkeltudgifter efter aktivlovens § 81, herunder mod tilba-
gebetaling efter aktivlovens § 92, stk. 1, 2. punktum og § 93, stk. 1, nr. 1. Naevnet
vil gerne som led i undersggelsen pase, om kommunerne har overholdt betingel-
serne for at paleegge et tilbagebetalingskrav ved tildeling af hjaelpen. Seerligt med
henblik pa undersggelse af kommunernes klagevejledninger har nevnet fremhae-
vet, at en eventuel klagevejledning, der har veeret vedlagt afgerelsen, skulle ind-
sendes. Sagerne matte ikke veere paklaget og videresendt til neevnet med henblik
pa behandling. Indkaldelsesbrevet kan ses som bilag 3.

For at sikre en tilfeeldig udveelgelse af sagerne skulle sagerne vaere udvalgt saledes,
at forste sag vedrerte den nyeste afgerelse truffet for 1. april 2010, den anden sag
skulle veere den neest-nyeste afgerelse for 1. april 2010 og sa fremdeles.

Kgbenhavns Kommune har i sit oversendelsesbrev af 21. maj 2010 til naevnet bl.a.
anfgrt, at det ikke har vaeret muligt at udvaelge sagerne preecist som anfgrt i neev-
nets indkaldelsesbrev, da kommunen har gnsket, at der blandt de 14 udvalgte sa-
ger er repraesenteret sager fra alle tre myndighedscentre. Dette har naevnet accep-
teret og medtaget sagerne i undersggelsen.

Enkelte sager fra de gvrige kommuner er dateret tilbage i januar 2010. Dette skyl-
des bl.a. gnsket om at fremsende sager vedrgrende tilbagebetaling efter aktivlo-
vens §§ 92 og 93. Disse sager er alligevel medtaget i undersggelsen.

| 4 tilfaelde har naevnet ladet sager udga. | et tilfeelde matte en sag udga, da det
fremgik af sagsakterne, at behandling af sagen ikke omhandlede hjalp efter aktiv-
lovens § 81, men efter aktivlovens § 25. | 3 tilfeelde har naevnet ladet sagerne ud-
g4, da det fremgik af sagsakterne, at der var givet hjaelp efter bekendtgerelse nr.
559 af 21. juni 2000 om kontanthjeelp til personer, der er varetaegtsfeengslet eller
indsat til afsoning af straf i feengsel eller arresthus, jf. aktivlovens § 29. Baggrun-
den herfor er, at der ved bevilling efter disse bestemmelser skal fortages en anden
vurdering i forhold til at pdse om betingelserne for at yde hjaelp til rimelige bolig-
udgifter er til stede.
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Nzevnet har ved gennemgangen af sagerne fundet flere tilfaelde, hvor det fremgar,
at kommunen har kendt ansggeren fra tidligere sager. Der har i disse sager mang-
let oplysninger om indtaegtsgrundlag, manglet dokumentation for udgifter og i ov-
rigt manglet beregning af radighedsbelgb. Det er dog fremgaet, at kommunen har
haft flere oplysninger om ansggeren, som burde have veeret medtaget i sagerne.
Da neaevnet har lagt til grund, at alle akter i sagen er medsendt, vil de omtalte sager
i statistikken fremga som veerende forkerte/mangelfulde pa grund af det utilstreek-
kelige oplysningsgrundlag og dokumentationskrav.

De indkaldte sager er gennemgaet i forhold til det materielle indhold, dvs. om sa-
gerne er i overensstemmelse med gaeldende lovgivning og praksis pa omradet.

Der er desuden foretaget en formalitetsvurdering af de indkaldte sager, dvs. en
vurdering af om de formelle regler er overholdt, herunder forvaltnings- og retssik-
kerhedsmaessige lovbestemmelser.

Der er ved gennemgangen af de indsendte sager benyttet et skema, som er udar-
bejdet i samarbejde med Ankestyrelsen pa baggrund af en af Ankestyrelsen udar-
bejdet skabelon til et maleskema med henblik p4 undersggelse af kommunernes
praksis.

Maleskemaet er inddelt i 4 afsnit:
Grundoplysninger

Oplysning om kommunens afgerelse om enkeltudgifter
Den materielle vurdering af kommunens afgerelse

A WO DN =

Vurdering af de formelle regler i gvrigt
Maleskemaet kan ses som bilag 4.

Der er foretaget en prgvemaling af enkelte af sagerne i samarbejde med Ankesty-
relsen for at sikre en ensartet vurdering af sagerne.

5. Resultat af undersggelsen vedregrende bevilling ef-
ter aktiviovens § 81

5.1. Oplysning om kommunernes afgorelser

Ken

63 ansggere var meend.
42 ansggere var kvinder.

Civilstand
86 enlige, hvor 21 har barn og 65 er uden bgrn
8 samlevende par, hvor ingen par har bgrn

8 gifte par, hvor 6 par har bgrn og 2 par er uden bern
3 sager, hvor der har der veeret hjemmeboende bgrn over 18 ar
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| 43 af sagerne er der givet hjeelp til forudsigelige udgifter efter aktivlovens § 81 til
enlige uden bgrn, og i 12 af disse sager har kommunerne ikke foretaget en konkret
vurdering af, om betingelsen for undtagelsesvis at yde hjeelp til en forudsigelig ud-
gift er opfyldt.

Radighedsbelgb

| 73 sager har kommunen ikke foretaget en gkonomisk beregning af radighedsbe-
lobet.

| 18 sager har kommunen pa baggrund af en gkonomisk beregning foretaget en
konkret vurdering af, om betingelsen for at yde hjeelpen har veeret opfyldt.

| 14 sager har kommunen p& baggrund af beregningen ikke foretaget en konkret
vurdering af, om betingelsen for at yde hjaelpen har vaeret opfyldt.

Hvad har kommunerne bevilget?

Der er hovedsageligt segt om gkonomisk hjaelp til falgende udgifter:

37 sager, hvor der er sggt om husleje eller huslejerestance
24 sager, hvor der er sggt om indskud/depositum
14 sager, hvor der er sggt om etablering

7 sager, hvor der er sggt om el/elrestance

5 sager, hvor der er sggt om forsgrgelse

Herudover er der ansggt om bl.a. flytteudgifter, transportudgifter, tgj, opmagasine-
ring, vaskemaskine, kgleskab og komfur.

Det fremgar af aktivloven, at hjeelpen som hovedregel ydes uden tilbagebetalings-
pligt og at det kreever seerlig lovhjemmel safremt hjaelpen ydes med tilbagebeta-

lingspligt.

Nedenfor belyses i hvilket omfang kommunerne har kreevet tilbagebetaling ved be-
villing af hjaelpen:

Tabel 5.1.1 Omfanget af tilbagebetalingskravet

Antal Procent

Ikke tilbagebetalingskrav 56 53
Tilbagebetalingskrav efter aktivlovens § 92, 26 25
stk. 1, 2. punktum

Tilbagebetalingskrav efter aktiviovens § 93, 21 20
stk. 1, nr. 1

Tilbagebetalingskrav efter aktiviovens § 93, 1 1
stk. 1, nr. 4

Tilbagebetalingskrav efter aktiviovens § 91, 1 1
stk. 1, nr. 1

I alt 105 100
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5.2. Den materielle vurdering af kommunernes afggrelser
5.2.1. Er afgorelserne samlet set rigtig

| 63 sager ville afgerelsen blive andret eller sagen hjemvist til fornyet behandling i
kommunen, hvis der havde veeret tale om en klagesag.

| 42 sager er afgerelsen i overensstemmelse med regler og praksis.

Er afgorelsen samlet set rigtig

O Afgorelsen ville veere
blevet andret eller
sagen hjemvist, hvis det
havdet veeret en

m40% klagesag

O060%

W Afgorelsen er i
overensstemmelse med
regler og praksis

Som é&rsag til eendring eller hjemvisning kan peges pa falgende:

Tabel 5.2.1.1 Arsager til zndring eller hjemvisning

Antal Procent
Mangelfuldt oplysningsgrundlag 40 63

Behovet deekkes efter anden lovgivning 8 13
Ikke en rimeligt begrundet enkeltudgift 6 10
Ingen social begivenhed 3 5
Ikke grundlag for at yde hjeelp til forudsigelig udgift 4 6
Direkte opheevelse af tilbagebetalingskravet 2 3
I alt 63 100

5.2.2. | hvilket omfang er sagen oplyst?

Tabel 5.2.2.1 | hvilket omfang er sagen oplyst

Antal Procent

Ingen oplysninger mangler 13 12
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 42 41
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 34 32
Afgarelsen oplysninger mangler 16 15
| alt 105 100
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Tilstreekkeligt oplysningsgrundlag

| de sager, hvor der ikke foreligger dokumentation for indtaegten, men oplysning
om, at ansgger modtager kontanthjaelp efter en bestemt takst, har nsevnet vurde-
ret, at der i oplysningsgrundlaget for indtaegter mangler enkelte mindre vaesentlige
oplysninger jf. bilag 4, maleskemaets punkt 3.7.

Eksempel - sag nr. 19 — oplysningsgrundlaget er tilstreekkeligt

En kvinde, der lever i samlivsforhold, gnsker at flytte til en ny lejlighed, fordi samleveren pa-
virker hendes tilstand. Der er ansggt om depositum pa 20.000 kr., men i dette beleb er med-
regnet huslejen. Kommunen bevilger kun hjeelp til depositum pa 15.000 kr. Kommunen har
opstillet en oversigt over ansggers aktuelle indtaegter og faste lebende nedvendige udgifter og
derefter taget stilling til radighedsbelgbet.

Nezevnet finder, at afgerelsen er korrekt behandlet efter aktiviovens § 81 i forhold til
oplysningsgrundlaget.

I kke tilstraekkeligt oplysningsgrundlag

| langt de fleste af de 50 sager, hvor der mangler flere og/eller vaesentlige oplys-
ninger samt mangler afggrende oplysninger, foreligger der ikke dokumentation for
aktuelle indteegter og/eller udgifter. Det er derfor ikke muligt at foretage en bereg-
ning af ansggers gkonomiske forhold for at kunne vurdere ansggers mulighed for at
foretage en opsparing til det ansggte. | f& sager mangler grundlaget for tildeling af
hjeelp, oplysning om, hvorvidt ansgger modtager anden form for indtaegt sdsom bo-
ligstotte eller oplysning om personlige forhold og tidligere boligforhold, herunder
ngdvendigheden af at flytte.

Eksempel - sag nr. 84 - afgerende oplysninger mangler

Kommunen har bevilget hjeelp til betaling af husleje og el for juli méaned til enlig kvinde med
et hjemmeboende barn under 18 ar. Begge regninger er forfaldne til betaling i begyndelsen af
juli maned. Arsagen til bevillingen er, at pagaeldende er kommet i arbejde men forst far udbe-

talt sin lgn midt i juli maned.

Det fremgar ikke af sagen, om ansgger i perioden op til ansggningen har veeret i
arbejde, og derfor har haft et forsargelsesgrundlag, eller om ansgger umiddelbart
forinden ansggningstidspunktet har modtaget kontanthjeelp, som eventuelt uberet-
tiget er standset.

Det kan séaledes ikke ud fra sagens oplysninger vurderes i hvilket omfang pageel-
dende selv har haft midler til at afholde sine forudsigelige udgifter.
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Kommunernes grundlag for at behandle ansggningerne

Pa baggrund af de ovenstaende eksempler skal navnet papege, at kommunen skal
sgrge for, at det ngdvendige oplysningsgrundlag er tilstede, herunder dokumentati-
on for aktuelle indtaegter og udgifter forinden der tages stilling til, om betingelsen
for eendringer i ansggers forhold er opfyldt, om udgiften kan dekkes efter anden
lovbestemmelse, om der er et tilstraekkeligt radighedsbelgb til, at padgaeldende selv
kan afholde udgiften eventuelt ved at foretage en opsparing samt om betingelsen
for undtagelsesvist at bevilge hjeelp er tilstede, dvs. pase at afholdelse af udgiften
er af helt afggrende betydning for den pageeldendes eller familiens livsfarelse.

Anbefaling

¢ Kommunerne skal i hgjere grad serge for, at oplysningsgrundlaget er i or-
den og indhente dokumentation for ansggers indtaegter og udgifter, saledes
at der kan treeffes en konkret afgerelse.

5.2.3. Korrektheden af indteegternes opgorelse

Tabel 5.2.3.1 Opgorelse af indteegtsgrundlaget

Antal Procent

| hgj grad 21 20
| nogen grad 42 40
| ringe grad 3 3
Nej 2 2
Uoplyst 37 35
| alt 105 100

Accept af oplysninger, selvom egentlig dokumentation mangler

Ved oplysning i sagen om, at borgeren modtager kontanthjeelp med eller uden for-
sgrgertakst, der ikke er dokumenteret, har naevnet i disse sager anset indteegts-
grundlaget for i nogen grad at veere opgjort korrekt, jf. bilag 4, méaleskemaets
punkt 3.7. | de tilfeelde, hvor der ikke er seerskilt oplysning om boligstette pa ind-
taegtssiden, har naevnet lagt til grund, at der er taget hgjde for indteegten ved at
fradrage denne i huslejen pa udgiftssiden, saledes at der bliver tale om en netto-
husleje. Endvidere vil naevnet godtage indtaegtsgrundlaget for oplyst enten i hgj
grad eller i nogen grad, uden at der foreligger egentlig dokumentation, nar ind-
teegtsgrundlaget fremgar i form af statens aktuelle satser. Naevnet skal dog praeci-
sere, at der i sagerne skal foreligge dokumentation for indteegtsgrundlaget.

Arsager til at na@vnet ikke accepterer indtagtsgrundlagets korrekthed

Arsagerne til, at naevnet i 5 sager har vurderet, at indtaegten ikke eller kun i ringe
grad er opgjort, er bl.a. falgende:

¢ lkke anvendt aktuelle indteegter

* Ingen dokumentation eller oplysning om indtaegtens starrelse
* Manglende oplysning om boligstgtte

¢ Ingen oplysning om forsgrgelsesgrundlaget
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Eksempel - sag nr. 53 - manglende indtaegtsgrundlag

Denne sag drejer sig om hjeelp til en kvinde, der er blevet udsat af sin lejlighed. Hun sager
om hjeelp til flytteudgifter og frigivelse af indbo fra opmagasinering. Kommunen har bevilget
hjeelp pa 10.457,50 kr. Der foreligger 2 beregninger fra kommunen. | den ene beregning har
pageeldende ikke nogen indkomst og i den anden beregning modtager pageldende kontant-
hjeelp, hvor hendes radighedsbelgb er beregnet til 7.526 kr.

Eksemplet tydeligger nedvendigheden af, at kommunen burde have faet dokumen-
tation for pagaeldendes aktuelle indtaegter p& ansggningstidspunktet.

Naevnets vurdering hvis der var tale om klagesager

Af de 37 sager, hvor oplysninger om indteegter mangler, ville 19 sager veere blevet
hjemvist pa grund af manglende oplysninger i en sddan grad, at naevnet ikke ville
kunne have taget tage stilling til klagen. | 3 af sagerne ville naevnet have andret
kommunens afgerelse pa grund af, at der ikke har veeret tale om en social begiven-
hed, eller at der ikke har veeret tale om en rimeligt begrundet enkeltudgift. Neevnet
har pa trods af manglende dokumentation for indtaegtsgrundlaget fundet, at de 15
af sagerne samlet set var rigtige. | storstedelen af disse sager, har neevnet ud fra
sagens oplysninger vurderet, at der ikke har veeret grundlag for at endre kommu-
nens skensmaessige vurderinger. | enkelte andre sager har naevnet ud fra sam-
menhangen vurderet, at der har veeret tale om en akut situation, hvor indteegtsop-
lysningerne ikke har veeret afgerende for sagens udfald.

5.2.4. 1 hvilket omfang er alle godkendte udgifter medtaget i kommuner-
nes beregningsgrundlag

Tabel 5.2.4.1 Er alle godkendte udgifter medtaget i kommunernes bereg-
ning

Antal Procent

| hgj grad 15 14
| nogen grad 16 15
| ringe grad 4 4
Nej 0 0
Uoplyst 70 67
I alt 105 100

Accept af oplysnhinger selvom udgiftsgrundlaget ikke er praeciseret

Uanset det af en sag fremgéar af kommunens beregningsskema, at en ansgger kun
har ganske fa udgifter, f.eks. alene husleje, har neevnet anset det som godtgjort, at
kommunen i hgj grad eller i nogen grad har medtaget alle godkendte udgifter, selv-
om det kan udledes af journalakterne, at ansgger formentlig har flere udgifter, der
kunne medtages ved den gkonomiske vurdering, herunder udgifter til daginstitutio-
ner, telefonudgift m.m. Endvidere har navnet godtaget kommunernes gkonomiske
beregninger fra tidligere ansggninger, hvis disse har ligget taet op af det nu anseg-
te. Hvis der er enkelte mindre udgifter, som normalt ikke kan medtages i en radig-
hedsvurdering som f.eks. hundeforsikring eller gaeld, har neaevnet fundet udgifts-
grundlaget som skegnsmeaessigt opgjort indenfor geeldende regler.
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Baggrunden for at naevnet ikke accepterer udgiftsgrundlaget

Baggrunden for, at neevnet i 4 sager har vurderet, at udgifterne i ringe grad er op-
gjort, er bl.a. falgende:

¢ Manglende dokumentation for aktuelle udgifter

¢ Medtaget udgifter uden bemearkning, der som udgangspunkt efter geelden-
de praksis ikke kan godkendes i en gkonomiske beregning, sdsom hunde-
forsikring, offentlig og privat geeld

« lkke medtaget alle godkendte udgifter, f.eks. lgbende boligudgifter

Eksempel - sag nr. 94 - oplysningsgrundlaget er opgjort i ringe grad

Enlig mand, som har faet bevilget hjeelp til el-restancer. Han har gnsket at fa styr pa sin gko-
nomi, og han har en del private lan til venner og bekendte. Der er ingen gkonomisk oversigt i
sagen men alene oplysning om, at han har et manedligt overskud pa 212 kr. Der er ingen op-
lysninger om, hvilke udgifter kommunen har medtaget som godkendte udgifter i budgettet,
herunder om kommunen har medtaget geeldsposter i den gkonomiske behovsvurdering.

Ovenstadende eksempel viser, at oplysningsgrundlaget ikke har vaeret tilstreekkeligt
til, at kommunen har kunnet vurdere om pagaldende var berettiget til den ansegte
hjeelp.

Neevnets vurdering hvis der var tale om klagesager

| 41 sager var oplysningsgrundlaget ikke til stede i et sddant omfang, at naevnet
ville kunne have vurderet sagen. Sagerne ville sadledes veere blevet hjemvist. 6 sa-
ger ville vaere blevet andret af andre arsager, sdsom manglende social begivenhed.
Neevnet ansa, at 27 sager trods manglende oplysning om udgiftsgrundlaget, 1a in-
denfor kommunens skensmaessige vurdering.

5.2.5. Kommunernes beregnede radighedsbelob

| 73 af de undersggte sager har kommunen ikke foretaget en beregning af ansg-
gers gkonomiske forhold ved at sammenholde indteegterne med udgifterne. | 18 af
de undersggte sager, hvor der er beregnet et radighedsbelgb, har kommunen fore-
taget en konkret individuel vurdering pa baggrund af den foretagne gkonomiske be-
regning, mens kommunen i de resterende 14 sager, hvor der er beregnet et radig-
hedsbelgb, ikke har foretaget en konkret vurdering ud fra det beregnede radig-
hedsbelgb.
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Den okonomiske behovsvurdering

° O QJkonomisk beregning
1
013% ikke foretaget

B17%

W Jkonomisk beregning og
m70% konkret vurdering
foretaget

OQkonomisk beregning
foretaget men uden
konkret vurdering

| flere tilfeelde har det gkonomiske oplysningsgrundlagsgrundlag i gvrigt vaeret sa
mangelfuldt, at det ikke ville veere muligt for naevnet at vurdere ansggers mulighed
for at foretage en opsparing.

Afgorelserne anses for at veere i overensstemmelse med regler og praksis

Eksempel - sag nr. 28 -beregning af radighedsbelgb

Gift kvinde med 3 bgrn har faet bevilget hjeelp til transport til 2 behandlinger pa Rehabilite-
rings- og Forskningscentret for Torturofre. Kommunen har vurderet udgiften som en rimelig
begrundet enkeltudgift og foretaget en beregning af ansggers gkonomiske forhold. Kommunen
er kommet frem til et radighedsbeleb pa 6.296 kr. til ansggerens og familiens forsgrgelse.
Kommunen har vurderet, at ansgger ikke har et tilstreekkeligt stort radighedsbelgb til at deek-
ke transportudgifterne.

Kommunens vurdering anses for at veere korrekt pa baggrund af den gkonomiske
beregning. Da der er tale om hjeelp til 2 gange behandlinger anses hjeelpen fortsat

for at vaere omfattet af aktivlovens § 81.

Eksempel - sag nr. 46 -beregning af radighedsbelgb pa baggrund af tidligere sag

Enlig mand, som har hjemmeboende barn under 18 ar, far i marts maned 2010 bevilget hjelp
til deekning af el-udgift pa 1.290,85 kr. Kommunen har ikke foretaget en gkonomisk bereg-
ning til vurdering af behovet for hjeelp til el-udgiften. Kommunen havde et par maneder forin-
den i januar foretaget en gkonomisk beregning, hvor radighedsbelgbet blev opgjort til 3.048
kr. Selvom der er tale om en lgbende forudsigelig udgift, som ansgger skulle have taget hgj-
de for i sin budgettering, har kommunen pa baggrund af den tidligere gkonomiske vurdering
fundet, at ansgger ikke kan betale sin el-udgift. Kommunen har rent undtagelsesvist ydet
hjeelpen.

Pa grund af et barn i hjemmet og det lave radighedsbelgb finder naevnet, at denne
sag ligger indenfor rammerne af kommunens lovlige skensudgvelse. Naevnet finder,
at det er legitimt, at kommunen har anvendt den gkonomiske beregning fra januar
maned 2010, da det ma formodes, at indtaegter og udgifter i januar 2010 stadig er
relevante pa afgerelsestidspunktet.
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Endring af udfaldet hvis der var tale om klagesager

Eksempel - sag nr. 104 — manglende beregning af radighedsbelgb

En enlig mand lgslades fra afsoning den 2. februar 2010. Pageeldende er ansat med lgntilskud
og far ferste lenudbetaling den 1. april 2010. Kommunen bevilger huslejerestance for februar
og marts maneder 2010 samt inkassogebyr med i alt 18.033 kr. Belgbet vurderes at vere
meget hgjt og der er ingen dokumentation for udgiftens storrelse. Det er oplyst, at han er
uden indtaegter frem til april maned. Kommunen har vurderet, at det ikke er relevant at fore-
tage en gkonomisk beregning. Da pagaldende nu er ansat med lgntilskud, ma det formodes,
at han har haft kontakt med kommunen og at kommunen derfor har veeret bekendt med hans
manglende forsgrgelsesgrundlag indtil ansaettelsen.

Kommunen burde i denne situation have vurderet om pageeldende havde vaeret be-
rettiget til kontanthjaelp eller engangshjaelp i manederne inden anseettelsen og her-
igennem haft et forsgrgelsesgrundlag pa hvilken baggrund kommunen kunne have
foretaget en gkonomisk behovsvurdering. Neevnet ville have andret afgerelsen i
denne sag, idet kommunen primaert skal undersgge, hvorvidt udgiften kan daekkes
gennem anden bestemmelse.

Naevnets vurdering af den gkonomiske behovsvurdering i de ovennavnte
eksempler

Kommunen har i alle 3 ovennavnte sager foretaget en konkret vurdering af ansg-
gers gkonomiske forhold, herunder opsparingsmuligheder efter aktiviovens § 81.

| sag nr. 28 vurderer naevnet, at afgerelsen er i overensstemmelse med geeldende
lovgivning og praksis pa baggrund af bevilling af 2 x transportudgifter (rimelig be-
grundet enkeltudgift) samt det lave radighedsbelgb til forsgrgelse af 2 voksne og 3
barn.

| sag 46 finder naevnet, at afgerelsen ligger indenfor rammerne af kommunens
sken, og kommunen er opmearksom p4d, at der er tale om en undtagelsessituation.

| sag 104 finder neevnet, at kommunen ikke har foretaget en korrekt vurdering af
ansggers gkonomiske forhold, da kommunen forinden vurdering af berettigelse til
hjeelp efter aktivlovens § 81, skulle have underseggt, om ansgger kunne fa behovet
deekket via anden bestemmelse i dette tilfeelde kontanthjeelp efter aktivlovens § 25
og/eller engangshjeelp efter aktivlovens § 25a. Ankestyrelsens principafgerelse A-7-
04 har fastslaet, at engangshjalp efter aktiviovens § 25a ikke udelukkede, at der
kunne ydes hjaelp efter aktiviovens § 81 til enkeltydelser.

Anbefaling

« Kommunerne skal sikre, at der altid foretages en beregning af radighedsbe-
lebet i sager om hjeelp efter aktivlovens § 81, hvor det er ngdvendigt at
vurdere om ansggeren selv har midler/mulighed for at spare op. Samtidig
skal beregningen altid foretages pa grundlag af aktuelle gkonomiske for-
hold, og ikke de fremtidige.
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5.2.6. Behovet daekkes efter anden bestemmelse

Inden kommunen kan vurdere om ansgger er berettiget til hjeelp efter aktivlovens §
81, skal det undersgges om ansggers behov for hjaelp kan deekkes enten efter an-
den bestemmelse i aktivloven eller efter anden bestemmelse efter den sociale lov-
givning i evrigt, herunder servicelovens bestemmelser.

Nzevnet skal bemaerke, at det ligeledes folger af retssikkerhedslovens § 5, at kom-
munen skal behandle ansggninger og spegrgsmal om hjeelp i forhold til alle de mu-
ligheder, der findes for at yde hjeelp efter den sociale lovgivning. En ansggning om
hjeelp skal saledes behandles bredt og ikke alene i forhold til den konkret ansggte
hjeelp.

| 8 af de undersggte sager har naevnet vurderet, at ansggeren skulle have sit behov
for hjelp deekket efter anden bestemmelse.

Eksempler pa at behov for hjzelp skal deekkes efter anden bestemmelse

Eksempel - sag nr. 29 - ansgger burde eventuelt have haft hjaelp efter anden bestemmelse

Enlig kvinde, som er uden arbejde, far bevilget 437,50 kr. til mad pa rekvisition til Fetex. Der
er ingen oplysninger, om hendes forsgrgelsesgrundlag.

Eksempel - sag nr. 60 - behovet for hjeelp burde veere deekket efter anden bestemmelse

Enlig mand, der har afsluttet sin uddannelse og revalideringsydelsen er derfor standset. Han
har sggt om kontanthjeelp, som er bagudbetalt. Han er sdledes kommet i gkonomiske vanske-
ligheder. Kommunen har derfor bevilget hjeelp til husleje og bgrnebidrag mod tilbagebetaling
efter aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 7. Kommunen burde inden stillingtagen til hjaelp efter aktiv-
lovens § 81 have vurderet om pageeldende kunne veere berettiget til engangshjeelp efter ak-
tivlovens § 25a.

| de ovennaevnte eksempler burde kommunen have undersggt om ansgger var be-
rettiget til anden forsgrgelsesydelse sasom kontanthjaelp efter aktivlovens § 25
og/eller engangshjeelp efter aktivlovens § 25a.

Anbefaling

« Kommunerne skal sikre, at behovet for hjelp ikke kan deekkes efter anden
lovbestemmelse, f.eks. kontanthjaelp, engangshjeelp efter aktiviovens § 25
a, seerlig stotte efter aktivlovens § 34 eller boligstatte.

5.2.7. Personkreds omfattet af aktiviovens § 81 (social begivenhed)

Det er en betingelse for at f& hjeelp efter aktivlovens § 81, at anseger har veeret
ude for eendringer i sine forhold (social begivenhed).

| 102 sager har ansgger vaeret omfattet af personkredsen i aktiviovens § 81, mens
ansgger i 3 sager ikke har vaeret omfattet af personkredsen.
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Eksempler pa at ansoger er omfattet af personkredsen

Eksempel - sag nr. 21 - ansgger er omfattet af personkredsen

Enlig kvinde med et barn modtager kontanthjeelp og har segt om hjalp til betaling af el-
udgift, som fremgar af el-arsopgerelsen. Pa baggrund af en konkret vurdering af hendes gko-
nomiske forhold bevilges hjeelp til den del af regningen, som har veeret uforudsigelig.

Neevnet skal bemeaerke, at en ansegger, der modtager kontanthjaelp, altid vil anses
som verende udsat for en social begivenhed i forhold til hjaelp efter aktivlovens §

81.

| nedenstdende eksempel har naevnet valgt at vurdere afggrelsen som samlet set
rigtig pa baggrund af Ankestyrelsens seneste udmeldinger pa omradet.

Eksempel - sag nr. 100 - ansgger er gift og eegtefeellen har forladt feelles bolig

En kvinde med 4 bern har ansggt om hjzelp til forsgrgelse og udgifter i april maned 2010, da
kommunen har standset hendes kontanthjeelp pa grund af manglende separationsbevilling.
Hendes aegtefaelle er rejst til Afghanistan uden at underskrive separationsansggning. Hun kan
ikke dokumentere, at segtefeellen ikke har indtaegt i Afghanistan. Hun har ingen selvstendig
indteegt. Kommunen har derfor bevilget hjeelp til forsergelse og faste udgifter for april maned
2010 efter aktivlovens § 81.

FfEgtefeellen har bosat sig i Afghanistan og samlivet anses for at veere ophert pa
grund af uoverensstemmelser. Da ansggningen om separation er under behandling
i Statsforvaltningen, finder naevnet , at der vil kunne ydes hjeaelp efter aktivlovens
§ 81. Neevnet skal bemaerke, at formalet med bestemmelsen ikke er at yde lgbende
hjeelp til forsergelse og faste ngdvendige udgifter ud over en kortere periode.

Eksempel pa at ansoger ikke er omfattet af personkredsen

Eksempel - sag nr. 40 — ansgqger er ikke omfattet af personkredsen

Enlig mand med fast arbejde har problemer med at styre sin gkonomi. Han har en psykisk li-
delse og er tilkendt en stgtte/kontakt person. Han bevilges hjaelp til kost efter aktivlovens §
81 mod tilbagebetaling efter aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 1.

Da ansgger er i fuld beskeeftigelse er han ikke omfattet af personkredsen i aktivlo-
vens § 81. Naevnet gor opmarksom pa, at tilbagebetalingskravet ville vaere blevet
ophaevet, hvis sagen havde veeret indbragt for Det Sociale Naevn, idet der ikke kan
palaegges en tilbagebetalingspligt i tilfeelde, hvor der ikke burde vaere ydet hjeelp
efter aktivlovens § 81.

Anbefaling

« Kommunerne skal sikre, at ansgger har vaeret udsat for en social begiven-
hed jf. § 11, stk. 2, nr. 1 i aktivioven, som f.eks. sygdom, arbejdslgshed
eller samlivsopher og at @ndringen bevirker, at ansgger ikke har mulighed
for at skaffe det ngdvendige til sin egen eller familiens forsergelse, jf.
samme bestemmelses stk. 2, nr. 2. Ogsa andre andringer kan komme pé
tale, hvis personen er afskaret fra sit forsgrgelsesgrundlag, helt eller del-
vist.
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5.2.8. Rimeligt begrundet enkeltudgift

Der skal veere tale om en rimeligt begrundet enkeltudgift, for at kommunen kan
bevilge hjeelp efter aktiviovens § 81. Neevnet har i 6 sager svarende til 6 % ikke
fundet, at denne betingelse er opfyldt.

Vurdering af om en udgift er rimeligt begrundet

I vurderingen af, om en udgift er rimeligt begrundet, ma feglgende oplysninger
blandt andet indga:

« Baggrunden for ansggningen
¢« Udgiftens starrelse

Hvad der forstas ved "rimeligt begrundede enkeltudgifter”, vil afhaenge af en kon-
kret og individuel skansmeaessig vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Der henvises til
Ankestyrelsens principafgerelse A-27-06, hvor det bl.a. er anfert, at der ikke var
holdepunkter i aktivloven eller dennes forarbejder for at antage, at vurderingen
skulle veere den samme som den, der blev foretaget i retsplejeloven i forbindelse
med fastleeggelse af trangsbeneficiet. Ankestyrelsen fandt, at udgiften til nyanskaf-
felser ikke var rimeligt begrundet, idet det afgerende matte veere anvendeligheden
af effekterne, et kriterium som brugte effekter anskaffet i et genbrugscenter matte
antages at leve op til.

Rimeligt begrundede enkeltudgifter efter en konkret vurdering er f.eks.:

¢ Udgifter, som er opstaet pa baggrund af en udefrakommende handelse sa-
som brand, oversvemmelse og tyveri, som ikke daekkes pa anden méade

Udgifter der som udgangspunkt ikke kan betragtes som rimeligt begrunde-
de enkeltudgifter, da det forventes, at man sparer op til disse:

* Boligindskud

e Udskiftning af kaleskab, komfur m.v.

e Udgifter i forbindelse med fgdsel, ddb og konfirmation
* Medlemskab af en forening

Rimeligt begrundet enkeltudgift

Eksempel - sag nr. 44 - det ansggte vurderes som en rimeligt begrundet enkeltudqift

Enlig mand uden bern har faet bevilget hjeelp til geeld til flyttefirma, keleskab og komfur efter
aktivlovens § 81 samt flytning af mobler efter aktivlovens § 85. Han modtager kontanthjeelp.
Han har over en laengere periode vaeret uden bolig, og han er stofmisbruger. Kommunen har
vurderet, at det er ngdvendigt at give ham den bevilgede hjeelp, da han ved at vaere installe-
ret i sin lejlighed kan arbejde videre med sin stoffrihed.

Nzevnet finder, at vurderingen af om der er tale om en rimeligt begrundet enkelt-
udgift har veeret indenfor rammerne af kommunens skgnsbefgjelse.
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Mangelfuldt oplysningsgrundlag

Eksempel - sag nr. 45 - rimeligt begrundet enkeltudqift, som ville have veeret hjemvist

Enlig mand, som ikke har faet betalt sine udgifter pa grund af depression. Kommunen har
vurderet, at ansgger har veeret udsat for en social begivenhed pa grund af faderens ded. An-
sgger er gift, men har aldrig boet sammen med agtefaellen men boet sammen med sin far.
Kommunen bevilger ham hjeelp til husleje og udgiften til el. Han har anvendt arven efter sin
afdede far til husleje mv. Han har faet afslag pa kontanthjeelp, da han er registreret som ejer

af et firma.

Oplysningsgrundlaget i sagen er sa mangelfuldt, at naevnet ikke kan tage stilling til,
om der i dette tilfeelde er tale om en rimeligt begrundet enkeltydelse.

Anbefaling

¢ Kommunerne skal sikre, at den udgift, som der sgges om hjeelp til, er rime-
ligt begrundet. Det er vigtigt i denne sammenhang, at se pa formélet med
ansggningen og pa udgiftens starrelse.

5.2.9. Ansggers mulighed for selv at afholde udgiften

Vurderingen af ansggers evne til selv at afholde udgiften vil altid veere individuel og
konkret.

Vurdering af ansggers evne til at afholde udgiften

Kommunen skal ved vurderingen medinddrage falgende:

¢ Ansggers formueforhold, hvor formuen efter en konkret vurdering ber an-
vendes til det ansggte formal.

¢ Sammenholde nettoindteegter og rimelige godkendte udgifter, herunder
vurdering af om ydelser til bern skal medregnes. Vurderingen af om barne-
ydelserne skal medregnes foretages med udgangspunktet i, om ansegnin-
gen vedrgrer udgifter til forsgrgelse af bgrn. Barnefamilieydelsen skal aldrig
indgd i selve beregningen, men ydelsen kan inddrages i skennet over, hvil-
ke udgifter der skal medtages p& udgiftssiden.

¢ Gkonomisk oversigt, ud fra hvilken der kan beregnes et radighedsbelgb.
Her skal der tages stilling til, hvilke udgifter der kan godkendes i budgettet.

Blandt de 63 sager, som naevnet ville have sndret eller hjemvist, hvis der var tale
om klagesager, har naevnet vurderet, at 6 af sagerne ville have veeret sndret, da
ansgger selv ville have haft gkonomisk mulighed for at afholde den ansggte udgift,
eventuelt ved opsparing. 8 af sagerne ville have veeret aendret eller hjemvist, da
behovet for hjeelp vurderes at kunne daekkes efter anden lovgivning. | 27 sager har
oplysningsgrundlaget veaeret s mangelfuldt, at neevnet ud fra det oplyste ikke ville
kunne vurdere, om ansgger ville have tilstraekkelige midler til selv at afholde udgif-
ten. | 6 af sagerne har neevnet fundet, at kommunerne berettiget har ydet hjeelpen,
da ansggerne ikke har haft evnen til at foretage en opsparing. De gvrige sager ville
veere blevet hjemvist af andre grunde.
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Eksempler pa vurdering af ansggers evne til selv at betale for det ansogte

Eksempel - sag nr. 77 — ansgger har selv haft midler

Enlig kvinde med datter pa 6 ar, som er anbragt i pleje seger om hjzelp til etablering. Pageel-
dende har veeret uden bolig et stykke tid, og hendes mgbler, som har vaeret opbevaret hos
venner og bekendte, er gdelagte. Kommunen har beregnet et radighedsbelgb pa 5.080 kr.
Kommunen har vurderet, at padgeeldende ikke har haft mulighed for at foretage en opsparing,
og at det ansggte er veesentligt for hende, da hun skal have datteren pa samveer.

Neevnet har i denne sag vurderet, at der har veeret tale en udgift, som pagaldende
selv har kunnet have sparet op til, hvorfor afgerelsen formentlig ville have faet et
andet udfald ved klagebehandling. Ved eventuelt klagebehandling ville naevnet ikke
have kreaevet tilbagebetaling af den allerede ydede hjeelp.

Eksempel — sag nr. 70 — ansgger har ikke selv haft midler til det ansggte

Samlevende kvinde med 3 bern har faet bevilget hjeelp til betaling af huslejerestance pa
55.000 kr., halvdelen af belgbet er bevilget efter aktiviovens § 81 og halvdelen efter service-
lovens § 52, idet familien ville veere blevet udsat af lejligheden, safremt restancen ikke blev
betalt. Savel ansgger som samlever har mistet arbejdet. Familien har ikke haft mulighed for
at spare op eller afdrage restancen. Familieafdelingen har skennet, at det ville vaere katastro-
falt, hvis familien ikke kunne forblive i boligen.

Neevnet finder, at kommunens vurdering af manglende mulighed for opsparing an-
ses for korrekt ogsa henset til restancens starrelse. Det er ogsa i overensstemmel-
se med reglerne, at familieafdelingen bliver inddraget i sagen, idet der er 3 mindre-
arige bgrn i hjemmet.

5.2.10. Forudsigelig udgift/ omfattet af undtagelsesbestemmelsen

Udgangspunkt i aktivlovens 81 er, at der ikke kan bevilges hjeelp til en forudsigelig
udgift. Der skal efter evne laegges midler til side til udgifter, der med rimelighed
kan forudses, eksempelvis til boligudgifter, herunder udgift til forbrug af varme og
el og til udgifter til indskud/depositum i ny bolig. Forudsigeligheden kan dreje sig
om udgiftens opstden og om likviditetsmeaessige vanskeligheder. Det betyder, at der
kan ydes hjeelp til rimeligt begrundede og forudsigelige enkeltudgifter, hvis ansgge-
ren ikke har kunnet foretage en opsparing.

Der skal saledes i den konkrete vurdering heraf indga felgende:

* om ansgger efter en behovsvurdering har en faktisk evne til at spare op

¢ om udgiften har en sadan grad af uforudsigelighed, at den efter omsteen-
dighederne ber bevilges

« om udgiften pa trods af forudsigelighed, har helt afggrende betydning for
ansggers og/eller familiens livsfgrelse og derfor undtagelsesvist ber bevil-
ges. Efter lovens forarbejder er der herved taenkt pa huslejerestancer m.v.,
hvor familien trues af udseetning, der henvises til Ankestyrelsens principaf-
gorelse 13-09.

24



Ankestyrelsen har i principafgerelse A-30-08 fundet, at vinterbekleedning er en til-
bagevendende udgift, som normalt kan forudses, og dermed havde ansgger ikke
haft ret til hjeelp til indkeb af vintertgj.

Rigtigheden af afgorelserne ved bevilling af hjeelp til en forudsigelig udgift

| 66 af de undersggte sager, svarende til 63 %, er der ydet hjeelp til en forudsigelig
udgift. | sterstedelen af disse sager har kommunerne ved bevillingen foretaget en
konkret vurdering af, om betingelserne for undtagelsesvist at yde hjeelp til en for-
udsigelig udgift er opfyldt. | 17 af sagerne har kommunen ydet bevillingen uden at
have foretaget en konkret vurdering af, om betingelserne for undtagelsesvist at
yde hjeelp til en forudsigelig udgift er opfyldt. | 13 af de sager, hvor der ikke er fo-
retaget en konkret vurdering af, om der undtagelsesvist kan ydes hjalp til en for-
udsigelig udgift, er sagen desuden mangelfuldt oplyst. | 4 sager har kommunen be-
vilget en forudsigelig udgift, som der ikke var grundlag for at yde hjeelp til.

Desuden har undersggelsen vist, at der i 43 sager, svarende til 41 %, er ydet hjeelp
til forudsigelige udgifter til enlige uden bern. | 31 af disse sager svarende til 72 %,
har kommunen foretaget en konkret og individuel vurdering af, om der undtagel-
sesvist kunne veere ydet hjeelp til en forudsigelig udgift.

Neevnet finder, at der efter praksis skal ske en noget strammere vurdering af om
pageeldende kan blive omfattet af undtagelsesbestemmelsen i aktivlovens § 81, nar
der er tale om en enlig uden forsgrgelsespligter.

Eksempler pa hjeelp til en forudsigelig udgift

Eksempel - sag nr. 91 - hjeelp til en forudsigelig udqift

Enlig mand uden bgrn har den 17. marts 2010 faet bevilget gkonomisk hjeelp til huslejere-
stance og el-restance. Han har haft sidste lgnudbetaling i december maned 2009, og har den
11. marts sggt om kontanthjaelp. Kommunen har efter en konkret vurdering fundet, at det er
altafgerende for ansggers fremtid, at kommunen yder ham hjelp, saledes at han kan blive
boende i lejligheden.

Kommunen har i denne sag foretaget en konkret vurdering af, om betingelserne for
undtagelsesvist at yde hjeelp til en forudsigelig udgift er opfyldt efter aktivlovens §
81, sidste punktum. Neaevnet finder, at kommunens vurdering er sket indenfor
rammerne af kommunens skeansmeaessige befgjelser.

Eksempel - sag nr. 35 - hjeelp til forudsigelig udgift

Enlig mand, som flytter fra bosted til egen lejlighed. Bevilges ud over indskud, etablerings-
hjeelp pa 5.000 kr., 1 maneds husleje og et lille keleskab. Kommunen har dog oplyst overfor
pageldende, at han selv burde have sparet op til etablering, herunder kaleskab.

Nzevnet har vurderet, at selvom der er tale om en mand, der flytter fra et bosted til

en lejlighed, er der ingen oplysning i sagen, der peger pd&, at betaling af udgifterne
er af afggrende betydning for ansagers livsfarelse.
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Anbefaling

¢ Kommunerne skal sikre, at der kun undtagelsesvist ydes hjeelp til en forud-
sigelig udgift. Hjeelp til en forudsigelig udgift kan kun bevilges, nar det er af
helt afgerende betydning for ansggerens egen eller familiens livsfarelse.

5.2.11. Anvendelsen af bestemmelsen i aktiviovens § 85

Aktivlovens § 85 er en bestemmelse, der drejer sig om hjeelp til flytning, herunder
depositum/indskud og flytteudgifter. Betingelsen for at kunne anvende bestemmel-
sen vedrgrende hjeelp til depositum/indskud er, at der er tale om en boligmeessig
forbedring, og at der er tale om en rimelig disposition. Flyttehjeelp kan saledes ogsa
gives i situationer, hvor der flyttes fra en bolig med en boligudgift, der ikke svarer
til ansggerens eller familiens gkonomiske formaen til en billigere bolig, som bedre
svarer til ansggerens eller familiens gkonomiske formdaen. Flytning til billigere bolig
er ikke i sig selv nok til, at der er tale om en boligmaessig forbedring, men elemen-
tet indgér i den samlede vurdering af, hvorvidt der bgr ydes flyttehjaelp.

Ankestyrelsen har i sin principafgerelse A-4-05 fastslaet, at en ansggning om hjeelp
til boligindskud skal behandles savel efter aktivlovens regel om enkeltudgifter som
efter aktivlovens regel om flytning.

Kommunernes behandling af hjalp til flytning og depositum/ indskud

| 29 sager svarende til 28 % har kommunen bevilget hjeelp til flytning og deposi-
tum/indskud. | 24 af sagerne har kommunen bevilget hjaelp til flytning eller deposi-
tum/indskud efter aktiviovens § 81. | 5 af sagerne har kommunen anvendt be-
stemmelsen i aktivlovens § 85 til bevilling af flytteudgifter og depositum/indskud.

| de sager, hvor der ikke har vaeret tale om boligmaessige forbedringer, enten fordi
der er tale om en ung, der flytter hjemmefra eller et tidsbegreenset lejemal, har
kommunerne bevilget hjaelpen efter aktivlovens § 81. Neevnet finder, at betingel-
serne for at bevilge hjaelpen i de konkrete tilfeelde er opfyldte, idet der er tale om
rimeligt begrundede enkeltudgifter, samt den omstendighed at opsparing ikke har
veeret mulig.

Eksempel — sag nr. 8 — bevilling af flyttehjeelp efter aktiviovens § 85

Enlig kvinde med 3 barn har faet bevilget flyttehjelp efter at have indledt separationssag pa
grund af store uoverensstemmelser mellem zegtefeellerne, hvilket pavirker bgrnene psykisk.
Kommunen har pa denne baggrund vurderet, at der er tale om en boligmeessig forbedring i
overensstemmelse med ordlyden i § 85 i Lov om aktiv socialpolitik.

Neevnet har vurderet, at sagen er i overensstemmelse med regler og praksis pa
omradet, og at kommunen har foretaget en konkret og individuel vurdering baseret

pa bgrnenes forhold.

Eksempel — sag nr. 92 — bevilling af hjeelp til depositum efter aktiviovens § 81

Ung enlig hjemmeboende mand uden bgrn med misbrugsproblemer har faet bevilget hjeelp til
depositum efter aktiviovens § 81.
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Der er ikke i denne sag tale om boligmeessige forbedringer. Neevnet finder, at
kommunens afgerelse efter aktiviovens § 81 ligger indenfor kommunens skans-
meessige befgjelser. Begrundelsen for, at der ikke er tale om boligmaessige forbed-
ringer efter § 85 er, at pageeldende bor hjemme og at der ikke er beskrevet seerlige
forhold, der ger, at han ikke kan blive boende hjemme. Kommunen har i sin afge-
relse henvist til, at pageeldende ikke selv har kunnet spare op, og at det er rimeligt,
at han flytter hjemmefra, da han er optaget pd kommunens akutboligliste.

Eksempel — sag nr. 89 — bevilling af depositum péa grund af boligmaessig forbedring

Enlig mand uden bgrn har faet bevilget hjeelp til depositum til lejlighed efter aktivlovens § 81.
Kommunen har vurderet, at der er tale om en boligmassig forbedring, da han boede i en

skurvogn.

Kommunen kunne tillige have behandlet sagen efter aktiviovens § 85, da der skan-
nes at veere tale om en boligmeaessig forbedring.

Anbefaling

¢ Ved ansggning om hjalp til flytning, herunder indskud/depositum, skal
kommunerne sikre sig, at der sker en vurdering efter savel aktiviovens § 85
som efter aktivlovens § 81.

6. Resultat af undersggelsen vedrgrende tilbagebeta-
ling

6.1. Tilbagebetaling

Neevnet har i praksisundersggelsen valgt at fokusere pa tilbagebetaling i henhold til
aktivlovens § 92, stk. 1, 2. punktum., og § 93, stk. 1, nr. 1.

Obligatorisk tilbagebetaling efter aktiviovens § 92, stk. 1, 2. punktum

Hvis kommunen yder hjeelp efter aktiviovens § 81 eller 85 til betaling af boligind-
skud eller hvad der kan sidestilles hermed, skal modtageren tilbagebetale hjeelpen
efter aktivlovens § 92, stk. 1, 2. punktum. Der er séledes tale om et obligatorisk
tilbagebetalingskrav.

Ved aktivlovens § 92, stk. 1, 2. punktum, er der altid en pligt for modtageren af
hjeelpen til at tilbagebetale denne. Kommunen bgr senest ved udbetalingen af
hjeelpen gere modtageren bekendt med, at hjaelpen skal tilbagebetales.

Fakultativ tilbagebetaling efter aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 1

Det grundleeggende princip i aktivloven er, at den ydede hjalp ikke skal tilbagebe-
tales.
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Aktivlovens § 93 angiver udtemmende de tilfeelde, hvor kommunen kan treeffe af-
gorelse om, at hjeelpen skal tilbagebetales. Kommunen beslutter i det enkelte til-
faelde, om der skal stilles krav om tilbagebetaling. Kommunen kan dog kun stille
krav om tilbagebetaling, hvis betingelserne i § 93 er opfyldt. Der er sdledes tale
om et ikke obligatorisk tilbagebetalingskrav.

Efter aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 1, kan kommunen stille krav om tilbagebetaling,
hvis modtageren har udvist uforsvarlig gkonomi, ved f.eks. at melde sig ud af sin
A-kasse og dermed miste sin ret til dagpenge, ved at indfri uforfaldne gaeldsposter
kort far ansggningen om hjeelp eller ved at gad med mange penge pa sig.

Der er saledes tale om uforsvarlig gkonomi, nar ansggeren har fort et gdselt levned
eller foretaget dispositioner, der ikke har staet i forhold til vedkommendes gkono-
miske evne, se Ankestyrelsens principafgerelse A-15-08, 168-09 og 198-09.

Det folger af aktivlovens § 93, stk. 2, at kommunen senest ved udbetalingen af
hjeelpen, har pligt til at meddele modtageren, at hjaelpen ydes med tilbagebeta-
lingspligt. Kommunen skal endvidere redeggre for efter hvilket led i § 93, stk. 1,
afgarelsen er truffet i medfgr af. Kravet om orientering er en gyldighedsbetingelse
for tilbagebetalingskravet. Det betyder, at kommunen skal kunne dokumentere, at
modtageren er tilstraekkeligt informeret om, at hjaelpen er ydet med tilbagebeta-
lingspligt og med hvilken begrundelse.

Nedenfor vises andelen af afggrelser, hvor der er ydet hjaelp mod tilbagebetaling,
herunder hvor mange, der ikke opfylder betingelserne for at kraeve tilbagebetaling.

Sager med tilbagebetalingskrav
30
s 26
c 25
® 21 21
20 D Sager i alt
15
8
10 W Sager hvor
betingelserne for
5 tiI.bagebetaIingskrave
t ikke er opfyldt
0 ‘
Tilbagebetaling efter Tilbagebetaling efter
§ 92, stk. 1, 2. pkt. § 93, stk. 1, nr. 1

6.1.2. Tilbagebetalingskrav efter aktiviovens § 92, stk. 1, 2. punktum

| 26 af sagerne svarende til 25 % af de undersggte sager, er der bevilget hjeelp til
depositum/indskud og kommunerne har anvendt tilbagebetalingsreglen i aktivlo-
vens § 92, stk. 1, 2. punktum. | 8 af sagerne svarende til 31 % er betingelserne
for at kreeve tilbagebetaling efter denne bestemmelse ikke opfyldt.
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Eksempel — sag nr. 3 — tilbagebetalingskrav efter aktiviovens § 92, stk. 1, 2. punktum

Enlig mand uden bern pa kontanthjeelp har faet bevilget hjeelp til boligindskud og 1. maneds
husleje. Boligindskuddet er ydet med krav om tilbagebetaling og erkleering er efterfglgende
underskrevet.

Neevnet skal henvise til afsnittet 6.1.4. om tilbagebetalingserklaeringer.

Eksempel — sag nr. 67 — tilbagebetalingskrav efter aktiviovens § 92, stk. 1, 2. punktum

Enlig boligles mand pa& kontanthjeelp. Pageeldende bevilges gkonomisk hjeelp til indskud pa
8.700 kr. og 1. maneds husleje pa 5.100 kr., alt bevilget med tilbagebetalingspligt efter ak-
tiviovens § 92 stk. 1, 2. punkt. Der er underskrevet tilbagebetalingserklaering. Der bevilges
endvidere koleskab til 2.000 kr., komfur til 1200 kr. samt kersel og installation med hen-
holdsvis 300 og 500 kr. uden tilbagebetalingspligt.

Neevnet skal bemeerke, at bestemmelsen omfatter egentlige indskud og depositum
(forudbetalt husleje), som er bevilget efter § 81 og § 85. Kommunen kan derfor ik-
ke stille krav om tilbagebetaling af hjeelp bevilget til husleje efter aktiviovens § 92,
stk. 2, 2. punktum.

Ankestyrelsen har i principafgerelse O-28-98 fundet, at bestemmelsen i bistandslo-
vens § 25, stk. 1, nr. 1 (nu aktivlovens § 92, stk. 1), efter en fortolkning af dens
ordlyd “boligindskud”, eller "hvad der kan sidestilles hermed” sammenholdt med
bestemmelsens forarbejder, matte forstds séledes, at der alene sigtedes pa husleje
som indskud, depositum og andre former for kontant indskud i forbindelse med er-
hvervelse af et lejemal.

Ankestyrelsen har i sin principafgerelse A-20-99 fastsldet, at der ikke skulle ske til-
bagebetaling af hjaelp ydet til en halv méaneds husleje, som ansgger fik bevilget
sammen med boligindskud, idet der for huslejens vedkommende ikke var mulighed
for opsparing, som kunne komme ansgger til gode ved fraflytning af lejemalet.

Anbefaling
e Kommunerne skal pdse, at det alene er hjeelp til boligindskud/depositum,
der er tilbagebetalingspligtig efter aktivlovens § 92, stk. 1, 2. punktum.

6.1.3. Tilbagebetalingskrav efter aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 1

| 21 af sagerne svarende til 20 % af de undersggte sager, er der bevilget hjeelp til
enkeltudgifter efter aktiviovens § 81 med tilbagebetaling efter aktiviovens § 93,
stk. 1, nr. 1. | ingen af de 21 sager er betingelserne for at kraeve tilbagebetaling ef-

ter denne bestemmelse opfyldt.

Neevnet finder, at der pa denne baggrund er et seerligt behov for at fokusere péa be-
tingelserne for at kreeve tilbagebetaling efter denne bestemmelse.
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I 2 ud af de 21 sager ville naevnet have ophavet tilbagebetalingskravet med den
begrundelse, at det vurderes, at betingelsen i § 93, stk.1, nr. 1 om “uforsvarlig
gkonomi” ikke har veeret til stede, ved at ansgger har faet hjeelp til enkeltudgifter i
en situation, hvor ansgger ikke rettidigt havde ansggt om kontanthjalp. Ifelge
kommunen var der tale om uforsvarlig gkonomi, nar ansgger frasagde sig en ind-
teegt i form af kontanthjaelp ved ikke at have ansggt herom. Ankestyrelsen findes
ikke at have taget stilling til sddanne situationer i sine principafgerelser.

Eksempel — sag nr. 105 — hjeelp mod tilbagebetaling efter aktiviovens § 93, stk. 1. nr. 1

Enlig mand, som er lgsladt fra afsoning i januar maned 2010, bevilges hjeelp til husleje for fe-
bruar og marts maneder 2010. Hjzelpen er gjort tilbagebetalingspligtig, da baggrunden for
hjelpebehovet er, at ansgger ikke har ansggt om kontanthjaelp rettidigt, og derfor har veeret
uden forsergelsesgrundlag/indteegt. Orientering om tilbagebetalingen er meddelt ansgger
mundtligt. Kommunen kan i en sadan situation have sveert ved at dokumentere, at ansagger er

tilstreekkeligt informeret om tilbagebetalingskravet.

Kommunen kan kraeve tilbagebetaling safremt der er tale om “uforsvarlig gkono-
mi”. Samtidig med udbetalingen af hjeelpen mod tilbagebetaling skal ansggeren op-
lyses om tilbagebetalingspligten, herunder henvisning til § 93, stk. 1, nr. 1, og bag-
grunden for kravet om tilbagebetalingen. Afgerelsen med begrundelsen for tilbage-
betalingen skal veere i overensstemmelse med kravet i forvaltningslovens § 24.
Kommunen kan ikke pa et senere tidspunkt andre sin oprindelige begrundelse, jf.
Ankestyrelsens principafgerelse A-10-06.

Der kan ikke ydes hjeelp med tilbagebetalingspligt i en situation, hvor der oprinde-
ligt ikke har veeret grundlag for at yde hjeelpen. Der henvises til Ankestyrelsens

principafgerelse A-30-03.

Eksempel — sag nr. 58 — hjeelp mod tilbagebetaling efter aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 1

49-arig samlevende mand sgger gkonomisk hjaelp til husleje vedrerende december maned
2009 og januar maned 2010. Der er saledes tale om en forudsigelig udgift. Ansgger har haft
sidste lgnudbetaling for oktober maned, da ansattelsesstedet lukkede. Ansggers samlever var
ligeledes uden arbejde pa ansggningstidspunktet. Kommunen har bevilget ansgger skonomisk
hjzelp efter aktivlovens § 81 til husleje for begge maneder mod tilbagebetaling i henhold til
aktivlovens § 93 stk.1 nr. 1 — uforsvarlig gkonomi. Som begrundelse herfor har kommunen
anfegrt, "Pa baggrund af borgers og denne families gkonomiske situation gives der hjelp til be-
taling af huslejerestance mod tilbagebetaling”. Bevillingen er meddelt i KL-blanket, og der-
for er kravet om samtidighed opfyldt, jf. § 93 stk. 2.

Neevnet ville pa det foreliggende grundlag have ophaevet kommunens afgerelse om
tilbagebetaling, saledes at der ikke ville skulle ske tilbagebetaling af den bevilgede
hjeelp. Begrundelsen ville veere, at kommunen ikke havde forholdt sig konkret til,
hvori den uforsvarlige skonomi nermere bestod, og at der ikke er oplysninger i sa-
gen der tyder pa, at der er udvist manglede evne til at administrere gkonomien.
Det forhold, at der er tale om hjaelp til en forudsigelig udgift, kan ikke i sig selv fg-
re til, at der er tale om uforsvarlig gkonomi. Der skal ved afgerelsen tages konkret
stilling til, hvori den uforsvarlige gkonomi bestar. Der henvises til Ankestyrelsens
principafgerelse A-17-07.
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Eksempel — sag nr. 75 — hjeelp mod tilbagebetaling efter aktiviovens § 93, stk.1, nr.1

Enlig mand uden begrn har sggt om kontanthjeelp. Han er blevet opsagt fra sit arbejde, da han
angiveligt har taget af pengekassen. Kommunen har bevilget engangshjalp og hjaelp efter ak-
tivlovens § 81 til husleje og overlevelse. Hjalpen efter § 81 er givet mod tilbagebetaling efter
aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 1 pa grund af uforsvarlig skonomi, idet kommunen har henvist til
at pageeldende selv er arsag til at veere blevet opsagt.

Kravet om tilbagebetaling ville veere blevet opheevet af nsevnet ved klagebehand-
ling. Neevnet henviser til Ankestyrelsens principafgerelse A 27-01, hvor det ikke
kunne sidestilles med uforsvarlig gkonomi, at anseger havde sagt sit arbejde op
uden at have andet forsgrgelsesgrundlag, selvforskyldt ledig. Ankestyrelsen lagde
veegt pa, at bestemmelsen om uforsvarlig gkonomi efter forarbejderne til loven
matte antages i forste reekke at sigte til tilfeelde, hvor det aktuelle behov for hjeelp
kunne tilregnes ansgger som et uforsvarligt forhold, fordi anseger forte et gdselt
levned eller foretog dispositioner, der ikke stod i forhold til den gkonomiske evne.

Anbefaling

¢ Kommunerne skal pase, at betingelserne for at kreseve tilbagebetaling efter
aktivlovens § 93, stk. 1, er opfyldte, og at kravet om tilbagebetaling med
oplysning om begrundelse og klagevejledning sker samtidig med udbetalin-
gen af hjaelpen.

¢ Kommunerne skal endvidere sikre sig, at der ikke ydes hjeelp med tilbage-
betalingspligt i tilfeelde, hvor der ikke har veeret grundlag for at bevilge
hjeelpen.

6.1.4. Tilbagebetalingserkleaering

Der galder i dansk forvaltningsret ikke nogen almindelig regel om, at forvaltnings-
afgarelser skal udfeerdiges skriftligt. Dog skal seerligt indgribende afgerelser med-
deles skriftligt, for de kan handheves. For sa vidt angar afgarelser om tilbagebeta-
lingspligt, er det ikke noget krav efter aktivioven, at afgerelsen skal meddeles
skriftligt, ligesom det heller ikke er noget krav, at der udfeerdiges ensidige erklae-
ringer om tilbagebetalingspligten, der underskrives af modtageren af hjaelpen. Af-
gorelser om tilbagebetaling efter aktivioven findes ikke af sa indgribende karakter,
at der efter forvaltningslovens almindelige regler foreligger en egentlig pligt til at
meddele afgarelserne skriftligt. Tages afgerelsens karakter imidlertid i betragtning
folger det af god forvaltningsskik, at afgerelserne meddeles skriftligt.

Det er saledes ikke en gyldighedsbetingelse for, at kommunen kan kraeve tilbage-
betaling, at ansgger har underskrevet en tilbagebetalingserkleering. Kommunen kan
ikke forlange en underskrift, som betingelse for udbetaling af tilbagebetalingspligtig
hjeelp. Gegres der brug af tilbagebetalingserkleering anses denne for en skriftlig af-
gorelse, der skal opfylde formkravene i forvaltningslovens §§ 22 og 24, jf. princip-
afgarelse O-76-97.

Det folger af Ombudsmandens beretning fra 1992 side 267, at ved krav om tilbage-

betaling af hjeelp efter aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 1, bar ansgger underskrive en
tilbagebetalingserkleering af bevismaessige grunde, jf. aktivlovens § 93, stk. 2.
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Eksempel — sag nr. 72 — brug af tilbagebetalingserklaering

Samlevende kvinde uden bgrn har i marts maned 2010 faet bevilget hjzelp til 2 maneds hus-

leje med tilbagebetalingspligt efter aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 1. Ansgger har ingen indteegt i

februar maned 2010, da hun overgar fra SU til kontanthjeelp. Det fremgar af sagen, at hjeel-

pen ferst frigives, nar tilbagebetalingserkleeringen er underskrevet. Der er ikke angivet nogen

begrundelse for kravet om tilbagebetaling.

Neevnet skal bemaerke, at kommunen ikke kan kreeve en underskrift for at frigive

hjeelpen. Kommunens afgerelse opfylder ej heller forvaltningslovens krav om be-

grundelse, jf. forvaltningslovens § 24, hvor der blandt andet ved skensmeessige af-

gorelser skal angives de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for udevelsen

af skennet. Endvidere skal begrundelsen indeholde en kort redegerelse for de op-

lysninger, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen. Naevnet ville i sag nr.

72 have opheevet tilbagebetalingspligten, da der i dette tilfeelde ikke er tale om

uforsvarlig skonomi.

7. Den formelle vurdering

Tabel 7.1 Afgorelsesform

Antal Procent
Skriftlig afgerelse 60 57
Notat i kommunens journalark 42 40
Anden form (rekvisitioner) 3 3
| alt 105 100

Tabel 7.2 Afgerelsernes tydelighed

Antal Procent
Det fremgar i hej grad, hvilken afgorelse der er 90 86
truffet
Det fremgar i nogen grad, hvilken afgerelse der er 12 11
truffet
Det fremgar i ringe grad, hvilken afgorelse der er 2 2
truffet
Det fremgar ikke, hvilken afgerelse der er truffet 1 1
| alt 105 100

Tabel 7.3 Hjemmelshenvisning i afgerelserne

Antal Procent
Det fremgar i hgj grad efter hvilken bestemmelse 94 89
afgarelsen er truffet
Det fremgar i nogen grad efter hvilken bestemmel- 7 7
se afgarelsen er truffet
Det fremgar ikke efter hvilken bestemmelse afge- 4 4
relsen er truffet
| alt 105 100
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7.1. Bemarkninger til afgorelsens form

Kommunerne har hovedsaglig anvendt skriftlige afgerelser med skriftlig klagevej-
ledning eller skriftligt notat i kommunens journalark, hvor afgerelsen er meddelt
mundtligt enten telefonisk eller ved et mgde i kommunen. Ved de mundtlige afgo-
relser har kommunerne en almindelig vejledningspligt.

Eksempel — sag nr. 44 — afgarelse i skriftligt notat i kommunens journalark

Kommunen har ydet hjeelp til en enlig mand pa kontanthjeelp uden bern. Afgerelsen fremgar
af et notat i kommunens journal. Ud over bevilling til flytteudgift efter aktiviovens § 85 har
han faet bevilget et skensmeessigt belgb til keb af keleskab og komfur. Det fremgar ikke af
notatet, om han er enig i belgbets storrelse eller om han er blevet vejledt om klagemulighe-

derne.

Det fremgar saledes ikke af afgerelsen, om ansggeren er blevet orienteret korrekt
om sine rettigheder efter den sociale lovgivning.

| ganske fa tilfeelde er afgarelsen sket i anden form ved udlevering af rekvisition til
butikker til keb af naturalydelser, jf. sag nr. 33.

7.2. Bemarkninger til afgorelsens tydelighed

| storstedelen af sagerne, 102 ud af de undersagte 105 sager, fremgar det tydeligt,
hvilken afggrelse kommunen har truffet.

Eksempel — sag nr. 27 — tydelig afgerelse

| denne sag har kommunen anvendt en tilbagebetalingserklaering udarbejdet af Kommunernes
Landsforening som afgerelsesform.

| denne tilbagebetalingserklaering fremgar det tydeligt, hvilken afgaerelse der er
truffet og begrundelsen for afgerelsen. Desuden er der en klagevejledning.

| 3 afgerelser fremgar det i ringe grad eller slet ikke, hvilken afgerelse der er truf-
fet.

Eksempel - sag nr. 13 — ikke tydelig afggrelse

Det fremgar ikke tydeligt af kommunens afgerelse, som er et skriftligt notat i kommunens

journalark, hvad der er bevilget.

Det skal tydeligt fremga af kommunens afgerelse, hvad der er truffet beslutning
om.

7.3. Bemarkninger til hjemmelshenvisningen
| 94 sager fremgar det i hgj grad, hvilket hjemmelsgrundlag, der er anvendt. | 7
sager er der i nogen grad henvist til rette hjemmelsgrundlag. Der er typisk her tale

om en skrivefejl fra kommunens side og den rette sammenhaeng kan dog udledes
af sagen.
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Eksempel — sag nr. 74 — god hjemmelshenvisning

Kommunen har anvendt en tilbagebetalingserklaering, hvori der bade er henvist til aktiviovens
§ 81 og til aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 1, om uforsvarlig gkonomi.

| 4 sager har kommunen slet ikke henvist til retsgrundlaget.

Eksempel — sag nr. 33 — rekvisition brugt som afggrelse

Kommunen har udleveret en rekvisition til indkgb af madvarer i Fatex og Glostrup Storcenter.
Det fremgar ikke af rekvisitionen med hvilken hjemmel, hjeelpen er ydet, og det
fremgar ej heller af kommunens journalark.

8. Bemeaerkninger i gvrigt

Tabel 8.1 Klagevejledning

Antal Procent

Fuld bevilling, klagevejledning ikke givet 18 17
Blanketsag med standardvejledning 36 34
Klagevejledning i orden 14 13
Klagevejledning ikke i orden 37 36
| alt 105 100

| 14 sager var der givet korrekt klagevejledning. | 18 sager bevilgede kommunen
det ansggte fuldt ud, og det er ikke pakraevet at give vejledning om klageadgan-
gen. | 36 sager har kommunerne anvendt en standardblanket, hvor den korrekte
klagevejledning er patrykt. | 37 sager var der ikke anfgrt en korrekt klagevejled-
ning eller klagevejledningen var ikke vedlagt afgerelsen. Ved de mundtlige afgerel-
ser kunne neevnet ikke udlede af sagerne, om kommunerne har vejledt borgerne
om klagemulighederne.

Det fremgar af § 67, stk. 1, 1. punktum i retssikkerhedsloven, at klage til Det Soci-
ale Neevn skal ske inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgerel-
sen. Der geelder ingen formkrav for en klage. Myndighederne er forpligtet til at be-
handle savel skriftlige som mundtlige klager.

Det kan naevnes, at der ikke skal gives en klagevejledning, hvis afgarelsen fuldt ud
giver ansgger medhold, jf. § 25, stk. 1, 2. punktum i forvaltningsloven.

Ligeledes er der i forvaltningsloven alene krav om klagevejledning i skriftlige afge-
relser. | andre tilfeelde er der en almindelig vejledningspligt for kommunerne.

| alle standardblanketterne er klagevejledningen allerede patrykt og vejledninger er
korrekte.
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Som en almindelig fejl har naevnet konstateret, at kommunerne ved vurdering af
hjeelp til f.eks. kost, etablering og nyanskaffelser i notatform, ikke har vejledt an-
sggeren om klageadgangen. Kommunen har i disse tilfeelde formentlig vurderet, at
ansgger har faet fuldt ud medhold i sin ansggning, hvorfor vejledning om klagead-
gang er uforngden. Da der er tale om skensmaessige fastsaettelser af belgb til daek-
ning af behovet, skal der ved skriftlige afgerelser vedlaegges en klagevejledning og
ved mundtlige afgerelser vejledes om klagemuligheden i disse situationer.

Ligeledes har kommunen i et par sager givet ansgger rekvisition til supermarkeder
til keb af dagligvarer til et bestemt belgb.

Eksempel — sag nr. 29 — manglende klagevejledning

Enlig arbejdslgs kvinde sgger om overlevelseshjaelp og der bevilges hjeelp i form af rekvisition

til Fatex.
| denne sag har kommunen skgnsmeessigt fastsat et belgb til overlevelse. Det
fremgar ikke af sagen om ansgger er enig i, at hun har faet fuldt ud medhold. Der

skal derfor vedleegges en klagevejledning ved afgerelsen.

Eksempel — sag 74 — forkert klagevejledning

Det fremgar blandt andet af kommunens fortrykte klagevejledning, at kommunen anser det
for vigtigt, at ansggeren preecist begrunder, hvorfor vedkommende er utilfreds med afgorel-

sen, og at afgerelsen skal sendes til kommunens adresse.

Til ovennaevnte skal neevnet bemaerke, at der i forvaltningsloven ikke stilles noget
krav til klagens udformning eller at den skal veere skriftlig.

En korrekt klagevejledning kan veaere fglgende:

"Du har mulighed for at klage over kommunens afggrelse inden 4 uger fra modta-
gelsen af dette brev. Klagen skal veere modtaget i kommunen inden normal kontor-
tids opher senest 4 uger efter modtagelsen af afggrelsen. Hvis vi ikke giver dig
medhold i klagen, sender vi den videre til Det Sociale Neevn.”

Anbefaling

¢ Kommunerne skal udforme klagevejledninger, der er i overensstemmelse
med retssikkerhedslovens regler herom. Der kreaeves ikke, at en klage skal
veere skriftlig. Hvis en person klager telefonisk eller personligt, har kommu-
nen pligt til at gere notat om klagen. Klagevejledningen bgr derfor ikke in-
deholde formuleringer som "klagen skal sendes til” eller "klagen bgr vaere
skriftlig”. En korrekt formulering kan f.eks. vaere “klagen skal vaere modta-
get i kommunen inden for almindelig kontortid senest 4 uger efter modta-
gelsen af afggrelsen”.

35



9. Bemeerkninger efter hgring af Ankestyrelsen og
kommunerne

Neevnet har den 19. november 2010 sendt udkastet til rapporten til hgring i de del-
tagende kommuner og Ankestyrelsen.

Neevnet har modtaget haringssvar fra to kommuner og Ankestyrelsen.

Kun den ene af kommunerne har haft bemaerkninger vedrarende enkelte af sager-
ne, og naevnet har efterfglgende forklaret neermere vedrgrende de rejste spargs-
mal.

Ankestyrelsens bemearkningers af redaktionel karakter har neevnet i det store hele
indarbejdet i rapporten.

Ankestyrelsen har herudover haft nedenstaende bemaerkninger:

Med hensyn til anvendelsen af § 81 og § 85 i aktivloven har Ankestyrelsen i Prin-
cipafgerelse A-4-05 truffet afgerelse om, at en ansggning om hjeelp til boligindskud
skulle behandles savel efter aktivlovens regel om enkeltudgifter som efter aktivlo-
vens regel om flytning. Anvendelsen af de 2 paragraffer er som det frem-

gar sideordnet. Der er ikke, som neevnet anfgrer i rapporten, tale om, at § 85 skal
anvendes forst.

Det er uklart, hvad naevnet mener med formuleringen pa side 18, nederst, i rappor-
ten, lige for omtale af eksempel sag nr. 100: "l nedenstdende eksempel har neev-
net valgt at vurdere afgerelsen som samlet set rigtig pa baggrund af Ankestyrel-
sens seneste udmeldinger pa omradet, selvom det er tvivisomt, om navnet ville
veere kommet til samme resultat.” Formuleringen kan umiddelbart forstads som om,
naevnet har valgt ikke at ville falge Ankestyrelsens praksis.

Naevnet skriver pa side 29 i rapporten om klagevejledning, at det vil veere vanske-
ligt for kommunen at dokumentere, at der er givet korrekt klagevejledning, nar af-
gorelsen er truffet mundtligt og ligger som et notat i kommunen. Vi bemaerker blot,
at der i forvaltningsloven kun er krav om klagevejledning i skriftlige afgerelser. Men
i andre tilfeelde er der en almindelig vejledningspligt for kommunerne. Det er for-
mentlig ogséa det, neevnet mener, men formuleringen kan give anledning til tvivl.

Neevnet kommer pa side 32 med et eksempel pa en korrekt klagevejledning. Man
kunne overveje at tilfgje, at der skal klages inden for kommunens kontortid.

Neevnet har indarbejdet ovenstdende bemaerkninger fra Ankestyrelsen i rapporten.
Ankestyrelsen har i gvrigt udtalt at, der er tale om en veeldig god, fyldestgarende
og gennemarbejdet rapport, med mange gode eksempler. Resultatet er ikke oplof-

tende, slet ikke med hensyn til tilbagebetaling. Det er pafaldende, at det er oplys-
ningsgrundlaget, der ikke er godt nok.
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Bilag 1: Regelgrundlaget for undersggelsen

Lov om aktiv socialpolitik

Lov nr. 455 af 10. juni 1997, jf. lovbekendtgerelse nr. 946 af 1. oktober 2009

Kapitel 10 - Hjaelp i seerlige tilfeelde

Enkeltudgifter

§ 81. Kommunen kan yde hjeelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter til en person, som har
veeret ude for eendringer i sine forhold, hvis den pageeldendes egen afholdelse af udgifterne i
afgerende grad vil vanskeliggere den pageeldendes og familiens muligheder for at klare sig
selv i fremtiden. Hjzelpen kan normalt kun ydes, hvis udgiften er opstaet som fglge af behov,
der ikke har kunnet forudses. Kommunen kan dog efter en konkret vurdering undtagelsesvis
yde hjeelp til en udgift, der har kunnet forudses, hvis afholdelsen af udgiften er af helt afge-
rende betydning for den pageeldendes eller familiens livsfgrelse.

Flytning
§ 85. Kommunen kan yde hjeelp til en flytning, som forbedrer ansggerens eller familiens bo-
lig- eller erhvervsforhold, herunder en flytning, hvor der flyttes fra en bolig med en boligud-
gift, der ikke svarer til ansggerens eller familiens gkonomiske formaen, til en bolig med en la-
vere boligudgift. Det er en betingelse for hjalpen, at hverken ansggeren eller aegtefaellen har
gkonomisk mulighed for at betale udgifterne.

Stk. 2. Hvis flytningen sker til udlandet, er det en forudsaetning for, at kommunen kan yde
hjeelp hertil, at ansggeren er statsborger i eller har seerlig tilknytning til vedkommende land,
eller at ansggeren er sikret varige arbejdsmuligheder i landet.

Kapitel 12 - Tilbagebetaling m.v.

§ 92. Den, der modtager sarlig stotte efter § 34 til deekning af udgifter til renter og afdrag
vedragrende ejerboliger og andelsboliger, skal tilbagebetale hjaelpen. Det samme gaelder for
den, der modtager hjeelp til boligindskud, eller hvad der kan ligestilles hermed.

Stk. 2. AEgtefeeller haefter solidarisk for krav om tilbagebetaling efter stk. 1, 1. pkt. Dette
geelder, uanset om hjaelpen er ydet til den ene eller begge segtefeeller, og uanset om boligen
er ejet af den ene eller begge segtefeeller.

Stk. 3. Beskeeftigelsesministeren fastsaetter regler om tilbagebetaling efter stk. 1, 1. pkt.

Stk. 4. En person, der har modtaget hjaelp til boligindskud med tilbagebetalingspligt efter
stk. 1, 2. pkt., har pligt til at oplyse kommunen om udbetaling af boligindskud, eller hvad der
kan ligestilles hermed, i forbindelse med opsigelse af lejemalet, fraflytning eller lignende.
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§ 93. Kommunen kan traeffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes hjeelp,
1) fordi modtageren har udvist uforsvarlig gkonomi,

2) fordi modtageren ikke har givet negdvendige oplysninger til andre offentlige myndigheder,
private m.fl., der har betydning for modtagelse af anden offentlig forsergelsesydelse eller
tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats m.v.,

3) fordi modtageren eller aegtefaellen er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid, eller

4) nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjeelp pa grund af gkonomisk trang, foreligger for-
hold, der viser, at den pageldende i lgbet af kortere tid vil veere i stand til at tilbagebetale
hjeelpen.

Stk. 2. Kommunen skal senest ved udbetaling af hjeelpen oplyse modtageren om, at hjeel-
pen skal betales tilbage og med hvilken begrundelse.

Stk. 3. Kommunen kan ikke traeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af den hjeelp,
som en person modtager under tilboud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats og en-

gangsbelgb efter § 25 a.

Forvaltningslov

Lov nr. 571 af 19. december 1985, jf. lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007

Kapitel 6 - Begrundelse m.v.

§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, med-
mindre afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig begrun-
delse for afgerelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold. En
begaering herom skal fremseettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har
modtaget underretning om afgerelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begaeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommen-
de myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begeaeringen
kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et admini-
strativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende
for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornegdent indeholde en kort redegerelse for de op-
lysninger vedreorende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for
afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gaelder ikke i de sager, der er naevnt i § 9, stk. 4.
Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hen-
syn til den pagzeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.
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Socialministeriets vejledning om lov om aktiv socialpolitik

Vejledning nr. 39 af 5. marts 1998

10.2. Hjeelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter

399.
Hjeelp til betaling af rimeligt begrundede enkeltudgifter efter § 81 forudsaetter,

1) at ansegeren har veeret ude for andringer i sine forhold (social begivenhed),

2) at ansggerens egen afholdelse af udgifterne i afgerende grad vil vanskeliggere den pageel-
dendes og familiens muligheder for at klare sig selv i fremtiden (forebyggende sigte), og

3) at hjeelpen normalt kun ydes, hvis udgiften er opstaet som falge af behov, der ikke har
kunnet forudses (uforudsigelighed).

Personkreds

400.

Kravet om en social begivenhed svarer til kravet for at modtage hjeelp efter § 11 i form af
kontanthjeelp og aktivering, hvilket er nsermere omtalt i afsnit 4.1.1.

§ 81 er dog ikke forbeholdt personer, som modtager hjeelp efter § 11. Kommunen kan give
hjeelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter, selvom ansggeren ikke i gvrigt far hjeelp efter ak-

tivioven.

Forebyggende sigte

401.

Kravet om et forebyggende sigte betyder, at netop det at afholde denne udgift i afgerende
grad vil bringe ansggerens og familiens gkonomiske situation ud af balance. Kommunen ma i
den forbindelse vurdere, om personer med en lavere indkomst normalt vil kunne afholde en
sadan udgift.

Uforudsigelighed

402.

Kravet om uforudsigelighed betyder, at ansggeren ikke har kunnet tage hensyn til den opsta-
ede udgift i sine lgbende dispositioner. Udgifter, som man far som folge af f.eks. skilsmisse,

betragtes i almindelighed som uforudsigelige udgifter.

Det behgver ikke nedvendigvis veere udgiftsbehovet, som ikke har kunnet forudses. Der kan

ogsa veere tale om likviditetsmaessige problemer, som bevirker, at der er behov for hjeelp til

enkeltudgifter, som under normale forhold kan afholdes inden for den lgbende indteegt.

Det er ogsa muligt at yde hjzelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter, som er forudsigelige,

hvis ansggeren ikke har haft gkonomisk mulighed for at spare op til udgiften.

Eksempler pa enkeltudgifter

403.

Hvad der forstas ved "rimeligt begrundede enkeltudgifter", vil afheenge af en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfeelde. Udgifter, der opstar som felge af brand, oversvemmelser, tyveri
m.v., og som ikke deekkes pa anden made, vil ud fra en konkret vurdering i det enkelte tilfeel-
de kunne anses for rimeligt begrundede enkeltudgifter. Hvorimod udgifter til f.eks. boligind-
skud, almindelig udskiftning af keleskabe og andre anskaffelser til husholdningen samt udgif-
ter i anledning af fedsel, dab og konfirmation normalt ma anses for at veere forudsigelige ud-
gifter, som det ma forventes, at man sparer op til.
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Undtagelse

404.

Kommunen kan efter en konkret vurdering undtagelsesvis yde hjeelp til enlige eller familier til
rimeligt begrundede enkeltudgifter, der har kunnet forudses, hvis afholdelsen er af helt afge-
rende betydning for ansggerens eller familiens livsforelse.

Det kan f.eks. vaere hjaelp til betaling af huslejerestance, hvis en familie med bgrn ellers vil
blive sat pa gaden pa grund af huslejerestancen. Hvis en ansgger, som modtager hjeelp efter
aktivloven, til stadighed har problemer med at betale huslejen til tiden, kan kommunen over-
veje at administrere hjeelpen efter § 90. Reglerne om administration er omtalt i afsnit 11.3.
Kommunen kan ligeledes undtagelsesvis yde hjeelp til at sanere gkonomien for en enlig eller
en familie ved at betale truende gaeldsposter.

Det er ikke muligt at yde hjeelp efter § 81 til betaling af geeld til det offentlige, f.eks. skattere-
stancer og bader. Evt. hjeelp til afvikling af sddan gaeld ma lgses efter de regler, der geelder
for det pageeldende omrade.

Tilbagebetaling af boligindskud

405.

Hvis kommunen yder hjeelp efter § 81 til betaling af boligindskud, eller hvad der kan sidestil-
les hermed, skal modtageren tilbagebetale hjzlpen efter § 92, stk. 1, 2. pkt. Spargsmalet om
tilbagebetaling er naermere omtalt i afsnit 12.1.2.

Vedrorende aktivlovens § 85

10.5. Hjeelp til flytning

415.

Kommunen kan efter § 85, stk. 1, yde hjeelp til en flytning, som forbedrer ansggerens eller
familiens bolig- eller erhvervsforhold. Det er en betingelse for at yde hjeelp, at hverken ansg-
geren eller aegtefaellen har indteegter eller formue, som kan daekke behovet.

Hvilke udgifter
Kommunen kan f.eks. yde hjeelp til udgifter til transport af indbo og rejseudgifter for ansege-

ren og familien.

Boligmaessig forbedring

416.

Det er ikke enhver forbedring af boligforholdene, som er en boligmeessig forbedring i lovens
forstand. Det ma tillige kraeves, at dispositionen er rimelig set i forhold til ansegerens samlede
situation, herunder den pageeldendes mulighed for selv at afholde den fremtidige husleje.

Ved vurderingen af en ansggers mulighed for at afholde boligudgiften i den nye bolig skal
kommunen tage udgangspunkt i nettoboligudgiften efter beregning af boligsikring efter lov om
individuel boligstette.

Flytning til en billigere bolig kan ikke i sig selv betegnes som en boligmaessig forbedring, men
vil dog kunne vaere et vaesentligt element i den samlede vurdering.

Der kan ikke ydes hjeelp til flytning til en bolig, som er ulovlig efter anden lovgivning, da det
ikke kan betegnes som en boligmeessig forbedring.
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Erhvervsmassig forbedring

417.

En forbedring af erhvervsforholdene forudseetter, at ansggeren er sikret arbejde, og at arbej-
det er mere end blot midlertidigt.

Flytning som led i start pa en uddannelse vil normalt ikke vaere en sadan forbedring af de er-
hvervsmeessige forhold, at betingelserne for at yde hjeelp til flytning er opfyldt. For at betin-
gelsen om erhvervsmaessig forbedring er opfyldt, skal der vaere udsigt til en umiddelbar eller
snarlig beskeeftigelse, der i hvert fald for en periode kan saette ansggeren i stand til at forser-
ge sig selv.

Intet flyttesamtykke

418.

Reglen om flyttesamtykke i bistandslovens § 47, stk. 2, er ikke medtaget, hvilket betyder, at
fraflytningskommunen ikke laengere skal indhente samtykke fra tilflytningskommunen, inden
den yder hjeelp.

Udlandet

419.

Det er efter § 85, stk. 2, muligt at yde hjeelp til flytning til udlandet. Det forudseetter,
1) at ansggeren er statsborger i eller har seerlig tilknytning til vedkommende land, eller
2) at ansggeren er sikret varige arbejdsmuligheder i landet.

§ 85, stk. 2, skal ses i sammenhang med reglerne i §§ 86-87 om hjaelp til repatriering, som
kort er omtalt i afsnit 10.6.

Vedrorende aktiviovens § 92 og § 93

Kapitel 12
Tilbagebetaling

12.1.2. Tilbagebetaling af hjeelp til renter og afdrag vedr. ejerbolig og andelsboliger
samt boligindskud

432.

Den, der modtager seerlig stotte efter § 34 til daekning af renter og afdrag vedr. ejerbolig og
andelsboliger, skal efter § 92, stk. 1, tilbagebetale hjeelpen. Det samme gaelder for personer,
som modtager hjeelp til boligindskud, eller hvad der kan ligestilles hermed.

Ubetinget pligt
Det er preeciseret, at modtageren altid har pligt til at tilbagebetale hjalpen.

Orientering

433.

Kommunen ber senest ved udbetaling af hjeelpen orientere modtageren om, at hjaelpen skal
betales tilbage.
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Seerlig oplysningspligt

437.

Personer, der modtager hjeelp til boligindskud med tilbagebetalingspligt efter § 92, stk. 1, har
en seerlig oplysningspligt. For at lette kommunens mulighed for at gennemfore tilbagebeta-
lingskravet har modtageren efter § 92, stk. 4, pligt til at oplyse kommunen om udbetaling af
boligindskud, eller hvad der kan sidestilles hermed, i forbindelse med opsigelse af lejemalet,
fraflytning eller lignende.

Kommunen orienterer den, der sgger om hjeelp, om den seerlige oplysningspligt og konse-
kvenserne af, at den pageeldende tilsidesaetter oplysningspligten.

12.2. Fakultativ (fravigelig) tilbagebetaling

Valgfri

438.

§§ 93 og 94 angiver udtemmende de tilfaelde, hvor kommunen kan valge at traeffe afgorelse
om, at hjaelpen skal betales tilbage. Kommunen beslutter i det enkelte tilfaelde, om den vil
stille krav om tilbagebetaling. Kommunen kan dog kun stille krav om tilbagebetaling, hvis be-
tingelserne i §§ 93 eller 94 er opfyldt.

Uforsvarlig oskonomi

439.

Kommunen kan stille krav om tilbagebetaling, hvis modtageren har udvist uforsvarlig gkonomi
ved f.eks. at melde sig ud af sin A-kasse og dermed miste retten til dagpenge, ved at indfri
uforfaldne geeldsposter kort for ansggning om hjeelp eller ved ga med mange penge pa sig.

Orientering

444,

Kommunen har efter § 93, stk. 2, pligt til senest ved udbetaling af hjeelpen at orientere mod-
tageren om, at hjeelpen ydes med tilbagebetalingspligt, herunder efter hvilket nr. i stk. 1, der
anvendes, og baggrunden herfor.

Kravet om orientering er en betingelse for gyldigheden af tilbagebetalingskravet. Det betyder,
at kommunen skal kunne dokumentere, at modtageren er tilstreekkeligt informeret. Denne
dokumentation kan f.eks. ske ved, at kommunen beder modtageren om at underskrive en til-
bagebetalingserklaering. En tilbagebetalingserkleering skal som hidtil opfylde formkravene i
forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Det forhold, at en modtager underskriver en tilbagebetalingserkleering, afskaerer ikke den pa-
geeldende fra at klage over tilbagebetalingspligten til det sociale naevn.
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Bilag 2: Udvalgte principafgerelser fra Ankestyrelsen

0O-76-97: Tilbagebetaling - klagefrist

Tilbagebetalingserkleeringer mé& anses for at veere skriftlige afgerelser, som skal op-
fylde formkravene i forvaltningsloven.

Ankestyrelsen har truffet afgerelse i 4 sager, hvor der foreld tilbagebetalingserklae-
ringer. | 2 af sagerne var der ved afkrydsning alene henvist til bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 1 (nu aktivlovens § 93, stk.1). | 2 andre sager var der ved afkrydsning
alene henvist til bistandslovens § 26, stk. 3 (nu aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 6). Alle
sager matte anses for utilstreekkeligt begrundede. Den utilstraekkelige begrundelse
medfarte en forleengelse af klagefristen.

Den omstaendighed, at der eventuelt var givet en mundtlig begrundelse, fritog ikke
forvaltningen for samtidig at meddele en skriftlig begrundelse.

0-4-98: Tilbagebetalingserklaering

En afgerelse om tilbagebetalingspligt, som ikke havde angivet de hovedhensyn,
som havde veaeret bestemmende for, at en kommune havde fundet, at der forela
ubegrundet opsigelse af arbejdet, matte anses for at veere utilstraekkeligt begrun-
det.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen til grund, at en tilbagebetalingserkleering matte
anses for at veere en skriftlig afgerelse, som skulle opfylde formkravene i henhold
til forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Den utilstreekkelige begrundelse medferte en forleengelse af klagefristen.

0-28-98: kontanthjeelp — tilbagebetaling —rimelig begrundet enkeltudgift — skur-
vogn — almindelig bolig — indskud

En kommunes afslag pa hjeelp til anskaffelse af skurvogn og tilbud om sadvanlig
bolig havde ikke veeret abenbart urimeligt.

Et tilbud om almindelig bolig ville kun undtagelsesvis, nar der forela seerlige om-
steendigheder kunne anses for abenbart urimeligt.

Ankestyrelsen lagde herved vaegt pda, at tidligere indseettelse i faengsel, alkoholpro-
blemer samt psykiske problemer ikke i sig selv gav grundlag for at karakterisere et

tilbud om almindelig boligplacering som dbenbart urimeligt.

Ankestyrelsen fandt endvidere at hjeelp til keb af skurvogn ikke kunne sidestilles
med indskud i lejemal.
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Ankestyrelsen fandt, at bestemmelsen i bistandslovens § 25, stk. 1, nr. 1, efter en
fortolkning af dens ordlyd "boligindskud, eller hvad der kan sidestilles hermed"
sammenholdt med bestemmelsens forarbejder matte forstas saledes, at der alene
sigtedes pa husleje, depositum og andre former for kontant indskud i forbindelse
med erhvervelse af et lejemal.

A-20-99: Enkeltydelse — tilbagebetaling — boligindskud — husleje - flytning

Der skulle ikke ske tilbagebetaling af hjeelp til en halv méaneds husleje, som ansgger
fik bevilget sammen med boligindskud, idet der for huslejens vedkommende ikke
var mulighed for opsparing, som kunne komme ansgger til gode ved fraflytning af
lejemalet.

Boligindskuddet skulle tilbagebetales, da tilbagebetaling af boligindskud er obligato-
risk.

A-27-01: Kontanthjeelp — tilbagebetaling - uforsvarlig gkonomi - ubegrundet opsi-

gelse af arbejde - samtidig begrundelse

Det kunne ikke sidestilles med uforsvarlig ekonomi, at ansgger havde sagt sit ar-
bejde op, uden at have andet forsergelsesgrundlag.

Et krav om eventuel tilbagebetalingspligt p4 grund af ubegrundet opgivelse af ar-
bejde burde have vaeret rejst efter bestemmelsen herom.

Kommunen kunne ikke efterfglgende aendre sin begrundelse for tilbagebetalings-
pligten.

Den kontanthjeelp, anseger havde faet udbetalt, kunne derfor ikke kraeves tilbage-

betalt.

A-5-02: Kontanthjeelp - enkeltudaqift - konfirmation - gkonomisk behovsvurdering -
indtaegtsopagrelse - bgrneydelser

Hjeelp til konfirmation kunne ikke bevilges som en rimelig begrundet enkeltudgift.

Begrundelsen var, at udgiften var forudsigelig, og at der havde vaeret mulighed for
at spare op til udgiften. Det blev endvidere lagt til grund, at afholdelse af udgiften
ikke ville have afgerende betydning for ansgger eller hans families livsfarelse.

A-19-02: Kontanthjeelp - rimeligt begrundede enkeltudgifter - forsgrgelsesudgifter -
fradrag i kontanthjeelp - fraveer uden rimelig grund

En kontanthjeelpsmodtager havde ikke ret til gkonomisk hjeaelp til deekning af for-
sgrgelsesbehov opstéet som folge af fradrag i kontanthjeelpen pa grund af fraveer
uden rimelig grund fra aktivering.
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Begrundelsen var, at behovet for hjeelp til forsergelse ikke kunne anses for en rime-
ligt begrundet enkeltudgift, da behovet for hjeelp var en konsekvens af ansggerens
fraveer uden rimelig grund fra aktivering.

A-30-03: Kontanthjeelp — tilbagebetalingspligt - forudseelig udgift

Der var ikke grundlag for at yde hjaelp til husleje, vaegtafgift, ulykkesforsikring og
familieforsikring samt telefonabonnement, da disse udgiftsposter ikke kunne anses
for at veere rimeligt begrundede enkeltudgifter, der ikke kunne forudses. Udgifterne
kunne ikke anses for at veaere af helt afggrende betydning for ansggeren eller fami-
liens livsfarelse.

Der kunne ikke paleegges tilbagebetalingspligt for den bevilgede hjalp da der ikke
kunne kreaeves tilbagebetaling af hjeelp, som der ikke var grundlag for at bevilge.

A-7-04: Kontanthjeelp — enkeltydelser - engangshjeelp

Engangshjeelp efter aktivlovens § 25a udelukkede ikke, at der kunne ydes hjeelp ef-
ter samme lovs § 81 til enkeltydelser.

A-4-05: Kontanthjeelp - boligindskud

En ansggning om hjeelp til boligindskud skulle behandles savel efter aktivlovens re-
gel om enkeltudgifter som efter aktivlovens regel om flytning.

A-10-06: Kontanthjeelp — tilbagebetaling - samtidig begrundelse - brug af arv -

e&ndret begrundelse - saerligt vilkar

En kommune var ikke berettiget til at a&ndre sin begrundelse om tilbagebetalings-
pligt, selv om det alene skete for den fremtidige hjeelp.

Pligten til at tilbagebetale en modtaget social ydelse matte opfattes som et vilkar,
knyttet til den oprindelige tildeling, men dog et vilkar af seerlig karakter, idet der i
loven var fastslaet en raekke selvstaendige betingelser, som skulle veere opfyldt, for
at vilkarene lovligt kunne stilles.

Ankestyrelsen fandt, at det forhold, at kravet om tilbagebetalingspligt var ulovligt,

ikke medfaerte, at ydelsen (bevillingen af kontanthjeelp) ogsé var ulovlig. Kommu-
nens afgerelse herom var derfor fortsat lovlig, uanset om vilkaret var faldet veek.

A-27-06: Kontanthjeelp — sken - hjeelp til etablering - trangsbeneficiet

| forbindelse med ydelse af hjaelp til enkeltudgifter fandt Ankestyrelsen ikke, at det
udeovede skgn var behaeftet med retlige mangler. Skennet var ikke det samme som
det, der udevedes i forbindelse med fastlaaggelse af trangsbeneficiet.

45



Det var derfor ikke urimeligt, at hjeelpen blev givet til anskaffelse af brugte effek-
ter, og at udgiften til radio og TV matte afholdes af kontanthjeelpen.

A-17-07: Tilbagebetaling - uforsvarlig gkonomi — forudsigelighed — enkeltudgift -

managlende konkretisering

En kommune kunne ikke generelt henvise til, at der var tale om uforsvarlig gkono-
mi, nar en ansgger ikke kunne betale en forudsigelig udgift. Der skulle tages kon-
kret stilling til, hvori den uforsvarlige gkonomi bestod.

A-13-08: Enkeltudgift — fraflytningsregning - kontanthjeelp

Udgift vedrarende en fraflyttet lejlighed kunne ikke anses for en ngdvendig eller ri-
melig begrundet enkeltudgift, idet udgiften matte anses for at veere forudsigelig.
Der var heller ikke dokumentation for, at afholdelsen af udgiften var af afgerende
betydning for familiens livsferelse, idet der ikke var aktuelle oplysninger om en
konkret risiko om udseettelse af nuvaerende lejlighed.

A-15-08: Formue — kontanthjaelp — tilbagebetalingspligt — uforsvarlig gkonomi:

En lgnmodtager havde udvist uforsvarlig gkonomi ved, at han efter arbejdsophar
havde opretholdt sit hidtidige leveniveau pa ca. 20.000 kr. om maneden, uanset at
han ikke havde indteegter. Der var ikke sarlige forhold, der med rimelighed be-
grundede, at han ikke nedsatte sit forbrug til kontanthjeelpstaksterne, idet der ikke
var oplysninger om, at han havde grund til at forvente, at han havde tilstreekkelige
midler til at kunne klare sig uden at skulle sege om hjeelp. Der foreld ikke oplysnin-
ger i sagen, som med rimelighed kunne begrunde, at hans formue skulle vaere op-
brugt pa kun 5 maneder.

Han skulle derfor tilbagebetale den kontanthjeelp, som han havde modtog i perio-
den indtil 30. juni 2008.

A-17-08: Enkeltudqift — kontanthjeelp - lebende udgifter — sommerferie - studeren-

de - ubrudt uddannelsesforlgb

Hjeelp til lgbende udgifter i sommerferien til en kvinde i ubrudt uddannelsesforlgb
kunne ikke betragtes som en rimeligt begrundet enkeltudgift.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen veegt pa, at udgifterne var forudselige, og at
hun efter en konkret gkonomisk vurdering skennedes at have haft mulighed for at

spare op til udgiften.

Ankestyrelsen fandt, at afholdelse af udgifterne p& ansggningstidspunktet ikke var
af helt afgarende betydning for kvinden eller familiens livsfarelse.
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Ankestyrelsen lagde herved veegt pa, at udgifterne ikke havde akut karakter, da
der var tale om faste lgbende udgifter over flere maneder.

Det forhold, at kvinden mente sig berettiget til at holde sommerferie i to maneder
sammen med sine beorn, kunne ikke medfare et andet resultat.

A-30-08: Rimeligt begrundede enkeltudgifter — starthjeelp — forudsigelig udqift —

vinterbeklaedning

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens sken om at give
afslag pa hjeelp til udgifter til vintertgj.

Ankestyrelsen lagde til grund, at udgifter til vintertgj var en tilbagevendende udgift,
som kunne forudses.

13-09: Kontanthjeelp — rimeligt begrundede enkeltudgifter — husleje — fraveer uden

rimelig grund — fradrag — afgerende betydning

Der kunne undtagelsesvis ydes gkonomisk hjaelp til betaling af huslejerestance,
selvom behovet var opstdet som fglge af, at ansgger uden rimelig grund var ude-
blevet fra en jobsamtale og ikke fik udbetalt kontanthjaelp i en periode.

Begrundelsen var, at hjeelpen hertil efter en konkret vurdering blev anset for at veae-
re af helt afgerende betydning for familiens livsfarelse.

Det var fgrste gang, ansgger var palagt sanktion og forste gang, der var sggt hjeelp
til betaling af huslejerestance.

168-09: Kontanthjeelp — formue - indfrielse af geeld - uforsvarlig skonomi

Indfrielse af ikke forfalden geeld matte anses for uforsvarlig skonomi.

Kommunen havde med rette ydet kontanthjeelp med tilbagebetalingspligt fra den
19. august 2008.

Ved denne vurdering lagde Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg veegt pa, at der
var tale om et Ian, som hverken var forfaldent eller misligholdt, og at kvindens ind-
teegt var uaendret, da hun bad om nedskrivningen, samt at nedskrivningen skete pa
kvindens initiativ.

198-09: Kontanthjeelp — tilbagebetaling — uforsvarlig gkonomi — arv — uskiftet bo

At skifte med feelles arvinger, nar det var muligt at sidde i uskiftet bo, matte anses
for uforsvarlig ekonomi.

Kontanthjeelpen blev derfor bevilget med tilbagebetalingspligt.
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250-09: Kontanthjaelp — enkeltydelser — overlevelseshjselp - hjselp til forsergelse -
separation

Ansgger, der havde en sag om separation under behandling i statsforvaltningen,
havde ret til at fa deekket ngdvendige udgifter til mad og husleje efter aktivliovens
bestemmelse om enkeltydelser, indtil bevilling af separation forela.

Ankestyrelsen tog udgangspunkt i, at ansgger ikke blev forserget af segtefeellen, og
at kommunen ikke havde mulighed for at palaegge segtefeellen at opfylde denne
forpligtelse.

Ansgger var saledes uden forsgrgelsesgrundlag, mens sagen om separation var un-

der behandling. Kommunen kunne derfor ikke afvise ansgger den ngdvendige
hjeelp.

118-10: personligt tilleeqg - uforsvarlia skonomi - tilbagebetaling (anvendt princip-

perne)

Ankestyrelsen fandt, at neevnet ikke havde tilstraekkelig grundlag for at tilsidesaette
kommunens konkrete og individuelle vurdering af, at en borger opfyldte betingel-
serne for et personligt tillaeg til betaling af elregning.

Ankestyrelsen lagde navnlig vaegt pd, at borgeren var uden midler, og at undladel-
se af betalingen af regningen ville betyde, at der ville blive lukket for elforsyningen.

Ankestyrelsen fandt samtidig, at kommunen kunne pélegge borgeren en tilbagebe-

talingspligt for den bevilgede hjalp, idet hun havde haft en uforsvarlig ekonomi, da
hun ikke havde lagt belgb til side til betaling af el-regningen.
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Bilag 3: Indkaldelsesbrevet

Praksisundersogelse om hjalp til enkeltudgifter efter aktiviovens § 81,
herunder mod tilbagebetaling.

Det Sociale Neevn i Hovedstaden gennemfgrer i 2010 en praksisundersggelse af sa-
ger, hvor kommunerne har truffet afgerelse om hjeaelp til enkeltudgifter efter aktiv-
lovens § 81, herunder mod tilbagebetaling.

Formalet med undersggelsen er at belyse kommunernes praksis i enkeltudgiftssa-
ger.

Undersggelsen retter sig seerligt mod bevilling af enkeltydelse efter aktiviovens §
81, og om hjalpen er bevilget mod tilbagebetaling.

Desuden vil der indga en vurdering af afgerelsernes korrekthed i forhold til lovgiv-
ningen og praksis — det vil sige en materiel vurdering af kommunernes afggarelser.

Undersggelsen sker som led i Det Sociale Neevns forpligtelse efter retssikkerhedslo-
vens § 78 — 79 til inden for sit omrade at fglge praksis i kommunerne.

Vi skal hermed anmode kommunen om at deltage i undersggelsen.

Undersgogelsens omfang

Undersggelsen gennemfares i foalgende 8 kommuner:

Kgbenhavn, Hvidovre, Hgje Taastrup, Frederikssund, Hersholm, Glostrup, Drager
og Herlev.

Til brug for undersggelsen indkaldes 112 sager, svarende til 14 sager fra hver
kommune.

Metode og opfelgning

Hver enkelt af de indsendte sager vil blive gennemgaet og vurderet efter et male-
skema, der er udarbejdet med udgangspunkt i de skabeloner til maleskemaer, som
Ankestyrelsen har udarbejdet.

Undersggelsens resultater vil blive sendt til de deltagende kommuner. Hver enkelt
kommune vil f& mulighed for at kommentere undersggelsens konklusioner og de
maleskemaer, der bliver udfyldt for de sager, kommunen har indsendt. Farst heref-
ter vil den endelige rapport om undersggelsen blive udarbejdet og offentliggjort.

Neevnet skal ggre opmaerksom p@, at resultaterne af undersggelserne vil indgé i en
benchmark.

Hvilke sager indkaldes?

Det Sociale Neevn skal anmode kommunen om at indsende 14 sager, hvor der er
bevilget hjaelp til enkeltudgifter, herunder mod tilbagebetaling, til undersagelse.
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Sagerne udvelges saledes, at forste sag vedrgrer den seneste afggrelse fgr 1. april
2010, den anden sag vedrgrer den naestsidste afgerelse for 1. april 2010 og sa
fremdeles, indtil de relevante antal sager er fundet.

Sagerne ma ikke veere behandlet af Det Sociale Neevn.

Samtlige akter i sagen fra hele forlgbet bedes indsendt, herunder korrespondance,
journalnotater osv.

Det skal understreges, at alle oplysninger skal medsendes. Eventuelle grundoplys-
ninger, for eksempel fra kommunens elektroniske registrering, som ikke fremgar af
journaloplysningerne i den enkelte sag, skal medsendes. En eventuel klagevejled-
ning, der har veeret vedlagt afgerelsen, skal ogsa indsendes.

Det Sociale Neevn gar ved undersggelsen ud fra, at kommunen har indsendt alle de
oplysninger, der er i sagen. Hvis en oplysning derfor ikke fremgar af sagen, bliver
sagen vurderet uden oplysningen. Neaevnet kan ved vurderingen ikke fortolke en
formodning ind om sagens fakta, hvis det ikke fremgér af sagen.

Sagsakterne bedes indsendt i kopi, da originale akter ikke returneres.

Det Sociale Nevn skal anmode om at modtage sagerne hurtigst muligt og
senest den 21. maj 2010.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til underteg-
nede pa telefon 72 56 71 22.

Med venlig hilsen

Birgitte Mohrsen
fuldmaegtig
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Bilag 4: Maleskema til undersggelse af kommunernes
praksis

Bevillingssager, aktivlovens § 81

@ Ankestyrelsen

Det Sociale N avn for Hovedstaden
April 2010

Skabelon til maleskema til undersogelse af kommunernes
praksis

Bevillingssager, aktivlovens § 81

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fodselsdato

1.2. Kon
1. Mand
2. Kvinde
2. Oplysninger om kommunens afgorelse
2.1. Dato for kommunens afgorelse? 1. Dato

2. Uoplyst

Evt. bemaerkninger:

1. Bevilling af hjadp

2. Hvad gir k 22
2:2. Hvad gar kommunens afgorelse ud pd 2. Bevilling af hjedp mod tilbagebetaling efter §§ 92-93

2.3. Hvad er der sogt om?

Evt. bemaerkninger

2.4. Civilstand 1. Enlig
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2.  Gift
Samlevende

4. hjemmeboende born over 18

Evt. bemaerkninger:

2.5. Husstandens sterrelse

Antal voksne:

Antal bern i hjemmet:
1
2
3.
4
over 4:
Antal bern, som ikke bor i hjemmet:
1
2
3

4

over 4

2.6. Hvilket radighedsbelob er kommunen kommet
frem til i relation til den ekonomiske beregning?

2. Uoplyst

Bemezerkninger:

3. Den materielle vurdering af kommunens afgorelse

3.1. Er afgorelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afgprelsen er i overensstemmel-

se med regler og praksis
2. Nej, afgorelsen ville blive eendret el-
ler sagen hjemvist, hvis det havde vee-

ret en klagesag

Bemzerkninger:

3.2. T hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vaesentlige oplys-

ninger mangler

3. Flere og/eller vaesentlige oplysnin-
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ger mangler

4. Afgorende oplysninger mangler

Bemezerkninger:
3.3. Er der tale om rimeligt begrundede enkeltydel- 1. Ja
ser?
2. Ngj
3. Andet
Bemezerkninger.
3.4. Er der sket aendringer i ansegers forhold (Social 1. Ja
begivenhed)?
2. Negj
Bemeerkninger:
3.5. Er udgiften opstaet som felge af et behov, som 1. Ja
er forudsigelig?
2. Negj
Bemezerkninger:
3.6. Har kommunen foretaget en konkret vurdering 1.1 hej grad
af, om betingelsen for undtagelsesvis at kunne yde
hjedp til en forudsigelig udgift er opfyldt? 2.1 nogen grad
3.1 ringe grad
4. Nej
Bemezerkninger:
3.7. Er indtaegterne opgjort korrekt?
1.1 hej grad
2.1 nogen grad
3.1 ringe grad
4. Nej
5, uoplyst
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Bemezerkninger:

3.8. Er alle godkendte udgifter medtaget i kommu-
nens beregning?

1.1 hej grad

2.1 nogen grad

3.1 ringe grad

4. Nej

5, uoplyst

Bemeaerkninger:

3.9. Er der ydet hjaelp mod tilbagebetaling

1. Ja -8§92,stk 1.2. pkt.
Ja §93,gatil3.11

2. Ngj

Hyvis nej sé ga videre til 4.1.

3.10. Omfatter kravet om tilbagebetaling efter aktiv-
lovens § 92, stk. 1, 2. pkt., alene hjadpen til boligind-
skud eller hvad der kan ligestilles hermed?

1. Ja
2. Negj

Bemezerkninger:
Hyvis nej sa ga videre til 3.12
3.11. Er betingelserne for tilbagebetaling efter det nr.
1§93, stk. 1, som kommunen har truffet afgerelse 1.1 hej grad
om, opfyldt?
2.1 nogen grad
3.1 ringe grad
4. Nej
Bemezerkninger:
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3.12. Er modtageren ved udbetalingen af hjadpen
blevet oplyst om, at hjaelpen skal betales tilbage?

1. Ja

2. Nej

3. Andet

Hyvis ”1.Ja”, begrundelse herfor

Bemzerkninger:

4. Vurdering af formelle regler i ovrigt

4.1. Hvilken form har afggrelsen?

1. Skriftlig afgorelse

2. Skriftligt notat i kommunens jour-
nal

3. Anden form

Bemezerkninger:

4.2. Fremgar det, hvilken afgerelse der er truffet?

1.1 hej grad

N

. I nogen grad

3.1 ringe grad

4. Nej

Bemezerkninger:

4.3. Fremgar det, med hvilken hjemmel afgorelsen er
truffet?

1.1 hej grad

N

. I nogen grad

[S§]

. I ringe grad

4. Nej

Bemezerkninger:
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4.4 .Giver sagen i ovrigt anledning til bemaerkninger.

Bemezerkninger:

1.Ja

2. Ngj
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Bilag 5: Hovedresultaterne fra undersggelsen fordelt

pa de kommuner, der har deltaget i undersggelsen

Vedrgrende bevilling af enkeltydelse — kommunerne

Tabel 5.1a Sager i overensstemmelse med regler og praksis fordelt pA kommuner

Kommuner Afgorelsernes samlede korrekthed I alt
antal
Afgorelsen er samlet set Afggrelsen ville vaere
rigtig blevet aendret eller
hjemvist, hvis det var en
klagesag
Drager 9 3 12
Frederikssund 5 9 14
Glostrup 5 8 13
Herlev 6 7 13
Hvidovre 1 13 14
Hogje-Taastrup 5 9 14
Horsholm 5 6 11
Kegbenhavn 6 8 14
| alt 42 63 105
Tabel 5.2a Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed
Kommuner Sagernes oplysningsgrundlag I alt
antal

Ingen op-  Enkelte Flere Afgerende

lysninger mindre og/eller oplysninger

mangler vaesentlige vasentlige mangler

oplysninger oplysninger
mangler mangler

Drager 2 8 2 12
Frederikssund 5 2 4 3 14
Glostrup 1 6 4 2 13
Herlev 2 6 3 2 13
Hvidovre 5 7 2 14
Hoje-Taastrup 3 2 5 4 14
Harsholm 6 4 1 11
Kegbenhavn 7 7 14
| alt 13 42 34 16 105
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Tabel 5.3a Korrektheden af indteegternes opgerelse fordelt pA kommuner

Kommuner Er opgerelsen af indteegtsgrundlaget korrekt | alt
antal

| hgj | nogen | ringe Nej Uoplyst

grad grad grad
Drager 1 5 6 12
Frederikssund 7 6 1 14
Glostrup 1 2 1 9 13
Herlev 1 8 1 3 13
Hvidovre 2 5 7 14
Hgje-Taastrup 3 3 1 7 14
Hgrsholm 2 9 11
Kgbenhavn 4 4 5 14
| alt 21 42 3 2 37 105
Tabel 5.4a Er opgerelsen er udgiftssiden korrekt fordelt pa kommuner
Kommuner Er opgerelsen af udgiftssiden korrekt | alt

antal

| hgj | nogen | ringe Nej Uoplyst

grad grad grad
Drager 2 1 9 12
Frederikssund 6 1 7 14
Glostrup 3 1 9 13
Herlev 6 7 13
Hvidovre 1 2 11 14
Hgje-Taastrup 3 2 1 8 14
Hgrsholm 1 1 1 8 11
Kgbenhavn 1 1 1 11 14
| alt 15 16 4 70 105
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