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1. Resumeé

Den 27. april 2005 besluttede det davarende Uddannelses- og Ungdomsudvalg i forbindelse med
PISA-opfalgningen, at der skulle gennemfgres en arlig resultatsamtale mellem skolelederne pa sko-
lerne i Kgbenhavn og den na@rmeste forvaltningschef.

Formalet med resultatsamtalen 2006 er at kvalificere skolens og forvaltningens falles arbejde med
om ngdvendigt at forbedre skolens resultater. Til det formal rummer samtalen en redeggrelse for og
dokumentation af resultater og evalueringspraksis.

Den foreliggende redeggrelse er baseret pa distrikternes indberetninger om de enkelte skoler. Den
omfatter alene normalskoler. Udgangspunktet har varet chefen for undervisning og fritids resultat-
samtaler med skolelederne, hvor skolelederne har fremlagt dokumentation for skolens resultater i
forhold til l&sning, matematik og evalueringspraksis.

Forvaltningen har opstillet kriterier for malopfyldelse i relation til leesning, matematik og evalue-
ringspraksis. Udgangspunktet for de talmassige opggrelser er disse kriterier for malopnaelse.

Det skal understreges, at det er forste gang en sadan undersggelse bliver gennemfgrt, og man skal
derfor veere forsigtig med at udlede for vidtgaende konsekvenser af de fremlagte resultater. Validi-
teten af resultaterne vil blive behandlet undervejs i rapporten.

Gennemsnittet for skolernes malopfyldelse er ...

» iforhold til resultatmal inden for leseindsatsen — vedrgrende strategi 80 %, opfplgning pa kon-
staterede vanskeligheder 72 % og vedrgrende organiseringen af leseindsatsen 90 %.

» iforhold til resultatmal inden for matematikindsatsen — vedrgrende opfglgning pa konstaterede
vanskeligheder: 63 %.

» iforhold til resultatmal inden for evalueringspraksis — vedrgrende strategi: 60 % og vedrgrende
brug af evalueringsmetoder: 61 %.

Der er ret store forskelle pa malopfyldelsen i de forskellige distrikter, men det er ikke ud fra talma-
terialet muligt at udpege forklaringer. Den kommende evaluering foretaget af Anvendt Kommunal
Forskning (indtil 2007 Amternes og kommunernes forskningsinstitut — akf) vil muligvis kunne ka-
ste lys over dette forhold.

Der er pa mange skoler ret store forskelle mellem opfglgningen pa konstaterede leesevanskeligheder
pa de forskellige klassetrin. Gennemsnitlig er der fulgt op pa 91 % (2. klasse), 82 % (4. klasse), 75
% (6. klasse) og 72 % (8. klasse). Det ses ogsa, at procentandelen af elever, der ikke uden sarlige
tiltag kan fglge med lesemessigt pa naste klassetrin, vokser fra indskolingen til mellemtrinnet for
derefter igen at falde.

Det er karakteristisk, at distrikterne gjensynligt har brugt muligheden for at tilbyde stgtte i meget
forskellig grad. Bortset fra en enkelt amagerskole er de gvrige 14 tilsagn om distriktsstgtte samlet
omkring tre distrikter. Tilsagn om forvaltningsstgtte er helt overvejende af organisatorisk art.

Basis for de kommende resultatsamtaler og virksomhedskontrakter bliver et stgrre st af data, der
indsamles i forbindelse med udarbejdelsen af den arlige kvalitetsrapport. Det er imidlertid veerd at
overveje, om den type data, som blev genereret i forbindelse med Resultatsamtale 2006, kan indga i
datagrundlaget for virksomhedskontrakterne.



2. Baggrund

Den 27. april 2005 besluttede det daverende Uddannelses- og Ungdomsudvalg i forbindelse med
PISA-opfalgningen, at der skulle gennemfgres en arlig resultatsamtale mellem skolelederne pa sko-
lerne i Kgbenhavn og den n@rmeste forvaltningschef.

Bgrne- og Ungdomsudvalget besluttede den 5. april 2006, at resultaterne af de test, som gennemfg-
res i skolearet 2005/2006, ikke skal indsendes til forvaltningen men alene indga som del af doku-
mentationen i forbindelse med resultatsamtalerne august-september 2006. Det er endvidere beslut-
tet, at forvaltningen pa baggrund af resultatsamtalen skal udarbejde en oversigt til det politiske ud-
valg over de kgbenhavnske folkeskolers faglige niveau i dansk, matematik og med hensyn til evalu-
eringspraksis. Oversigten skal indeholde oplysninger om forvaltningens stgtte i forhold til skoler
med faglige problemer.

Udviklingsprogrammet ’Faglighed for Alle’ indebzrer, at resultatsamtaler fra 2007 bliver en del af
et samlet kvalitetssikringskoncept, hvor kontraktstyring bliver indfgrt. Indfgrelsen af kontraktsty-
ring vil bl.a. betyde, at resultatsamtalen fra 2007 bliver anderledes end den netop gennemfgrte. Ud-
over kommunens kommende malsatninger for folkeskolen, jevnfgr Faglighed for Alle, vil @ndrin-
ger af folkeskoleloven, herunder indfgrelse af nationale test og krav til kommunale kvalitetsrappor-
ter, vere en del af grundlaget for det samlede kvalitetssikringskoncept.

Formal

Formalet med resultatsamtalen 2006 er at kvalificere skolens og forvaltningens falles arbejde med
om ngdvendigt at forbedre skolens resultater. Til det formal rummer samtalen en redeggrelse for og
dokumentation af resultater og evalueringspraksis.

Som led i kommunens tilsynsforpligtelse har hvert distrikt efter afholdelse af den enkelte resultat-
samtale udfyldt en skabelon, der danner grundlag for denne samlede rapportering til Bgrne- og
Ungdomsudvalget. Skabelonen er vedlagt som bilag 1.

Resultatsamtalen er en ledelsessamtale, og den atholdes mellem skolelederen og den direkte chef:
distriktschefen for Undervisning og Fritid. Som led i det Igbende samarbejde mellem skole og for-
valtning kan der vere behov for opfglgende samtaler med samme eller andre deltagere.

Resultatsamtalen i 2006 havde fglgende indhold:
« Skolens evalueringspraksis

« Skolens laseresultater og resultater i matematik
«  Aftaler om opfglgende indsats og mal



3. Resultater pa kommuneniveau

Det femte at fra den politiske beslutning fra den 27. april 2005 ser sdledes ud:

”At skoleledelsen ved en arlig resultatsamtale med bgrne- og ungechefen redeggr for skolens re-
sultater, herunder arbejdet med sin evalueringspraksis, og for skolens tiltag i forhold til elever,
der ikke har néet det af forvaltningen fastsatte minimumsniveau i leesning. Forvaltningen sik-
rer, at skoler, hvor eleverne ikke opnar det fastsatte minimumsniveau, eller hvor der er pro-
blemer med evalueringspraksis, stgttes i deres udvikling”

Skolernes laeseindsats redeggres der for i 2006 gennem tre parametre

1. Skolernes strategier pa laseomradet

2. Skolens opfglgning i forhold til elever med lesevanskeligheder

3. Skolernes organisering af deres lesetiltag

Skolernes matematikindsats redeggres der for 1 2006 gennem én parameter:
1. Skolens opfglgning i forhold til elever med matematikvanskeligheder

Skolernes evalueringspraksis redeggres der for i 2006 gennem to parametre:

1. Skolernes strategier mht. udvikling af deres evalueringspraksis
2. Skolens anvendelse af evalueringsredskaber

I afsnittet Resultater i forhold til enkeltskoler er grundlaget for beregningen af malopfyldelse nar-
mere beskrevet.

Forvaltningens planlagte opfglgning er registreret pa distrikternes indberetningsskemaer og fremgar
af side 20.

Malopfyldelse i forbindelse med lzeseindsats, matematik og evalueringspraksis

Det kan sammenfattende anfgres, at skolernes gennemsnitlige malopfyldelse pa de omtalte omrader
er som fglger:

Omrade Gennemsnitlig
malopfyldelses-
procent

Skolernes strategier for deres leseindsats 80

Skolens opfglgning i forhold til elever med lesevanskeligheder 72

Skolernes organisering af deres lesetiltag. 90

Skolens opfglgning i forhold til elever med vanskeligheder i matematik 63

Skolernes strategier mht. udvikling af deres evalueringspraksis 60

Skolens metodeanvendelse i forbindelse med evaluering 61

TABEL 1

Af disse er skolernes opfglgning i forhold til elever med lesevanskeligheder nok det mest interes-
sante punkt. Mens malopfyldelse refererer til forvaltningens resultatmal (der er redegjort for pa side
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14), viser tabel 2 den konkrete opfglgningsprocent i forhold til elever med vurderede lesevanske-
ligheder.

Den gennemsnitlige opfelgningsprocent varierer en del fra klassetrin til klassetrin:

Skolens opfglgning i forhold til elever med laese- Gennemsnitlige pro- Gennemsnitlig
vanskeligheder centdel elever med opfglgnings-
vurderede lesevan- procent i for-
skeligheder' hold til disse
Elever pa 2. klassetrin 22 91
Elever pa 4. klassetrin 30 82
Elever pa 6. klassetrin 33 75
Elever pa 8. klassetrin 21 72
TABEL 2

Som det ses, er der staerk tradition for opfelgning pa de sma klassetrin (91 % malopfglgning). Men
det er veerd at bemerke, at den gennemsnitlige opfelgningsprocent falder til 72 pa 8. klassetrin. En
forklaring kan vere, at skolerne mangler redskaber til at handtere leeseproblemer pa de hgjere klas-
setrin; en anden kan vere, at vanskelighederne i mange tilfalde fgrst er registreret i forbindelse med
dette ars test pa 8. klassetrin. Mens der stort set alle steder har veret testet i l&sning pa begynder-
trinnene, har det ikke varet almindeligt med lesetest i overbygningen. Skolerne har derfor ikke 1
forvejen sa store erfaringer med at handtere laeseproblemer pa disse trin.

Gennemfgrelsen af et 30-timers kursus for ca. halvdelen af Kgbenhavns l@rere i l&sning 5.-9. klas-
se 1 2006-2008 ma forventes at skeerpe opmarksomheden omkring de stgrre elevers leeseudvikling.

Det ses ogsa af tabel 2, at procentandelen af elever med forventede laeseproblemer vokser fra ind-
skolingen til mellemtrinnet for derefter igen at falde. En nerliggende forklaring kunne vere, at le-
setestene i indskolingen ikke viser, om der vil opsta problemer hos eleverne med at leve op til mel-
lemtrinnets meget bredere krav til leeseforstaelse; det afslgres forst senere. En positiv fortolkning af
faldet fra 6. til 8. klasse lyder pa, at de tiltag, der ivaerkseattes som fglge af erkendte problemer pa
mellemtrinnet, for 1/3 af elevernes vedkommende nu er afhjulpet.

De 21 % pa 8. klassetrin med leeseproblemer kan sammenlignes med resultaterne af PISA Kgben-
havn 2007, nar disse foreligger ved arsskiftet 2007/2008. Det er nemlig stort set de samme elever,
der har gennemgaet leesetesten og som i foraret 2007 kommer igennem PISA Kgbenhavn. Det kan
sammenlignende oplyses, at PISA Kgbenhavn 2004 samlet set rubricerede 24 % af eleverne 1 9.
klasse som uden funktionelle l&seferdigheder.

Distrikternes opfelgning i forhold til skoler, der har behov herfor

Som det fremgar af femte at fra 27. april 2005, skal forvaltningen sikre, at skoler, hvor eleverne
ikke opnar det fastsatte minimumsniveau, eller hvor der er problemer med evalueringspraksis, stgt-
tes i deres udvikling.

Det fremgar af indberetningskemaerne, at der er aftalt konkret opfglgning fra distriktet i forhold til
15 skoler. Opfglgningen har is@r omfattet fglgende forhold (i rekkefglge efter udbredelse):

' Den procentdel elever, som skolen vurderer kun kan fglge med leesemassigt pa naste trin, hvis sarlige tiltag i vark-
settes. Vurderingen er dokumenteret over for skolechefen gennem lesetest mv.




Ivaerksattelse af konsulentvirksomhed (fra distriktets konsulent)

Konkret radgivning i forhold til ledelsesvaretagelse (fx om at stille stgrre krav til dokumentati-
on, mere synlighed etc.)

3. Tilbud om proceskonsulentbistand

4. Uddannelse af evalueringsvejledere

N —

Det fremgar af omtalen af de enkelte skoler hvilke aftaler, der konkret er indgaet i forbindelse med
Resultatsamtalen (se side 20).

Bilag 2 viser svarfordelingen pa de forskellige punkter i indberetningen for kommunen under ét.



4. Resultater i forhold til grupperede skoler

Ved at gruppere skolerne pa forskellig vis er det muligt at pavise statistiske sammenhange (korrela-
tioner) mellem sadanne grupperinger og grader af malopnaelse eller resultater i gvrigt fra indberet-
ningerne. Grupperingerne kan basere sig pa forskellige forhold, fx tosprogsprocenten pa skolen,
antal uddannede vejledere pa skolen, eller distriktet, skolen hgrer til.

Vi har valgt at formulere nogle antagelser og efterfglgende undersgge, om der i talmaterialet er be-
leeg for antagelsen. Metoden er imidlertid ikke uproblematisk, idet man fristes til at leese arsags-
sammenh&nge ind i1 korrelerede tal — og det vil der aldrig vere beleg for. Men metoden kan benyt-
tes til at afvise antagelser. De antagelser, som ikke med denne metode kan afvises, ma man herefter
undersgge nermere ved brug af andre metoder.

Vi har valgt at opstille fire antagelser, hvis holdbarhed vi sgger at belyse med materialet:

Antagelse 1: Skoler med hgj tosprogsprocent har en anden profil i forhold til laeseomradet
end skoler med en lavere procent.

Talmeessig analyse
Pa nedenstaende tre dot-diagrammer er hver skole angivet med en firkant, der viser tosprogsprocen-
ten og graden af malopfyldelse i relation til de tre l&seomrader:

Laesestrategi vs. tosprogsprocent
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Malopfyldelse
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Laseorganisering vs. tosprogsprocent

(X AR XX 2 X 4

P00 ¢ O WO

L 4 2 4 ”» o »

70

80 90 100

TABEL 4

(X X 4 * o L K 4

L 24 L X 3 LR 2 *

40 50 60
Tosprogsprocent

70

80 90 100

TABEL 5



Konklusion, lesestrategi versus tosprogsprocent

Som det ses af tabel 3, kan antagelsen ikke umiddelbart forkastes. Skoler med en tosprogsprocent
over 65 har en markant anderledes fordeling end skoler med en lav tosprogsprocent. Det ser ud som
om skoler med hgj tosprogsprocent enten har en meget hgj malopfyldelse eller en meget lav. For-
valtningen har ikke umiddelbart noget bud pa en forklaring.

Konklusion, leseopfyldning versus tosprogsprocent
Som det ses af tabel 4, kan antagelsen forkastes her. Der er ingen vasentlig forskel.

Konklusion, leseorganiseringi versus tosprogsprocent

Som det ses af tabel 5, kan antagelsen ikke umiddelbart forkastes. Skoler med en tosprogsprocent
over 65 har generelt en hgjere malopfyldelse pa det leseorganisatoriske omrade. En mulig forkla-
ring kunne vere, at pa skoler med hgj tosprogsprocent er hele skolens virksomhed i hgjere grad
organiseret i forhold til at kunne tackle elevgruppens statistisk set mere udbredte leseproblemer.

Antagelse 2: Skoler, der i september 2006 havde uddannede laesevejledere, har en anden pro-
fil i forhold til leseomradet end skoler uden uddannede lzesevejledere.

Talmeessig analyse

Malopfyldelse pa ls&eseomradet

@ Skoler med uddannede lzesevejledere
W Skoler uden lzesevejledere
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TABEL 6

Konklusion

Den eneste markante forskel er i forhold til opfglgningen pa leeseproblemer, hvor der er 12 procent-
points forskel, svarende til ca. 20 % stgrre opfglgning pa skoler med uddannede lasevejledere. Nar
der ingen sarlige forskelle er mht. strategier og organisering, kan det h&nge sammen med, at der pa
skoler uden uddannede lesevejledere allerede var udpeget lerere, der skulle starte pa uddannelsen
januar 2007 — forventeligt pa basis af strategiske overvejelser.



Antagelse 3: Der er en sammenhaeng mellem skolens distriktstilhgr og grad af malopfyldelse

Talmeessig analyse
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Malopfyldelse. Lasning, opfelgning
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Malopfyldelse. Lasning, organisering
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a) Data er indsamlet pa samme made inden for det enkelte distrikt, men pa afvigende made distrik-
terne imellem.

b) Der er baggrundsfaktorer (fx tosprogsprocent), som er felles for skolerne inden for hvert di-
strikt, og disse faktorer har betydning for resultaterne

¢) Der findes forskelle mellem distrikterne med hensyn til bydelens skolekultur, organiseringer og
prioriteringer i distriktet, netverksdannelse etc., og disse faktorer har betydning for resultaterne.

Hvis forklaring a) ikke kan afvises, vil hele konceptet vere problematiseret. Konceptet bygger pa,
at cheferne for Undervisning og fritid pa nogenlunde ensartet made har sikret sig dokumentation for
og gennemfgrt en vurdering af det materiale, som er fremlagt pa resultatsamtalerne. Den evaluering,
som foretages af Anvendt Kommunal Forskning (indtil 2007 Amternes og kommunernes forsk-
ningsinstitut — akf) forsommeren 2007, vil 1 nogen grad kunne belyse, om forklaring a) kan afvises.

Hyvis forklaring a) kan afvises eller i hvert fald vurderes at have en mindre betydning, giver det me-
ning af se n&ermere pa de to andre forklaringer. Der er ikke umiddelbart noget der tyder pa, at sko-

lerne inden for et distrikt har ét ’skabnefaellesskab’, der er kraftig nok til at kunne forklare de store
forskelle distrikterne imellem.

Tilbage vil der i sa fald vaere forklaring ¢). Hvis senere undersggelser (nulpunktsanalyser, Kvalitets-
rapporten, PISA-undersggelser osv.) bekrafter disse forskelle, bgr de undersgges n@rmere. Det
ligger dog uden for denne redeggrelses rammer at ga nermere ind i dette felt.

Antagelse 4: Skoler med hgj malopfyldelse i forhold til laesningomradet har ogsa en hgj mal-
opfyldelse i forhold til deres evalueringspraksis (og omvendt)

Talmeessig analyse

Her kan man beregne korrelationen mellem skolernes malopfyldelse pa leseomradet og malopfyl-
delsen i forhold til deres evalueringspraksis. De to st data har en korrelation pa 0,29. Det betyder,
at der er en svag sammenha&ng, der imidlertid — viser det sig — er signifikant.

Konklusion

Da sammenhzngen er sa svag som den er, vil det neppe veare interessant at lede efter en generel
forklaring. Sammenh@ngen kan meget vel skjule sig i de specifikke baggrundsfaktorer, fx antagelse
3.
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5. Resultater i forhold til enkeltskoler

Procentangivelserne i oversigten pa side 16 refererer til resultatmal for skolernes leeseindsats, ma-
tematikindsats og udvikling af evalueringspraksis. Resultatmalene er opstillet pa grundlag af beslut-
ninger i daverende Uddannelses- og Ungdomsudvalg 27. april 2005.

Opggrelsen er baseret pa distrikternes indberetninger om de enkelte skoler. Den omfatter alene
normalskoler. Udgangspunktet har veret chefen for undervisning og fritids resultatsamtaler med
skolelederne, hvor skolelederne har fremlagt dokumentation for skolens resultater pa de tre omra-
der.

* Laseindsatsen, hvor resultatmalene vedrgrer strategi, opfplgning og organisation.
* Matematikindsatsen, hvor resultatmalet alene vedrgrer opfplgning.
» Evalueringspraksis, hvor resultatmalene vedrgrer strategi og metoder.

Den samlede mangde af resultatinformationer fremgar af bilag 4 til denne redeggrelse, hvor den
fulde indberetning i forhold til hver enkelt skole kan lases.

Det skal indledningsvis understreges, at det forhold, at der er udarbejdet planer og strategier, at der
konkret sker opfglgning pa faglige problemer, at der findes en hensigtsmessig organisering af sko-
lens virksomhed og at relevante metoder til evaluering anvendes, alt dette er ikke i sig selv nogen
garanti for kvaliteten af skolens arbejde med disse omrader. Omvendt kan man ogsa forestille sig, at
der er personer pa skolen, som arbejder kvalitetsbetonet, uden det giver sig udslag i positiv malop-
fyldelse pa de registrerede omrader. Men de valgte indikatorer anser arbejdsgrupperne for evalue-
ring og lasning for at vaere brugbare tegn pa, at skolen har en professionel tilgang til disse fokusom-
rader. Der skal imidlertid egentlige effektmalinger til for at konstatere, om skolens beskrevne ind-
satser faktisk resulterer i bedre resultater.

Endelig skal det n@vnes, at antagelsen om datagrundlagets validitet har flere forudsatninger:

» at de valgte indikatorer giver et retvisende billede af de forhold, undersggelser omtaler
* at testene indikerer leseproblemer,

* at en nedskreven strategi indikerer bedre undervisning

» at chefen for U&F har sikret sig dokumentation for de fremlagte resultater.

Beskrivelse af malopfyldelse
Laeseindsatsen

Resultatmal for strategi:

Skolen har en nedskrevet strategi for sin laseindsats (1) og er gaet i gang med at udfgre denne stra-
tegi gennem handleplaner (2), uddelegering af ansvarsomrader (3) og fastleggelse af tidsramme (4).
Desuden har skolen klare retningslinjer for atholdelse af lesetest (5).

Procenttallet i skemaet angiver, i hvilken udstreekning dette er tilfeeldet (de fem mal er vagtet lige).
Opfyldelsesgraden 80 angiver eksempelvis, at fire ud af fem resultatmal er dokumenteret opfyldt.
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Resultatmal for opfplgning

Skolen har september 2006 iverksat tiltag i forhold til alle elever, som ellers ikke skgnnes at kunne
fglge med i leesemassigt pa naste klassetrin.

Procenttallet angiver, i hvilken udstreekning dette er tilfaeldet (uanset klassetrin). Safremt der er
iveerksat tiltag over for alle elever med problemer pa et givet klassetrin, er dette vaegtet 4. Er det
sket i1 forhold til 2/3, er dette vagtet 2. Er det sket i forhold til 1/3, er det vagtet 1. Den maksimale
talveerdi for de fire klassetrin, der er spurgt til, er derfor 4*4 = 16, og den samlede score er anfgrt
som en procent af dette maksimum.

Har en skole eksempelvis fulgt op i forhold til alle elever pa 2. klassetrin, i forhold til 2/3 af elever-
ne pa 4. og 6. klassetrin og i forhold til 1/3 af eleverne pa 8. klassetrin, opnas scoren 4 + 2+ 2+ 1 =
9, i procent af 16 altsa 56. Sidstnzvnte tal optraeeder i tabellen som opfyldelsesgraden.

For de skoler, der ikke har elever pa visse klassetrin, er malopnaelsen kun beregnet ud fra eksiste-
rende klasser.

Procenttallet viser ikke noget om, hvor stor del af skolens elever, det drejer sig om, og heller ikke,
om skolen har planer om at ivaerksette sadanne tiltag.

Resultatmal for organisation

Skolen anvender mindst fem af fglgende seks organisatoriske tiltag: holddannelse i klassen/argang,
specialundervisning for elever med lesevanskeligheder, sprogcenterundervisning i an-
detsproglasning, leesekurser, teamsamarbejde om lesning i fagene pa tveers eller eksternt samarbej-
de (fx folkebibliotek).

Procenttallet angiver, i hvilken udstreekning dette er tilfzeldet (de seks mal er vagtet lige). Hvis sko-
len eksempelvis anvender fem eller seks af tiltagene, opnas i begge tilfelde opfyldelsesgraden 100.

Matematikindsatsen

Resultatmal for opfplgning:

Skolen har september 2006 iverksat tiltag i forhold til alle elever, som skgnnes at vere opmerk-
somhedskravende.

Procenttallet angiver, i hvilken udstreekning dette er tilfeldet (uanset klassetrin). Vardien beregnes
efter samme princip som ved leseopfglgning (opfyldelsesgraden i forhold til maksimum 4%*3 = 12).

For de skoler, der ikke har elever pa visse klassetrin, er malopnaelsen kun beregnet ud fra eksiste-
rende klasser.

Procenttallet viser ikke noget om, hvor stor del af eleverne det drejer sig om, og heller ikke, om sko-
len har planer om at iveerkseatte sadanne tiltag.

Evalueringspraksis

Resultatmal for strategi

Skolen har en nedskrevet strategi for sin evalueringsindsats (1) og er géet i gang med at udfgre den-
ne strategi gennem handleplaner (2), uddelegering af ansvarsomrader (3) og fastleeggelse af tids-
ramme (4). Desuden har skolen udarbejdet retningslinier for arsplaners indhold vedrgrende evalue-
ring (5).

Procenttallet angiver, i hvilken udstreekning dette er tilfeeldet (de fem mal er vaegtet lige). Beregnes
pa samme made som ved laesestrategi.

15




Selv om der faktisk er spurgt til skolens strategier for brug af vejledere, er resultaterne ikke medta-
get, idet skolerne pa nuvarende tidspunkt har uddannede vejledere i meget forskellig udstraekning.

Resultatmal for metoder:

Skolens klasser anvender i vid udstrekning mindst fem forskellige evalueringsformer (minimum for
at kunne dekke alle fag og alle typer af mal).

Procenttallet angiver, i hvilken udstrekning det er tilfeldet (uanset klassetrin). Beregningen og

vagtningen sker pa samme made som ved opfglgning i lesning og matematik. Pa baggrund af de

mange forskellige former for mal, der optraeder i Feelles mal, og af hensyn til fagenes meget forskel-
lige karakter, har arbejdsgruppen for evaluering skgnnet, at det vil vere ngdvendigt 1 hgj grad at

anvende i hvert fald de fem navnte evalueringsformer, for at klasserne er dekket ind i1 forhold til

hele spektret af mal. Resultatopfyldelsen deekker saledes over en kombination af bredde (antal eva-

lueringsformer) og udbredelsen pa skolen.

Procenttallet viser ikke noget om, hvordan disse evalueringsformer bruges eller hvilke redskaber,

der konkret anvendes, og heller ikke, om skolen har planer om at gge og intensivere brugen af et

bredt spektrum af evalueringsformer.

Oversigt over de enkelte skolers grad af malopfyldelse

Tabellen viser malopfyldelse i procent, idet malopfyldelse er defineret som beskrevet i sidste afsnit.
Det skal endnu en gang understreges, at procenttallene ikke er et direkte udtryk for kvaliteten i sko-
lens arbejde men alene er opgjort pa indikatorer, som forvaltningen anser for at veere relaterede til

kvaliteten af skolens arbejde med fokusomraderne.

Distrikt Skole Laesning Mate- | Evaluerings-
matik | praksis
w wn o
3 S Sl S £ 58
[V =) 0] =g [V e =
g = £ = | &
& =3 2 =3 | &
- = ] = ] 7
o 5 i) @
g
Amager Amager Feaelled Skole 100 88 100 0 80 70
Dyvekeskolen 100 75 100 50 100 60
Gerbrandskolen 100 25 100 25 60 40
Hgjdevangens Skole 100 69 100 83 100 55
Peder Lykke Skolen 100 100 100 25 20 45
Skolen pa Islands Brygge 80 50 100 100 0 90
Skolen ved Sundet 100 44 60 33 80 70
Sgnderbro Skole 100 75 80 67 0 25
Sundbyaster Skole 100 100 100 100 100 55
Sundpark Skole 80 100 100 67 100 65
Ostrigsgades Skole 100 38 100 75 80 70
Bispebjerg Bispebjerg Skole 0 75 60 67 60 70
Frederikssundsvejens Skole 100 69 100 33 0 55
Graondalsveengets Skole 80 50 100 67 80 75
Grundtvigskolen 0 81 100 42 0 60
Holbergskolen 0 100 100 100 60 70
Utterslev Skole 100 50 100 50 60 65
Indre by Christianshavns Skole 60 38 80 100 0 50
Den Classenske Legatskole 80 81 80 17 60 40




Distrikt Skole Laesning Mate- | Evaluerings-
matik | praksis
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Nyboder Skole 75 44 100 38 40 80
Selvgades Skole 20 100 100 100 60 55
Ngrrebro Blagardskolen 0 50 60 67 0 40
Guldberg Skole 80 100 80 50 60 65
Havremarkens Skole 40 67 100 13 20 60
Hellig Kors Skole 100 50 100 50 100 60
HGO 0 100 100 100 80 60
Hillergdgades Skole 60 83 100 75 0 50
Jagtvejens Skole 100 100 100 100 0 65
Radmandsgades Skole 100 58 100 25 0 70
(sterbro Heibergskolen 100 58 60 42 100 80
Kildeveeldsskolen 100 100 80 100 80 60
Klostervaengets Skole 100 100 100 100 100 70
Langelinieskolen 100 75 100 100 100 100
Lundehusskolen 100 100 60 100 100 65
Randersgade Skole 100 100 100 0 20 65
Sortedamskolen 100 100 100 67 60 65
Strandvejsskolen 100 100 100 100 80 75
Vibenshus Skole 80 63 100 0 60 60
Oster Farimagsgades Skole 100 44 80 42 100 45
Valby Hanssted Skole 100 100 60 100 0 40
Kirsebzerhavens Skole 80 100 100 100 100 75
Lykkebo Skole 100 100 100 100 100 60
Sankt Annae Gymn. 100 50 80 100 100 60
Valby Skole 20 44 60 100 20 75
Vigerslev Alles Skole 100 100 100 100 60 50
Alholm Skole 100 75 100 100 100 60
Brgnshg;j Bellahgj Skole 100 100 100 100 100 90
Husum Brgnshgj Skole 20 38 100 33 0 45
Husum Skole 20 81 40 25 20 45
Vanlgse Hyltebjerg Skole 100 100 40 100 100 65
Katrinedals Skole 100 38 100 33 80 65
Kirkebjerg Skole 100 69 80 75 80 45
Korsager Skole 100 88 100 50 100 60
Radkilde Skole 100 69 80 75 100 60
Tingbjerg Skole 100 44 100 25 100 65
Vanlgse Skole 100 81 100 25 0 35
Voldparkens Skole 20 25 100 17 100 70
Vesterbro, | Bavnehgj Skole 80 44 100 25 40 55
Kgs. Eng- Ellebjerg Skole 80 50 100 8 20 60
have Enghave Plads Skole 80 38 100 58 80 40
Matthaeusgades Skole 100 100 80 67 80 60
Oehlenschlaegerg. Skole 80 44 100 58 40 70
Vesterbro Ny Skole 100 63 100 100 80 70
Gennemsnitlig malopfyldelse 80% 72% 90% 63% 60% 61%
TABEL 13
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Opfelgningsprocent i forhold til svage laesere
Tabel 14 viser to st tal for hvert af de klassetrin, hvor der har varet taget test.

Forst vises hvor stor procentdel af eleverne, skolen vurderer kun kan fglge med pa naste trin ved
yderligere tiltag — det er altsa elever, som risikerer at fa leesevanskeligheder pa denne skole.

Derncest vises skolernes opfglgningsprocent i forhold til elever med sadanne leesevanskeligheder.
Skolerne har haft mulighed for at svare, at de har fulgt op i forhold til alle, til ca. 2/3, til ca. 1/3 eller
til ingen.

Opfglgningsprocenten i leesning (tabel 14) viser andre verdier end tabellen med malopfyldelse (ta-
bel 13). Det skyldes, tabel 13 viser malopfyldelse, og at fuld opfglgning i forhold til malopfyldelse
er sat til at score dobbelt sa hgjt som opfglgning for 2/3 af de svage lasere.

Som eksempel kan man se, at de fire gange 33 % opfglgning pa Gerbrandskolen resulterer i 25 %
malopfyldelse i tabellen pa side 16.

Der er pa mange skoler ret store forskelle mellem de fire klassetrin (2., 4., 6. og 8. klasse). Derfor
anfgres opfelgningsprocenten her for hvert enkelt klassetrin.

En streg (-) betyder, at skolen ikke har klasser pa dette trin, eller at ingen elever kraever opfglgning

Distrikt Skole 2. klassetrin | 4. klassetrin | 6. klassetrin | 8. klassetrin
< = < = < = < =
o558 | S |68S| Sx|6mS| Sg|ess| Sx
wée | g2 |Eee| 2 |wée| I |ESe| BE
g8 2| oB|8 2| k|8 %] oB|3 &| oF
S| z'|&<S| ' |g S| g |g | Z
= 3 = z = z =3 z
Amager Amager Fzlled Skole 40| 100 40| 100 50 67 30 100
Dyvekeskolen 10| 100 30| 100 75 67 20 67
Gerbrandskolen 20 33 30 33 8 33 7 33
Hgjdevangens Skole 7| 100 16| 100 18 67 21 33
Peder Lykke Skolen 7|1 100 30| 100 27| 100 5 100
Skolen pa Islands Brygge 28 67 37 67 41 67 - -
Skolen ved Sundet 20| 100 27 67 14 33 1 0
Sundbygster Skole 16| 100 22| 100 21| 100 10 100
Sundpark Skole 25| 100 30| 100 25| 100 20 100
Senderbro Skole 18] 100 17 67 14 67 7 100
Ostrigsgades Skole 39 67 37 67 62 33 27 33
Bispebjerg | Bispebjerg Skole 131 100 24| 100 45 67 50 67
Frederikssundsvejens Skole 63| 100 80 67 38 33 13 100
Grundtvigskolen 60| 100 42| 100 98| 100 72 33
Graondalsveengets Skole 42 67 60 67 43 67 20 67
Holbergskolen 7| 100 25| 100 32| 100 0 100
Utterslev Skole 32 67 40 67 0 - 0 -
Indre by Christianshavns Skole 17| 100 10 33 16 33 4 0
Den Classenske Legatskole 15| 100 20| 100 25 33 5 100
Nyboder Skole 8| 100 27 67 - - - -
Selvgades Skole 5[ 100 2| 100 5[ 100 11 100
Ngrrebro Blagardskolen 13 67 24 33 19 33 30 100
Guldberg Skole 20| 100 371 100 50| 100 19 100
Havremarkens Skole 14| 100 16 67 13 67 - -
Hellig Kors Skole 20| 100 35 67 35 33 40 33
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Distrikt Skole 2. klassetrin | 4. klassetrin | 6. klassetrin | 8. klassetrin
=
ams | S%|amt| SR |smS| SR |amE| SR
= 3 = z = z =3 z
HGO - - - - - - 10 100
Hilleradgades Skole 271 100 39 67 90| 100 - -
Jagtvejens Skole 10| 100 25| 100 35| 100 54 100
Radmandsgades Skole 141 100 9 67 60 33 - -
(sterbro Heibergskolen 6 100 10 67 14 33 0 -
Kildeveeldsskolen 20| 100 30| 100 30| 100 0 -
Klostervaengets Skole 50| 100 50| 100 50| 100 50 100
Langelinieskolen 141 100 31 100 191 100 16 0
Lundehusskolen 32| 100 36| 100 46| 100 50 100
Randersgade Skole 171 100 3 100 13| 100 7 100
Sortedamskolen 11 100 27| 100 131 100 11 100
Strandvejsskolen 17| 100 18| 100 19| 100 16 100
Vibenshus Skole 7| 100 20| 100 20 33 9 33
Oster Farimagsgades Skole 7| 100 22 33 31 33 7 33
Valby Hanssted Skole 5| 100 5| 100 5| 100 5 100
Kirsebeerhavens Skole 14 100 10| 100 10| 100 10 100
Lykkebo Skole 19| 100 30| 100 42| 100 29 100
Sankt Annae Gymnasium 0 - 0 - 6| 100 4 0
Valby Skole 7| 100 25 67 48 33 36 0
Vigerslev Alles Skole 17| 100 11| 100 16| 100 18 100
Hanssted Skole 24| 100 25| 100 31 100 32 100
Brgnshg;j Bellahgj Skole 31| 100 58| 100 35| 100 10 100
Husum Brgnshgj Skole 18 67 19 33 28 33 25 67
Vanlgse Husum Skole 20| 100 37| 100 26| 100 8 33
Hyltebjerg Skole 15| 100 17| 100 16| 100 14 100
Katrinedals Skole 13 33 21 67 19 33 5 67
Kirkebjerg Skole 33 67 29| 100 32| 100 13 33
Korsager Skole 33| 100 30| 100 35| 100 37 67
Radkilde Skole 27 67 29| 100 18] 100 31 33
Tingbjerg Skole 53| 100 75 33 50 33 27 33
Vanlgse Skole 17| 100 24| 100 32| 100 15 33
Voldparkens Skole 37 33 74 33| 49,6 33 24 33
Vesterbro, Bavnehgj Skole 28 67 57 67 12 33 25 67
Kgs. Eng- Ellebjerg Skole 44 67 74 67 50 67 22 67
have Enghave Plads Skole 27 67 25 67 55 33 32 33
Matthseusgades Skole 12| 100 14| 100 21| 100 10 100
Oehlenschleegersgades
Skole 19| 100 24 67 40 33 50 0
Vesterbro Ny Skole 19 33 39 33 39| 100 31 100
Gennemsnitlig procent
elever med leesevanske-
ligheder 22 30 33 21
Gennemsnitlig opfelg-
ningsprocent 91% 82% 75% 72%
TABEL 14
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6. Opfolgning fra distriktet

Pa folgende skoler er der truffet konkrete aftaler om opfglgning fra distriktets side.

Skole

Distrikt

Aftale

Peder Lykke Skolen

Amager

Distriktet har tilbudt skolen deltagelse i et OECD-projekt, hvor der
skal arbejdes med udvikling af evalueringskultur og skoleledelse.

Bispebjerg Skole

Bispebjerg

U/F chef har anbefalet lederen at ggre fglgende:

- stgrre krav om dokumentation

- faglige og administrative krav til funktionslarerne

- opggr med enelererprincippet

- styrkelse af teamsamarbejdet i afdelinger og fagligt pa tvers
- faglige og samarbejdskrav til skolebibliotekaren

- veek fra 199 arbejdsdage, sa stressfaktoren mindskes

- arsplan fremrykkes (skal vere feerdig ved skolearets start)

Frederikssundsvejens
Skole

Bispebjerg

Distriktet vil indga i et teet samarbejde med skolens nye leder om-
kring strategileegning og arbejdet med udviklingsplan 06/10. Distrik-
tets konsulent indgar i et samarbejde med skolen om denne opgave.

Grundtvigskolen

Bispebjerg

Distriktet skal ga ind og stgtte/radgive og give konsulentbistand, sa
skolen kan komme i gang med en kontinuerlig udvikling hen imod
klare retningslinjer, strategier og langt mere skriftlighed. Distriktets
opfattelse er, at skolen har brug for en proceskonsulent til at hjelpe
med dette arbejde.

Grgndalsvengets Skole

Bispebjerg

Skolen arbejder solidt med at fa opbygget en evalueringskultur.
Distriktet har tilbudt, at den paeedagogiske konsulent kan indga i det
videre arbejde som sparringspartner.

Blagardskolen

Ngrrebro

Distriktets konsulent bistar den nye ledelse med genopretningen. Nar
der ikke her og nu ivaerkszttes yderligere, er det fordi der er tillid til
at den nye ledelse selv magter opgaven

Guldberg Skole

Ngrrebro

Konsulentstgtte til udvikling af evalueringspraksis

Havremarkens Skole

Ngrrebro

Skolen trakker pa distriktets konsulent. Skolen skal i den kommen-
de tid have fokus pa evalueringsaspektet. Skolen skal udarbejde en
strategi for evaluering

Hillergdgades Skole

Ngrrebro

Distriktets paed. konsulent gar ind i forhold til skolen. Fglgende mal
er aftalt:

Strategi for evalueringsindsatsen udarbejdes.

Principper for skolens virksomhed udarbejdes - der ikke udarbejdet
nogle under den tidligere ledelse

Skolen udarbejder strategi for: AKT-vejleder leese-vejleder evalue-

ringsvejleder

Udarbejde retningslinier for arsplan gennemfgrelse af teamsamtaler

Jagtvejens Skole

Ngrrebro

Brug af distriktets skolekonsulent i forbindelse med det aftalte mal
om, at der i dette skoledr skal udarbejdes en strategi for evaluering

Hanssted Skole

Valby

Der skal ses neermere pa indskrivningsteamet og ledelsesreprasenta-
tionen. Der skal stilles krav om evalueringsdokumentation i arspla-
nerne

Kirsebarhavens Skole

Valby

Distriktet vil undersgge mulighederne for at etablere det ovenstaen-
de, og det er en aftale at drgfte sagen igen omkring oktober 2007.
Derudover:

Vejledning i forbindelse med indskrivningsteam.

Vejledning i forbindelse med evaluering, indskrevet i leererne ars-
planer.

Lykkebo Skole

Valby

Skoleledelsen og is@r skolelederen skal vare mere synlige i forhold
til omgivelserne, fx ved nyhedsbreve eller andre meddelelser pa
hjemmesiden.

Valby Skole

Valby

Coaching ifm udviklingsplanen (fra distriktet)
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Skole Distrikt Aftale

Der skal uddannes evalueringsvejledere
Andre aftaler: (Fx padagogisk center, specialcenteret og sprogcente-
ret) Peedagogisk center: * Der er en forventning om snart at fa mu-
lighed at ansette en afdelingsleder for l&ringsmiljget.
Specialcenteret og sprogcenteret: Disse refererer direkte til skolele-
deren. Indsatsen er to-delt, nemlig det faglige — tovholdere er funkti-
onslererne — og det adferdsmassige, tovholder er akt-vejlederen.
Der atholdes konferencer med deltagelse af skolepsykolog.
Vigerslev Alles Skole Valby Der bgr(skal) snarest ansettes en administrativ afdelingsleder, sa
den gvrige skoleledelse kan friggres til de peedagogiske opgaver.
TABEL 15

Det ses, at distrikterne har brugt denne fgrste formelle mulighed for en fagprofessionel samtale mel-
lem den nyansatte chef for undervisning og fritid og skolelederne i meget forskellig grad. Bortset
fra en enkelt amagerskole er de gvrige 14 tilsagn om distriktsstgtte samlet omkring tre distrikter.

Tilsagn om forvaltningsstgtte er helt overvejende af organisatorisk art. Formentlig skyldes det
manglende snitfladeafklaring mellem centralforvaltning og distriktsforvaltning om distrikternes
mulighed for at tilbyde fx efteruddannelse og lederudvikling.

Gennemfgrelsen af de anfgrte aftaler bgr evalueres i forbindelse med kvalitetsrapporten efteraret
2007.

Det skal bemzrkes, at der for et stort antal skolers vedkommende er indgaet aftaler om tiltag, skolen
selv iverksatter. Her er nogle eksempler pa typiske aftaler om skolers tiltag:

Skolen nedskriver en strategi for en evalueringsindsats, herunder for ledelsens forventninger til arbejdet
med evaluering og dokumentation

Skolen iveerksaetter seerlige tiltag iseer i forhold til 6. klassetrin vedr. leesning

Skolen nedskriver en strategi for brug af AKT- laese- og evalueringsvejledere.

Skolen udarbejder handleplan om prgvetagning, tolkningen og opfalgning

Skolen implementerer af Balanced Scorecard i 2007

Skolen systematiserer overdragelsesforretningen ved overgange, sa progressionen i fagene sikres bedre

Skolen sikrer mere synlighed fra ledelsen i forhold til de forskellige initiativer, fx arbejdsbeskrivelser.

Skolen skal karakteriseres ved mere synlighed fra ledelsen i forhold til de forskellige initiativer, fx malsaet-
ninger og arbejdsbeskrivelser.
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7. Perspektiver

Tilfredshed med forlgbet fra deltagerne

Det er forvaltningens opfattelse, at lerere, vejledere og funktionslerere har gjort en stor indsats for
at skaffe dokumentationsmateriale til brug for samtalen. Der er med materialet skabt et godt indblik
i skolernes praksis.

Anvendt Kommunal Forskning (indtil 2007 Amternes og kommunernes forskningsinstitut (akf)) er i
gang med at evaluere gennemfgrelsen af fgrste runde resultatsamtaler. De fgrste resultater af denne

evaluering forventes at foreligge sidst pa foraret 2007. Fgrst da kan der siges noget bredt deekkende

herom.

Pa baggrund af tilbagemeldingerne fra skole- og fritidscheferne kan det oplyses, at der er fra skoler-
nes og distrikternes side gjort et stort og serigst stykke arbejde omkring samtalerne, og den faglige
dialog med skolerne har veret fremadskuende. Pa trods af at det er fgrste gang, at der gennemfgres
denne form for samtaler med skolelederne og den deraf fglgende usikkerhed, har de indsamlede
data kunnet danne grundlag for en frugtbar og fremadskuende dialog. Dialogen og de deraf affgdte
erkendelser og aftaler har vaeret den vigtigste og afggrende kvalitative faktor.

Cheferne for undervisning og fritid er af den klare opfattelse, at resultatsamtalerne og forberedelsen
hertil har kvalificeret skoleledernes kendskab til skolens faglige niveau og de konkrete indsatser 1
den enkelte klasse. Det grundige forarbejde til samtalerne betgd, at der var lagt op til en involveren-
de og konkret opfelgning fra skolens side. Samtalerne blev flere steder direkte arsag til konkrete
forandringer af savel undervisningsmessig som organisatorisk art.

Forhold til det nye kvalitetssikringssystem

Resultatsamtalen 2006 har haft som hovedformal at skaffe oplysninger om skolernes arbejde med
de hovedomrader, som det politiske udvalg fokuserede pa efter PISA-Kgbenhavn blev offentliggjort
januar 2005. Den var samtidig den fgrste formelle mulighed for en fagprofessionel samtale mellem
den nyansatte chef for undervisning og fritid og skolelederne efter forvaltningens nye struktur. Den
kommende resultatsamtale skal ses i en stgrre sammenh@ng, idet den fremover sammen med den
arlige kvalitetsrapport, virksomhedskontrakter og resultatlgnsaftaler indgar i et samlet kvalitet-
sikringssystem for de kgbenhavnske skoler.

Basis for det kommende arbejde bliver et stgrre sa@t af data, der indsamles i forbindelse med udar-
bejdelsen af den arlige kvalitetsrapport. Imidlertid er der ikke mindst fra skolelederne fremsat gn-
sker om, at ogsa processer og metoder registreres. Det er derfor vard at overveje, om den type data,
som blev genereret i forbindelse med Resultatsamtale 2006, kan indga i datagrundlaget for virk-
somhedskontrakterne. Man vil fx pa baggrund af samtalerne i 2006 let kunne identificere forhold pa
enkeltskoler, der kunne give anledning til malformuleringer i en virksomhedskontrakt.

Saledes kan man forestille sig, at en vurdering af, hvilke elever der kun med serlige tiltag forventes
at kunne fglge med lesemessigt pa naste trin, fortsat finder sted pa skolen. Grundlaget herfor vil
fremover kunne suppleres med de it-baserede test, og vurderingen bgr kunne finde sted inden som-
merferien. Tilsvarende kan skolens sta for en registrering af dens evalueringspraksis og dens brug af
vejlederne.
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Enten kan skolen selv indberette de pageldende data ud fra en justeret udgave af indberetningsske-
maet fra 2006, eller — hvis skoler og distrikter kan blive enige om det — kan indberetningen ske pa
baggrund af et mgde mellem skole og distrikt. Det skal understreges, at en sadan indberetning ikke
skal ske pa elevniveau men kun pa klassetrin-niveau.

Begge st data kan herefter indga i resultatsamtalen i september sammen med de centralt generere-
de data fra Kvalitetsrapporten.
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Bilag

Bilag 1
Bilag 2

Bilag 3

Bilag 4

Skabelon for distrikternes elektroniske indberetning fra Resultatsamtalen 2006

Grafisk illustration af samlet malopfyldelse i forhold til de enkelte punkter i indberet-
ningsskemaet, genereret ud fra de elektroniske indberetningsskemaer

Grafisk illustration af distriktsvis malopfyldelse i forhold til de enkelte punkter i indberet-
ningsskemaet, genereret ud fra de elektroniske indberetningsskemaer

Den samlede skoleopdelte resultatinformation, genererer ud fra de elektroniske indberet-
ningsskemaer
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