Den 15. juni 2022

Til Teknik- og miljgudvalget

Tillaeg til Lokalplan 299 — omfatter 44 raekkehuse pa Hvidkildevej

P3 jeres mgde den 13. juni 2022 har | afvist vores gnske om at indrette parkering i vores forhaver.

Det er snart 2 ar siden, naermere bestemt den 10. august 2020, at | pa grundlag af en henvendelse fra os,
palagde Teknik- og Miljgforvaltningen at fremlaegge et forslag til 22ndring af Lokalplanen for raekkehusene
pa Hvidkildevej, sa grundejerne kunne fa tilladelse til at oprette parkering pa egen grund, jf. grundejerfor-
eningens ansggning, og dermed omggre forvaltningens beslutning af 26. februar 2018. Forslaget skulle
fremlaegges for udvalget i farste halvdel af 2021. (se bilag)

Teknik- og Miljgforvaltningens forslag blev, med et ars forsinkelse, fremlagt til godkendelse pa jeres mgde
den 13. juni 2022.

Der er tale om et detaljeret omfattende og tidssvarende oplaeg, der er udarbejdet under hensyntagen til
bevaringsvaerdien i omradet, saledes er der er stillet krav til beplantning og til den del af arealet, der ma
befaestes; samt taget hgjde for de miljpmaessige tiltag, dvs. indretning til placering af affaldscontainere op
til 6 stk., saledes at de huse med haevede forhaver, ved indretning af en P plads, nu ogsa far mulighed for
afhentning af container pa egen grund, hvor vi nu selv skal flytte dem ud pa vejen, hvilket er tungt og ofte
mange gange manedligt.

Alle grundejere kan vaere med til at skubbe til den “Grgnne omstilling” ved at etablere en el-ladestander til
en elbil og derved undga at optage pladser ved de opstillede el-ladestandere pa vejen.

Der er brugt mange resurser og utallige timer pa at udarbejde forslaget, savel Isnnede som ulgnnede.

Vi er uforstaende og fgler os eerlig talt gjort til grin i denne proces, ikke mindst overfor jeres a&endrede
stillingtagen, hvad er gaet galt? Pa trods af at forudssetningerne for andringen ikke har andret sig, siden
processen startede d. 10. august 2020, hvor | enstemmigt imgdekom vores gnske om at matte indrette
parkering.

Det slar os, at det bl.a. er tilfaeldighedernes spil, der kan forklare udfaldet. Ved kommunalvalget den 16.
november 2021 fik udvalget en ny sammensaetning. Hvis tidsplanen var fulgt, havde forvaltningen haft et
forslag klar til behandling i udvalget i fgrste halvdel af 2021, hvilket havde betydet, at det var blevet mgdt
af de samme politikere, som palagde forvaltningen at udarbejde forslaget. Mangler de nyvalgte politikere
information (tid), siden flere partier stemte stik modsat det, de gjorde ved fgrste mgde? Mangler det nye
udvalg den grundige orientering (de mange bilag i sagen), som den gamle fik, bl.a. ved foretraede for
udvalget den 10. august 2020, hvor vi fremlagde fotodokumentation (de eksisterende forhold) af de grgnne
p pladser i forhaverne og yderligere papegede muligheden for opsaetning af elstandere i egen forhave.
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Hvorfor har | ndret mening?
Vi har tolket pa nedenstaende protokolbemaerkning pa fglgende made:

“De eksisterende private p-pladser er etableret fgr den bevarende lokalplan, og dels pé baggrund af ind-
komne hgringssvar ser vi ikke et behov for at afvige fra denne. Da forslaget til den nye lokalplan hverken
forbedrer trafiksikkerheden eller tilfgrer nyt grgnt til lokalomrddet kan partierne ikke stemme for. Samtidig
bliver der snart udrullet tidsbegraenset parkering i omrddet, som kan forventes at friggre p-pladser til bebo-
ere bade med og uden egen forhave”.

e Vedrgrende indkomne hgringssvar
Er vi blevet ofre for flertalsdiktatur fra de 350 husstande i de omkringliggende etageboliger, somi
den grad har kert en koordineret kampagne, bakket op af en ensidig journalistik, mod os "egoister”
i Reekkehusene. Det hele bunder i virkeligheden i en frustration over parkeringsforholdene i
omradet, som ovenikgbet har vaeret ekstra belastet af et omfattende renoveringsarbejde af
etageejendommen "Rgdegard”, hvor henved 25-30 parkeringspladser, nu i snart 2 ar, har vaeret
optaget af stillads, materiale oplagring, handveerkerbiler m.m. Var det ikke en forventet reaktion fra
nogle overforliggende beboere, der jo ogsa mangler p pladser og ikke gnsker/har prioriteret at
indrette p pladser i deres gardmiljg, som andre bebyggelser har mattet ggre.
Der er jo ikke tale om, at der forsvinder 28 parkeringspladser, 20 ud af de 44 raekkehuse har
parkeringsplads i forhaven, vores vurdering, at max. 10 til 15 af de resterende 24 raekkehuse vil
etablere en parkeringsplads pa egen grund, det skgnner vi ud fra de store anlaagsomkostninger, der
er forbundet herved, det gzelder iszer de huse, hvor forhaver er havet mellem 60 til 100 cm over
fortovsniveau. Det indebaerer, at max. 15 biler herved flytter plads fra Hvidkildevej ind pa egen
grund. Der kan saledes aldrig vaere tale om, at der forsvinder 28 parkeringspladser
Her mener vi i gvrigt, at den kommende udrulning af tidsbegraenset parkering vil friggre p-pladser
til de mange beboere i omradet.

e Vedr. forbedret trafiksikkerhed og tilfgrsel af nyt grgnt i lokalomradet.
Hvis krav om forbedring af trafiksikkerheden og tilf@rsel af grgnt var en forudsaetning for en tilla-
delse til &2ndring af Lokalplanen, virker det urimeligt, at | oprindeligt i 2020 gav forvaltningen palaeg
om at bruge tid, kraefter og penge pa udarbejdelse af det omfattende forslag.
Den virkelige arsag til den forggede trafikbelastning skyldes en omlaegning af de trafikale forhold i
omradet, hvilket har betydet, at Hvidkildevej ikke laengere kan betegnes som en stillevej. Vi mener
faktisk, at flere P pladser i forhaverne vil give mere luft pa vejen. Mht. tilfgrsel af grgnt kan vi kun
sige, at selvfglgelig bliver forhaverne helt forventeligt ikke grgnnere, men der er gjort et keempe
stykke arbejde bade fra vores og fra Forvaltningens side for at ggre forslaget sa gregnt som muligt.

e Vedr. de eksisterende private P pladser.

Begrundelsen for vores gnske om at lave parkering i forhaven var jo netop, at vi gnskede at alle 44
raekkehuse skulle stilles lige og have mulighed for en parkeringsplads i forhaven.
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Vi m3 bede om en revurdering af det udarbejdede forslag

Noget tyder p3, at de nye medlemmer i udvalget ikke er blevet informeret tilstraekkeligt om forudsaetninger
for det udarbejdede forslag, og derved er arsag til, at forvaltningens forslag ikke har faet en "serigs” politisk
behandling.

Vi er bekymret for, om de mange negative hgringssvar, som bunder i frustration over parkeringsmuligheder
i omradet, har betydet, at | har mistet fokus pa det, det i virkeligheden handler om.

Vi vil derfor bede jer om at revurdere vores forslag om at indrette parkering i forhaven, saledes at reste-
rende 24 ud af alle 44 raekkehuse ogsa far mulighed for parkering og alle derved kan fa afhentet de mange
affaldscontainere i forhaven. Samtidig giver det os alle mulighed for at skubbe til den "Grgnne omstilling”
ved at etablere en lade-stander og vi derved ikke optager pladser ved de opstillede lade-standere pa vejen.

En Igsning pa parkeringssituation og sikring af det grgnne praeg pa Hvidkildevej, kunne vaere at etablere
skraparkering pa vejen, ved at ggre vejen lidt bredere og samtidig ved at ensrette trafikken fra Mageve;j til
Hulgardsvej. Det ville veere en god Igsning, der sikkert kunne opnas enighed om pa begge sider af
Hvidkildeve;j.

Det kunne ggres i forbindelse med den kommende planlagte opretning og renovering af Hvidkildevej.

Afslutningsvis vil vi sige, at vores gnske om en sober behandling af forslaget kan ignoreres med et
pennestrgg, MEN vi haber virkelig, | udviser respekt og saetter jer ind i de tidligere bilag, sa man fgler sig
respekteret som demokratisk medborger, der har lagt mange krzefter i dette i samarbejde med
Forvaltningen. Pa forhand tak.

Pa vegne af Hvidkildehusenes Ejerlav
Jens Christian Gundtoft

jc.geundtoft@me.com

mobil 3047 2903
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