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1. Indledning

1.1 Baggrund

Kgbenhavns Kommune har de seneste ar taget en reekke initiativer for at fremme ligebehandling
og styrke indsatsen mod diskrimination i kommunen. Som del heraf har kommunen siden 2006
sogt at afdeekke omfanget af diskrimination i kommunen pa grund af ken, race, etnisk eller
national oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. | 2007 udarbejdede
Dokumentations- og rédgivningscenteret om racediskrimination (herefter DRC) en rapport om
omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i kommunen i 2006 pa foranledning af kommunen.
For 2007 indhentede kommunen selv data om omfanget af diskrimination og hadforbrydelser fra
relevante aktgrer som f.eks. Kgbenhavns Politi, Ligestillingsnaevnet, Klagekomitéen for Etnisk

Ligebehandling, DRC og domstolene.

Kegbenhavns Kommunes overordnede mal er at falge udviklingen pa dette omrade, saledes at det
er muligt for kommunen at identificere risikogrupper og seerlige indsatsomrader samt at male

effekten af kommunens tiltag.

Udarbejdelse af ovennaevnte undersggelser har imidlertid vist, at det er vanskeligt at male
omfanget af diskrimination og hadforbrydelser. Arsagen til dette er, at der generelt er mangel pa
data pd omréadet, og ofte er de eksisterende data vanskelige at ssmmenligne pa grund af forskellig

registreringspraksis.

P4 den baggrund har Kebenhavns kommune anmodet Institut for Menneskerettigheder om at
udarbejde en rapport om omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i kommunen i 2008 og i

den forbindelse komme med anbefalinger til en mere systematisk registreringspraksis.

Instituttets primeere opgave som national menneskerettighedsinstitution er at overvage og med-
virke til, at menneskerettigheder beskyttes og fremmes. Instituttet er endvidere udpeget som seer-
ligt organ til fremme af ligebehandling uanset race eller etnisk oprindelse. Som led i udmgntningen

af sit mandat som national menneskerettighedsinstitution har instituttet i flere ar valgt at anvende



en horisontal tilgang til fremme af ligebehandling og bekeempelse af diskrimination. Instituttets

arbejder sadledes med at bekaempe enhver form for diskrimination.

Det er instituttets opfattelse, at det er en vigtig forudsaetning for fremme af ligebehandling og
bekaempelse af diskrimination at have adgang til data om diskrimination og hadforbrydelser, sa-
ledes at det er muligt at malrette indsatsen og méale effekten heraf. Det er samtidig ogsa

instituttets erfaring, at der er stor mangel pa data pa omradet.

Instituttet ser derfor Kebenhavns Kommunes initiativ som et vigtigt skridt i den rigtige retning og

er indgaet i et samarbejde med kommunen om udarbejdelse af denne rapport.

Denne rapport er saledes udarbejdet af Institut for Menneskerettigheder pa initiativ af Keben-

havns Kommune og er samfinansieret af instituttet og kommunen.

Det bemaerkes, at denne version af rapporten (af 14. september 2009) alene er forelgbig. Arsagen
til dette er, at PET’s rapport om politikredsenes indberetninger om kriminelle forhold med mulig
racistisk eller religios baggrund (herefter RACI-indberetning) for 2008 endnu ikke er offentliggjort.
Rapporten forventes at udgere en betydelig del af relevant data pa omradet om omfanget af
hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune i 2008. PET's rapport for 2008 er endvidere serlig
interessant, da PET har anvendt en ny metode for udarbejdelse af rapporten med det formal at
effektivisere og forenkle ordningen samt at sikre et mere retvisende billede af kriminalitet med
mulig baggrund i ekstremistiske holdninger. Det er derfor fundet hensigtsmeessigt at afvente
offentliggerelsen af PET’s rapport for 2008 med henblik pa at indarbejde data herfra i en endelig
version af denne rapport. PET’s rapport forventes offentliggjort i lebet af september eller oktober

2009.

1.2 Formal og indhold

Rapporten har tre formal: i) at undersege omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i Keben-

havns Kommune i 2008; ii) at danne et overblik over udvikling og tendenser pa omradet de



seneste ar og iii) at fremkomme med anbefalinger til en mere systematisk registreringspraksis pa

omréadet.

7l rapportens afsnit 2sammenfattes rapportens resultater og anbefalinger.

| afsnit 3 redegeores der for tidligere rapporter m.v. om omfanget af diskrimination og

hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune i 2006 og 2007.

| afsnit 4 undersgges omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune for
2008 pa grundlag af data fra allerede udarbejdede rapporter og pa grundlag af data fra relevante

aktgrer indsamlet af Institut for Menneskerettigheder.

| rapportens afsnit 5 sammenholdes data fra tidligere undersggelser om diskrimination og had-
forbrydelser for 2006 og 2007 med data om omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i
Kegbenhavns Kommune i 2008 for derved at danne et overblik over udviklingen og tendenser pa

omréadet de seneste ar.

Afsnit 6 afsluttes med rapportens hovedkonklusioner. Pa grundlag af erfaringer gjort i forbindelse
med udarbejdelse af rapporten fremsaettes en raekke anbefalinger til overvejelse om, hvorledes en
mere systematisk indsamling og bearbejdning af data om diskrimination og hadforbrydelser kan

opnas.

1.3 Metode

Omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune i 2008 er sogt afdeekket
ved at indsamle og bearbejde forskellige typer af relevante data pa omradet og ved at

sammenholde disse data.

Der er indhentet data fra
e interviewundersggelser om omfanget af oplevet diskrimination udarbejdet af Catinét og
Landsforeningen for Basser og Lesbiske (herefter LBL);

e PET's RACI-indberetning for 2008;



e Kgbenhavns Kommunes hjemmeside Registrer diskrimination;,

e en spergeskemaundersggelse om antallet af henvendelser fra personer, der fgler sig
diskrimineret og/eller udsat for en hadforbrydelse, ved fagforeninger, NGO’er og
forvaltningsmyndigheder ved Kegbenhavns Kommune;

e Kobenhavns Politi og Rigsadvokaten om anmeldelser og overtraedelser af hadforbrydelser
og af lovom forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.; og

e klagenaevn m.v. ogdomstolene om omfanget af anlagte og afgjorte sager i perioden.

| forhold til brug af interviewundersogelserne har det i visse situationer veeret nedvendigt at
bearbejde data herfra med henblik pa at udskille data om henholdsvis diskrimination og
hadforbrydelser (se definitionerne herfor i afsnit 1.4.1 nedenfor) i Kebenhavns Kommune.
Metoden herfor er naermere beskrevet i forbindelse med gennemgangen af de respektive

undersggelser.

PET's RACI-indberetning for 2008 er som neaevnt i afsnit 1.1 ovenfor ikke offentliggjort ved
afslutning af denne forelgbige rapport. Data fra PET's rapport vil blive indarbejdet i den endelige

udgave af denne rapport, hvilket vil fremga lebende af rapporten.

Data fra Kebenhavns Kommunes hjemmeside Registrer diskrimination er oplyst af kommunen.
Disse data er yderligere bearbejdet til brug for denne rapport, seerligt ved at udskille registrerede
hadforbrydelser fra registrerede tilfeelde af oplevet diskrimination. Metoden herfor er beskrevet i

afsnit 4.2 nedenfor.

Sporgeskemaundersggelsen om antallet af henvendelser ved fagforeninger, NGO’er og
forvaltningsmyndigheder ved Kegbenhavns Kommune er foretaget af Institut for
Menneskerettigheder til brug for denne rapport. Spgrgeskemaerne for henholdsvis henvendelser
om diskrimination og hadforbrydelser er bilagt denne rapport. Spergeskemaerne omfatter
primaert spergsmal af kvantitativ karakter (omfanget af henvendelser m.v.), men abner ogsa

mulighed for besvarelser af kvalitativ karakter. Seerlig nogle af NGO’erne har benyttet lejligheden



til at komme med "andre kommentarer” af kvalitativ karakter, hvilket er gengivet i rapporten.

Spergeskemaundersggelsen er neermere beskrevet i afsnit 4.3 nedenfor.

Kgbenhavns Politi og Rigsadvokaten er kontaktet med henblik pa at fa oplyst omfanget af sager
omhandlende straffelovens § 81, nr. 6 og § 266 b samt lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af race m.v., hvor der er rejst tiltale (PET's RACI-indberetning indeholder alene oplysninger
om anmeldelser). Disse oplysninger er suppleret med data fra Rigsadvokatens

indberetningsordninger om fgrnaevnte lovbestemmelser.

| forhold til indhentelse af data om omfanget sager om diskrimination ved klagenaevn m.v. og
domstolene har det veeret forsggt at indhente oplysninger om bade indkomne og afgjorte sager i
2008 med henblik pa at danne et sd omfattende billede af omfanget af oplevet og dokumenteret
diskrimination som muligt i denne periode. Pa grund af de forskellige aktarers registreringspraksis
har det dog som udgangspunkt alene veeret muligt at fa oplyst omfanget af afgjorte sager i denne

periode, se neermere herom i afsnit 4.4.1 nedenfor.

Det er generelt ved indsamling af data om diskrimination og hadforbrydelser i Kagbenhavns
Kommune for 2008 sggt at isolere data omhandlende kalenderaret 2008. Af praktiske &rsager har

dette dog ikke vaeret muligt at gennemfgre konsekvent.

Kgbenhavns Kommunes hjemmeside Registrer diskrimination blev oprettet i juni 2008. For at
opna en vis sammenlignelighed i forhold til de indsamlede data er det valgt at benytte data fra
hjemmesiden for et helt ar, det vil sige fra juni 2008 — juni 2009, uanset at denne periode straekker
sig ind i 2009. Kebenhavns Borgerradgiver har oplyst om omfanget af sager pa grundlag af dennes
beretning for 2008, der deekker perioden 1. april 2008 — 1. april 2009. Det er ikke muligt at se ud
fra beretningen, om de omtalte sager er afsluttet i henholdsvis 2008 eller 2009." Det er alligevel
valgt at sammenholde disse data med gvrige data for 2008 som udtryk for omfanget af

diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune i 2008.

' Det kan dog udledes af journalnumrene, at en enkelt sag er indkommet og afgjort i 2009.



Denne pragmatiske tilgang har den ulempe, at tallene for omfanget af diskrimination i 2008 i visse
tilfeelde inkluderer forhold, der fandt sted i 2009. Der er dog i forvejen sa stor usikkerhed
forbundet med flere af de indsamlede data, at det er fundet mere hensigtsmeessigt at forsgge at
illustrere forholdet mellem de forskellige typer af data ved at sammenholde disse, end at opstille

s& praecise tal som muligt for 2008.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der generelt vil vaere en vis usikkerhed forbundet med data
om diskrimination og hadforbrydelser i forhold til, hvilken periode indhentet data daekker.
Heendelser registreret pa Kebenhavns Kommunes hjemmeside Registrer diskrimination i 2008 kan
veere fundet sted i 2007. Det samme er tilfaeldet med afgjorte sager ved klagenaevn m.v. og
domstolene, der generelt afsluttes flere maneder (eller i visse tilfeelde flere ar) efter, at sagen er

anlagt.

Dette er dog ikke et problem, idet sddanne data i sig selv udtrykker noget om omfanget af
diskrimination og hadforbrydelser inden for en afgreenset periode. Ved udarbejdelse af en
lignende rapport for 2009 og fremover er det vigtigste saledes, at relevant data indhentes og

bearbejdes konsekvent, sdledes at disse data kan sammenholdes lgbende.

Samtidig ber data i en ny rapport for 2009 og fremover dog korrigeres hvor muligt, hvis dette ger
afgreensningen mere praecis. | 2010 vil det f.eks. vaere muligt at anvende data fra Kebenhavns
Kommunes hjemmeside Registrer diskrimination deekkende for hele kalenderaret 2009, hvorefter

denne afgraensning kan anvendes konsekvent fremover.

1.4 Afgreensning

1.4.1 Terminologi
| denne rapport anvendes en raekke begreber fra ligebehandlingsomradet. De er defineret pa

falgende made:
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Ligebehandling betyder, at alle mennesker uanset kgn, race eller etnicitet, religigs overbevisning
eller tro, alder, handicap eller seksuel orientering m.v. har lige adgang til og mulighed for at

deltage i alle dele af samfundslivet og nyde lige beskyttelse.

Forskelsbehandling udtrykker at to personer eller grupper i en sammenlignelig situation behandles
forskelligt. Ulovlig forskelsbehandling udger saledes diskrimination. | lovtekster og afggrelser om
ligebehandling anvendes begrebet forskelsbehandling ofte som synonym for diskrimination. Hvor

dette er tilfaeldet, er denne sprogbrug gengivet i denne rapport.

Diskrimination forstds som enhver handling, der har til formal eller til virkning at udelukke eller
begreense menneskers samfundsdeltagelse pa grundlag af en eller flere af de grunde, der er i strid
med loven, dvs. kan, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.2 Diskrimination indebeerer, at en person pa
grund af f.eks. ken eller etnicitet behandles ringere end en anden bliver, er blevet, eller ville blive

behandlet i en tilsvarende situation.

Direkte diskrimination er ulovlig forskelsbehandling, der forer til udelukkelse af eller giver den
diskriminerede person en mindre fordelagtig behandling end andre i en tilsvarende situation f.eks.
pa grund af vedkommendes kan eller etnicitet. Det er uden betydning for, om der foreligger
direkte diskrimination, om den person, der udever diskrimination, har haft til hensigt at

diskriminere pa grund af f.eks. kan eller etnicitet.

Der foreligger indirekte diskrimination, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis stiller personer ringere end andre personer pa grund af f.eks. deres kan eller etnicitet.
En s&dan forskelsbehandling udger imidlertid ikke diskrimination, hvis forskelsbehandlingen i det
konkrete tilfaelde er objektivt og sagligt begrundet, og midlerne til at opfylde malet er hensigts-
maessige og ngdvendige. Indirekte diskrimination kan ogsd komme til udtryk som strukturel eller

institutionel diskrimination, hvilket er tilfeeldet, hvor normer, rutiner, praksisser og procedurer

? De relevante love er opsummeret i afsnit 1.4.3.

11



indenfor en institution eller enhed har en diskriminerende virkning, f.eks. i forhold til minoritets-

grupper.

Oplevet diskrimination, ogsa kaldet subjektiv diskrimination, udtrykker en oplevelse af at blive
udsat for diskrimination. | denne rapport afdeekkes omfanget af oplevet diskrimination i
Kegbenhavns Kommune pa tre forskellige mader: i) ved at inddrage interviewundersggelser, hvor
respondenterne er blevet spurgt om, hvorvidt de mener at veere blevet udsat for diskrimination, ii)
ved at inddrage data fra Kebenhavns Kommunes hjemmeside “Registrer diskrimination”, hvor det
er muligt at foretage anonyme registreringer af, at man mener at veere blevet udsat for
diskrimination, og iii) ved at inddrage registrerede henvendelser om diskrimination til
fagforeninger, ngo’er, klagensevn og domstole, fra personer, der mener at vaere blevet udsat for
diskrimination. Det forhold, at en henvendelse har fort til, at der er rejst en sag om diskrimination,
f.eks. gennem en fagforening eller ved Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling, er sdledes ikke
ngdvendigvis udtryk for, at den pageeldende, der har rejst sagen, er blevet diskrimineret. Men det
er udtryk for, at den pageeldende har oplevet at veere blevet udsat for diskrimination. Omvendt
kan oplevet diskrimination udgere objektiv diskrimination i juridisk forstand (se nedenfor om

dokumenteret diskrimination).

Dokumenteret diskrimination er til brug for denne rapport defineret som en offentlig instans’
retlige vurdering af, at der i en konkret situation er sket diskrimination, f.eks. i form af en udtalelse
fra Borgerradgiveren, Ligestillingsnaevnet eller en domsafgerelse. Politisager, der afsluttes med et

bgdeforlaeg, anses ogsa for dokumenteret diskrimination i denne rapport.

Multipel diskrimination finder sted, hvor en person er udsat for diskrimination pa mere end et af
de grundlag, der er omfattet af forbuddet mod diskrimination. Hvis f.eks. en muslimsk kvinde med
hovedterklzede behandles ringere end andre, kan dette bade udgere diskrimination p& grund af

hendes kon og hendes religion.

Hadforbrydelser er handlinger i strid med straffeloven, f.eks. trusler, haervaerk eller overfald, som
er motiveret af had til offeret p& grund af en antagelse eller viden om offerets race eller etniske

oprindelse, religion eller tro eller seksuelle orientering. Hadforbrydelsesbegrebet i Danmark knyt-
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ter sig til straffelovens § 81, nr. 6, hvorefter det er en strafskaerpende omstaendighed ved strafud-
malingen, at handlingen har veaeret motiveret af en eller flere af de fernaevnte grunde. Oven-
naevnte sprogbrug i forhold til oplevet og dokumenteret diskrimination finder tillige anvendelse i

forhold til hadforbrydelser.

Diskrimination og hadforbrydelser er to forskellige typer lovovertraedelse. | rapporter om
diskrimination og hadforbrydelser kategoriseres hadforbrydelser dog ofte som en saerlig form for
diskrimination.® Dette kan forekomme naturligt, da hadforbrydelser er overtreedelser af
straffeloven, der er motiveret af gnsket om at behandle visse grupper ringere end andre. At méle
omfanget af hadforbrydelser er saledes relevant for en vurdering af, i hvilket omfang en gruppe af
personer behandles ringere end andre pa grund af deres race eller etniske oprindelse, religion
eller tro, eller seksuelle orientering. Ulempen ved denne tilgang er imidlertid, at der ofte ikke
sondres mellem data om henholdsvis diskrimination og hadforbrydelser. Hvor det er tilfeeldet, mé
omfanget af hadforbrydelser — hvor muligt — i stedet udledes af data om omfanget af
diskrimination. | denne rapport er diskrimination og hadforbrydelser derfor behandlet som

separate begreber.

Hadefuld tale er en seerlig form for hadforbrydelse kriminaliseret ved straffelovens § 266 b, der
indbefatter ytringer der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre kreds, truer, forhaner
eller nedvaerdiger en gruppe af personer pé grund af disses etniske oprindelse, tro eller seksuelle

orientering.

LGBT-personer er den geengse forkortelse for lesbiske, bgsser, biseksuelle og transseksuelle

4
personer.

1.4.2 Diskriminationsgrunde og anvendelsesomrade
Rapporten deekker samtlige forbud mod diskrimination reguleret i gaeldende ret (se afsnit 1.4.3

nedenfor).

® Se f.eks. Kebenhavns Kommunes rapport Opgerelse af faktisk diskrimination 2007 (gengivet i afsnit 3) og Catinét’s
rapport fra 2008 Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune (gengivet i afsnit 4).
* Forkortelsen stammer fra den engelske betegnelse Lesbian, Gay, Bisexual and Transsexual persons.

13



Rapporten omfatter sdledes data om diskrimination pa arbejdsmarkedet pa grund af kaen,
race/etnisk oprindelse, religion/tro, handicap, alder, seksuel orientering samt national og social
oprindelse. ® Det har dog ikke veeret muligt at finde oplysninger om diskrimination p& grund af

politisk anskuelse eller social oprindelse.

Rapporten omfatter endvidere diskrimination pa grund af ken og race/etnisk oprindelse pa en
raekke omrader udenfor arbejdsmarkedet, f.eks. i forhold til social beskyttelse, herunder sund-

hedspleje, sociale goder, uddannelse og adgang til varer og tjenesteydelser.

1.4.3 Lovgivning

De former for diskrimination, der er genstand for rapportens undersggelse, er reguleret i fglgende
lovgivning:

Lov om ligestilling af maend og kvinder® forbyder diskrimination pa grund af ken og gaelder enhver
arbejdsgiver, myndighed og organisation inden for offentlig forvaltning og almen virksomhed og
myndigheder og organisationer og alle personer, som leverer varer og tjenesteydelser, der er til-

gaengelige for offentligheden inden for bade den offentlige og den private sektor.

Lov om ligebehandling af kvinder og meend mht. beskaeftigelse m.v.” forbyder diskrimination bl.a.

som folge af graviditet og afholdelse af barselorlov.

Lovom lige lon til meend og kvinder® forbyder lanmaessig diskrimination pd grund af ken.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.° forbyder diskrimination pa grund
af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse pa arbejdsmarkedet. Lovens anvendelsesomrade omfatter

diskrimination i forbindelse med ansggning om og beseettelse af ledige stillinger, afskedigelse,

3 sporgeskemaundersggelsen om antallet af henvendelser til fagforeninger, NGO’er og forvaltningsmyndigheder ved
Kobenhavns Kommune foretaget til brug for denne rapport er der dog ikke anmodet om oplysninger i forhold til
diskrimination pa grund af politisk anskuelse, national eller social oprindelse, se bilag 1.

® LBK nr. 1095 af 19. september 2007.

"LBK nr. 711 af 20. august 2008.

® LBK nr. 756 af 21. august 2003.

° LBK nr. 1349 af 16. december 2008.
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forflyttelse, forfremmelse samt lgn- og arbejdsvilkar. Forbuddet mod diskrimination omfatter end-
videre adgang til erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse, erhvervsmaessig videreuddannelse og
omskoling samt medlemskab af og deltagelse i en lsnmodtager- eller arbejdsgiverorganisation, og

de fordele, sddanne organisationer giver medlemmerne.

Lov om etnisk ligebehavndling10 forbyder diskrimination p& grund af race eller etnisk oprindelse.
Forbuddet mod diskrimination geelder for al offentlig og privat virksomhed, for s& vidt angér social
beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje, sociale goder, uddannelse samt adgang til
og levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig, der er tilgeengelige for offentligheden. For-
buddet mod diskrimination geelder endvidere for medlemskab af og deltagelse i en organisation,
hvis medlemmer udgver et bestemt erhverv, samt de fordele, sddanne organisationer giver med-

lemmerne.

Ifalge Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v."" straffes den, som inden for
erhvervsmaessig eller almennyttig virksomhed p& grund af en persons race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering naegter at betjene den pageeldende pa
samme vilkdr som andre, med bgde, heefte eller faengsel indtil 6 maneder. PA samme made
straffes den, som af nogen af de i stk. 1 neevnte grunde naegter at give en person adgang pa
samme vilkar som andre til sted, forestilling, udstilling, ssmmenkomst eller lignende, der er dben

for almenheden.

| henhold til straffelovens' § 81, nr. 6 skal det anses for en strafskeerpende omstaendighed, at
gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende

(sékaldte “hadforbrydelser”).

Straffelovens § 266 b bestemmer, at den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre
kreds fremsaetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, for-

hanes eller nedveerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller

Y LOV nr. 374 af 28. maj 2005.
" LBK nr. 629 af 29. september 1987.
2 LBK nr. 909 af 27. september 2005.
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seksuelle orientering, skal straffes med bade eller faengsel indtil 2 &r. Ved straffens udmaling skal
det betragtes som en seerligt skaerpende omstaendighed, at forholdet har karakter af propaganda-

virksomhed.
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2. Sammenfatning

2.1 Hovedkonklusioner og anbefalinger til overvejelse

Ved udarbejdelsen af denne rapport er der indhentet en raekke forskellige data med henblik pa at
danne et sa fuldkomment billede som muligt af omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i
Kegbenhavns Kommune i 2008. Data for 2008 er derefter sammenholdt med data fra tidligere ar
med henblik pa at undersgge udviklingen og tendenser pa omradet. Disse data af opsummeret

nedenfor i afsnit 2.2-2.3.

Udarbejdelsen af rapporten har dog forst og fremmest bekraeftet, at det er vanskeligt at afdaekke
omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune for en neermere afgraenset
periode. Der kan sarligt peges pa tre arsager til dette: For det forste farer forskellig
registreringspraksis blandt relevante aktgrer til, at det er vanskeligt at indsamle ngjagtige og
sammenlignelige data specifikt for Kebenhavn for en naermere afgreenset periode. For det andet
er der en generel mangel pa systematisk registrering af oplysninger om diskrimination og
hadforbrydelser blandt relevante aktarer, hvilket fgrer til mangel pa data pa omradet. For det
tredje anvendes der ved udarbejdelse af rapporter m.v. pa omradet ofte forskellige tilgange og
begreber ved indhentning og behandling af data om diskrimination og hadforbrydelser, hvilket gar

data fra sddanne rapporter vanskelige at ssmmenligne med gvrige data p4 omréadet.

Flere af de fremlagte data i denne rapport er som resultat heraf beheeftet med en vis usikkerhed
og er ikke fuldt deekkende for den faktiske tilstand pa omradet. Rapporten skal leeses og anvendes

med dette forbehold.

Ved at sammenholde de forskellige data om diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns
Kommune for 2008 er det dog muligt at give et billede af omfanget af personer, der fgler sig udsat
for diskrimination eller en hadforbrydelser, personer, der sgger oprejsning herfor, og forholdet

mellem disse to grupper i kommunen.
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Som tabellerne viser, er der stor diskrepans mellem omfanget af personer, der fgler sig udsat for
diskrimination eller en hadforbrydelse og omfanget af personer, der sgger oprejsning herfor.”
Ifalge det oplyste er arsagen til dette bl.a. manglende kendskab til rettigheder og klagemuligheder;
manglende kendskab til, hvor man kan modtage radgivning og bistand; manglende tillid til, at der

kommer noget ud af at klage; og at haendelsen findes for bagatelagtig til at ga videre med.

P& grundlag af de erfaringer, som Institut for Menneskerettigheder har gjort sig ved udarbejdelse
af denne rapport, fremsaettes i rapporten en reekke anbefalinger til, hvorledes indsamling og

behandling af data om diskrimination og hadforbrydelser kan forbedres fremover.

Det anbefales:

- At rapporter om omfanget af diskrimination og hadforbrydelser udarbejdes kontinuerligt,

saledes at det er muligt at fglge udviklingen og tendenser pa omradet.

- At interviewundersggelser om diskrimination og hadforbrydelser, Kgbenhavns Kommunes
hjemmeside Registrer diskrimination og andre undersggelser m.v. udarbejdes sdledes, at de
indhentede data er sammenlignelige, seerligt ved at adskille begreberne ”diskrimination” og

"hadforbrydelser” og ved at tage afseet i juridiske definitioner ved begrebsfastlaeggelsen.

- At der er fokus pa indhentelse af data om multipel diskrimination, og at der udarbejdes en

hensigtsmaessig metode for registrering og behandling af data herom.

- At der sker g@get systematisk registrering af henvendelser om diskrimination ved

fagforeninger, NGO’er og forvaltninger.

¥ Som anfert i tabellerne daekker omfanget af oplevet diskrimination efter Catinét’s undersggelse fra 2008 ikke alene
registreringer, der kan kategoriseres som diskrimination og hadforbrydelser, men ogsa "andet”. Dette kan f.eks. veere
folelsen af at veere blevet udsat for forskelsbehandling, fordi man er overveegtig eller ryger. Det er ikke muligt at
isolere det preecise omfang af sddanne tilfeelde. Selv om der tages forbehold herfor, ma antallet af personer, der faler
at veere blevet udsat for diskrimination eller hadforbrydelser, dog under alle omstaendigheder anses for at vaere
forholdsmaessigt hgjt, se neermere herom i afsnit 4.1.1 og afsnit 4.5.1 nedenfor.
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- At mulighederne for at treekke data fra Ligebehandlingsnaevnets sagsdatabase ages, herunder

ved at gore det muligt at treekke data om geografisk opdeling af sager.

- At PET's midlertidige indberetningsordning fra 2007 om straffelovens § 81, nr. 6
(hadforbrydelser) genoptages, saledes at det er muligt pa arsbasis at afdeekke omfanget af

domstolssager, hvor denne bestemmelse finder anvendelse.

- At mulighederne for at treekke data fra domstolenes sagsdatabase @ges, sdledes at det er
muligt pa arsbasis at fa oplyst omfanget af anlagte og afgjorte sager om diskrimination og

hadforbrydelser.

2.2 Diskrimination og hadforbrydelser 2008

2.2.1 Diskrimination

Hvor mange sager?

e Der er ved klagenaevn m.v. og domstolene oplyst om i alt 46 sager om diskrimination i
Kagbenhavns Kommune. Dette antal omfatter 37 sager afgjort i 2008 og 9 verserende sager

afgjort i 2009.

Hvilken type sager?

e Kon (23 sager); race/etnisk oprindelse (15); religion/tro (2), handicap (3); seksuel orien-

tering (1); og national oprindelse (2).

| hvor mange sager blev der fundet diskrimination?

e Ud af de 37 sager, der blev afgjort i 2008, blev der fundet diskrimination i 10 sager. 6 af

disse sager omhandler diskrimination pa grund af ken."*

Hvor mange har folt sig diskrimineret?

' Der blev fundet diskrimination i 3 af de 9 sager, der verserede i 2008, og som blev afgjort i 2009. Samtlige sager er
sager overfart fra henholdsvis Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling og Ligestillingsnaevnet til
Ligebehandlingsnaevnet efter dets oprettelse 1. januar 2009, se naermere herom i afsnit 4.4.1.
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e (Catinét’s interviewundersggelse Diskriminationsomfanget i Kobenhavns Kommune

konkluderer, at 18 % af Kebenhavns befolkning har oplevet at fole sig diskrimineret.

e |Ifglge LBL's levevilkarsundersogelse har 10 % af LGBT-personer, der bor i Kgbenhavn, op-

levet at fgle sig diskrimineret pa grund af deres seksuelle orientering.

Hvor finder diskrimination saerlig sted?

e Afgarelser om kgnsdiskrimination anlagt ved klagensevn og domstolene omhandler

altovervejende arbejdsmarkedet.

e Pade gvrige omrader er det ikke er muligt at pege pa seerlige steder for diskrimination, da

der er for stor spredning i forhold hertil.

Hvor mange har henvendt sig om radgivning eller bistand?

e Der er oplyst om 266 henvendelser til fagforeninger, NGO’er og forvaltningsmyndigheder
fra personer, der har ment at vaere blevet udsat for diskrimination. 244 af henvendelserne

var til NGO'er.
e Storstedelen af fagforeningerne, NGO’erne og forvaltningsmyndighederne registrerer ikke
henvendelser om diskrimination, men flere af disse har oplyst, at de modtager henvendel-

ser om diskrimination. Der er saledes et betydeligt marketal pa dette omrade.

Kan der udpeges seerligt udsatte grupper?

e Kobenhavnere med minoritetsbaggrund faler sig mere diskrimineret end kebenhavnere

med dansk etnisk baggrund.

e LGBT-personer foler sig mere diskrimineret i Kebenhavn end andre steder i landet.

e Der er mangel pa undersggelser med saerligt fokus pa omfanget af diskrimination pa grund

af religion/tro, handicap og alder.
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2.2.2 Hadforbrydelser
Hvor mange anmeldte en hadforbrydelse?

Ifalge oplysninger fra Kebehavns Politi og fra Rigspolitiets indberetningsordning blev der
anmeldt 6 sager om overtreedelse af straffelovens § 266 b. Der er oplyst om én sag ved
Kegbenhavns Byret, hvor anklagemyndigheden paberabte straffelovens § 81, nr. 6 om

hadforbrydelser.

I 2008 registrerede PET X anmeldelser i Kebenhavn, der kan kategoriseres som

hadforbrydelser motiveret af race/etnisk oprindelse eller religion/tro.15

| hvor mange sager blev det fundet, at der var sket en hadforbrydelse?

Der blev tildelt 1 bgdeforleeg for racistiske udtalelser i strid med straffelovens § 266 b. Der

er ikke oplyst om domstolssager, hvor det blev fundet, at var sket en hadforbrydelser.

Hvor mange fglte sig udsat for en hadforbrydelse?

Det er vanskeligt at méale omfanget af oplevede hadforbrydelser pa grund af forskellig
praksis ved indhentelse og behandling af data om hadforbrydelser. En forholdsmaessigt
stor andel af den oplevede diskrimination i Kebenhavn kan dog kategoriseres som had-

forbrydelser.

Hvor finder hadforbrydelser saerlig sted?

Det folger af PET’s RACI-indberetning for 2008, at ...

Ifalge Kebenhavns Kommunes hjemmeside Registrer diskrimination finder de fleste
hadforbrydelser, ofte i form af tilrdb, sted pa gaden, offentlige pladser og i offentlige

transportmidler.

' Fra 2009 omfatter PET's RACI-indberetningsordning ogsa hadforbrydelser motiveret af seksuel orientering.
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Kan der udpeges seerligt udsatte grupper?

Det kan udledes af Catinet’s interviewundersggelse Diskriminationsomfanget i Kebenhavns
Kommune 2008, at over 50 % af de personer fra gruppen af indvandrere/efterkommere,
der har oplyst, at de har folt at veere blevet udsat for diskrimination, kan kategoriseres som

havende veaeret udsat for en hadforbrydelse.

Af de personer, der har anvendt Kebenhavns Kommunes hjemmeside Registrer diskrimina-
tion, har et forholdsmaessigt stort antal personer registreret, at de har veeret udsat for en

hadforbrydelse pa grund af deres seksuelle orientering.

LBL's levevilkarsundersggelse viser, at LGBT-personer faler sig mere diskrimineret i Kgben-
havn end andre steder i landet. Disse data daekker tillige over haendelser, der kan kategori-
seres som hadforbrydelser. Det mé& derfor formodes, at LGBT-personer ogsa foler sig mere

udsat for hadforbrydelser i Kebenhavn end andre steder i landet.

2.3 Udvikling og tendenser 2006-2008

2.3.1 Diskrimination

Er der sket en stigning eller et fald i antallet sager om diskrimination ved klagensevn m.v. og

domstolene?

De indsamlede data om sager om diskrimination ved klagensevn m.v. og domstolene viser,
at der i denne periode har veeret henholdsvis 34 (2006), 60 (2007) og 46 (2008) sager.
Tages der hgjde for forskellig praksis i forhold til indsamling af data i perioden 2006-2008
ma det formodes, at antallet af sager pr. ar er nogenlunde ens for hele perioden: Ca. 40-50

sager om aret. Dette antal deekker altovervejende over afgjorte sager.

Er der sket en stigning eller et fald i omfanget af dokumenteret diskrimination?
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Ifolge det oplyste fandt klagenaevn m.v. og domstolene, at der var diskrimination i hen-

holdsvis 19 (2006), 4 (2007) og 10 (2008) sager. Arsagen til det lave antal for 2007 er



formentlig, at data herom ikke omfatter sager fra Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling

og Ligestillingsnaevnet.

Det szrligt hgje antal af sager i 2006, hvor der blev fundet diskrimination, skyldes bl.a., at
det i denne periode blev fundet i 6 sager, at der var sket diskrimination pa grund af race
eller etnisk oprindelse i forbindelse med naegtelse af adgang til diskotek. Til ssmmenligning
er der i 2007 og 2008 ikke oplyst om diskotekssager, hvor der blev fundet diskrimination.
Arsagen til, at der i 2006 faldet dom i forholdsmaessigt mange diskotekssager kan skyldes,
at Kgbenhavns Kommune og Kebenhavns Politi i denne periode havde seerligt fokus pa

diskrimination i nattelivet.

Hvad er udviklingen i forhold til omfanget af oplevet diskrimination?

Catinét’s interviewundersogelser Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune fra
henholdsvis 2007 og 2008 viser begge, at 18 % af de adspurgte kebenhavnere har folt, at
de har oplevet at veere blevet diskrimineret. Det gaelder endvidere for begge ar, at 27 % af
de adspurgte indvandrere/efterkommere i Kebenhavn fglte sig diskrimineret, mens 11 % af

de adspurgte etniske danskere fglte sig diskrimineret.

Det er vanskeligt at male yderligere pa udviklingen af oplevet diskrimination, da der navnlig

mangler data om oplevet diskrimination for 2006 og 2007.

Kan der udpeges seerlige tendenser?
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Sager anlagt ved klagenaevn m.v. og domstolene omhandler altovervejende diskrimination

pa grund af kan eller race/ etnisk oprindelse.

Det er vanskeligt at pege pa yderligere tendenser pa omradet, da der navnlig mangler data
om oplevet diskrimination for 2006 og 2007. Sammenholdes data om omfanget af oplevet
diskrimination i 2008 med data om omfanget af anlagte sager i perioden 2006-2008, ma
det dog formodes, at der generelt har veeret stor diskrepans mellem omfanget af oplevet

diskrimination og omfanget af personer, der sgger oprejsning herfor.



2.3.2 Hadforbrydelser
Er der sket en stigning eller et fald i antallet af anmeldelser over hadforbrydelser?

PET registrerede henholdsvis 19 (2006), 6 (2007) og X (2008) anmeldelser i Kebenhavn, der
kan kategoriseres som hadforbrydelser motiveret af race/etnisk oprindelse eller

religion/tro.

Det er ikke muligt at male udviklingen i omfanget af sager om hadforbrydelser motiveret af
seksuel orientering, idet hadforbrydelser motiveret af seksuel orientering forst blev

inkluderet i PET’s RACI-indberetning fra 2009.

Er der sket en stigning eller et fald i antallet af dokumenterede hadforbrydelser?

Ifolge det oplyste fandt domstolene i henholdsvis 3 sager i 2006 og 4 sager i 2007, at der
var sket en hadforbrydelse. | 2008 blev der tildelt 1 beodeforlaeg. 6 ud af disse sager

omhandler straffelovens § 266 b, mens én sag omhandler straffelovens § 81, nr. 6.

Hvor mange fglte sig udsat for en hadforbrydelse?

Der foreligger meget f4 data om omfanget af oplevede hadforbrydelser i Kabenhavn for
2006 og 2007 méalt ud fra interviewundersggelser og registrering af henvendelser til
NGO’er. Det er derfor ikke muligt at redegere for udviklingen i denne periode i forhold til

omfanget af oplevede hadforbrydelser malt ud fra sddanne undersggelser.

Kan der udpeges seerlige tendenser?

P4 grund af manglende data for 2006 og 2007, szrligt om omfanget af oplevede had-
forbrydelser, er det vanskeligt at udpege szrlige tendenser pa omradet. Sammenholdes
data om omfanget af oplevede hadforbrydelser i 2008 med data om omfanget af anmeldte
sager i 2006 og 2007'®, ma det dog formodes, at der generelt har veeret stor diskrepans
mellem omfanget af personer, der har folt sig udsat for en hadforbrydelse, og antallet af

anmeldelser.

'® Tallene for 2008 vil blive indarbejdet efter offentliggerelse af PET's RACI-indberetning for 2008.
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3. Tidligere rapporter m.v. for 2006 og 2007

| dette kapitel gennemgas tidligere rapporter m.v. om omfanget af diskrimination og

hadforbrydelser i Ksbenhavns Kommune for 2006 og 2007.

>

YV V V VY V

Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune 2006-2007, Dokumentations- og
rédgivningscenteret om racediskrimination (2007)

Opgorelse af faktisk diskrimination 2007, Kebenhavns Kommune (2008)
Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune 2007, Catinét (2008)
Nydanskere i nattelivet, Narregard-Nielsen og Rosenmeier - Radgivende Sociologer (2007)
Redegorelse om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6 og nr. 7, Rigsadvokaten (2008)
Indberetning af domme m.v. vedr. overtraedelse af straffelovens § 266 b, Rigsadvokaten
(2008)

Politiets Efterretningstjenestes rapport om politikredsenes indberetninger for 2007 om kri-
minelle forhold med mulig racistisk eller religios baggrund (herefter RACI-indberetning
2007), PET (2008)

Status over anti-diskriminationsindsatsen, Kebenhavns Kommune/Roskilde Universitets-

center (2009)

Der foretages ikke en sammenfatning af data fra disse rapporter m.v. i slutningen af dette afsnit. |

stedet sammenholdes data fra dette afsnit med data indhentet for 2008 i rapportens afsnit 5 om

udvikling og tendenser pa omradet i perioden 2006-2008.

3.1 Diskriminationsrapport for Kebenhavhs Kommune 2006-2007

DRC'’s rapport fra 2007 undersgger omfanget af diskrimination i Kebenhavns Kommune for perio-

den 2006-2007. | rapporten gennemgas diskriminationssager omhandlende kommunen behandlet

ved Klagekomiteen for Etnisk Ligebehandling, Ligestillingsnaevnet, Kebenhavns Byret, Jstre Lands-

ret og Kebenhavns Politi.

Ifalge rapporten er felgende antal sager om diskrimination registreret i perioden 2006-2007:

26




Tabel 1 DRC- Diskriminationsrapport for Ksbenhavns kommune 2006-2007
Antal sager fordelt efter diskriminationsgrundlag 2006 - 2007

Sagerialt: 34
18
16 B
14 izl
12
10 I
8
6
e
TH N = = =
0 T T T )
kon race/etnisk  religion/tro handicap alder seksuel
oprindelse orientering

= Kgbenhavns Politi
® @stre landsret

® Radionaevnet

m Ligestillingsnaevnet
m Kghenhavns byret

® Klagekomiteen

Ud af disse 34 sager blev der fundet diskrimination i 21 af sagerne:

2006-2007

| alt: 21 afggrelser

Tabel2  ppc. Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune

Dokumenteret diskrimination 2006 - 2007
Antal afggrelser der fastslog, at der havde fundet
diskrimination eller en hadforbrydelse sted.

H kon
m race/etnisk
oprindelse

m religion/tro

W alder

| rapporten inddrages endvidere data indsamlet ved spargeskema om henvendelser/klager om dis-

krimination til NGO’er, fagforeninger og Kebenhavns Kommunes forvaltninger. Rapporten inklude-

rer imidlertid ikke en egentlig opgerelse over antallet af modtagne henvendelser hos de adspurgte

organisationer m.v. Dette heenger tilsyneladende sammen med dels den lave svarprocent og dels

den generelle mangel pa en systematisk registreringspraksis hos dem, der har svaret.
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Rapporten behandler ikke diskrimination og hadforbrydelser adskilt. Ovennaevnte tabeller omfat-
ter saledes bade diskrimination og hadforbrydelser. Ved gennemgang af rapporten fremgar det
dog, at der har veeret otte anmeldelser om kriminelle forhold med mulig racistisk eller religigs bag-
grund (registreret af PET), og at der er faldet dom i tre sager om overtraedelse af straffelovens §

266 b.

Rapportens hovedkonklusioner er, at:

e Der mangler en registreringspraksis bade hos domstole, politi og civilsamfundsaktgrer.
Dette er en hindring for kortleegning af omfanget af faktisk diskrimination.

e De typiske sager omhandler naegtet adgang til diskotek pga. anden etnisk oprindelse, dis-
kriminerende jobannoncer og praktikpladsformidling samt diskrimination pa arbejds-
pladsen i forbindelse med barsel/ graviditet.

e Der kan tales om en slags hierarkisering af diskriminationsformer, hvor kgnsdiskrimination
ligger i toppen bade i forhold til sanktionspraksisser og den etablerede “infrastruktur” i

civilsamfundet."’

3.2 Opgorelse af faktisk diskrimination 2007
| 2008 udarbejdede Kebenhavns Kommune et notat om omfanget af faktisk diskrimination i

kommunen i 2007.'"® Notatet har til formal at understotte redegorelsen Status over anti-
diskriminationsindsatsen. Sagerne i notatet fremlaegges "mere kvalitativt, saledes at det er muligt

at danne sig et bedre overblik over sagernes karakter snarere end antal.”

Rapporten oplyser om 60 afgjorte sager om diskrimination i 2007:

' Denne opsummering er fraredegerelsen Satus over anti-diskriminationsindsatsen.
'® Dok.nr.: 2008-399130.
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Tabel 3 Kgbenhavns Kommune - Opggrelse af faktisk diskrimination
Antal sager fordelt efter diskriminationsgrundlag 2007
Sagerialt: 60
40
35
30 | - L
25 r
20 |
15 ;
10 m Ligestillingsnaevnet
3 ‘ 2 ' — | S S— 9 Kgbenhavns byret
s b e 3 = 5 oy ® Klagekomiteen (landsdackkende)
2 ] = o o > ‘=
g 5 ® 2 g g m Borgerradgiver
s = 2 = g
S o = ]
— -
v ]
5 3
8 W
&

Hvad angar omfanget af sager ved Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling er samtlige Klagekomi-
téens sager for 2007 medtaget, uanset hvor i landet diskriminationen har fundet sted. Det er
saledes ikke muligt pa grundlag af notatet at vurdere, hvor mange sager ved Klagekomitéen, der

omhandlede Kebenhavns Kommune.

Det fremgar ikke konsekevnt af notatet, hvilke sager, der er endt i en afggrelse om diskrimination.
| modseetning til DRC's rapport Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune 2006-2007 er
det saledes ikke muligt ud fra rapporten male omfanget af dokumenteret diskrimination i 2007.
Det folger dog af notatet, at der i fire sager ved kebenhavns Byret og i én sag ved Kegbenhavns

Borgerradgiver blev fundet diskrimination.

Som det er tilfeeldet i DRC's rapport, sondres der heller ikke i notatet mellem diskrimination og
hadforbrydelser. Ovennaevnte tabel omfatter sdledes bade diskrimination og hadforbrydelser. Det
folger dog af notatet, at Kebenhavns Politi har rapporteret om fem anmeldelser vedrgrende

straffelovens § 266 b, og at der i en sag om § 266 b er givet medhold til klager.
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3.3 Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune 2007

| 2007 udarbejdede Catinét for Kebenhavns Kommune en rapport over omfanget af diskrimination

i kommunen. Undersggelsen er baseret pa 1300 telefoninterviews. Undersaggelsen viste, at:

e 18 % af de adspurgte Kebenhavnere fglte sig diskrimineret i 2007.

e 27 % af de adspurgte indvandrere/ efterkommere’® folte sig diskrimineret i 2007, mens det
samme gjorde sig geldende for 11 % af de adspurgte etniske danskere.?

e Indvandrere/efterkommere folte sig primeert diskrimineret af 'danskere generelt’, mens
etniske danskere primaert fglte sig diskrimineret af deres arbejdsgiver.21

e |ndvandrere/efterkommere falte sig primaert diskrimineret i det offentlige rum (35 %),

mens etniske danskere primaert fglte sig diskrimineret pa arbejdspladsen (40 %).

| modsaetning til Catinét’s diskriminationsrapport fra 2008, se afsnit 4.1.1 nedenfor, omfatter
denne rapport ikke oplysninger om, pa hvilket grundlag de adspurgte falte sig diskrimineret. Det er
saledes ikke muligt at vurdere, om en del af den oplevede diskrimination kan have veeret i form af

hadforbrydelser.

3.4 Nydanskere i nattelivet

| 2007 indhentede Kebenhavns Kommune i samarbejde med Arhus Kommune en undersggelse fra
Radgivende Sociologer om diskrimination i nattelivet. Rapporten er udarbejdet med en kvalitativ

metodisk tilgang. Der er interviewet 27 danskere med minoritetsbaggrund mellem 18 og 30 ar, der

' Indvandrer betegner en person, der er fgdt i udlandet, hvis foraeldre begge (eller den ene, hvis der ikke findes oplys-
ninger om den anden) er udenlandske statsborgere eller fgdt i udlandet. Hvis der ikke findes oplysninger om nogen af
foreeldrene, og personen er fodt i udlandet, opfattes personen ogsa som indvandrer. Efterkommer betegner en
person, uanset statsborgerskab, der er fodt i Danmark af foraeldre, hvoraf ingen er dansk statsborger og fodt i
Danmark. Hvis der ikke findes oplysninger om nogen af foreeldrene, og personen er udenlandsk statsborger, opfattes
personen ogsa som efterkommer. Dansker betegner en person, uanset statsborgerskab og uanset om personen er
fadt i Danmark, hvor mindst en af foraeldrene bade er dansk statsborger og fedt i Danmark.

? $m det omtales senere i denne rapport, er der i Catinét’s undersggelse sezrligt fokus pa den opfattede
diskrimination blandt henholdsvis etniske danskere og indvandrere/ efterkommere. Rapporten indeholder derfor ikke
serskilte konklusioner om omfanget af diskrimination p& baggrund af seksuel orientering, religion, ken, alder,
handicap eller andet.

2 Undersggelsen spurgte ikke ind til, pa hvilken baggrund respondenterne falte sig diskrimineret, dvs. om det f.eks.
var pa grund af ken, race/etnisk oprindelse, religion/tro, seksuel orientering, alder eller handicap. For denne kategori
(“hvem har du felt dig diskrimineret af?") er der ikke oplyst praecist procenttal.
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alle har prgvet at blive afvist i deren ved et diskotek. Interviewene fokuserede kun pa unge meend
med minoritetsbaggrund, da samme problematik ifalge erfaringerne ikke ger sig geeldende for
kvinder med minoritetsbaggrund. Derudover er der foretaget otte interviews med restauraterer,

otte interviews med dgarmaend og syv interviews med politifolk.

De centrale konklusioner pa baggrund af interviewene er, at:

e Det er meget sveert at bevise, at afvisningen finder sted pa grund af race eller etnisk op-
rindelse.

e langt de fleste anmelder ikke heendelsen, da de ikke mener, at der ville komme noget ud af
det — mange har sdledes en oplevelse af, at de ville blive udsat for diskrimination ved hen-
vendelse til politiet.

e Fere af de unge maend oplever, at afvisningerne i dgren grundleeggende er en afspejling af
den diskrimination, som personer med anden etnisk baggrund end dansk generelt er udsat

for i det danske samfund.

3.5 Redegorelse om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6

Ved en midlertidig indberetningsordning har politidirektgrerne og statsadvokaterne underrettet
Rigsadvokaten om alle domme, der blev afsagt i 2007, og hvor strafudmalingsfaktorer omfattet af
straffelovens § 81, nr. 6 indgik ved straffastseettelsen. Ordningen gjaldt ogsa frifindende domme
og tiltalefrafald. Forméalet med ordningen var at undersgge, om § 81, nr. 6 blev anvendt

hensigtsmaessigt i praksis.

I indberetningsperioden blev Rigsadvokaten orienteret om to sager fra Kebenhavns Byret. Begge
sager omhandlede vold motiveret i offerets seksuelle orientering. Der blev afsagt dom i den ene
sag i juni 2007. Sagen refereres her, da den ikke er neevnt i tidligere rapporter. | den anden sag
blev der afsagt dom i sagen i februar 2008, og sagen refereres derfor i Kapitel 4 om omfanget af

diskrimination i perioden 2008-2009.

Kgbenhavns Byret 28. juni 2007 — Overfald i cykelkaelder begrundet i offerets seksuelle orientering
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En 25-&rig mand (T) havde i en cykelkaelder i forening og efter forudgaende aftale med to mindre-
arige drenge overfaldet en 61-arig (F) mand med adskillige knytneeveslag og spark i hovedet og pa
kroppen. F blev endvidere slaet i hovedet og pa kroppen med et jernrar. Om baggrunden for
volden lagde retten til grund, at T, da han via internettet kom i kontakt med F, hurtigt blev klar
over, at F var homoseksuel og onskede seksuel kontakt. T fandt dette frastgdende, men var allige-
vel i kontakt med Finogen tid og inviterede ham til en bestemt adresse udelukkende med det for-
mal, at F skulle have teev. Derudover blev det lagt til grund, at T ansporede to mindrearige drenge
til at deltage i voldsudgvelsen mod F. Ved fastseettelsen af straffen fandt samtlige dommere det
skeerpende, at gerningen var udfert af flere i forening, at gerningen var seerlig planlagt, og at

gerningen havde baggrund i F's seksuelle orientering.

3.6 Indberetning af domme m.v. om overtraedelse af straffelovens § 266 b

Sden 1995 har politidirektgrerne og statsadvokaterne underrettet Rigsadvokaten om sager, hvori

der er rejst sigtelse for overtraedelse af straffelovens § 266 b. Der blev indberettet én sag i 2006.%

Ostre Landsret 27. juni 2006. Hadefulde udtalelser i radioudsendelser

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved som redaktgr og studieveert pa en
radiostation i radioudsendelser at have fremsat generaliserende udsagn om, at muslimer er
terrorister og udger en latent trussel mod vesteuropaeernes liv og sikkerhed, samt at have udtalt,
at “der er kun to muligheder at reagere pa, hvis man skal forhindre denne bombeterror. Enten at
fordrive alle fremmede muhamedanere fra Vesteuropa, sd de ikke kan komme til at leegge
bomber, eller at udrydde de fanatiske muhamedanere. Det vil sige, at sl en betydelig del af dem
ihjel” og ”..hvis vi intet gor, s& fortsaetter den muhamedanske terror”. Forholdet fandtes omfattet
af § 266 b, stk. 2, idet udtalelserne var fremsat under en radioudsendelse og vedrgrte et emne,
som tiltalte tidligere offentligt havde udtalt sig om, og idet formalet matte anses at veaere at
pavirke meningsdannelsen. Ved strafudmalingen pa faengsel i 20 dage betinget lagde retten i

skaerpende retning vaegt pa, at tiltalte tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet, men fandt det

2 Denne sag er talt med i DRC's opgerelse naevnt i afsnit 3.1 ovenfor. Ifglge DRC's opgerelse faldt der i 2006 dom i tre
sager omhandlende straffelovens § 266 b.
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upakreevet, at straffen fuldbyrdes, idet den tidligere dom vedrgrte et forhold begaet i 1999.

Landsretten stadfeestede dommen.
| 2007 blev der indberettet to sager fra Kebenhavns Byret, hvor tiltalte i begge sager blev fundet
skyldig. Derudover er der i 2007 i Kebenhavns politikreds indberettet et tiltalefrafald, hvor tiltalte

erkendte sig skyldig.

Kgbenhavns Byret 27. september 2007 — Racistiske udtalelser i artikel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forseaet til udbredelse i en videre kreds at
have fremsat forhanende og nedveerdigende udtalelser i en artikel med overskriften “Taxien som
muligt terrorinstrument” p& en hjemmeside. Det fremgik bl.a. af artiklen, at “i 2001 forsegte
muslimer séledes et terrorangreb, hvor vdbnet var en taxi magen til den pa billedet. | Danmark er
en lang raekke taxier i muslimsk besiddelse, og det er ikke vanskeligt at fingere et tyveri af en taxi,
siden anmelde det til sit forsikringsselskab, og blive gkonomisk deekket, hvorefter taxien nemt og
uhindret kan anvendes til terrorformdl. Det er min pastand, at der er adskillige kgbenhavnske
taxivognmeend med muslimsk baggrund, der ville veere villige til at indga saddan en aftale i den
“gode sags tjeneste”. Den gode sags tjeneste ville vaere at kgre taxien ind, hvor masser af menne-
sker star og venter pa busser, eller andre steder, og BOOOOM! Samtidig kan taxien jo ogsa snildt
bruges af terrorister, der agerer kunder. Man kan jo ikke anmode kunderne om at &bne deres
bagage, der skal i bagagerummet, men vi bgr faktisk have ret til at afvise arabisk udseende kunder
med for mange kufferter”. Artiklen 14 p& hjemmesiden i perioden fra 7. til 11. juli 2005. Retten
fandt, at uanset at tiltaltes formal med indlaegget var at skabe debat om emnet, méatte han have
indset, at udsagnene forhanede og nedveerdigede de neevnte grupper (vognmeend, chauffarer og
taxikunder med arabisk eller muslimsk baggrund), og at den gnskede debat ikke ville vaere blevet
afskaret ved at undlade fremsaettelsen af de omhandlede udsagn. Retten lagde ved strafudma-
lingen pa den ene side veegt pa den ikke ubetydelige udbredelse, udsagnene fik ved offentliggerel-
sen p& hjemmesiden og pa den anden side, at indlaegget matte anses for skrevet i en oprart sinds-
stemning efter terrorangrebet i London i juli 2005, og at tiltalte fire dage senere selv fjernede ind-
lzegget og udsendte en beklagelse. Endvidere tillagde retten den lange sagsbehandlingstid hos

politiet og anklagemyndigheden formildende betydning.
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Kgbenhavns Byret 28. november 2007 — Racistiske udtalelser i lufthavn

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en lufthavn, hvor der var mange mennesker til
stede, offentligt at have fremsat forhanende og nedveerdigende udtalelser mod to sikkerheds-
medarbejdere, der var af anden etnisk oprindelse end dansk, idet tiltalte pa engelsk bl.a. udtalte:
“Du er en abe — du skulle barbere dig — | er sikkert en flok tyrkere”, “du ligner en abe — du er en
tyrkisk mand, og du harer ikke til her”, “det er meget veerre, at du er fra Marokko — | er en flok

aber” samt “du ligner en abe — du er araber, du horer ikke til her” eller lignende.

Kgbenhavns Politi — tiltalefrafald 11. december 2007 — Racistiske udtalelser ved Rundetéarn

Tiltalte havde ved Rundetarn i Kebenhavn rabt “jedesvin” og heilet mod forurettede, der var jode,
mens der var mange mennesker rundt omkring dem. Tiltalte erkendte sig skyldig og blev meddelt
tiltalefrafald i medfor af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 7, jf. bekendtgarelse mr. 621 af 25. juni
2001 § 2, nr. 4, idet tiltalte var idemt en behandlingsdom uden leengstetid og saledes allerede var
undergivet den foranstaltning, som han matte antages at blive idemt, sa&fremt der blev rejst tiltale

i sagen.

3.7 RACI-indberetning 2007

PET har siden 1992 registreret kriminelle forhold, der kan teenkes at have haft racistisk baggrund,
og som er rettet mod udleendinge. Sden 2002 har ordningen omfattet anmeldte kriminelle forhold
med baggrund i racisme eller religion begaet mod personer af bade dansk og udenlandsk her-
komst. Ordningen deekkede saledes bade hadforbrydelser og overtraedelser af lov om forbud mod

forskelsbehandling pa grund af race m.v.

De samlede tal for Kebenhavn for perioden 2006-2007 er:

2006 2007

Antal % af landsdaekkende | Antal % af landsdaekkende

19 8,4 % 6 17,1 %
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PET's egne overvejelser i forhold til gyldigheden af undersggelsen er, at “det er usikkert, i hvilket
omfang indberetningerne er deekkende for omfanget og karakteren af kriminelle forhold, der kan
teenkes at have racistisk eller religigs baggrund. Dette skyldes en raekke forskellige faktorer, her-
under at politikredsene ikke bliver bekendt med alle forhold med mulig racistisk eller religigs bag-
grund, og at det er usikkert, hvorvidt kredsene rent faktisk foretager indberetning af alle relevante
forhold, de bliver bekendt med, eller om Politiets Efterretningstjeneste ved sggning i POLSAS kan

. . ” 2
finde frem til alle de relevante sager. s

Derudover vurderes det af PET, at de oplysninger, PET modtager, generelt pa landsbasis ma siges
at veere forholdsvis begraensede. Det er derfor vanskeligt med blot nogenlunde sikkerhed at udtale
sig om arsager, sammenhange, udviklinger og tendenser i forhold til hadforbrydelser. Efter PET's
opfattelse et fald i anmeldelser og indberetninger fra 96 i 2006 til 35 i 2007 pa landsbasis séledes

ikke nadvendigvis udtryk for en faldende kriminalitetstendens pa omradet.**

Pr. 1. januar 2009 er ordningen udvidet til ogsa at omfatte kriminelle forhold, der formodes at
vaere motiveret af andre ekstremistiske holdninger, herunder had til ofrets seksuelle orientering,

politiske overbevisning eller lignende.

3.8 Status over antidiskriminationsindsatsen

Rapporten gor status over Kebenhavns Kommunes initiativer mod diskrimination siden 2006. | rap-
porten opsummeres konklusioner fra Catinét’s interviewundersggelser Diskriminationsomfanget i
Kobenhavns Kommune 2007, oprettelsen af hjemmesiden Registrer diskrimination og rapporterne
Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune 2006-2007 og Opgorelse af faktisk diskrimina-
tion 2007. Herudover redeggres der for tre forskellige case-studier fra andre byer (Amsterdam,
Arhus og Helsingfors). Rapporten indeholder ikke en samlet redegarelse for udviklingen i antal af

diskriminationssager.

*® PET RACI-indberetning (2007) s. 6.
** PET RACI-indberetning (2007) s. 6.
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4. Diskrimination og hadforbrydelser i 2008

| dette kapitel sages omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune i 2008
afdaekket ved at gennemga forskellige typer data, der alle udtrykker noget om omfanget af

diskrimination og hadforbrydelser i kommunen.

4.1 Rapporter m.v.

| det fglgende gennemgas relevante rapporter m.v. indeholdende data om omfanget af diskrimina-

tion og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune i 2008.

» Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune, Catinét (2008)

» Lige og ulige? Homoseksuelle, biseksuelle og transkennedes levevilkar, Landsforeningen for
Bosser og Lesbiske (2009)

» Politiets Efterretningstjenestes rapport om politikredsenes indberetninger for 2008 om

kriminelle forhold med mulig racistisk eller religios baggrund, PET (2009)25

Det bemeerkes, at Justitsministeriets Offerunderundersogelse 2005-2008,%° der blev offentliggjort i
april 2009, bl.a. undersgger, i hvilket omfang voldsofre mener, at volden var motiveret af racisme
eller homofobi. Disse data omfatter imidlertid ikke oplysninger om offerets bopeel. Det er séledes
ikke muligt at udlede szrlige data om Kebenhavns Kommune af rapporten.27 Neeste ar vil under-
sggelsen dog inkludere en geografisk opdeling af de adspurgte voldsofre. Det vil sdledes veere rele-
vant at inddrage rapporten i forbindelse med udarbejdelse af fremtidige rapporter om omfanget

af diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune.

 Offentligggrelse af rapporten afventes.

2 Undersggelsen kan ses pa Justitsministeriets hjemmeside. www.justitsministeriet.dk/forskning/rapporter-fra-forsk-
ningskontoret.dk.

?7 | forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport rettede Institut for Menneskerettigheder henvendelse til Justits-
ministeriet for at f& oplyst, om det var muligt at fa tal alene for Kebenhavns Kommune. Justitsministeriet oplyste, at
det farst er fra 2009, at man som del af offerundersggelsen er begyndt at registrere oplysninger om bopeel.
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4.1.1 Diskriminationsomfanget i Kebenhavhs Kommune 2008

Catinét udarbejdede i 2008 en rapport om omfanget af diskrimination i Kebenhavns Kommune

baseret pa telefoninterviews. Rapporten er udarbejdet efter lignende model som Catinét’s rapport

fra 2007 om omfanget af diskrimination i kommunen beskrevet i afsnit 3.3 ovenfor. |

undersggelsen fra 2008 er der dog inkluderet flere spargsmal end i 2007. F.eks. sporges der til

baggrunden for diskriminationen, og pa hvilken made man er blevet diskrimineret. | det fglgende

refereres hovedkonklusionerne.

Tabel4 catinet - Diskriminationsomfanget i

18 % af respondenterne svarede, at de havde

Kebenhavn 2008 folt sig diskrimineret indenfor det sidste ar.
Har du indenfor det sidste ar fglt . .
Ved . P 27 % af indvandrere/efterkommere folte sig
_ dig diskrimineret?
ikke . . . \
1% 2199 interviewpersoner adspurgt d|Skr|m|neret | 2008 mens det samme gjOI’de

sig geeldende for 11 % af de etniske danskere.

Etniske danskere peger farst og fremmest pa
kan (28 %) som &rsag til diskrimination.
Indvandrere /efterkommere peger pa

etnicitet (54 %) og religion (54 %).

Tabel 5
Catinét - Diskriminationsomfanget i Kebenhavn 2008
Hvorfor er du blevet diskrimineret?
Etniske danskere
(Flere svarmuligheder)
42%
28% ]
; 19% 21%
2% 4% 1% 1%
o X & Q \ > > X
& & 5& o & © © &
&S (4 ,b(\ c,\) é\o ) s
o N & & &
Q:b{" 1g}\‘(‘ é\\
r s OQO
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Det er bemaerkelsesveerdigt, at 42 % af de adspurgte svarer “andet” som diskriminationsgrund. Ser
man pa svarene, der er vedlagt som bilag til Catinét’s undersggelse, ses det, at “andet” kan vaere
sammenfaldende med nogle af de forhold, som det er forbudt at diskriminere pa grund af efter
geeldende ret, f.eks. at man gar med terkleede; pa grund af ens harfarve; at man er for gammel
eller lignende. Mange af svarene falder dog uden for forbuddet mod diskrimination, f.eks. svar

som at diskriminationen skyldes overvaegt, eller at man er ryger.

Tabel 6
Catinét - Diskriminationsomfanget i Kebenhavn 2008
Hvorfor er du blevet diskrimineret?
Indvandrere/efterkommere
(Flere svarmuligheder)
54% 54%
12% 17%
1% 1% 2% 1%
& & : %0(\ & N v"\b ~<\°\b obé\
& A 06 (,’\5‘3 9\0‘ 9\0( s
i ¥ e o &
&« ) N ©
< Q N
S &°
& o
Diskrimineret hvordan? Anmeldt?
Diskriminationen er som oftest kommet til 95 % af alle respondenterne har hverken
udtryk ved enten tilrab eller, at anmeldt haendelsen eller sggt anden bistand.

respondenten er blevet ignoreret/bevidst

overset.

38



Som det er tilfeeldet med Catinét’s rapport fra 2007, sondrer rapporten ikke mellem diskrimination og
hadforbrydelser. Det fremgar dog af rapporten, at 37 % af de etniske danskere er blevet diskrimineret
ved tilrdb og 9 % ved fysisk vold. 44 % af borgerne med minoritetsbaggrund er blevet diskrimineret

ved tilrdb, 7 % ved fysisk vold og 1 % ved heerveerk pa ejendom/ejendele.

Tl Catinét - Tabel 8 Catinét -
Diskriminationsomfanget i Diskriminationsomfanget i
Kobenhavn 2008 Kobenhavn 2008
Hvordan er du blevet Hvordan er du blevet
diskrimineret? diskrimineret?
Etniske danskere Indvandrere/efterkommere
40% - 50%
30% 40%
30%
20%
20%
10% - i 10%
0% - 0% - Cgw
Tilrab Fysisk vold Tilrab Fysisk vold Ha:lrv/uwrk

Det er ikke muligt at udlede af rapporten, hvad grunden er til, at de adspurgte personer er blevet rabt
efter eller udsat for vold. Det kan dog udledes af rapporten, at for etniske danskeres vedkommende
er det ganske fa procent i den ovennavnte tabel, der mener at veere blevet udsat for en
hadforbrydelse, idet de fleste med dansk etnisk baggrund har svaret “kgn” eller “andet” som arsag til

diskrimination.

| forhold til ovennaevnte tabel for indvandrere/efterkommere ma de fleste i denne gruppe omvendt
formodes at have fglt at vaere blevet udsat for en hadforbrydelse. Dette skyldes, at de fleste i denne
gruppe har oplyst, at arsagen til diskrimination var race/etnisk oprindelse eller religion/tro. Der ma
derfor formodes at veaere et starre overlap mellem dem, der har veeret udsat for tilrdb, vold eller

heervaerk, og dem der faler sig diskrimineret pa grund af race/etnisk oprindelse eller religion/tro.
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4.1.2 Lige og ulige? Homoseksuelle, biseksuelle og transkennedes levevilkar
| 2008 udferte LBL i samarbejde med CASA en levevilkarsundersggelse for homoseksuelle, biseksuelle

og transkgnnede personer (herefter LGBT-personer) i Danmark. Undersggelsen fokuserer bl.a. pa

diskrimination af LGBT-personer og deres udsathed over for vold og trusler.

Undersggelsen er udelukkende henvendt til LGBT-personer og er baseret pa 946 spagrgeskemabesva-

2
relser fra hele landet.?®

Ifalge undersaggelsen fgler 10 % af de LGBT-personer, der bor i Kabenhavn, sig diskrimineret pa grund
af deres seksuelle orientering. Dermed fgler de adspurgte LGBT-personer i Kebenhavn sig mere diskri-

mineret end LGBT-personer andre steder i landet:

Tabel9 LBL og CASA - Lige og ulige? Homoseksuelle, biseksuelle og

transkgnnedes levevilkar
% af LGBT-personer i Danmark, der fgler sig
diskrimineret
Geografisk fordeling

m Diskrimination pga seksuel orientering ® Anden diskrimination

Nordjylland RGN —

Midtjylland | S O —
Syddanmark 2NN I —

Sjellandm.v. GG N ——
Kebenhavn IO e ——

28 Levevilkarsundersggelsen vurderer pa baggrund af de indsamlede data og svarprocenter, at LGBT-personer udger mel-
lem 3,5 % og 6 % af befolkningen. For at fa et repreesentativt udsnit af LGBT-gruppen samarbejdede CASA med Catinét.
Catinét har et repraesentativt ssammensat panel af den danske befolkning, der er rekrutteret via nationale repreesentative
telefon-interview eller face-to-face interview. Undersggelsen blev sendt ud til 27.323 personer i panelet, og efter at data-
materialet var renset for fejl, var der 946 besvarelser, der faldt inden for malgruppen. Svarprocenten var 56 %. Antager
man, at alle, der modtog spargeskemaet, tog stilling til, om de tilhgrte malgruppen, regnes LGBT-gruppens starrelse ud til
at veere 946/27.323, dvs. 3.5 %. Antager man, at de, der ikke svarede pa undersggelsen, ikke havde laest mailen, eller ikke
ville indremme at de tilhgrte LGBT-gruppen, regnes LGBT-gruppens starrelse ud til at veere 946/15.356, dvs. 6,2 %. Det
rigtige antal ligger formentlig et sted mellem disse to, jf. Lige og ulige? Homoseksuelle, biseksuelle og transkennedes
levevilkar s. 9-10.
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Undersggelsen fokuserer pa udsathed for vold og trusler, men motivet derfor er ikke medtaget. Leve-

vilkarsundersggelsen undersgger saledes ikke omfanget af hadforbrydelser som sadan.

Ser man pa besvarelserne pa spargsmalet “har du veeret udsat for vold eller trusler inden for de sidste
12 maneder?” fra henholdsvis LGBT-gruppen og den heteroseksuelle kontrolgruppe, viser undersggel-
sen dog, at LGBT-personer har vaeret hardere ramt af trusler eller vold end heteroseksuelle personer.
7 % af de heteroseksuelle har vaeret udsat for vold eller trusler, mens det er tilfeeldet for 11 % af

LGBT-gruppen.

10 % af LGBT-personerne i Kebenhavn svarede, at de inden for de sidste 12 maneder havde vaeret of-
fer for vold og trusler. Kebenhavn skiller sig dermed hverken negativt eller positivt ud fra resten af

landet:?°

Tabel 10| g| o5 CASA - Lige og ulige? Homoseksuelle, biseksuelle og transkgnnedes
levevilkar

% af LGBT-personer i Danmark, der har vaeret offer for
vold og trusler
Geografisk fordeling

Nordjylland 9

Midtjylland 16
Syddanmark 9
Sjeelland m.v. 10

Kgbenhavn 10

4.1.3 RACI-indberetning 2008
[Offentliggerelse af RACI-indberetningen for 2008 afventes]

[indseet "tabel 11” med data fra RACI-indberetningen for 2008 omhandlende Kgbenhavns Kommune]

M idtjylland skiller sigud med 16 %, men forskellene mellem regionerne er ikke statistisk signifikante.
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4.2 Kebenhavns Kommunes hjemmeside “Registrer diskrimination”

Det har siden juni 2008 vaeret muligt at foretage anonym registrering pd Kebenhavns Kommunes
hjemmeside Registrer diskrimination, hvis man mener at have vaeret udsat for diskrimination. Hjem-

mesidens formal er at give kommunen en bedre fgling med omfanget af diskrimination i kommunen.

Fra slutningen af juni 2008 indtil 15. juni 2009 har 354 personer registreret sig pa hjemmesiden. Regi-

streringerne pa hjemmesiden daekker saledes ikke hele 2008, men ét ar fra juni 2008 til juni 2009.

Det er ikke muligt pa hjemmesiden direkte at registrere en hadforbrydelse. | stedet kan man under
spergsmalet “hvordan er du blevet diskrimineret” registrere, at det er sket ved “tilrab”, “fysisk vold”,
“heerveerk pa ejendom/ejendele” og “pa internettet”, og at det er sket pa grundlag af hudfarve,
national eller social oprindelse, religion eller tro og/eller seksuel orientering. Siddanne registreringer
er i denne rapport sggt isoleret som data om omfanget af oplevelsen af at veere blevet udsat for en

hadforbrydelse.

Der er i alt 429 registreringer om diskrimination, inklusiv mulige hadforbrydelser. Reelt er det dog kun
354 personer, der har foretaget en registrering. Arsagen til dette er, at det pa hjemmesiden er muligt
at registrere diskrimination pa mere end et grundlag, f.eks. at man er blevet udsat for diskrimination

bade pa grund af ken og etnicitet.

Spredningen i angivet diskriminationsgrundlag ved disse multiple registreringer er sa stor, at det er
vanskeligt at udpege et manster. Der er dog et vist sammenfald mellem personer, der har oplevet at

veere blevet diskrimineret pa grund af national/social oprindelse, hudfarve og/eller religion/tro.
181, svarende til 48,9 %, af registreringerne omhandler seksuel orientering. Derudover er der en tyde-
lig overvaegt af maend, der har registreret sig pa hjemmesiden: 248 (70 %) maend og 83 (23,4 %)

kvinder.
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Tabel 12 Kgbenhavns Kommune - Registrer diskrimination
Hvad var baggrunden for diskriminationen?
Antal registreringer fordelt pa baggrund for diskrimination
Registreringerialt: 429

® Kvinde ®m Mand = Andet

< Q e Qo e N o % X
e R Q ) ¥ e} S (2
?\6 5 | tz}@é ¢ o & & & ‘?_Qb
& S & ] e &
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A\° o
& &
.8 Y
> N
<@ %
A
B
cno

For alle grupper er det geeldende, at langt de fleste ikke har henvendt sig nogen steder for at klage

over eller anmelde handelsen.

Tabel 13 Kgbenhavns Kommune - Registrer Diskrimination

Har du klaget over/anmeldt diskriminationen?

% og antal fordelt pa baggrund for diskrimination
Personer der har registrereti alt: 354

Andet

Politisk overbevisning m lkke anmeldt

Seksuel orientering

Alder m Anmeldt Politi

Handicap » Ingen af de navnte

Religion

m Anmeldt Klagekomite, Ligestillingsnavn
og/eller Borgerradgiver

Social/national oprindelse

Hudfarve

! : = Anmeldt politi og Borgerradgiver
o - [ A

0% 20% 40% 60%  80% 100%
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232 af registreringerne pa hjemmesiden kan kategoriseres som hadforbrydelser. Dermed udger ople-

vede hadforbrydelser knap 65,5 % af de 354 registreringer af diskrimination.

Tabel 14 Kgbenhavns Kommune - Registrer Diskrimination
Antal registreringer der kan kategoriseres som hadforbrydelser
Personer der har registrereti alt: 232
180
160 | 0
140 | L
120 ]
100 - :
80 | 1 Andet
60 | - -
a0 | | L ® Mand
'O [ e \ 1
Hudfarve Religion Seksuel Religion og Religion og Hudfarve,
orientering Hudfarve Seksuel religion og
orientering seksuel
orientering

Hjemmesidens data er baseret pa, at respondenterne opsggende benytter sig af hjemmesidens
registreringsmulighed. Sammensaetningen af respondenter er fordelt efter ukendte parametre, mest
oplagt er adgang til og brug af internettet, samt kendskab til hjemmesiden, men ogsa andre faktorer

kan spille ind.

| modsaetning til Catinét’s undersggelse refereret ovenfor i afsnit 4.1.1 er data fra hjemmesiden
saledes ikke repraesentative, idet der kan vaere en overvaegt af nogle grupper, som vealger at

registrere oplevet diskrimination, mens andre grupper kan veere underrepraesentere’[.30

| stedet kan hjemmesiden bruges som et vaerktgj til at saette fokus pa diskrimination og til at male

szerlige tendenser i forhold til visse grupper.

% se f.eks. Satistical methods for the social sciences, Agresti and Finlay (Pearson/Prentice Hall 2008) s. 20; Praktisk stati-
stik for samfundsvidenskaberne, Fisker, K. m.fl. (Akademisk Forlag 2002) s. 53.
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Det er f.eks. bemeerkelsesvaerdigt, at 47 % af alle registreringer pa hjemmesiden omhandler had-
forbrydelser pa grund af seksuel orientering.31 Dette kan f.eks. skyldes, at LGBT-personer udgar en
seerligt udsat gruppe i forhold til hadforbrydelser. En del af forklaringen kan ogsa veere, at der er
starre kendskab til hjemmesiden blandt LGBT-personer. F.eks. har LBL gjort en stor indsats for at
orientere sit bagland om muligheden for at anvende hjemmesiden, blandt andet ved at laegge et link

ud til hjemmesiden pa LBL's egen hjemmeside.

4.3 Henvendelser registreret af fagforeninger, NGO’er og forvaltningsmyndigheder

Fagforeninger, NGO’er og forvaltningsmyndigheder modtager i starre eller mindre omfang henvendel-
ser fra personer, der mener at have veeret udsat for diskrimination eller for en hadforbrydelse. Antal-

let af sddanne henvendelser giver et indblik i omfanget af oplevet diskrimination og hadforbrydelser.

Institut for Menneskerettigheder har til brug for denne rapport segt at afdeekke omfanget af hen-
vendelser om diskrimination og hadforbrydelser fra borgere i Kebenhavns Kommune ved at frem-
sende et spgrgeskema herom til ovenneaevnte fagforeninger, NGO’er og forvaltningsmyndigheder ved

Kebenhavns Kommune.*

*" Ud af 354 registreringer pa hjemmesiden kan 232 kategoriseres som omhandlende hadforbrydelser. 165 af disse kan
kategoriseres som hadforbrydelser begéet pa grund af seksuel orientering.

% Det har veeret overvejet tillige at udsende spargeskemaet om henvendelser om diskrimination til forskellige aktgrer pa
bolig-, udannelses- og sundhedsomradet, sd som boligforeninger/kontorer, skoler og hospitaler. Der lader imidlertid ikke
til at vaere nogen systematisk registreringspraksis ved disse aktgrer. F.eks. oplyste Rigshospitalet, at de klager, der registre-
res, omhandler klager over den leegelige behandling. Det blev endvidere oplyst, at der muligvis modtages klager om diskri-
mination decentralt i de forskellige centre og afdelinger, men at dette ikke er noget, der registreres. Instituttet har derfor
vurderet, at inddragelse af disse aktgrer ville udvide undersggelsen uproportionalt i forhold til opnaelse af relevante data.
Diskrimination inden for disse samfundsomrader vil formentlig i stedet bedre kunne belyses gennem en mere kvalitativ til-
gang til problemstillingen, f.eks. ved fokusgruppeinterviews. Det har endvidere veeret overvejet at fremsende sporge-
skemaet til landets retshjeelpsorganisationer. Instituttets erfaringer fra tidligere samarbejde med flere af landets rets-
hjaelpsorganisationer er imidlertid, at de retshjeelpsorganisationer, der ikke har som et szerligt indsatsomrade at yde bi-
stand til ofre for diskrimination, yderst sjaeldent modtager henvendelser herom. Endvidere registrerer retshjeelpsorganisa-
tionerne generelt ikke henvendelser om diskrimination. Instituttet har derfor alene rettet henvendelse til de retshjaelps-
organisationer, der formodes at f& henvendelser om diskrimination, hvilket er DRC og Dansk Flygtningehjeelps Frivillig-
radgivning.
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Der er fremsendt et separat spargeskema vedragrende henholdsvis diskrimination og hadforbrydelser.
Spergeskemaet om hadforbrydelser er alene sendt til NGO’er, der formodes at modtage henvendelser

om hadforbrydelser. Spergeskemaerne er bilagt rapporten.

En s& hgj svarprocent som muligt er sggt opnéet ved at falge op pa de udsendte sporgeskemaer ved
e-mail og telefon efter den udlgbne svarfrist pa tre uger. Derudover blev der sa vidt muligt taget kon-
takt pr. telefon inden udsendelse af spgrgeskemaerne for at sikre, at de blev sendt til rette person i

organisationen, hvis en kontaktperson ikke var kendt i forvejen.

Denne tilgang er resulteret i en samlet svarprocent pa 51 for spgrgeskemaet om diskrimination og 84
for spargeskemaet om hadforbrydelser. For sa vidt angar spargeskemaet om diskrimination havde en
hgjere svarprocent veeret gnskelig for at fa et mere fuldkomment billede af de relevante aktgrers regi-
streringspraksis. Sammenlignet med tidligere lignende undersggelser méa denne svarprocent dog be-

tragtes som relativt h(x)j.33

Den altovervejende del af de fagforeninger, NGO’er og forvaltningsmyndigheder, der har besvaret
spargeskemaet, har ikke har besvaret de mere specifikke dele af skemaet omhandlende kan og alder
pa den person, der har henvendt sig, hvilkket samfundsomrade henvendelsen omhandlede, og
hvorledes, der er fulgt op pa henvendelsen. Ifglge det oplyste skyldes dette hovedsageligt, at de

adspurgte aktgrer ikke registrerer sddanne oplysninger.

4.3.1 Henvendelser om diskrimination
Soeorgeskemaet om diskrimination er sendt til alle stgrre fagforbund under LO. Forbund med mindre

end 5000 medlemmer er dog ikke taget med af hensyn til undersggelsens omfang. Derudover er
spgrgeskemaet sendt til tre akademiske fagforeninger, der ikke er del af LO. Der er pa den made sggt

at daekke et bredt udsnit af de forskellige sektorer pa arbejdsmarkedet.

S Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune 2006-2007 (DRC) og Opgorelse af faktisk diskrimination 2007
(Kebenhavns Kommune).
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Soeorgeskemaet er endvidere sendt til relevante NGO’er, der har som funktion at varetage de under-

segte gruppers interesser.

Endelig er spargeskemaet sendt til de forvaltningsmyndigheder ved Kgbenhavns Kommune, der har

stor borgerkontakt, sdsom job- og socialcentre.

Fagforeninger/-forbund:

LO, Feelles Fagligt Forbund - 3F, Dansk E-forbund, Dansk Funktioneerforbund, Serviceforbundet, Fade-
vareforbundet NNF, HK Hovedstaden, Dansk Metal, Teknisk Landsforbund, Forbundet Tree-Industri-
Byg, Dansk Socialradgiverforening, BUPL - Forbundet for Paedagoger og Klubfolk, Politiforbundet,
Dansk Sygeplejerad, DJOF, Dansk M agisterforening, Leegeforeningen.

NGOQO’er:

Dokumentations- og radgivningscenteret om racediskrimination, Landsforeningen for Bgsser og
Lesbiske, Islamisk-Kristent Studiecenter, Sabaah, Mosaisk Trossamfund, Muslimernes Feellesrad, SOS
mod Racisme, Amnesty international, KIT - Kirkernes Integrationstjeneste, Muslimer i Dialog, Dialog
Forum, ENAR - European Network Against Racism, Kvinderadet, KVINFO, Dansk Russisk Forening,
TransDanmark, Dansk Kvindesamfund, Indvandrer Kvindecentret, Foreningen Nydansker, Adresagen,
Adremobiliseringen, Det Centrale Handicaprad, Danske Handicaporganisationer (PTU - Lands-
foreningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede, ADHD-foreningen, Astma-Allergi Forbundet,
Danmarks Blgderforening, Danmarks Psoriasis Forening, Dansk Blindesamfund, Dansk Epilepsifore-
ning, Dansk Fibromyalgi-Forening, Dansk Handicap Forbund, Dansk Landsforening for Laryngectome-
rede, Parkinsonforeningen, Danske Dgves Landsforbund, Diabetesforeningen, Foreningen for
Stammere i DK, Gigtforeningen, Hjernesagen, Hjerneskadeforeningen, Hgreforeningen, Landsforenin-
gen til Bekeempelse af Cystisk Fibrose, Landsforeningen Autisme, Landsforeningen LEV, Landsforenin-
gen SIND, Lungeforeningen Boserups Minde, Muskelsvindfonden, Nyreforeningen, Ordblinde/ Dyslek-

siforeningen i Danmark, Osteoporoseforeningen, Sammenslutningen af Unge med Handicap, Spasti-
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kerforeningen, Scleroseforeningen, Stomiforeningen, Foreningen af Danske DgvBlinde), Dansk Flygt-

ningehjeelps Frivilligradgivning.

Forvaltningsmyndigheder ved Kebenhavns Kommune:

@konomiforvaltningen (Kebenhavns Borgerservice, Lokal Demokrati og Borgerinformation), Social-
forvaltningen (socialcentrene), Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen (jobcentrene), Sundheds-
og Omsorgsforvaltningen (pensions- og omsorgskontorerne), Kultur- og Fritidsforvaltningen, Bgrne-

og Ungdomsforvaltningen, Teknik- og Miljgforvaltningen.

Flertallet af de fagforeninger, der besvarede spgrgeskemaet, udtrykte, at diskrimination efter deres
opfattelse finder sted. Seks har oplyst, at de har modtaget henvendelser om diskrimination, og tre af
disse registrerer henvendelserne. En af disse fagforeninger registrerer dog alene henvendelser om

diskrimination pa grund af ken.

HK og DJJF oplyste, at de medlemmer, der henvender sig, fordi de mener at veere blevet udsat for
diskrimination, ofte ikke gnsker at rejse en sag imod en nuvaerende arbejdsgiver. | stedet anmodes
der om generel radgivning eller om bistand til at finde en ny arbejdsplads. Derudover oplystes det af
HK og DJJF, at man for de fleste sagers vedkommende vil veere tgvende med at ga til domstolene, da
sager om diskrimination vurderes at veere sveere at vinde. Vedrgrende diskrimination relateret til
graviditet og barsel oplyste DJJF, at det som regel ikke er ngdvendigt at ga til domstolene i sddanne
sager, da retspraksis pa omradet er klar. To af fagforeningerne rapporterede, at de ikke mener, at der

er et problem med diskrimination inden for deres arbejdsomrade.

Samtlige NGO’er, pa neer to, gav udtryk for, at der generelt er et problem med diskrimination. 13 af

NGO’erne har modtaget henvendelser om diskrimination, og 8 af disse registrerer henvendelserne.

De fleste af NGO’erne registrerer ikke oplysninger om klagers bopeelssted, "gerningssted” eller
oplysninger om indklagedes bopal. De oplyste tal er af NGO’erne derfor som udgangspunkt baseret

pa et estimat over, hvor mange af de registrerede henvendelser, der omhandler Kabenhavn.
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DRC er den organisation, der har oplyst at have modtaget flest henvendelser;i alt 380. 130 af sagerne
omhandlede 130 race/etnisk oprindelse og 50 religion/tro, hvor enten klager eller indklagede er fra

Kebenhavns Kommune.

200 af de 380 henvendelser omhandler udleendingeomradet. Ifalge DRC har saerlig Metock-dommen i
sommeren 2008 givet et stort radgivningspres vedrarende EU-reglerne om familiesammenfgring.
Disse sager er dog ikke talt med i tabellen nedenfor om antallet af henvendelser om diskrimination,
idet det formodes, at disse sager som udgangspunkt ikke omhandler situationer, der traditionelt

. . . . 4
kategoriseres som diskrimination.®

De NGO’er, der ikke har modtaget henvendelser om diskrimination og/eller ikke registrerer disse,

giver forskellige begrundelser herfor.

F.eks. svarede Islamisk-Kristent Studiecenter, at man tidligere modtog henvendelser om diskrimina-
tion, men at man nu har skiftet struktur fra at vaere et mgdested til at vaere projektorienteret og

derfor ikke leengere modtager henvendelser.

TransDanmark oplyser, at de ikke modtager henvendelser om diskrimination, pa trods at man nemt
kan henvende sig til dem via deres hjemmeside. Som forklaring gives, at de fleste transvestitter lever
som transvestitter i det skjulte, og at mange ikke gnsker “at gore en sag ud af det”, samt at det er

sveert at bevise diskrimination.

Amnesty International modtager henvendelser, men behandler ikke henvendelserne selv og registre-

rer dem ikke. | stedet henviser Amnesty til andre steder, hvor man kan fa bistand.

% Ifolge DRC kan visse af disse sager betragtes som omhandlende diskrimination p& grund af nationalitet, f.eks. sager om
&egtefeellesammenfaring.
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Muslimernes Feellesrad har ikke tidligere givet systematiseret radgivning eller registreret henvendel-
ser om diskrimination. Muslimernes Feellesrad er dog p.t. ved at oprette et radgivningscenter, og nar

dette er etableret, vil man registrere eventuelle henvendelser.

De adspurgte forvaltningsmyndigheder i Kebenhavns Kommune har generelt svaret, at de ikke
modtager henvendelser om diskrimination, og at det ikke opfattes som et problem inden for deres
arbejdsomrade. To har dog svaret, at man modtager henvendelser om diskrimination. Heraf har én

foretaget egentlig registrering af henvendelserne.

Flere af myndighederne har oplyst, at nogle borgere klager over diskrimination, men at dette som
regel vurderes at veere pa grund af utilfredshed med de afgarelser, der traeffes i sagsbehandlingen, og
ikke ses at veere et spargsmal om diskrimination som sadan. Et naevnt eksempel er, at foraeldre kan

opfatte det som diskrimination, hvis der papeges problematikker omkring deres barn og mistrivsel.

De registrerede henvendelser fordeler sig saledes:

Tabel 15 Institut for Menneskerettigheder - Spgrgeskema

Henvendelser om diskrimination modtaget hos adspurgte
NGO'er fagforeninger og forvaltningsmyndighederved

Kgbenhavns Kommune
Henvendelseri alt: 266

= Kon

m Race/etniske oprindelse
m Religion/tro

m Handicap

m Alder

m Seksuel orientering

w Andet
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Tabel 16

Institut for Menneskerettigheder - Spgrgeskema
Henvendelser om diskrimination modtaget hos adspurgte NGO'er,
fagforeninger og forvaltningsmyndigheder ved Kgbenhavns

Kommune
Henvendelser i alt: 266
300
250
200
150
100
50
0 (— —) —
Fagforening - Interesseorganisation - Kommune - henvendelser i
henvendelserialt: 13 henvendelser i alt: 244 alt:9
= Kon 8 3
m Race/etnisk oprindelse 1 134 5
® Religion/tro 4 57 1
® Handicap 42 1
m Alder 3
m Seksuel orientering 5
m Andet 2

4.3.2 Henvendelser om hadforbrydelser

Instituttet har fremsendt spargeskemaet om henvendelser om hadforbrydelser til de NGO’er, hvis

medlemmer eller bagland anses for at veere i risikogruppen i forhold til at blive udsat for en had-

forbrydelse.

Dokumentations- og radgivningscenteret om racediskrimination, Landsforeningen for Bgsser og
Lesbiske, Islamisk-Kristent Studiecenter, Sabaah, M osaisk Trossamfund, Muslimernes Fallesrad, SOS
mod Racisme, Amnesty International, KIT - Kirkernes Integrationstjeneste, Muslimer i Dialog, Dialog
Forum, ENAR, Kvinderadet, KVINFO, Dansk Russisk Forening, TransDanmark, Dansk Kvindesamfund,

Indvandrer Kvindecentret, Foreningen Nydansker
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Fire organisationer har modtaget henvendelser om hadforbrydelser og har registreret disse: Sabaah
(2 henvendelser), Mosaisk Trossamfund (4 henvendelser), SOS mod Racisme (2 henvendelser) og DRC

(5 henvendelser).

Fire organisationer, Amnesty International, Dansk Flygtningehjeelps Retshjeelp, Muslimernes Feellesrad

og LBL har oplyst, at de har modtaget henvendelser, men at de ikke har registreret disse pa en sddan

made, at de kan oplyse et antal.

Typen af hadforbrydelser registreret fordeler sig saledes:

Tabel |hctitut for Menneskerettigheder -
17 Spergeskema

Hvilken type hadforbrydelse

var der tale om?
Henvendelseri alt: 13

Ebei Institut for Menneskerettigheder

- Spgrgeskema
Antal hadforbrydelser
fordelt pa baggrund

Henvendelseri alt: 13

m Generel propagande
m Race/etnisk

= Vold oprindelse

m Religion/tro
= Trusler/personlig og
skriftlig chikane

® Graffiti w Seksuel

orientering

m Harvark

Flere af de organisationer, der registrerer henvendelser, har oplyst, at de primeert bidrager med rad
og vejledning. Et par af organisationerne har i den forbindelse oplyst, at de ikke mener, at det nytter
noget at anmelde haendelserne til politiet. SOSmod Racisme udtrykker det saledes: “Vi har ikke fore-
taget politianmeldelser (..). Vi overvejer dog at anmelde en sag om hadpropaganda pa nettet. Vi har
ikke meget tillid til, at politiet vil sigte nogen for det ved racistiske ytringer, efter at have hgrt en fuld-
maegtig fra Rigspolitiet om behandling af disse sager. Efter vores mening er racismeparagraffen

naesten helt sat ud af kraft.”
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DRC har givet udtryk for, at det er problematisk, at politiet i et antal vold- og drabssager ikke har
efterforsket et muligt hadmotiv. Det er blandt andet pa denne baggrund, at DRC har modtaget hen-
vendelser fra pargrende, der i farste omgang har anfert overfor politiet, at man mener, at der har

veeret tale om en hadforbrydelse.

Ifalge TransDanmark gar de samme forhold sig geeldende for hadforbrydelser som for diskrimination.
i forhold til, hvorfor transvestitter ikke rapporterer hadforbrydelser. Det vil sige, at man ikke gnsker at
afslgre sig selv som veerende transvestit eller padrage sig for meget opmasrksom omkring sig selv, og

at man derfor ikke rapporterer, hvis man mener at veere blevet udsat for en hadforbrydelse.

4.4 Sager ved klagenaevn m.v., Kebenhavns Politi og domstolene

Institut for Menneskerettigheder har til brug for denne rapport rettet henvendelse til en raekke
relevante offentlige instanser med henblik pd at afdeekke omfanget af indkomne og afgjorte sager om

diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune i 2008.

4.4.1 Sager om diskrimination
Der er rettet henvendelse til fglgende offentlige instanser med henblik pd at f& oplyst omfanget af

sager om diskrimination i 2008:

» Kaebenhavns Borgerradgiver
Ombudsmanden

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehamdling35
Ligestillingsnaevnet36
Ligebehandlingsneevnet

Radio- og tv-naevnet

Kebenhavns Politi

Kabenhavns Byret

V V V V V V VY

@stre Landsret

% Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev nedlagt ved oprettelse af Ligebehandlingsneevnet 1. januar 2009.
% Ligestillingsnaevnet blev nedlagt ved oprettelse af Ligebehandlingsnaevnet 1. januar 2009.
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Kobenhavns Borgerradgiver er ansat af Kebenhavns Kommunes Borgerrepreesentation for at gare det
lettere for borgere, brugere og erhvervsdrivende at klage over kommunens forvaltning. Borgerradgi-
veren er uafhaengig af kommunens forvaltninger, borgmestre og udvalg. Borgerradgiveren behandler
bl.a. klager over diskrimination. Hvis kommunen efter Borgerradgiverens opfattelse har diskrimineret,
kan Borgerradgiveren udtale kritik eller komme med en henstilling til den forvaltning, der er klaget

7
over.3

Borgerradgiveren har med udgangspunkt i sin beretning for 2008, der deekker april 2008 — april 2009,
oplyst, at man i denne periode har behandlet fem sager om diskrimination, der alle er anlagt og
afgjort i denne periode. Borgerradgiveren har ikke udtalt kritik i nogen af disse sager, men i to af
sagerne har den involverede myndighed erkendt, at borgeren i den paklagede situation var blevet
forskelsbehandlet. Disse sager er medtaget i tabellen nedenfor som sager, hvor der blev fundet
diskrimination. | de tre gvrige sager er sagen oversendt til rette myndighed, uden at det ifalge det
oplyste er blevet afklaret, om der foreld diskrimination. Disse sager er medtaget i tabellen som sager,

der er uafklarede.

Folketingets Ombudsmand skal kontrollere statslige og kommunale myndigheder og andre offentlige
forvaltningsmyndigheder. Ombudsmanden kan bl.a. behandle klager over myndighedernes afggrelser
og deres behandling af borgerne og sagerne, herunder om myndighederne har begéaet diskrimination.
Hvis ombudsmanden finder, at den pagseldende myndighed har diskrimineret en borger, kan ombuds-
manden kritisere myndigheden og eventuelt henstille til, at myndigheden overvejer sagen pa ny og

treeffer en anden afgfarelse.38

Ved henvendelse til ombudsmanden har denne sggt pa afgjorte sager i perioden 2008-2009 ved at
sgge pa titler, der indeholder “diskrimination”, “forskelsbehandling”, “ligebehandling” og/eller
“racisme”. De fremkomne sager er derefter gennemgaet manuelt for at finde sager, der omhandler

Kebenhavn.

%" For neermere oplysninger om Kgbenhavns Borgerradgiver se www .kk.dk/Borgerraadgiver.aspx.
% For neermere oplysninger om ombudsmanden se www.ombudsmanden.dk/.
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Ombudsmanden oplyste instituttet om, at der for 2008 dukkede fire sager op ved at sgge pa
“diskrimination”. Da ingen af disse sager omhandler konkrete klager over diskrimination, er de ikke

medtaget i denne rapport.39

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev oprettet ved Institut for Menneskerettigheder i 2003
som falge af lov om etnisk ligebehandling, der gav instituttet mandat til at behandle klager over diskri-
mination udenfor arbejdsmarkedet. Ved en lovaendring til lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. i 2004, blev instituttet, dvs. Klagekomitéen, endvidere givet kompetence til at
behandle klager over diskrimination pa grund af race eller etnisk oprindelse pa arbejdsmarkedet.
Klagekomitéen kunne komme med en ikke-retligt bindende udtalelse om, hvor vidt der i den paklage-
de situation var sket diskrimination. Hvis indklagede ikke efterkom Klagekomitéens afgerelse, kunne
Klagekomitéen indstille, at klager blev givet fri proces ved domstolene. Klagekomitéen blev nedlagt

pr. 1. januar 2009 som faglge af oprettelsen af Ligebehandlingsnaevnet.40

Instituttet gennemgik samtlige Klagekomitéens sager fra 2008 med henblik pa at udveelge sager, der
omhandlede Kgbenhavns Kommune. Sagerne matte findes manuelt, da det ikke er muligt at traekke
sager opdelt efter kommune eller lignende fra Klagekomitéens sagsarkiv. Der blev fundet 10
afsluttede sager og fem verserende sager i 2008. Resultatet i de sager, der verserede ved
Klagekomitéens nedlaeggelse, og som overgik til Ligebehandlingsnesevnet, er fremfundet ved

henvendelse til Ligebehandlingsnaevnet, se nedenfor.

Ligestillingsnaevnet behandlede klager over diskrimination pa grund af ken. Ligestillingsnaevnet kunne
afsige retligt bindende afggrelser og tildele kompensation. Hvis indklagede ikke efterkom naevnets af-

garelser, kunne naevnet anlaegge sag ved domstolene pa vegne af klager med henblik pa handhaevelse

% En af sagerne omhandlede f.eks. en klage over manglende svar fra en myndighed i en sag, hvor der var blevet klaget
over diskrimination. En anden sag omhandlede en klage over at et offentligt organ udtalte sig af egen drift om et
diskriminationsspargsmal, som organet ifalge klager ikke havde kompetence til at udtale sig om. Samtlige sager blev afvist
af Ombudsmanden.

“° For neermere oplysninger om den tidligere Klagekomité for Etnisk Ligebehandling, se www.klagekomite.dk.
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1

af neevnets ang)reIse.4 Alle sagsmapper fra Ligestillingsneevnet er overgaet til Ligebehandlings-

naevnet.

Instituttet anmodede Ligebehandlingsnaevnet om aktindsigt i alle sager fra Ligestillingsneevnet for
2008, og som foregik i Kabenhavn. Sagerne matte findes manuelt, da det ikke er muligt at treekke
sager efter kommune eller lignende. Der blev fundet otte afsluttede sager og fire verserende sager.

De fire verserende sager overgik til Ligebehandlingsnaevnet efter Ligestillingsnavnets nedlaeggelse.

Ligebehandlingsnaevnet blev oprettet 1. januar 2009 og har kompetence til at behandle klager over
diskrimination pa grund af ken, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel oriente-
ring, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse. Naevnet kan afsige retligt bindende
afgarelser og tilkende godtggrelser. Hvis indklagede ikke efterkommer naevnets afggrelser, kan naev-
net tage sagen til domstolene pa vegne af klager med henblik pa at sikre handhaevelse af afgarelsen.
Naevnets oprettelse forte til nedlaeggelse af Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling, og Ligestillings-

naevnet overtog behandling af sager, der fgr 1a hos Klagekomiteen og Ligestillingsnaevnet.42

Instituttet anmodede Ligebehandlingsnaevnets sekretariat om aktindsigt i alle ovenneevnte sager fra
Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling og Ligestillingsneevnet omhandlende Kabenhavns Kommune.
Da det ikke er muligt at sgge sager efter geografisk opdeling i Ligebehandlingsnaevnets sagsdatabase,

er samtlige sager overdraget fra Klagekomitéen og Ligestillingsnaevnet gennemgaet manuelt.

Radio- og tv-nzevnet Radio- og tv-naevnet er den centrale myndighed pa radio- og tv-omradet i Dan-
mark. Neevnet bestar af en formand og syv menige medlemmer, der beskikkes for fire ar af gangen.
Naevnet er uafheengigt af kulturministeren og treeffer blandt andet afgerelser i sager om radio- og tv-
reklamer og om fordeling af tilladelser til at udeve radio- og tv-virksomhed. Neevnet har bl.a. til op-
gave at fgre tilsyn med programvirksomhed, at patale overtraedelser af radio- og fjernsynsloven og

bestemmelser fastsat efter denne lov samt vilkar i forbindelse med udstedelse af programtilladelse og

! For nsermere oplysninger om det tidligere Ligestillingsnaevn se www.ligenaevn.dk.
*® For neermere oplysninger om Ligebehandlingsneevnet se www.ligebehandlingsnaevnet.dk.
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at treeffe afgerelse om inddragelser eller bortfald af tilladelse til programvirksomhed. Naevnet kan
bl.a., hvor der er stillet vilkdr om dette, fgre tilsyn med, at et program ikke tilskynder til had pa grund

. . . 4
af race, kan, religion, nationalitet eller seksuel observans. s

Radio- og tv-neevnet oplyste til instituttet, at naevnet ikke har behandlet nogen sager om diskrimina-

tion i perioden 2008-2009.

Kobenhavns Politi tager imod anmeldelser om overtraedelse af lov om forbud mod forskelsbehandling

pa grund af race m.v.

Der er taget kontakt til Kebenhavns Politi med henblik pa at fa oplyst omfanget af anmeldelser, der
omhandler lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. Politiet har oplyst, at man
ikke kan sgge pa anmeldelser vedrgrende lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race

m.v. i POLSAS, da denne lov ikke har en sakaldt gerningskode.

Keobenhavns Byret og Ostre Landsret behandler sager om diskrimination i strid med geeldende ret, in-
klusiv sager der har veeret behandlet ved ovennaevnte klagenaevn m.v. Der kan derfor veere et vist

overlap mellem sager fra klagenaevn m.v. og domstolssager om diskrimination.

Det er ikke muligt at spge i domstolenes sagsdatabase pa stikord som “diskrimination” eller lignende.
Det er heller ikke muligt at spge pa den lov, der er paberabt eller anvendt af domstolene i sagen. Det
er alene muligt at sgge pa parternes navne og pa sagsnummeret. For at treekke sager om diskrimina-

tion fra domstolenes sagsdatabase er det saledes ngdvendigt at kende til sagerne pa forhand.

Det er sggt at opna kendskab til domstolssager pa falgende vis:

> For naermere oplysninger om Radio- 0g tv-naevnet, se www.bibliotekogmedier.dk/medieomraadet/radio-og-tv/radio-0g-
tv-naevnet.
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Der er sggt i Ugeskrift for Retsvaesens elektroniske version for at finde afgarelser om diskrimination og
hadforbrydelser fra QOstre Landsret og Hojesteret. Der er sggt pa al anti-diskriminationslovgivning,

derudover er der sggt pa ordene “forskelsbehandling” og “diskrimination”.

Ugeskriftet referer ikke alle landsrets- og hgjesteretsafgarelser. Derfor er det endvidere undersggt
ved at tage kontakt til Dstre Landsret, om sager om diskrimination og hadforbrydelser fra Kgbenhavns

Byret, som instituttet i forvejen havde kendskab til, er blevet anket til landsretten.

Det er undersagt, om sager fra Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling og Ligestillingsnaevnet er gaet
videre til Kebenhavns Byret. Angdende sager fra Klagekomitéen er der rettet henvendelse til Keben-
havns Byret for at opklare, om nogle af disse sager verserer eller har verseret ved byretten. Dette var
muligt, da parternes navne var kendt fra Klagekomitéens sager. Angaende Ligestillingsnaevnet er
sager, der er gaet videre til domstolene, oplyst pa naevnets hjemmeside. Der er rettet henvendelse til
naevnet om disse sager for at hgre, ved hvilken domstol, sagen er fortsat, og om sagen er afgjort eller

stadig verserer.

DRC, LBL, Aldresagen og Danske Handicaporganisationer er blevet anmodet om at oplyse, om de

kender til domstolssager vedrarende diskrimination inden for deres omrader.

Rigsadvokatens indberetningsordning er gennemgaet for afgerelser vedrgrende lov om forbud mod

forskelsbehandling pa grund af race m.v.

P& trods af ovenstaende undersggelser kan det ikke udelukkes, at der findes domme om diskrimina-

tion i Kebenhavns Kommune, som ikke er refereret i denne rapport.

| alt har ovennaevnte klagenaevn m.v. og domstole oplyst om 46 sager omhandlende diskrimination.

De oplyste sager er altovervejende sager, der er afgjort i 2008.

Sagerne omhandler altovervejende diskrimination pa grund af kan og race eller etnisk oprindelse.
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Sagerne om diskrimination p& grund er ken omhandler altovervejende diskrimination pa
arbejdspladsen. Sagerne om diskrimination pa grund af race eller etnisk oprindelse vedrgrer bade

diskrimination indenfor og udenfor arbejdsmarkedet.

Sagerne fordeler sig séledes:

Tabel 19 Kgbenhavns Borgerradgiver, Ligestillingsnaevnet, Klagekomitéen for Etnisk
Ligebehandling, Kebenhavns Byret, @stre Landsret
Sager vedr. diskrimination 2008
Antal fordelt pa baggrund for diskrimination og klagenaevn/domstol
Sagerialt: 46
® Medhold klager
m Medhold indklagede
Haheribenns Byret m Afvist/uden for kompetence/uafklaret
T ® Frafaldet/henlagt
m Medhold klager, afgjort 2009
é Pstre Landsret . = Medhold indklagede, afgjort 2009

m Afvist/uden for kompetence, 2009

@stre Landsret .
Klag9komiteen .--ll_l

Religion/tro|Race/etnisk oprindelse

@stre Landsret l
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U
v o= —
(=]
_ o
]
c o .
28 Borgerradgiver
] E_ —
= L=]

4
O



| 10 af disse sager eller udtalelser blev der fundet diskrimination:

Tabel 20 Kgbenhavns Borgerradgiver, Ligestillingsnaevnet, Klagekomitéen for Etnisk

Ligebehandling, Kpbenhavns Byret, @stre Landsret
Afggrelser hvor der blev fundet diskrimination 2008

Afggrelser i alt: 10

= Kgn

m Race/etnisk oprindelse
Religion/tro

m Handicap

m Seksuel orientering

| de folgende afsnit gives et kort resume sagerne opdelt efter diskriminationsgrundlag.

4.4.1.1 Kon
Ligestillingsnaevnet (j.nr. 2008-4279) afggrelse nr. 26/2008. CV-database forbeholdt for kvinder

En mand klagede over, at en virksomhed, der har en internet portal til brug for arbejdsgivere og
arbejdssggende, havde oprettet et undersite til en CV-database. Undersitet er forbeholdt kvinder, der
sgger lederstillinger. Manden gjorde geeldende, at undersitet modarbejder ligestillingsideen, idet det
giver mulighed for, at arbejdsgivere kan sage medarbejdere alene pa baggrund af ken. Virksomheden
gjorde geeldende, at undersitet ikke er i strid med ligestillingsloven, idet “..der ikke er tale om at
forfordele kvinder pa bekostning af maend, men derimod at der fokuseres p& mangfoldighed i ledel-
sen ved at sikre at udvalget af mulige lederkandidater ogsa inkluderer kvinder og dermed bliver sa
bredt som muligt.” Virksomheden forsgger blot at synliggere kvindelige ledertalenter for derved at
sikre stgrst mulig mangfoldighed i puljen af kandidater. Ligestillingsnaevnet fandt, at en virksomhed,
der formidler kontakt mellem arbejdsgivere og arbejdssegende, ikke handler i strid med ligestillings-

loven ved at lave et undersite til en internetportal udelukkende for kvinder i ledelse.

Ligestillingsnaevnet (j.nr. 2008-2928) afgerelse nr. 25/2008. Afskedigelse af mand efter afholdelse af

faedreorlov
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En mand havde vaeret ansat som business control manager i en privat virksomhed i 10 ar. Han var i
lobet af sin ansaettelse avanceret adskillige gange, og hans lgn var steget betydeligt. Den 6. februar
2007 fik manden en ny chef. Manden havde sin ferste medarbejdersamtale med denne chef den 23.
maj 2007, hvor han blev preesenteret for en raekke udviklingspunkter, der alle relaterede sig til hans
kvalifikationer som leder. Den 29. januar 2008 deltog manden i endnu en medarbejdersamtale, hvor
hans chef satte spgrgsmalstegn ved hans evner og lyst til at veere leder, deriblandt blev der lagt veegt
pa, at hans stilling kraevede mere end 37,5 timer om ugen, og at der ikke kunne arbejdes hjemmefra.
Manden blev den 12. februar 2008 far til en datter med laebe-ganespalte og afholdt i den forbindelse
2 ugers feedreorlov. | slutningen af hans faedreorlov sggte han om lov til at afholde 7 feriefridage i for-
leengelse af de 2 ugers faedreorlov. Han fik tilladelse til dette, men blev samtidig indkaldt til et made
den 7. marts 2008. PA madet blev manden informeret om, at han ville blive opsagt ved udgangen af
marts 2008. Begrundelsen for opsigelsen var, at chefen ikke havde tiltro til mandens evner som leder.
Manden gjorde geeldende, at han var blevet opsagt pa grund af sin afholdelse af faedreorlov. Virksom-
heden fastholdt, at opsigelsen var begrundet i mandens manglende lederevner og ikke i hans afhold-
else af feedreorlov. Ligestillingsnaevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at afskedigelsen af manden var
begrundet i hans afholdelse af faedreorlov. Neaevnet lagde i den forbindelse szerlig veegt pa, at den
ulempe, der er forbundet med at have en medarbejder pa orlov i to uger, ma anses for at veere meget
begraenset, hvorfor det ikke er en sandsynlig begrundelse for at afskedige en mangearig medarbejder.
Da afskedigelsen var sket efter afholdelse af feedreorlov, var det ikke virksomheden, der skulle bevise,

at afskedigelsen ikke skyldtes afholdelsen af foraeldreorlov.

Ligestillingsnaevnet (j.nr. 2008-3185) afgarelse nr. 19/2008. Hgjere entrépriser for maend end for

kvinder

En mand klagede over, at et diskotek ved et arrangement, hvori han deltog, opkreevede 280 kr. i entre
for maend og kun 80 kr. for kvinder. Naevnet fandt, at diskoteket havde overtradt ligestillingslovens §
2, hvorefter det ikke er tilladt at forskelsbehandle mand og kvinder inden for offentlig forvaltning og
erhvervsmaessig og almen virksomhed, og tilkendte manden en godtgerelse pa 200 kr., svarende til

prisdifferencen.
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Ligestillingsnaevnet (j.nr. 2008-930) afgerelse nr. 15/2008. Afskedigelse af gravid kvinde |

En kvinde blev ansat som salgskonsulent i et privat firma den 9. marts 2007. Ifglge hendes kontrakt
skulle hun tiltreede 1. maj 2007, men hun var reelt tiltradt primo marts 2007. Den 12. marts 2007
oplyste hun sin arbejdsgiver om, at hun var gravid. Den 17. juli 2007 modtog kvinden en advarsel,
hvori fire forhold blev patalt. De fire forhold var 1) brug af firmabil til private formal, 2) at hun ved
flere lejligheder var madt for sent pa arbejde, 3) at hun ved flere lejligheder var udeblevet fra arbejde,
og 4) at hun ikke i lgbet af sin ansaettelse havde specificeret, hvordan hendes arbejdstid hos kunderne
blev benyttet. Safremt forholdene ikke blev efterlevet, ville det fgre til hendes afskedigelse. Hun
protesterede over advarslen den 18. juli 2007, idet hun mente at de fgrste to punkter ikke tidligere
var blevet omtalt overfor hende, og at de ikke fremgik af hendes kontrakt, hvorfor hun ikke havde
veeret opmeerksom pa disse regler, men at hun naturligvis ville efterleve dem nu, da det var blevet
indskeerpet overfor hende. De sidste to punkter var hun uforstdende overfor, men hendes anmodning
til virksomheden om at uddybe disse punkter blev ikke imgdekommet. Kvinden var sygemeldt fra den
18. juli til den 22. juli 2007, og afholdt planlagt ferie fra den 23. juli til den 12. august 2007. Den 24.
juli 2007 modtog kvinden sin opsigelse. Kvinden gjorde geeldende, at hendes opsigelse skyldtes hen-
des graviditet, og at advarslen blot var et paskud for at afskedige hende, samt at hun, da hun var syge-
meldt og pa ferie i perioden mellem modtagelsen af advarslen og hendes opsigelse, ikke havde mulig-
hed for at falge advarslen. Virksomheden gjorde geeldende, at afskedigelsen var begrundet i de i ad-
varslen omtalte forhold og ikke skyldtes kvindens graviditet. Ligestillingsnaevnet fandt ikke, at virk-
somheden havde lgftet bevisbyrden for, at afskedigelsen af kvinden ikke var begrundet i hendes gravi-

ditet. Kvinden blev tilkendt en godtgerelse pa 283.500 kr.

Ligestillingsnaevnet (j.nr. 2008-1332) afggrelse nr. 20/2008. Afskedigelse af gravid kvinde |l

En kvinde blev ansat som intern salgsassistent hos et privat firma med virkning fra den 17. juni 2007.
De forste tre maneder af ansaettelsen ansas for provetid, provetiden udlgb den 18. september 2007.
14 dage efter sin start i virksomheden oplyste kvinden sin arbejdsgiver om, at hun var gravid. Kvinden
blev efterfglgende opsagt den 25. oktober 2008 til fratreeden den 30. november 2008. Virksomheden
begrundede kvindens afskedigelse med, at kvinden ikke levede op til stillingens krav. Der blev i den

skriftlige opsigelse henvist til en mundtlig samtale, der ifglge kvinden, aldrig havde fundet sted. Kvin-
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den gjorde geeldende, at hendes opsigelse var begrundet i hendes graviditet, idet hun til fulde levede
op til stillingens krav. Hun gjorde i den forbindelse opmaerksom p4, at safremt hun ikke levede op til
stillingens krav, ville det have veeret bedre for virksomheden at afskedige hende inden for prgveperio-
den, hvilket den ikke gjorde. Virksomheden fastholdt, at opsigelsen skyldtes, at hun ikke levede op til
stillingens krav, samt at hun brugte uforholdsmaessigt meget tid pa internettet pa at sege pa ikke-
arbejdsrelaterede hjemmesider. Neevnet fandt ikke, at virksomheden var i stand til at lgfte bevis-
byrden for, at afskedigelsen af kvinden ikke var begrundet i hendes graviditet. Kvinden blev tilkendt

en godtggrelse pa 126.000 kr.

Ligestillingsnaevnet (j.nr. 2008-2750) afggrelse nr. 22/2008. Sexchikane af kvinde

En kvinde blev ansat som salgskonsulent i et sterre firma den 2. januar 2008. Efter kort tids anseettel-
se begyndte hendes daglige leder at sende hende sms-beskeder, hvor han omtalte hende som
“smukke” og “sgde”, hvilket kvinden fandt greenseoverskridende. Han kom endvidere med upassende

“

udtalelser over for andre medarbejdere, s som “... han ville gore det hvis det ikke var for hans kone
og barn” og at “... hun var en leekker lille sag.” Den 25. februar 2008 blev der i afdelingen ansat en
supervisor, hvis opgave bestod i at lede og motivere salgsteamet. Kvinden bad supervisoren fortaelle
den daglige leder, at hun fandt hans udtalelser kreenkende, og at hun gnskede en mere professionel
tone. Supervisoren fortalte aldrig lederen dette. Kvinden kontaktede efterfglgende selv lederen via
telefon, og gjorde ham opmaerksom p@, at hun fandt hans adfaerd kreenkende. Efter kort tid begyndte
supervisoren ogsa at fatte interesse for kvinden og begyndte at gare vedvarende tilnaermelser, hvilket
kvinden fandt ubehageligt. Supervisorens tilneermelser blev mere og mere naergaende, hvilket gjorde
kvinden nervas og stresset, hvorfor hun ofte var sygemeldt. Kvinden fik en advarsel pa grund af sit
sygefravaer. Natten mellem den 20. og 21. april 2008 modtog kvinden talrige sms’er fra supervisoren
med blandt andet fglgende indhold: “Du har knaldet med [lederen]..” og “Det er for klamt at du ligger
og knepper med [lederen]” Den daglige leder modtog lignende beskeder. Efterfglgende blev kvinden
og supervisoren indkaldt til mgde hos den daglige leders overordnede, hvor de begge blev afskediget.
Kvinden gjorde geeldende, at hun havde veaeret udsat for sexchikane, allerede fordi hun opfattede de

to overordnedes bemaerkninger og adfeerd som kraenkende. Virksomheden mente ikke, at den kunne

holdes ansvarlig for det, der var foregaet. Ligestillingsnaevnet fandt, at bade den daglige leder og
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supervisoren havde handlet i strid med forbuddet mod sexchikane, og kvinden blev tilkendt en godt-

gorelse pa 10.000 kr.

Ligestillingsnaevnet (j.nr. 2008-5540) Reklamekampagne

En kvinde klagede over en reklamekampagne, der bar navnet 'pd med pomaden’, som hun mente
indeholdt materiale af sexistisk og kansdiskriminerende art. Kampagnen var rettet mod forebyggelse
af laebekraeft hos meend i udendgrserhverv. En del af kampagnen var en service kaldet ’hotlips’, hvor
man ringede til en bandet kvindestemme. Ligestillingsnaevnets sekretariat fandt, at da klagen drejede
sig om en markedsfgringskampagne, var det Forbrugerombudsmanden, der skulle tage stilling til

sagen.

Ligestillingsnaevnet (j.nr. 2008-7650) Udbetaling af bgrnefamilieydelse

En mand gnskede at afklare, om den almindelige praksis for udbetaling af bgrnefamilieydelse var i
strid med ligestillingsloven. Ifglge lov om bgrnefamilieydelse § 4, stk. 1 udbetales bgrnefamilieydelsen
til barnets moder, med mindre seerlige omstandigheder gar sig geeldende. Ligestillingsnaevnets sekre-
tariat fandt, at Ligestillingsnaevnet ikke havde mulighed for at behandle klagen, da naevnet ikke kunne

tage stilling til klager over lovgivning.

Ligebehandlingsnaevnet (j.nr. 2500027-09) afgarelse af 6. maj 2009. Afskedigelse under barsel

En kvinde ansat i et medicinalfirma blev opsagt under sin barsel. Kvinden var ansat i et team pa fire
medarbejdere. Da den ene medarbejder i teamet i oktober 2007 fik en anden stilling i det indklagede
firma, blev hans stilling slaet op bade eksternt og internt. Stillingen blev imidlertid trukket tilbage, da
direktionen gav ordre om, at der skulle gennemfgres besparelser. Ved en intern rokering blev der an-
sat en ny medarbejder i teamet. Medarbejderen varetog blandt andet klagers arbejdsopgaver, og
hendes “performance” blev i perioden marts til juli 2008 vurderet til at ligge over succeskriteriet. Fir-
maet henviste til, at kvindens stilling reelt blev nedlagt, og at den nye medarbejder i teamet var bedre
kvalificeret end klageren. Da der ikke var ledige stillinger, der svarede til klagerens kvalifikationer, var
omplacering ikke mulig. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at firmaet havde handlet i strid med lige-

behandlingsloven, da klagers stilling ikke blev nedlagt, og da de foreliggende evalueringer vedrgrende
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klager og den ikke afskedigede kemiingenigr og de foreliggende CV’er ikke pa afgarende made viser,
at klageren skulle veere ringere kvalificeret til at bestride arbejdet. Klager tilkendtes godtggrelse

svarende til 9 maneders lgn.

Ligebehandlingsnaevnet (j.nr. 2500007-09) afgerelse af 6. maj 2009. Skema til brug for udbetaling af

dagpenge ved graviditet

| forbindelse med en kvindes fratreeden fra en stilling pa et plejehjem blev der udleveret skema til
brug for udbetaling af sygedagpenge. Det fremgik fejlagtigt af skemaet, at klager ikke var berettiget til
dagpenge. Plejehjemmet afviste at udstede et sdkaldt DP-skema, da klager henvendte sig herom
primo august 2008. Klager tog kontakt til indklagede med anmodning om at fa udleveret skema til
brug for udbetaling af dagpenge ved graviditet, barsel og adoption. Dette stillede indklagede spargs-
malstegn ved og henviste til oplysningspligten i henhold til KTO-aftalen pa omradet. Indklagede havde
ikke tidligere udleveret skema til brug for udbetaling af dagpenge ved graviditet, barsel og adoption,
da man ikke havde haft kendskab til klagers graviditet. Indklagede var desuden i tvivl om, hvorvidt
man derved ogsa patog sig videregaende forpligtelser i sagen. Skemaet blev samme dag fremsendt til
klager. Indklagede forudsatte ved fremsendelsen, at skemaet ikke blev taget som udtryk for, at ind-
klagede nu patog sig andre forpligtelser overfor klager i relation til klagers barselsorlov. Neevnet fandt
ikke, at det er udtryk for forskelsbehandling pa grund af ken, at indklagede forst den 15. september
2008 fremsendte skema til brug for udbetaling af dagpenge ved graviditet, barsel og adoption, som

klager havde anmodet om primo august 2008.

Ligebehandlingsnaevnet (j.nr. 2500025-09) afgerelse af 6. maj 2009. Sekreteers anmodning om aktind-

sigt efter persondataloven

En kvinde sggte om indsigt i egne oplysninger efter persondataloven. Dette blev afslaet af Datatil-
synet med den begrundelse, at der var tale om dokumenter omhandlende det arbejde, hun havde ud-
fort i sin egenskab af sekreteer, f.eks. oplysninger om, at hun havde veeret ansvarlig for at arrangere et
mgde eller bestille flybilletter. Kvinden mente, at Datatilsynets begrundelse var i strid med lige-
behandlingsreglerne og anfagrte, at indklagedes praksis indebaerer en kraenkelse af ligebehandlings-

princippet i form af indirekte forskelsbehandling, idet indklagedes tilsyneladende neutrale praksis stil-
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ler kvinder seerligt ufordelagtigt i forhold til meend, da sekreteerarbejde naesten udelukkende udferes
af kvinder. Neevnet bemaerkede, at det falder uden for Ligebehandlingsnaevnets kompetence, at tage
stilling til, om indklagedes afggrelser om indsigt efter persondataloven er rigtige eller forkerte. Naev-
net er alene kompetent til at tage stilling til, om de hensyn, der er lagt til grund for indklagedes afgga-
relser, er i strid med ligestillingsloven. Neevnet fandt ikke, at indklagede ved sin begrundelse for afslag

pa indsigt havde skabt en formodning for direkte eller indirekte forskelsbehandling.

Ligebehandlingsnaevnet (j.nr. 2500008-09) afgerelse af 26. marts 2009. Bilforhandler tilkendegav i

artikel at foretraekke kvindelige bilforhandlere

En mand klagede over, at en bilforhandler i en avisartikel tilkendegav at ville foretraekke en kvinde,
hvis virksomheden skulle genbeseette en stilling som salger i virksomhedens ene afdeling. Den ind-
klagedes salgschef har ifglge artiklen udtalt, at “Det var ikke meningen fra starten, men mere en til-
faeldighed, der har fungeret sa godt, at vi siden kun har haft kvindelige seelgere ansat. Skulle vi genbe-
seette en stilling i dag, sa ville vi helt klart foretreekke en kvinde.” Der er i artiklen desuden redegjort
for, hvorfor salgschefen finder, at kvinder er rigtig gode til at seelge biler — isaer til kvinder. Afslutnings-
vist fremgar, at det er salgschefens opfattelse, at der bar ansasttes flere kvinder i bilboranchen. Klager
har videre anfart, at der er tale om en bevidst strategi om kun at hyre kvinder, og klager har henvist til
en artikel i en lokalavis den 23. juli 2008, hvoraf fremgar, at salgschefen har udtalt, at “Vi har en helt
bevidst strategi om kun at hyre kvinder til afdelingen. Det startede egentlig som en tilfeeldighed, men
er gaet hen og blevet en rigtig god forretning. Sa vi fastholder kenskvoteringen.” Ligebehandlings-
naevnet fandt, at bilforhandleren havde handlet i strid med loven om ligebehandling af maend og kvin-

der med hensyn til beskeeftigelse m.v.

Kgbenhavns Byret. Afggrelse af 11. februar 2008. Udeblivelsesdom, entrépriser44

Det var i strid med ligestillingslovens § 2, at et diskotek opkreevede 290 kr. for entré og fri bar for

mandlige gaester, mens kvindelige gaester alene blev opkreevet 60 kr. for entré og fri bar.

“ Sagen er fundet via Ligestillingsnaevnets hjemmeside, hvor der ikke er oplyst domsnummer. Det har derfor heller ikke
veeret muligt at finde selve sagen ved Kabenhavns Byret.
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Hgjesteret (sag 550/2006). Afggrelse af 29. januar 2008. Forhandsafslag pa ansaettelse i strid med

ligebehandlingsloven

En arbejdsgiver, A, havde givet en kvindelig jobansgger, K, forhdndsafslag pa anseettelse som lager-
medarbejder, under henvisning til at virksomhedens “faciliteter ikke er til at have bade kvinder og
meend pa arbejdspladsen.” A erkendte under sagen, at forhandsafslaget var i strid med ligebehand-
lingsprincippet i ligebehandlingsloven. Sagen drejede sig derfor alene om fastseettelse af godtgerelse
til Ki medfar af ligebehandlingslovens § 14, jf. § 2. Hgjesteret bemaerkede, at denne situation ikke kan
sidestilles med de tilfeelde, hvor en medarbejder afskediges i strid med ligebehandlingsloven. Godt-
gorelsen skulle i en situation som den foreliggende som udgangspunkt fastsaettes til 25.000 kr. Der
foreld ikke omstaendigheder, som kunne begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt, og godtgorel-

sen blev derfor fastsat til 25.000 kr.

4.4.1.2 Race eller etnisk oprindelse
Klagekomitéen (j.nr. {73000021) Kebenhavns Tekniske skole

Klagekomitéen modtog en klage fra en retshjaelpsinstitution indgivet pa vegne af en elev pa en teknisk
skole. Det fremgik af klagen, at der blev klaget over forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse i forbindelse med praktikformidling, idet klager havde kendskab til en seddel, hvor der ud
for en virksomheds navn stod “gnsker ikke P”, hvilket beted, at virksomheden ikke gnskede at
modtage en “perker” i praktik. Klagekomitéen fandt, at den tekniske skole havde veeret villig til at
imgdekomme en arbejdsgivers krav om ikke at modtage personer med anden etnisk oprindelse end
dansk i virksomhedspraktik, og at skolen dermed havde handlet i strid med forbuddet mod direkte
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse, jf. lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 1.
Klagekomitéen henstillede derfor, at klageren efter ansggning blev meddelt fri proces til at anleegge

retssag mod skolen, sdfremt han i gvrigt opfyldte betingelserne i retsplejelovens § 325.

Klagekomitéen (j. nr. {71100006) Politiassistent
Klagekomiteen modtog en klage fra en person med anden etnisk baggrund end dansk over, at en

politiassistent ved Kebenhavns politi havde fremsat flere nedvaerdigende og kraenkende udtalelser til
klager, og at udtalelserne var fremsat pa baggrund af hendes etniske oprindelse. Klager var passager i
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en bil, som blev stoppet, da fareren og passagererne ikke bar sikkerhedssele, og idet bilen var indregi-
streret pa gule nummerplader. Klagekomitéen fandt, at den ikke havde kompetence til at behandle
sagen, da lov om etnisk ligebehandling § 2, stk. 1, efter komitéens opfattelse ikke omfatter politiets
rutinemaessige kontrolforanstaltning med henblik p4 handheaevelse af faerdselslovens bestemmelser.

Det skyldes, at sadanne kontrolforanstaltninger ikke kan anses for et socialt gode i lovens forstand.

Klagekomitéen (j. nr. 74000026) Diskotek |

En mand af anden etnisk baggrund klagede over, at han var blevet afvist fra et diskotek, med den be-
grundelse, at han var ifert gummisko. Manden mente, at eftersom personer af dansk etnisk oprindel-
se, der var ifgrt samme type sko, blev lukket ind, skyldtes afvisningen hans etniske baggrund. Diskote-
ket indvendte, at lgbesko og fitness sko ikke levede op til dets dress code, men at andre typer gummi-
sko var accepteret. Diskoteket fremlagde sine husregler hvoraf det fremgik, at “dress code defineres
udelukkende af personalet i daren.” Derudover fremvistes et billede fra diskoteket den pagaeldende
aften, hvor flere af diskotekets gaester fremstod som vaerende af anden etnisk herkomst end dansk.
Klager indvendte, at han ikke havde veeret ifart hverken lgbesko eller fitness sko, og at husreglerne
giver diskoteket et smuthul, der tillader dem at afvise gaester uden reelt grundlag. Klagekomitéen ud-
talte, at der i sager af denne art generelt foreligger et problem i forhold til klagers mulighed for at be-
vise, at han eller hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse.
Komiteen fandt ikke, at det var tilstraekkeligt godtgjort, at klager var blevet udsat for forskelsbehand-

ling pa grund af race eller etnisk oprindelse.

Klagekomitéen (j.nr. {73000027) Skolepraktik i fitnesscenter
En retshjeelpsinstitution klagede pa vegne af klager, som var i skolepraktik i et fitnesscenter, over at

klager skulle tage sit religigst betingede torkleede samt sin jilaabah af, safremt hun gnskede at veere i
praktik i centret. Fitnesscentret oplyste i forbindelse med behandlingen af sagen, at centret ikke gn-
skede, at personalet bar nogen form for nederdel eller hovedbekleedning, idet centret fandt, at det
ikke var en hensigtsmaessig bekleedningsform i et treeningscenter. Fitnesscentret oplyste, at centret
generelt gnskede, at personalet bar traeningsbukser og kondisko, men at centret ikke havde nogen

nedskreven personalepolitik p4 omradet. Klagekomitéen fandt, at fitnesscenteret ikke havde handlet i
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strid med forbuddet mod indirekte forskelsbehandling i lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. ved at stille krav om, at personalet i traeningscenteret bar hensigtsmaessigt tgj i
forbindelse med instruktion i treeningsmaskinerne. Klagekomitéen anbefalede imidlertid fitnesscen-

tret at udarbejde en personalepolitik, der indeholdt retningslinjer for personalets beklaedning.

Klagekomitéen (j.nr. {82000012) Afslag pa job som pasdagog

Klagekomitéen modtog en klage fra Barne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund (BUPL) over
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse i forbindelse med et afslag pa job som
peedagog. BUPL oplyste, at klager fglte sig forskelsbehandlet pa grund af sin race eller etniske oprin-
delse, idet begrundelsen pa afslaget lgd pa, at anszettelsesudvalget var bekymret for, om foraeldre- og
personalegruppen ville kunne rumme endnu en medarbejder, som ikke var 100 % dansktalende.
Kgbenhavns Kommune svarede pa arbejdspladsens vegne og oplyste, at begrundelsen i ansattelses-
udvalgets afslag ikke var fuldt ud daekkende for de underliggende overvejelser, som ikke havde bag-
grund i klagers sproglige formaen, men som udelukkende udsprang af udvalgets indtryk af hans
personlige og faglige kvalifikationer sammenholdt med situationen i institutionen. Klagekomitéen
fandt, at afslaget pa job som paedagog var begrundet i en vurdering af klagers almene og faglige
kvalifikationer, og at hans sproglige forudseetninger ikke havde vaeret udslagsgivende for, at han ikke
fik jobbet. Klagekomitéen fandt pa den baggrund, at klager ikke var blevet udsat for indirekte forskels-
behandling pa grund af sin race eller etniske oprindelse. Klagekomitéen henstillede til, at arbejds-

pladsen fremover gav ansggere velbegrundede afslag, sdledes at misforstaelser kunne undgas.

Klagekomitéen (j.nr. {83000010) Chikane pa arbejdsplads

Klagekomitéen modtog en klage fra en tidligere ansat chauffar over etnisk chikane fra en kollega og
forventning om repressalier fra chefen, hvis der anlagdes sag mod kollegaen. Kollegaen havde ifglge
den tidligere chauffar behandlet ham hardt og var kommet med kreenkende og provokerende udtalel-
ser. Klager havde efterfglgende sagt op, efter klagers udsagn uden indsigelser fra chefen. Klager fik
senere at vide fra en anden tidligere kollega, at chefen ville anlaegge sag mod klager for at sige op for

tidligt, hvis den fgrst omtalte kollega anmeldtes for forskelsbehandling. Klagekomitéen fandt, at der
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ikke var tilstraekkelige beviser for, at kollegaens behandling af den tidligere chauffgr var udtryk for

etnisk chikane.

Klagekomitéen (j.nr. [74000032) Oprettelse af telefonabonnement

Klagekomiteen modtog en klage fra DRC pa vegne af en person med anden etnisk og national oprin-
delse end dansk. Personen havde forseggt at oprette abonnement i to forskellige Sonofon forretninger,
hvor han var blevet afvist med den begrundelse, at han ikke havde dansk pas. Klagekomitéen fandt, at

klagen ikke gav tilstraekkelig anledning til undersagelse, jf. lov om etnisk ligebehandling § 10, stk. 4.

Klagekomitéen (j.nr. {82000013) Jobannonce

Et hotel indrykkede en jobannonce med formuleringen “Har du anden etnisk baggrund anser vi det for
en fordel”. Klagekomitéen modtog en klage fra en person med dansk etnisk baggrund, der falte sig
diskrimineret af formuleringen i jobannoncen. Hotellet fremkom pa anmodning fra Klagekomitéen
med en udtalelse, hvori de beklagede den uheldige formulering i jobannoncen. Samtidig forsikrede
hotellet, at intentionen bag formulering havde veeret, at man sggte ansggere uanset etnisk oprindel-
se, at annoncen blev fjernet fra jobindex, og at formuleringen var blevet rettet. Klagekomitéen fandt

pa den baggrund ikke, at der var grundlag for at iveerksaette en neermere undersggelse af klagen.

Klagekomitéen (j.nr. {81000020) Afskedigelse fra teknisk skole

Klagekomitéen modtog en klage fra en person med anden etnisk baggrund end dansk over afskedigel-
se fra Teknisk Skole og over, at fagforeningen Dansk Teknisk Leererforbund (DTL) efterfalgende ikke
fulgte sagen til dars. Teknisk skole havde afskediget leereren med begrundelsen ‘'manglende samar-
bejdsvilje og for smalle kompetencer’. Den afskedigede laerer var derimod af den opfattelse, at hun
var sat til at undervise i for mange timer og i et andet fag, end hun var blevet ansat til. Efterfglgende
havde DTL efter leererens mening opgivet sagen for hurtigt. Den afskedigede laerer mente, at episo-
derne bundede i, at hun ikke havde dansk etnisk baggrund, hvilket en kollega ogsa havde tilkende-
givet mening om over for hende. Klagekomiteen fandt ikke, at begivenhederne dannede grundlag for
at antage, at den afskedigede lzerer var blevet udsat for forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

§ 8 a, jf. lov om etnisk ligebehandling § 10, stk. 4.
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Klagekomitéen (j.nr. {74000034) Diverse diskoteker

En person med anden etnisk baggrund end dansk klagede over at veere blevet afvist fra tre forskellige
diskoteker i Kebenhavn. Diskotek |: Ifalge personen blev han naegtet adgang da dgrmanden heevdede,
at vedkommende ikke stod pa listen. Personen mente at veere tilmeldt arrangementet pr. e-mail.
Diskotek Il: Ifglge personen blev han naegtet adgang af dermanden, der ikke ville lukke ham ind, fordi
han havde gummisko pa. Personen mente ikke, at hans sko var gummisko, og efterfalgende blev
personer med dansk etnisk baggrund lukket ind, selvom de var ifert gummisko. Diskotek IlI: Ifglge
personen var han blevet naegtet adgang pa baggrund af hans frisure, der blev betegnet som “militeer-
har”, hvorefter personer af dansk etnisk baggrund med lignende frisurer var blevet lukket ind. Det
fremgar af klagen, at personen forsggte at kontakte en passerende politipatrulje vedrarende haendel-
sen, men at politimandene skubbede ham veek fra bilen. Klagekomitéen afviste klagen vedrgrende
Diskotek Ill, da man fandt, at komiteen ikke ville kunne komme frem til, at der var sket forskels-
behandling pa grundlag af race eller etnisk oprindelse. Klagekomitéen anmodede om yderligere oplys-
ninger fra klager i de to andre sager. Klagekomitéen modtog ikke svar pa anmodningen, og har derfor

ikke foretaget sig yderligere i anledning af klagen.

Ligebehandlingsnaevnet (j.nr. 2500040-09) afgerelse af 8. april 2009. 'Ostarbejderne’ — annonce for

fagforbund

En mand klagede over, at et fagforbund i en reklame nedggr en ikke naermere defineret gruppe, om-
talt i reklamen som “gstarbejderne”. Reklamen viser et billede af et lille barn med et stort sort over-
skaeg. Teksten i reklamen lyder: “@starbejderne kommer af sig selv. Det gor din overenskomst ikke.”
Klager mente, at teksten "gstarbejderne kommer” medvirker til at skabe et skreemmebillede i forhold
til en konkret befolkningsgruppe. Ligebehandlingsneevnet fandt, at annoncekampagnen ikke falder ind
under lov om etnisk ligebehandlings omrade, idet der ikke er tale om social beskyttelse, herunder
social sikring og sundhedspleje, sociale goder, uddannelse samt adgang til og levering af varer og

tjenesteydelser, herunder bolig, der er tilgeengelige for offentligheden.

Ligebehandlingsnaevnet (j.nr. 2500042-09) afgarelse af 8. april 2009. Afskedigelse fra job som laerer
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En mand klagede over forskelsbehandling pa grund af etnicitet i forbindelse med, at manden, der er af
anden etnisk oprindelse end dansk, blev opsagt fra sin stilling som handelsleerer, herunder at han
mente at vaere blevet udsat for repressalier, fordi han hjalp en elev med at indbringe en sag for Doku-
mentations- og radgivningscenteret for racediskrimination. Manden havde veeret med til at anmelde,
at en elev med anden etnisk baggrund end dansk var blevet kropsvisiteret af en leerer under en
studietur. Ligebehandlingsnaevnet fandt pa grundlag af de i sagen foreliggende oplysninger, at spargs-
malet om, hvorvidt det var forskelsbehandling, at klageren blev opsagt fra stillingen som handels-
leerer, kun kunne afgares efter en bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer. Neevnet afviste

derfor at behandle sagen.

Ligebehandlingsnaevnet (j.nr. 2500034-09) afgerelse af 20. april 2009. Tegning af abonnement pa

mobilt bredband

En mand, der ikke er dansk statsborger, klagede over, at han i forbindelse med tegning af abonne-
ment pa mobilt bredband blev forskelsbehandlet. Manden blev oplyst om, at det var ngdvendigt at
vaere dansk statsborger for at kunne tegne abonnementet. Firmaet oplyste, at dette var en misforsta-
else, men at det var ngdvendigt at forevise danskudstedt billedlegitimation, herunder dansk opholds-
tilladelse for udenlandske statsborgere. Ligebehandlingsnaevnet fandt ikke, at firmaet havde handlet i

strid med lov om etnisk ligebehandling.

Ligebehandlingsnasvnet (j.nr. 2500044-09) afggrelse af 12. marts 2009. Afslaet stilling som telemarke-

tingsmedarbejder

En kvinde klagede over, at hun blevet afsldet et arbejde som telemarketingsmedarbejder, fordi hun
talte med accent. Kvinden blev i stedet tilbudt at sgge en stilling som medlemshverver pa gaden.
Klager har bestdet danskprave 2 og leeste kommunikation samt kultur- og sprogmgdestudier pa Ros-
kilde Universitetscenter. Telemarketingsfirmaet bestred, at afslaget var begrundet med, at kvinden
talte med accent, men gjorde geeldende at hendes danskkundskaber ikke var tilstraekkelige. Lige-
behandlingsneevnet fandt ikke, at arbejdsgiveren i den konkrete sag handlede i strid med loven ved at
afsla ansggeren stillingen med den begrundelse, at hende sprogkundskaber ikke var tilstraekkelige til

at bestride stillingen som telemarketingsarbejder.
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Ligebehandlingsnaevnet (j.nr. 2500038-09) Afgerelse af 12. marts 2009. Diskotek Il

En mand med dansk-iransk baggrund klagede over at veere blevet forskelsbehandlet pa grund af hans
vens etnicitet, vennen havde iransk baggrund, da han ville gaeste et diskotek. | kgen til diskoteket
havde dgrmanden henvendt sig til klagers to veninder og spurgt om ID, derefter spurgte dermanden
om, hvor mange de var. Da dgrmanden sa klager og hans ven, oplyste han, at selskabet desveerre ikke
kunne komme ind, fordi der var tale om en lukket fest, og at man skulle vaere medlem. De to kvinder i
selskabet fik senere lov til at komme ind pa diskoteket. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at diskoteket
overtradte forbuddet om forskelsbehandling, da personer, der stod foran og bagved i kaen, fik adgang
uden at skulle veere medlemmer, og at kvinder i selskabet efterfalgende kunne fa adgang til disko-

teket.

Ostre Landsret (sag S 1362-08) Afgarelse af 10. september 2008. Afvisning ved diskotek pa grund af

etnisk oprindelse, pataleopagivelse

T A/Svar som bevillingshaver til et diskotek tiltalt for at veere ansvarlig for, at to dermaend, T1 og T2,
der ogsa var tiltalt under sagen, den 11. juni 2006 i et neermere angivet tidsrum havde naegtet F1, F2
og F3 adgang til diskoteket pa grund af deres etniske oprindelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 626 af 29.
september 1987 om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. § 1, stk. 2, jf. stk. 1, og § 3.
Under proceduren nedlagde anklagemyndigheden pastand om frifindelse af T A/S, der herefter blev
frifundet. Anklagemyndigheden ankede byrettens dom med pastand om domfealdelse i overensstem-
melse med det for byretten udfeerdigede anklageskrift. Heroverfor pastod T A/S bl.a. afvisning.
Anklagemyndigheden havde pa forespgrgsel oplyst T A/S forsvarer om, at frifindelsespastanden var
blevet nedlagt pa den mgdende anklagers eget initiativ og pa grundlag af en misforstaelse af geelden-
de regler. Landsretten afviste anklagemyndighedens anke under henvisning til, at pastanden for by-
retten om frifindelse matte opfattes som en pataleopgivelse, og idet anklagemyndigheden ikke i anke-

meddelelsen eller saerskilt havde omgjort denne pataleopgivelse, jf. retsplejelovens § 724, stk. 2.
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4.4.1.3 Religion eller tro
Ostre Landsret (sag B-2339-06) Afgerelse af 14. januar 2008. Undladt at fastanssette muslimsk kvinde,

godtgorelse tilkendt efter forskelsbehandlingsloven

A sggte under sit studium ansesettelse som tilkaldevikar pa B, et behandlingshjem for bgrn i alderen 0-
6 ar. A blev indkaldt til en jobsamtale, og det blev aftalt, at hun skulle have nogle prevevagter, sd man
kunne vurdere hendes evner. Under en af vagterne, hvor A bl.a. skulle deltage ved barnenes frokost,
deltog A under bgrnenes frokostmaltid, men undlod pa grund af ramadanen at spise noget. B havde
nogle maneder fagr udarbejdet en pjece om den socialpeedagogiske praksis pa B. Her fremgik det om
maltider, at maltidet var en central del af samvaeret pa stuen, idet man herigennem sggte at fa faste
vaner, herunder bordskik m.m. for de barn, der tidligere havde levet et liv med uklare normer og
vaner. Efter vagten, hvor A havde fastet, fik A meddelelse om, at hun ikke kunne blive fastansat.
Landsretten fandt, at det pa baggrund af bevisfarelsen var bevist, at en medvirkende arsag til, at A
ikke blev fastansat, var, at A ikke spiste under barnenes maltid. Det blev endvidere lagt til grund, at
dette var begrundet i ramadanen. Som sagen var forelagt landsretten, fandtes B indirekte at have for-
skelsbehandlet A pa grund af hendes religion i strid med § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1 0og 3, i lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet. Landsretten bemeerkede herved, at B ikke havde pabe-
rabt sig, at forskelsbehandlingen var szerligt begrundet, jf. § 1, stk. 3, in fine. Efter sagens karakter,
herunder det korte ansazettelsesforlgb, og at stillingen var et vikarjob, fastsattes godtggrelsen til

25.000 kr.

4.4.1.4. Handicap
Borgerradgiveren (j.nr. 2008-2011-701) Handicaptilgeengelighed i medborgerhus

En mand klagede over handicaptilgaengeligheden i Narre Allé Medborgerhus (Verdenskulturcenteret),
hvor der ikke findes en elevator. Borgerradgiveren oversendte klagen til Kultur- og
Fritidsforvaltningens besvarelse. Forvaltningen beklagede i sit svar til manden de darlige
adgangsforhold og medgav, at adgangsforholdene i en raekke af Kebenhavns Kommunes kulturhuse

ikke lever op til nutidige tilgaengelighedskrav, da flere er indrettet i gamle og utidssvarende bygninger.
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Kultur- og Fritidsforvaltningen oplyste, at man pa nuvaerende tidspunkt ikke havde midler til at
forbedre adgangsforholdene. Forvaltningen oplyste konkret, at Verdenskulturcenteret havde sggt
midler hos Erhvervs- og Byggestyrelsens Tilgeengelighedspulje. Derudover oplyste forvaltningen, at
Kabenhavns Ejendomme er i gang med at undersgge tilgeengeligheden i Kebenhavns Kommunes
institutioner. Nar denne undersggelse er afsluttet, vil den blive forelagt politisk med henblik pa, at

aget tilgeengelighed kan indga i den samlede prioritering af kommunens budgetter.

Borgerradgiveren (j.nr. 2008-2092-508) Bruger matte ikke veere pavirket af receptpligtig medicin

En mand klagede over, at vedteegterne for et kommunalt stottet foretagende var diskriminerende,
idet vedtaegterne bl.a. bestemte, at voksne brugere af foretagendet ikke matte vaere pavirket af
receptpligtig medicin. Eftersom manden selv modtager receptpligtig medicin, var han ifglge
vedtaegterne begraenset. Borgerradgiveren oversendte klagen til Kultur- og Fritidsforvaltningens
besvarelse. Pa det tidspunkt, hvor sagen blev refereret i borgerradgiverens arsberetning, havde

forvaltningen endnu ikke besvaret klagen.45

Ostre Landsret (sag B-413-07) Afgarelse af 5. marts 2008. Synshandicappet arkitekt ikke tilkendt godt-

gorelse i medfar af forskelsbehandlingsloven efter opsigelse

Efter at have feerdiguddannet sig som arkitekt med speciale i fredede bygninger blev A i 1976 ansat i
den davaerende Fredningsstyrelse, nu Kulturarvsstyrelsen, K. Besigtigelser var et vaesentligt element i

sagsbehandlingen, og i 1992 fik A synsproblemer, der skyldtes en nethindelasning. | 1996 var A's syns-
evne 6/60 og 3/60. | 2001 blev det besluttet, at A ikke matte foretage besigtigelser pa egen hand. |
2003 blev A pa ny inddraget i den sagsfordeling, der medfarte besigtigelser, men det blev besluttet, at
A fortsat ikke matte foretage besigtigelserne pa egen hand. K blev i 2005 palagt lansumsbesparelser,
og Kvedtog pa et magde i maj 2005 at foretage afskedigelser som fglge heraf. | juni 2005 blev A op-
sagt. A anlagde herefter sag mod K med pastand om betaling af godtgerelse efter § 7 i ligebehand-
lingsloven. A gjorde geeldende bl.a., at opsigelsen var sket i strid med lovens § 2, stk. 1. Byretten fri-

fandt K. Landsretten stadfeestede dommen (dissens). Flertallet anfarte bl.a., at der ikke var grundlag

> Sagen er i Borgerradgiverens beretning for 2008 anfart som afsluttet, jf. s. Det ma dog formodes, at sagen pa det
tidspunkt var verserende, idet forvaltningen endnu ikke havde besvaret klagen.
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for at kritisere, at Ki lyset af den ngdvendige personalereduktion sammenholdt med det fortsatte an-
tal arbejdsopgaver matte prioritere medarbejdere, der kunne udfare alle opgaver pa egen hand. Pa
den baggrund fandtes det, at bestemmelsen om at leegge afggrende vaegt pa medarbejdernes fleksibi-
litet var objektivt begrundet i et sagligt formal, og at afskedigelsen af A efter K's forhold var

hensigtsmaessig og nedvendig.

4.4.1.5 Alder

Ingen sager

4.4.1.6 Seksuel orientering
Borgerradgiveren (j.nr. 2008-1757-505) Blanket til opskrivning i bgrnehave

En kvinde blev i forbindelse med opskrivning af sit barn til bernehave opmaerksom p4, at det i blanket-
ten for opskrivning til bernehave ikke er muligt at registrere sig, hvis man er homoseksuel i et registre-
ret partnerskab med barn. Ifglge blanketten kan man kun veelge at registrere sig som enten enlig, gift
eller samlevende. Kvinden henvendte sig til Borgerradgiveren med forslag om, at blanketten blev
eendret sdledes, at registreret partnerskab blev tilfgjet. Kebenhavns Kommune svarede kvinden, at
man fra kommunens side ikke havde deltaget i blankettens udformning, idet blanketten er en del af
en landsdaekkende netborgerlasning, som benyttes i alle landets kommuner til diverse informations-
services og selvbetjeningsydelser. Kommunen oplyste, at man ikke inden kvindens henvendelse havde
vaeret opmeerksom pa problemet, og at kommunen delte kvindens forundring over, at blanketten ikke
indeholder en rubrik, som giver mulighed for registrerede partnere at afkrydse. Kommunen svarede
kvinden, at man derfor ville gare systemleverandgren opmaerksom pa problemet, sdledes at leveran-

deren kunne tage det med i sine udviklingsplaner.

4.4.1.7 National oprindelse
Borgerradgiveren (j.nr. 2008-0878-509) Ansaettelse af litauisk bgrnepasser
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En mand oplevede sig diskrimineret som fglge af sin nationale oprindelse. Der var tale om en litauisk
borger, der arbejdede og boede i Danmark med sin familie. Borgeren gnskede at ansaette en privat
barnepasser i henhold til de muligheder, der er herfor i Kebenhavns Kommune. Manden havde imid-
lertid faet oplyst, at bgrnepasseren skulle kunne tale dansk eller engelsk for at blive godkendt til
ordningen. Begrundelsen herfor var, at det var ngdvendigt for at kunne gennemfgre lovpligtigt tilsyn.
Manden havde oplyst, at han kunne stille tolk til radighed under tilsynet, men dette var blevet afvist
som en mulighed. Sagen var tillige omtalt i beretningen for 2007, hvor sagen var blevet henvist til
rette myndighed og dennes afggrelse med klagevejledning til Det Sociale Naevn. Manden rettede for-
nyet henvendelse til Borgerradgiveren, idet Det Sociale Naevn ved dets behandling i april 2008 hjem-
viste sagen til kommunens fornyede behandling og afgarelse. Kommunen fastholdt imidlertid afgerel-
sen, hvilket manden var uforstaende overfor. Borgerradgiveren vejledte ved den fornyede henvendel-
se manden om muligheden for at rette en fornyet klage over afgarelsen til Det Sociale Naevn, her-

under at manden kunne klage over, at han fandt afggrelsen diskriminerende.

Borgerradgiveren (j.nr. 2009-0290-509) Afvist ved henvendelse til socialcenter

En kvinde rettede henvendelse til Borgerradgiveren, idet hun oplevede, hun havde veeret udsat for
diskriminerende behandling som fglge af sin nationalitet. Kvinden var af somalisk oprindelse. Kvinden
var flyttet til Ksbenhavns Kommune med sine to mindrearige bgrn, da hun flyttede sammen med sin
keereste. Parret gik efterfalgende fra hinanden, og kvinden rettede henvendelse til et socialcenter for
at fa generel vejledning om, hvordan hun bedst skaffede sig en bolig. Kvinden oplyste, at hun konse-
kvent blev afvist ved skranken og fik at vide, at hun kunne flytte hjem til sin tidligere kommune. Ved
madet hos Borgerradgiveren understregede kvinden, at hun ikke havde gnsket, at kommunen skaf-
fede hende en bolig, men at hun stod i en presset livssituation og gnskede vejledning om sine mulig-
heder. Kvinden fandt, at kommunens konsekvente afvisning var udtryk for fordomsfuldhed og fandt
det bekymrende, at hun ikke kunne fa en samtale med en sagsbehandler, set i lyset af hendes livs-
situation. Kvinden havde nu faet et veerelse i Gladsaxe Kommune, hvor hun havde arbejde og var

pabegyndt uddannelse. Borgerradgiveren oversendte kvindens klage til socialcentrets besvarelse.
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4.4.2 Sager om hadforbrydelser
Omfanget af anlagte sager om hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune er afdaekket ved at rette hen-

vendelse til fglgende offentlige myndigheder og domstole:

» Kebenhavns Politi
» Rigsadvokaten
» Kaebenhavns Byret
» Ostre Landsret

Ved konktakt til Kebenhavns Politi har politiet sagt efter sager omhandlende straffelovens § 266 b i
politiets edb-system POLSAS og i politiets bgdekartotek. Det har ikke veeret muligt at foretage den
samme sggning pa sager omhandlende straffelovens § 81 nr. 6, da der ikke kan sgges direkte pa
denne bestemmelse, men alene pa anmeldelsens hovedbestemmelse. Med andre ord, hvis en sag
omhandler grov vold efter straffelovens § 245, der samtidig er motiveret af offerets seksuelle

orientering, er det alene muligt at sgge pa § 245.

Endvidere er Rigsadvokatens midlertidige indberetningsordning vedrgrende straffelovens § 81 nr. 6*°

og Rigsadvokatens indberetningsordning for § 266 b gennemgaet for ang)reIser.47

Som det er tilfeeldet med sager om diskrimination, er det ikke muligt at sege i Kebenhavns Byrets og
Jstre Landsrets sagsdatabase pa stikord som “hadforbrydelser” eller lignende. Det er heller ikke mu-
ligt at sgge pa den lov, der er paberabt eller anvendt af domstolene i sagen. Det er alene muligt at
sgge pa parternes navne og pa sagens nummer. For at traekke sager om hadforbrydelser fra domstole-

nes sagsdatabase er det saledes ngdvendigt at kende til sagerne pa forhand.

*© Med henblik pa at afdackke, om der blev rejst tiltale i sager i 2007 omhandlende straffelovens § 81, nr. 6, som forst blev
afgjort i 2008.

7 Indberetningsordningen vedrgrende straffelovens § 81, nr. 6 afsluttedes ved udgangen af 2007. Indberetningsordningen
om § 266 b er fortsat i kraft og omfatter samtlige domme vedr. bestemmelsen. Derudover skal sager, hvori der er rejst
sigtelse for overtreedelse af § 266 b, foreleegges Rigsadvokaten med en indstilling om tiltalespgrgsmalet. Indberetnings-
ordningerne kan findes p& Rigsadvokatens hjemmeside, www.rigsadvokaten.dk/dokumenter/retspraksis.
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Udover at tage kontakt til Kebenhavns Politi og gennemga Rigsadvokatens midlertidige indberetnings-
ordning Rigsadvokatens midlertidige indberetningsordning vedrgrende § 81 nr. 6 og
indberetningsordningen vedrarende § 266 b er det sggt at opna kendskab til domstolssager om

hadforbrydelser pa fglgende vis:

DRCog LBL er blevet anmodet om at oplyse, om de kender til domstolssager vedrarende hadforbry-
delser inden for deres omrader. DRC har oplyst om fem sager, hvor det efter DRC's opfattelse burde
have veeret paberabt af anklagemyndigheden, at der var tale om en hadforbrydelse, men hvor
anklagemyndigheden valgte ikke at paberabe straffelovens § 81, nr. 6.** DRCblev i disse sager kontak-
tet af offerets paragrende, og sagerne er derfor inkluderet i afsnit 4.3.2 ovenfor om henvendelser om

hadforbrydelser.

Der er sggt i Ugeskrift for Retsvaesens elektroniske version for at finde afggrelser om hadforbrydelser
fra Ostre Landsret og Hajesteret. Der er spgt pa straffelovens § 81, nr. 6 og straffelovens § 266 b og pa

stikordet “hadforbrydelse”.

Det samlede resultat af disse undersggelser er, at der i 2008 blev indgivet seks anmeldelser
omhandlende § 266 b til Kebenhavns Politi. Det er ikke registreret, hvad den neermere baggrund for
anmeldelserne er, det vil sige om de omhandlede hadefuld tale motiveret i offerets seksuelle

orientering, etniske oprindelse eller religion/tro.

Der er ikke oplyst om sager omhandlende straffelovens § 266 b ved Kabenhavns Byret eller Ostre

Landsret.*®

“ Sag om drab pa avisbud (DRCj.nr. SA2205), Huedrab-sagen (DRCj.n.r. SA2251), sag om drabsforsgg i Rantzausgade (DRC
j.nr. SA2231), sag om knivdrab pa Amager (DRCj.nr. SA2255) og sag om en 15-arig slaet med jernrgr (DRCj.nr.) SA2251.

“ Frederiksberg Byret har den 16. oktober 2008 afsagt dom i en sag omhandlende § 266 b, som er anmeldt til Kebenhavns
Politi. | sagen blev en mand idemt 10 dagbgder & 400 kr. for pa sin blog pa internettet at have ytret: “Sa ta’ da hjem...|
fucking perkere...skrid for helvede ud af vores by og voresland...jeg hader jer”, “De er farlige”, “alle andre skal bare rette
ind til hgjre...for disse sma uhyrer”, “foraeldrene skulle smides for porten...eller sendes ad helvede til.”, “en flok, faktisk
ret mange, smargvhuller, der stadig er lige kriminelle, der er utilfredse, og lader det g& ud over en masse uskyldige”. Jstre
Landsret stadfeestede byrettens dom den 22. april 2009. Sagen er anfgrt i Rigsadvokatens indberetning, hvor der ikke er
oplyst sagsnummer ved domstolene.

79



Der er oplyst om én sag ved Kebenhavns Byret, hvor anklagemyndigheden paberabte straffelovens §

81, nr. 6 om hadforbrydelser.

Kabenhavns byret 27. februar 2008 — overfald pa to maend ifgrt draqtﬁi50

To meend gik pa gaden ifgrt dragtaj og delte kondomer ud som led i en kampagne. En starre gruppe
personer rabte, om de var bgsser, hvilket de to meend bekraeftede. Umiddelbart efter blev de over-
faldet af en 21-arig mand fra gruppen med slag i ansigtet og pa kroppen. Retten fandt ikke fuldt til-
straekkeligt grundlag for at bringe straffelovens § 81, nr. 6, i anvendelse, idet det ikke fandtes bevist,
at der var sammenhang mellem volden og det forhold, at andre i gruppen havde rabt ad de to meend.

Tiltalte blev damt til seks maneders faengsel for vold og trusler.

Derudover har Kabenhavns Politi oplyst om én sag omhandlende racistiske ytringer, der blev afsluttet

med et badeforlaeg.

Tabel ‘
1 Hadforbrydelser 2008
anmeldelsertil Kgbenhavns Politi, bgdeforleeg og
domsafggrelser
Anmeldelser til Kgbenhavns Domsafggrelse medhold Bodeforlaeg § 266b
politi § 266b (anmeldelser indklagede § 81.6
registreret af PET endnu ikke
offentliggjort)

% Sagen er gengivet i Rigsadvokatens indberetning, hvor der ikke er oplyst sagsnummer ved domstolene.
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4.5 Sammenfatning

De indsamlede data om diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune gennemgaet i
dette afsnit udtrykker dom udgangspunkt alle noget om omfanget af diskrimination og
hadforbrydelser i kommunen i 2008. Som beskrevet i afsnittet er flere af de indhentede data dog

ufuldsteendige og behaeftet med en vis usikkerhed.

Det er alligevel valgt at sammenholde de forskellige data for at forsgge at danne et indtryk af
forholdet mellem omfanget af oplevet diskrimination og hadforbrydelser, omfanget af personer, der i

praksis sgger oprejsning herfor og dokumenteret diskrimination og hadforbrydelser.

De folgende tabeller skal derfor lzeses med det forbehold, at det primaere formal med tabellerne ikke
er at angive preecise tal for omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune for

2008, men at sgge at illustrere forholdet mellem relevante data pa omradet.

4.5.1 Diskrimination
Catinét’s rapport Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune fra 2008 viser, at 18 % af

Kabenhavns befolkning faler sig diskrimineret eller udsat for en hadforbrydelse. Dette svarer til, at
over 90.000 kegbenhavnere, eller ca. hver sjette, fglte sig diskrimineret eller udsat for en
hadforbrydelse i 2008. Som naevnt i afsnit 4.1.1 ovenfor skal dette hgje antal dog ses i lyset af, at en
stor del af den malte oplevede “diskrimination” ikke kan betragtes som diskrimination i juridisk
forstand. Arsagen til dette er, at et meget hgjt antal har svaret "andet”, som kan daekke over ting
sdsom overvaegt, rygning, hgjde, m.v. "Andet kan dog ogsd daekke over grunde, der udger
diskrimination i juridisk forstand, som f.eks. at man gar med tarklaede, at man er for gammel. Der er
endvidere alene 17 % af indvandrere/efterkommere-gruppen, der har oplyst “andet” som
diskriminationsgrund. Det ma saledes formodes, at antallet af personer, der fgler at veere blevet udsat

for diskrimination og hadforbrydelser, under alle omsteendigheder er forholdsmaessigt hgijt.
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Institut for Menneskerettigheders spargeskemaundersggelser om antallet af henvendelser om
diskrimination ved fagforeninger, NGO’er og forvaltningsmyndigheder i 2008 viser, at 266 personer

har henvendt sig til disse akterer, fordi de har fglt sig udsat for diskrimination.

Der er 354 personer, der har registreret sig pa Kebenhavns Kommunes hjemmeside Registrer
diskrimination. Heraf kan 122 kategoriseres som personer, der har fglt sig udsat for diskrimination (de
gvrige 232 er til brug for denne rapport kategoriseret som personer, der har fglt sig udsat for en

hadforbrydelse).

Til sammenligning blev der i samme periode anlagt/afgjort 46 sager for klagenaevn m.v. og
domstolene omhandlende diskrimination, og ud af disse er 10 endt med en afgerelse til fordel for

klager.

Som det fremgar af tabellen nedenfor, er der sdledes seerlig stor diskrepans mellem omfanget af

oplevet diskrimination og personer, der sagger oprejsning herfor.

Tabel22 . . .. . .
Forskel i omfang mellem oplevet diskrimination, indbragte sager
og dokumenteret diskrimination
100.000
90.000
80.000
70.000
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Oplevet Henvendelser om Hjemmesiden Sager om oplevet Dokumenteret

diskrimination, oplevet Registrer diskrimination(ved  diskrimination

hadforbrydelser og diskrimination(ved diskrimination(fra klagenzevn og (afgorelser fra

andet (Catinét fagforeninger,  1.juni2008- 1. juni domstole) klagenzevn og

2008) NGO'erog 2009) domstole)

forvaltninger)
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Dette kan endvidere udledes af bade Catinet’s interviewundersggelse Diskriminationsomfanget i
Kobenhavns Kommune for 2008 og Kaebenhavns hjemmeside Registrer diskrimination. | disse
undersggelser har henholdsvis 95 % og 78,6 % af dem, der mener at have vaeret udsat for

diskrimination, oplyst, at de ikke er gaet videre med sagen.

Det folger af Catinet’s interviewundersagelse Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune for
2008, at dette misforhold mellem omfanget af oplevet diskrimination og omfanget af anlagte sager
om diskrimination bl.a. skyldes i) manglende kendskab til rettigheder; ii) manglende kendskab til hvor
man kan modtage radgivning og bistand, iii) manglende kendskab til, hvor man kan indgive en klage,
iv) manglende tillid til, at der kommer noget ud af at klage og v) at haendelsen findes for bagatelagtig

til at ga videre med.

EU Agenturet for Fundamentale Rettigheders undersggelse European Union Minorities and
Discrimination Survey (EU-MIDIS) viser, at de samme tendenser generelt gor sig geeldende i EU

1
medlemsstaterne.’

Det er endvidere bemeerkelsesveerdigt, at antallet af sager ved klagenaevn m.v. og domstolene
omhandlende kgn og etnisk oprindelse er betydelig starre i forhold de andre grundlag som religion

eller tro og handicap etc.

Det ma antages, at arsagen til dette hovedsageligt er, at lovgivningen i forhold til ken og race/etnisk
oprindelse har eksisteret laengere og har et bredere anvendelsesomrade (bade indenfor og udenfor
arbejdsmarkedet) end lovgivningen om religion/tro, handicap, alder og seksuel orientering (kun
indenfor arbejdsmarkedet), og seerligt at der har eksisteret specialiserede klageorganer
(Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling og Ligestillingsneevnet) pa omraderne kgn og race/etnisk

oprindelse.

°" EU-MIDIS (FRA 2009) s. 9.
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4.5.2 Hadforbrydelser

Det falger af Catinét’s interviewundersggelse Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune, at 54
% af de adspurgte i kategorien indvandrere/efterkommere faler sig diskrimineret pa grund af etnisk
oprindelse og/eller religion eller tro. 44 % af de adspurgte i kategorien indvandrere/efterkommere
oplyste, at de er blevet diskrimineret ved tilrab, 7 % ved vold og 1 % ved haerveerk. Knap halvdelen af
dem, der har fglt sig udsat for diskrimination i gruppen indvandrere/efterkomme, kan saledes siges at

have oplevet at veere blevet udsat for en hadforbrydelse.

LBL's levevilkarsundersogelse viser, at 10 % af LGBT-personer i Kgbenhavn har fglt sig udsat for
diskrimination inden for en 12 méaneders periode. Samtidig viser undersggelsen, at LGBT-personer er
hardere ramt af trusler eller vold end heteroseksuelle. Det ma derfor formodes, at en del af den

rapporterede diskrimination kan kategoriseres som hadforbrydelser.

| perioden 1. juni 2008 til 1. juni 2009 registrerede 354 personer sig pa Kegbenhavns Kommunes
hjemmeside Registrer diskrimination. 232 af disse kan kategoriseres som omhandlende

hadforbrydelser. En stor del af disse er foretaget af LGBT-personer og omhandler fysisk vold.

Det er saledes en forholdsvist stor andel af den indhentede data om omfanget af oplevet

"diskrimination” i kommunen i 2008, der kan kategoriseres som hadforbrydelser.52

Instituttet for Menneskerettigheders spargeskemaundersggelse til NGO'erne om henvendelser om
hadforbrydelser viser, at der i 2008 er registreret 13 henvendelser fra personer, der fglte sig udsat for

en hadforbrydelse.

PET har i perioden registreret X hadforbrydelser. Som anfert i afsnit 4.1.3 ovenfor, omfatter dette
antal ikke sager om hadforbrydelser motiveret af seksuel orientering, idet PET farst pabegyndte

indsamling af sddanne sager fra 2009.

% % tillige DRC's Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune 2006-2007, s. 59, hvor det fremgar, at DRC har
modtaget flere henvendelser fra personer, der mener at veere blevet udsat for en hadforbrydelse, men som ikke fremgar
af opgerelsen over anmeldte og afgjorte sager.
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Der blev indgivet seks anmeldelser omhandlende § 266 b til Kebenhavns Politi. Det er ikke registreret,
hvad den naermere baggrund for anmeldelserne er, det vil sige om de omhandlede hadefuld tale

motiveret i offerets seksuelle orientering, etniske oprindelse eller religion/tro.

Der er oplyst om én sag ved Kabenhavns Byret, hvor anklagemyndigheden paberabte straffelovens §

81, nr. 6 om hadforbrydelser.

Der er siledes bemeerkelsesvaerdig diskrepans mellem omfanget af personer, der har udtrykt at veere

blevet udsat for en hadforbrydelse, og personer, der har anmeldt dette.

L Forskel i omfang mellem oplevede hadforbrydelser, indbragte
sager og dokumenterede hadforbrydelser
100.000
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20.000
10.000 13 232 6 1 1
0 - - a
Oplevet Henvendelser Hjemmesiden Anmeldelsertil Anlagte sager Dokumenterede
diskrimination, omoplevede Registrer Kebenhavns {Domsafgerelse hadforbrydelser
hadforbrydelser hadforbrydelser diskrimination  Politi§ 266b medhold (Bodeforleeg §
ogandet (ved NGO'er) (fra1.juni2008- {anmeldelser indklagede§ 266b)
(Catinét 2008) 1. juni 2009) registreret af 81.6)
PET endnu ikke
offentliggjort)

[tal fra RACI-indberetning for 2008 indarbejdes efter offentliggerelse]

[Ved offentliggerelse af PET’s RACI-indberetning for 2008 vil det endvidere blive vurderet, om samme

tendens ger sig geeldende pa landsplan. Dette gores ved at sammenholde Justitsministeriets
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offerundersggelse for 2008 og PET's registreringer af anmeldelser af hadforbrydelser i samme
periode. Ifglge Justitsministeriets offerundersggelser for 2008 var der pa landsbasis 12.000 personer,
der mente at have veeret udsat for vold motiveret af homofobi (3,6 % af de adspurgte) eller racisme
(10 % af de adspurgte).53 Til sammenligning registrerede PET pad landsplan X anmeldelser af

hadforbrydelser i 2008.]

Catinét’s rapport Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune fra 2008 giver nogle bud p3,
hvorfor sa fa personer anmelder hadforbrydelser. | undersggelsen spurgte man "hvorfor har du ikke
anmeldt til politiet?’, som abent spgrgsmal. Adskillige af de adspurgte vidste ikke, at man kan
anmelde en sadan handelse, eller hvor man kan anmelde haendelsen eller henvende sig for
radgivning i en sadan situation. Endvidere naevnte flere, at man ikke mener, at det nytter at anmelde
forbrydelsen, enten pa grund af mistro til politiet, eller fordi man ikke mener at en anmeldelse vil

hjeelpe pa den generelle situation.

EU Agenturet for Grundlaeggende Rettigheders undersggelse European Union Minorities and
Discrimination Survey (EU-MIDIS) viser, at de samme tendenser generelt gor sig geeldende i EU

4
medlemsstaterne.’

En anden grund til, at der er sa fa registrerede anmeldelser af hadforbrydelser, kan veere, at et
eventuelt hadmotiv ikke kommer til udtryk i selve politianmeldelsen, f.eks. hvis en person anmelder
et voldeligt overfald. Det kan veere, fordi offeret ikke er opmasrksomt pa, at overfaldet kan anmeldes
som en hadforbrydelse, eller fordi den pagaeldende betjent ikke er opmaerksom péa dette i forbindelse

med optagelse af anmeldelsen og derfor registrerer sagen som en almindelig voldssag.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Justitsministeren i marts 2009 har anmodet Rigspolitiet om at
medtage et seerligt felt til registrering af hadforbrydelser i politiets nye IT-system. Her vil betjenten,

der skriver rapporten, skulle tage stilling til, om der kan ligge et muligt hadmotiv bag forbrydelsen.

% Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerunderspgelserne 2005-2008, Balvig og Kyvsgaard

(Justitsministeriet m.fl. 2009) s. 45.
** EU-MIDIS (FRA 2009) s. 9
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Hver enkelt sagsbehandler, der sender sagen videre i systemet, vil ligeledes skulle tage stilling til, om

der foreligger et hadmotiv.>®

Dette betyder ikke, at hver enkelt anmelder vil blive spurgt om, hvorvidt der ligger et muligt hadmotiv
bag. Det vil veere op til sagsbehandleren hos politi og anklagemyndighed ud fra en samlet vurdering af
sagens omsteendigheder, herunder forurettedes forklaring, at afgere, om der skal spgrges ind til

dette.®®

>3 Besvarelse af 30. marts 2009 af FT spergsmal S1708.
% Besvarelse af 19. maj 2009 af FT spergsmal 663 alm. del fra FT Retsudvalg.
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5. Udvikling og tendenser pa omradet 2006-2008

Ved at sammenholde de indhentede data om omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i 2008-
2009 med data fra rapporter fra perioden 2006-2008 vurderes udviklingen pa omradet i Kebehavns
Kommune de sidste tre ar. Endvidere undersgges det, om det er muligt at pege pa saerlige tendenser

pa omradet i denne periode.

Disse betragtninger perspektiveres med data fra rapporter om omfanget af diskrimination og

hadforbrydelser i Danmark pé landsbasis og i EU medlemsstaterne.

5.1 Udvikling i perioden 2006-2008

5.1.1 Diskrimination
Sammenholdes de indsamlede data om anlagte sager om diskrimination i perioden 2006-2008,

fordeler sagerne sig som illustreret i fglgende tabel:
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Tabel 24
Fordeling af antal sager ved klagenaevn og domstole
2006-2008
70
60
50
40
30
20
o —
& ‘ e —————— |
2006 - antal sager i alt: 34 2007 - antal sager i alt: 60 2008- antal sager i alt: 46
ken ‘ 8 ' 18 ' 23
race/etnisk oprindelse . 16 . 38 . 16
m religion/tro ; 5 v 1 1
m handicap l 2 l 3
® alder ‘ 3 » 1 »
m seksuel orientering ' ' 1
'm national oprindelse ' . 2
= ikke oplyst . . 2

Det relativt lave antal sager om diskrimination pa grund af ken i 2006 kan forklares med, at DRC's
Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune 2006-2007 tilsyneladende ikke har redegjort for det

fulde antal sager om diskrimination i Kebenhavn afgjort af Ligestillingsnaevnet.

Det relativt hgje antal sager vedrgrende etnisk oprindelse i 2007 skyldes, at tallene fra Klagekomitéen
for Etnisk Ligebehandling trukket fra Kegbenhavns Kommune rapport Opgorelse af faktisk
diskrimination 2007 deekker hele Danmark og ikke kun Kgbenhavn. For 2008 er det sggt at inddrage

samtlige sager om diskrimination i Kebenhavns Kommune. *’

Tages der forbehold for disse forskellige tilgange til indsamling af data om omfanget af data i perioden
2006-2008, ma det formodes, at omfanget og karakteren af anlagte sager om diskrimination i

Kgbenhavn saledes nogenlunde ens for hele perioden med ca. 40-50 sager om aret.

s redegarelse for metode til indsamling af sager fra klagenaevn m.v. og domstole i afsnit 4.4.1.
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Hvad angar data for perioden 2006-2008 om afgarelser, hvor der er fundet diskrimination, dvs. sager

med dokumenteret diskrimination, fordeler sagerne sig sdledes:

Tabel 25 Fordeling af antal sager, hvor der er fundet

diskrimination

2006-2008
20
18
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o N B o ®

2006 2007 2008

mkogn ®race/etnisk oprindelse mreligion/tro ®handicap malder m seksuel orientering mikke oplyst

Det lave antal sager i 2007 skyldes, at eventuelle sager fra Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling og
Ligestillingsnaevnet, hvor der er fundet diskrimination, ikke er inkluderet pa grund af manglende data

herom.%®

Seks ud af de otte sager i 2006, hvor det blev fundet, at der var sket diskrimination pa grund af race
eller etnisk oprindelse, er diskoteksager efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race
m.v. Det relativt hgje antal sagsanleeg kan forklares med, at Kebenhavns Kommune kampagne

gennemfgrte kampagnen ”"det gode natteliv’ og politiets seerlige indsats pa omréadet.”®

*®  Kebenhavns Kommunes rapport Opgerelse af faktisk diskrimination 2007 oplyser ikke om resultatet af

Ligestillingsnaevnets afgorelser. Rapporten oplyser endvidere ikke om hvilke sager ved Klagekomitéen for Etnisk
Ligebehandling, der omhandler diskrimination i Kebenhavn.
* s DRC's Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune s. 63-64.
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| forhold til at udviklingen af omfanget af oplevet diskrimination i Kebenhavns Kommune i perioden
2006-2008 malt ud fra gvrige data som interviewundersggelser og registreringer af henvendelser om
diskrimination m.v., mangler der generelt data for perioden 2006-2008, hvilket gor det vanskeligt at

vurdere udviklingen pa omradet.®

Det folger dog af Catinét’s interviewundersggelser Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune
fra henholdsvis 2007 og 2008, at der i denne periode ingen a&ndring er i forhold til omfanget af
oplevet diskrimination i Kgbenhavn. | begge undersggelser udtrykker 18 % af de adspurgte
kabenhavnere, at de har oplevet at veere blevet diskrimineret. Det gaelder endvidere for begge ar, at
27 % af de adspurgte indvandrere/ efterkommere i Kgbenhavn fglte sig diskrimineret, mens 11 % af de

adspurgte etniske danskere falte sig diskrimineret.

5.1.2 Hadforbrydelser
PET's RACl-indberetninger for perioden 2006-2008 om omfanget af anmeldte hadforbrydelser

foranlediget af race/etnisk oprindelse eller religion/tro viser, at PET i denne periode registrerede

henholdsvis 19 (2006), 6 (2007) og X (2008) anmeldelser over hadforbrydelser.
Som anfert i afsnit 3.7 ovenfor begyndte PET farst fra 2009 at registrere antallet af anmeldte
hadforbrydelser pa grund af seksuel orientering. Det er derfor i denne rapport ikke muligt at male

udviklingen pa dette omrade ud fra PET's RACI-indberetning.

1 2007 er der oplyst om fire domme om hadforbrydelser og en sag, hvor der blev givet tiltalefrafald.

*® DRC's Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune 2006-2007 og Kebenhavns Kommunes rapport Opgerelse af
faktisk diskrimination 2007 indeholder ikke en kvantitativ opgerelse over omfanget af henvendelser om diskrimination til
fagforeninger, NGO’er og forvaltningsmyndigheder. Keabenhavns Kommunes hjemmeside Registrer Diskrimination blev
forst oprettet i juni 2008, og der kan derfor ikke males pa en udvikling i forhold til registreringer pa hjemmesiden forud
herfor. | Catinét’s interviewundersggelse fra 2007, Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune, stilles der — i
modseetning til undersggelsen fra 2008 - ikke spgrgsméal om grunden for diskriminationen og typen af diskrimination.
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| 2008 fandt to sager vej til domstolene, ud af anmeldelser gjort til Kebenhavns Politi. Den ene (om §
266 b) er afgjort ved Frederiksberg Byret, og den anden (om § 81 nr. 6) er afgjort ved Kebenhavns
Byret. Kun sagen afgjort ved Kabenhavns Byret er taget med i nedenstaende tabel, da rapporten kun
deekker Kabenhavn, og alle andre typer data derfor kun er indsamlet herfra. Derudover er der for

2008 et bgdeforleeg vedr. § 266 b.

Tabel 26
Hadforbrydelser 2006-2008
Anmeldelser registreret af PET (omfatter ikke seksuel orientering),
bpdeforlaeg ved Kgbenhavns Politi og sager anlagt ved domstole
20 m Anmeldelser registreret af PET (Tal
for 2008 endnu ikke offentliggjort af
18 |- PET)
16 —M- m Bpdeforlaeg § 266 b
14 |-
12 — m Domsafgerelser medhold klager, §
266b
10 r
8 - m Domsafgorelser medhold klager, §
81nr. 6
6 L -
4 m Tiltalefrafald § 266 b (tilstaet)
2 _I— -
e
o = & - m L ! i . mDomsafggrelser medhold
2006 2007 2008 indklagede, § 81 nr. 6

[Tal fra RACI-indberetning for 2008 indarbejdes efter offentliggarelse]

Der er tale om meget f& afgorelser, der dokumenterer, at der er fundet en hadforbrydelse sted.
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Tabel 27

Domme for hadforbrydelser 2006-2008
ialt: 8
m Bpdeforlaeg § 266 b
m Domsafgerelser medhold klager, § 266 b

' Domsafgerelser medhold klager, § 81 nr. 6
M Tiltalefrafald § 266 b (tilstaet)

1 |
2006 2007 2008

Som anfert i afsnit 3.6 ovenfor, er det PET’s egen vurdering, at "det er usikkert, i hvilket omfang
indberetningerne er daekkende for omfanget og karakteren af kriminelle forhold, der kan teenkes at
have racistisk eller religigs baggrund.” Pa det grundlag anser faldet i anmeldelser og indberetninger i

2007 ikke ngdvendigvis udtryk for en faldende kriminalitetstendens pa omradet.®’

[sammenhold med RACI-indberetning for 2008]

| forhold til omfanget af oplevede hadforbrydelser er der meget f& data om hadforbrydelser i
Kgbenhavn for perioden 2006-2008 malt ud fra interviewundersggelser og registrering af
henvendelser til NGO'er.®® Det er derfor ikke muligt at redegere for udviklingen i denne periode i

forhold til omfanget af oplevede hadforbrydelser.

®' PET RACI-indberetning (2007), s. 6

62 | Catinét’s interviewundersggelse fra 2007, Diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune, stilles der —i modsaetning
til undersggelsen fra 2008 - ikke spargsmal om grunden for diskriminationen og typen af diskrimination. Kebenhavns
Kommunes hjemmeside Registrer diskrimination blev fgrst oprettet i 2008. DRC's Diskriminationsrapport for Kebenhavns
Kommune 2006-2007 og Kaebenhavns Kommunes rapport Opgerelse af faktisk diskrimination 2007 indeholder ikke — i
modszaetning til denne rapport — en kvantitativ opgerelse over omfanget af henvendelser om hadforbrydelser til relevante
interesseorganisationer.
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5.2 Tendenser i perioden 2006-2008

5.2.1 Mangel pa systematisk registreringspraksis
De indsamlede data for perioden 2006-2008 om diskrimination og hadforbrydelser i Kabenhavns

Kommune viser, at flere af hovedaktgrerne pa omradet ikke foretager nogen form for registrering af
relevant data. De indsamlede data viser endvidere, at de aktgrer, der registrerer, indhenter og/eller
anvender data om diskrimination og hadforbrydelser stort set alle anvender en forskellig tilgang, se

nermere herom i afsnit 6 nedenfor om anbefalinger til en mere systematisk registreringspraksis.

Resultatet er, at det er vanskeligt at male omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i

Kgbenhavns Kommune og derved ogsa vanskeligt at felge udviklingen pa omradet.

5.2.2 Forholdet mellem oplevet diskrimination/ hadforbrydelser og anlagte sager
Der er generel mangel pa data om omfanget af personer, der mener at vaere blevet udsat for

diskrimination eller en hadforbrydelse i Kebehavns Kommune for 2006 og 2007. Men hvis data fra
2008 om omfanget af oplevet diskrimination og hadforbrydelser i kommunen er udtryk for en generel
tendens i hele perioden, fremstar det klart, at der generelt er et stort misforhold mellem omfanget af
oplevet diskrimination og hadforbrydelser og omfanget af personer, der sgger oprejsning herfor.

Dette illustreresi de fglgende tabeller.

Det er i tabellerne undladt at inkludere tallene fra Catinét’s undersggelse for 2008, da det
forholdsmaessige tal pa 90.000 for dem, der faler sig udsat for diskrimination, hadforbrydelser eller
"andet”, er s omfattende, at det ved inkludering heraf ikke vil veere muligt at se forskellene pa de
gvrige tal i tabellen. Sammenholdes de fglgende tabeller med tabel 22 og 23 fremgar det dog tydeligt,
hvor stor forskellen er mellem omfanget af oplevet diskrimination og hadforbrydelser i 2008 og

anlagte sager i hele perioden.
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Tabel 28 . . . s s .
Sammenfatning af forskellige data om diskrimination 2006-2008
300
250
200
150
100 i
50 B =
0 0] 0 0] 4 n 10
0 I
2006 2007 2008
m Henvendelser om diskrimination (ved fagforeninger, NGO'er og forvaltninger)
m Hjemmesiden Registrer diskrimination (fra 1. juni 2008 - 1. juni 2009)
m Afgorelser ved klagenaevn m.v. og domstole (for 2007 inkl. landsdeekkende tal fra Klagekomitéen for
Etnisk Ligebehandling)
m Afgarelser/domme hvor der er fundet diskrimination
Tabel 29 . .
Sammenfatning af forskellige data om hadforbrydelser 2006-
2008
250
200
150
100
50
0 0 3 0] 0 6 4 0] 1
5 2]
2006 2007 2008
B Henvendelser om hadforbrydelser (ved NGO'er)
® Hjemmesiden Registrer diskrimination (fra 1. juni 2008 - 1. juni 2009)
= Anmeldelser registreret af PET (tal for 2008 endnu ikke offentliggjort af PET)
m Domme for hadforbrydelser/ Badeforlaeg
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5.2.3 Overvejende sager om kon og race/ etnisk oprindelse

Det er generelt for hele perioden 2006-2008, at antallet af sager ved klagenaevn m.v. og domstolene
omhandlende ken og etnisk oprindelse er betydelig sterre i forhold de andre grundlag som religion

eller tro og handicap etc.

Tabel 30

Fordeling af samlet antal sager 2006-2008

m ikke oplyst

m alder

m race/etnisk oprindelse (inkl. landsdaekkende tal fra
Klagekomiteen for Etnisk Ligebehandling fra 2007)

® handicap

® kon

m national oprindelse

w religion/tro

u seksuel orientering

Som anfert i afsnit 4.5.1 ovenfor mé& det antages, at arsagen til dette hovedsageligt er, at lovgivningen
i forhold til ken og race/etnisk oprindelse har eksisteret laengere og har et bredere
anvendelsesomrade (bade indenfor og udenfor arbejdsmarkedet) end lovgivningen om religion/tro,
handicap, alder og seksuel orientering (kun indenfor arbejdsmarkedet), og seerligt at der har
eksisteret to specialiserede klageorganer, Klagekomitéen for Enisk Ligebehandling og

Ligestillingsneevnet p& disse to omréader.
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6. Afslutning og anbefalinger til overvejelse

Udarbejdelsen af rapporten har farst og fremmest bekreeftet tidligere erfaringer med, at det er
vanskeligt at afdeekke omfanget af diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune for en

naermere afgraenset periode.

Ved at sammenholde forskellige data om diskrimination og hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune i
2008 er det dog muligt at pavise stor diskrepans mellem omfanget af oplevet diskrimination og
hadforbrydelser i Kgbenhavns Kommune og omfanget af sager anlagt ved klagenaevn m.v. og

domstolene.

Det ma saledes formodes, at der er et betydeligt antal borgere i Kebenhavns Kommune, der fgler sig
udsat for diskrimination eller hadforbrydelser, men som veelger ikke at sage oprejsning herfor. Denne
formodning bekraeftes af data fra Catinet’s interviewundersggelse Diskriminationsomfanget i

Kobenhavns Kommune for 2008 og Kebenhavns hjemmeside Registrer diskrimination.

Ifalge det oplyste skyldes dette bl.a. manglende kendskab til rettigheder og klagemuligheder;
manglende kendskab til, hvor man kan modtage radgivning og bistand; manglende tillid til, at der

kommer noget ud af at klage; og at haendelsen findes for bagatelagtig til at ga videre med.

Arsagen til, at det er vanskeligt at indhente mere praecise data om omfanget af diskrimination og
hadforbrydelser i Kgbenhavns Kommune skyldes szrlig tre forhold: For det farste fgrer forskellig
registreringspraksis blandt relevante aktgrer til, at det er vanskeligt at indsamle ngjagtige og
sammenlignelige data specifikt for Kebenhavn for en naermere afgreenset periode. For det andet er
der en generel mangel pa systematisk registrering af oplysninger om diskrimination og
hadforbrydelser blandt relevante aktgrer, hvilket fgrer til mangel af data pad omradet. For det tredje
anvendes der ved udarbejdelse af rapporter m.v. pd omradet ofte forskellige tilgange og begreber ved
indhentning og behandling af data om diskrimination og hadforbrydelser, hvilket ger data fra

tilgaengelige rapporter m.v. vanskelige at sammenligne.
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Pa grundlag af de erfaringer, som Institut for Menneskerettigheder har gjort sig ved udarbejdelse af
rapporten fremsaettes i det falgende en raeekke anbefalinger til, hvorledes registrering, indhentelse og

behandling af data om diskrimination og hadforbrydelser kan forbedres fremover.

Det bemaerkes, at det ikke er alle anbefalingerne, der kan gennemfares af Kabenhavns Kommune, da
de omhandler andre aktgrers praksis. Disse anbefalinger er alligevel taget med, idet de er afggrende
for, at Kebenhavns Kommune fremover kan indhente udferlige data om omfanget af diskrimination

og hadforbrydelser i kommunen.

6.1 Kontinuerlig monitorering

Udarbejdelse af forskellige typer af undersggelser om omfanget af diskrimination og hadforbrydelser
kan medvirke til at give et mere komplekst og fuldsteendigt billede pad omradet. Repraesentative
interviewundersggelser kan give et billede af hvor mange af en gruppe, der fgler sig diskrimineret
eller udsat for hadforbrydelser; omfanget af anlagte sager ved klagenaevn og domstole viser, hvor
mange af dem, der faler sig udsat for diskrimination og hadforbrydelser, der sgger oprejsning herfor;
antallet af sager ved klagenaevn og domstole, hvor der er fundet diskrimination, udtrykker omfanget
af dokumenteret diskrimination osv. Ved at kombinere flere lag af data, opnas et mere fuldkomment

billede af omfanget af diskrimination og hadforbrydelser.

Det anbefales derfor, at de nuveerende forskellige monitoreringstiltag i form af
interviewundersggelser, hjemmesiden Registrer diskrimination og sammenfattende rapporter som
denne om omfanget af diskrimination og hadforbrydelser fortsaettes, sdledes at det er muligt labende
at vurdere omfanget af diskrimination og hadforbrydelser og at fglge udviklingen og tendenser pa

omradet.

En del af de relevante data for udarbejdelse af en sammenfattende rapport som denne kommer fra

relevante aktgrers arsberetninger. En betydelig del af de relevante data er derfor farst tilgeengelige
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ca. midt i kalenderaret, i nogle tilfaelde senere. Ved udarbejdelse af en rapport som denne anbefales
det derfor, at rapporten udarbejdes sidst pa aret, saledes at det vil veere muligt at f4 mest muligt data

med fra relevante aktgrer pd omradet.

6.2 Sammenlignelige data om henholdsvis diskrimination og hadforbrydelser

Det er afgarende ved udarbejdelse af interviewundersggelser, kvantitative rapporter, hjemmesider
med muligheder for anonym registrering osv. Om diskrimination og hadforbrydelser, at de forskellige

data indhentes pd en sddan made, at de i videst muligt omfang kan sammenholdes.

Juridisk set udger diskrimination og hadforbrydelser to forskellige former for lovovertraedelse. Der er
imidlertid flere af de undersggelser, der er udarbejdet om omfanget af diskrimination og
hadforbrydelser i Kebenhavns Kommune, der ikke sondrer direkte mellem diskrimination og
hadforbrydelser. Dette er f.eks. tilfeldet med Catinét’s interviewundersggelser om oplevet
diskrimination. Her kategoriseres hadforbrydelser som en form for diskrimination. Som falger heraf
indeholder saddanne undersggelser ikke eksplicitte data om omfanget af og karakteren af
hadforbrydelser. Data om hadforbrydelser ma derfor udledes af undersggelserne ved, f.eks., at
opteelle sager, hvor en person har oplevet at vaere blevet udsat for "diskrimination” pa grund af race
eller etnisk oprindelse, religion eller tror eller seksuel orientering, og hvor diskrimination har taget

form af tilrab eller fysisk vold.

Den manglende adskillelse af diskrimination og hadforbrydelser i undersggelserne medfarer siledes,
at det er ngdvendigt at efterbehandle data fra disse kilder for at vurdere omfanget af henholdsvis
diskrimination og hadforbrydelser og for at sammenholde disse data med andre kilder som f.eks.

PET's RACI-indberetninger eller en opgerelser over sager ved klagenaevn og domstolene.

Det samme gor sig geeldende i forhold til data fra Kebenhavns Kommunes hjemmeside Registrer

diskrimination.
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Tilsvarende er Catinét’s interviewundersggelser om diskriminationsomfanget i Kebenhavns Kommune
vanskelige at sammenholde med gvrige data pa omradet, idet Catinét’s undersaggelser opdeler alle

spgrgsmal i etniske danskere og indvandrere/efterkommere.

Endvidere giver Catinét’s undersggelser respondenterne mulighed for at svare, at de er blevet
diskrimineret pa "andet” grundlag end de grunde, der er forbudt efter loven. Dette medfgrer, at det
er vanskeligt at sammenholde omfanget af data om diskrimination i juridisk forstand med

resultaterne i Catinét’s rapport.

Det anbefales pad den baggrund, at undersggelser m.v. om diskrimination og hadforbrydelser
tilretteleegges pa en sddan made, at data herfra i videst muligt omfang er sammenlignelige. Dette kan
opnas ved, at der ved indhentelse af data tages udgangspunkt i de juridiske definitioner af

diskrimination og hadforbrydelser, og at disse to begreber holdes adskilt.

6.3 Multipel diskrimination

Erfaringer viser, at visse grupper er seerlig udsatte, fordi de bliver diskrimineret pa mere end et
grundlag. F.eks. kan kvinder med muslimsk hovedtgrkleede opleve at blive diskrimineret bade pa
grund af deres kegn og deres religion. Det er vigtigt at afdaekke denne form for multipel diskrimination

for at vurdere, hvilke grupper der er szrlig udsatte.

Det er saledes positivt, at Kebenhavns Kommunes hjemmeside Registrer diskrimination ger det muligt
at registrere, at man er blevet udsat for diskrimination pa mere en et grundlag. Erfaringer med
behandling af data fra hjemmesiden gjort i forbindelse med udarbejdelse af denne rapport viser
imidlertid ogsa, at der kan opstd problemer ved kvantitativ behandling af data om multipel
diskrimination. F.eks. var der pa hjemmesiden i alt 429 registreringer om diskrimination, inklusiv
mulige hadforbrydelser, selv om der reelt kun var 354 personer, der havde foretaget en registrering.
Dette rejser sporgsmalet, om én registrering om multipel diskrimination pa grund af f.eks. ken og

religigs overbevisning skal indga i en optalling som en seerlig kategori af multipel diskrimination,
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og/eller om registreringen bade skal opteelles som et tilfeelde af diskrimination pa grund af ken og
som et tilfaelde af diskrimination pa grund af religigs overbevisning. Der var endvidere flere, der havde
oplyst, at de var blevet diskrimineret pa mere end to grundlag. Det kan derfor umiddelbart virke som
om, at nogle personer valgte at "helgardere sig”, hvis man var i tvivl.%® Dette gor det vanskeligt at

vurdere det reelle grundlag for diskrimination.

P4 den baggrund anbefales det, at der ved registrering af data om diskrimination indsamles
oplysninger om multipel diskrimination, og at det i den forbindelse vurderes, hvorledes sadanne

oplysninger kan registreres og behandles hensigtsmeaessigt til statistisk brug.

6.4 Systematisk registrering ved fagforeninger, NGO’er og forvaltninger

Data om omfanget af henvendelser til fagforeninger, NGO’er og forvaltninger fra personer, der mener
at veere blevet udsat for diskrimination eller en hadforbrydelse, giver et vigtigt indblik i omfanget af
oplevet diskrimination og hadforbrydelser. Data herom udtrykker endvidere, hvor mange der aktivt
sgger oprejsning. Endelig kan data af denne karakter sammenholdes med data om anlagte sager ved
klagenaevn og domstole for derved at vurdere, hvor mange der i praksis opnar oprejsning med hjzelp

frarelevante aktgrer.

Der er imidlertid mange af de relevante aktgrer pa omradet, der ikke registrerer henvendelser om
diskrimination og/eller hadforbrydelser. Af de akterer, der registrerer henvendelser om
diskrimination, er der flere, der ikke anvender en systematisk registreringspraksis. F.eks. oplyste en af
de adspurgte fagforeninger i forbindelse med udarbejdelse af denne rapport, at man alene registrerer

henvendelser om diskrimination pa grund af ken.

Det anbefales pa den baggrund, at fagforeninger, NGO’er og forvaltninger foretager en systematisk

registrering af henvendelser om diskrimination og/eller hadforbrydelser.

% 1 nogle tilfelde var det oplyst, at en person var blevet diskrimineret pa samtlige grundlag, hvilket ogsa kan vaere tegn pa,
at nogle af registreringerne har vearet userigse.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at Institut for Menneskerettigheder har igangsat et projekt om
indgaelse af samarbejde med relevante aktarer pd omradet om at sikre en systematisk registrering af

henvendelser om diskrimination og hadforbrydelser.

6.5 Muligheder for at traekke data fra Ligebehandlingsnaevnets sagsdatabase

Ligebehandlingsnaevnets sagsdatabase er organiseret sdledes, at det p.t. ikke er muligt at treekke
geografisk data om sagerne. Som erfaret ved udarbejdelse af denne rapport, er det derfor ngdvendigt
at gennemga samtlige afgarelser fra nsevnet manuelt for en given periode for at afdeekke, hvor mange

af disse sager der omhandler Kgbenhavns Kommune.

Det anbefales derfor, at det overvejes at udvide mulighederne for at treekke mere specifikke data fra
Ligebehandlingsneaevnets sagsdatabase, herunder om den geografiske opdeling af indkomne og

afgjorte sager.

6.6 PET’s midlertidige indberetningsordning vedrorende straffelovens § 81, nr. 6

| 2007 underrettede politidirektgrerne og statsadvokaterne Rigsadvokaten om alle domme, der blev
afsagt i 2007, og hvor strafudmalingsfaktorer omfattet af straffelovens § 81, nr. 6 indgik ved
straffastseettelsen. Ordningen gjaldt ogsd frifindende domme og tiltalefrafald. Formalet med
ordningen var at undersgge, om § 81, nr. 6 blev anvendt hensigtsmaessigt i praksis. Ordningen gjaldt

alene for 2007 (se afsnit 3.6 ovenfor).

Efter denne midlertidige indberetningsordnings ophgr, er det yderst vanskeligt at afdeekke omfanget
af sager, hvor anklagemyndigheden har paberabt § 81, nr. 6, og resultatet heraf. Sddanne data er
seerlig relevante at sammenholde med PET's RACI-indberetning, der indeholder oplysninger om

anmeldelser, der kan kategoriseres som hadforbrydelser.

Det anbefales pa den baggrund, at denne midlertidige indberetningsordning genoptages og gares

permanent, som det er tilfaeldet med indberetningsordningen vedrgrende straffelovens § 266 b.
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6.7 @gede muligheder for at traekke data fra domstolenes sagsdatabase

Det er alene muligt at finde frem til sager ved Kebenhavns Byrets og Jstre Landsrets sagsdatabase
ved sgge pa sagens parter eller pa sagsnummeret. Det er sdledes kun lade sig gore at treekke data om
indbragte og afgjorte sager om diskrimination og hadforbrydelser ved domstolene til statistisk brug,

hvis man i forvejen har kendskab til sagerne.

Det anbefales derfor, at det undersgges, om det er muligt at anvende eller justere domstolenes
journaliseringssystem saledes, at det bliver muligt at treekke sager om diskrimination og

hadforbrydelser til statistik brug.
Det kan f.eks. overvejes, om dette kan lade sig gere ved, at der ved journalisering af en sag i

databasen indtastes den (eller de) lovbestemmelse(r), der er paberdbt af sagseger/anklage-

myndigheden, og/eller at sagens udfald indtastes ved arkivering af sagen.
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Bilag 1: Tabeloversigt

Sammenfatning 1: Forskel i omfang mellem oplevet dokumentation, indbragte sager og
dokumenteret diskrimination 2008
Sammenfatning 2: Forskel i omfang mellem oplevede, anmeldte og dokumenterede hadforbrydelser
2008

Tabel 1: DRC- Diskriminationsrapport for Kebenhavns kommune 2006-2007, Antal sager fordelt pa
baggrund for diskrimination 2006 — 2007

Tabel 2: DRC - Diskriminationsrapport for Kebenhavns Kommune 2006-2007, Dokumenteret
diskrimination 2006 — 2007

Tabel 3: Kgbenhavns Kommune - Opggrelse af faktisk diskrimination, Antal sager fordelt efter
diskriminationsgrundlag 2007

Tabel 4: Catinét - Diskriminationsomfanget i Kebenhavn 2008, Har du indenfor det sidste ar fglt dig
diskrimineret?

Tabel 5: Catinét - Diskriminationsomfanget i Kebenhavn 2008, Hvorfor er du blevet diskrimineret?
Etniske danskere

Tabel 6: Catinét - Diskriminationsomfanget i Kebenhavn 2008, Hvorfor er du blevet diskrimineret?
Indvandrere/efterkommere

Tabel 7: Catinét - Diskriminationsomfanget i Kebenhavn 2008, Hvordan er du blevet diskrimineret?
Etniske danskere

Tabel 8: Catinét - Diskriminationsomfanget i Kebenhavn 2008, Hvordan er du blevet diskrimineret?
Indvandrere/efterkommere

Tabel 9: LBL og CASA - Lige og ulige? Homoseksuelle, biseksuelle og transkennedes levevilkar, % af
LGBT-personer i Danmark , der fgler sig diskrimineret

Tabel 10: LBL og CASA - og ulige? Homoseksuelle, biseksuelle og transkennedes levevilkar,% af LGBT-
personer i Danmark, der har vaeret offer for vold og trusler.

Tabel 11: PET RACI-indberetning 2008

Tabel 12: Kebenhavns Kommune - Registrer diskrimination, Hvad var baggrunden for
diskriminationen?

Tabel 13: Kebenhavns Kommune - Registrer Diskrimination, Har du klaget over/anmeldt
diskriminationen?

Tabel 14: Kebenhavns Kommune - Registrer Diskrimination, Antal registreringer der kan kategoriseres
som hadforbrydelser

Tabel 15: Institut for Menneskerettigheder — Spargeskema, Henvendelser om diskrimination
modtaget hos adspurgte NGO'er fagforeninger og forvaltningsmyndigheder ved Kgbenhavns
Kommune

Tabel 16: Institut for Menneskerettigheder — Spargeskema, Henvendelser om diskrimination
modtaget hos adspurgte NGO'er, fagforeninger og forvaltningsmyndigheder ved Kabenhavns
Kommune

Tabel 17: Institut for Menneskerettigheder — Spargeskema, Hvilken type hadforbrydelse var der tale
om?
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Tabel 18: Institut for Menneskerettigheder — Spargeskema, Antal hadforbrydelser fordelt pa baggrund

Tabel 19: Kebenhavns Borgerradgiver, Ligestillingsnaevnet, Klagekomiteen for etnisk ligestilling,
Kabenhavns Byret, Ostre Landsret, Sager vedr. diskrimination 2008

Tabel 20: Kebenhavns Borgerradgiver, Ligestillingsnaevnet, Klagekomiteen for etnisk ligestilling,
Kabenhavns Byret, Ostre Landsret, Afgarelser hvor der blev fundet diskrimination 2008

Tabel 21: PET Hadforbrydelser 2008, anmeldelser til Kebenhavns Politi, bgdeforlaeg og
domsafgarelser

Tabel 22: Forskel i omfang mellem oplevet dokumentation, indbragte sager og dokumenteret
diskrimination 2008

Tabel 23: Forskel i omfang mellem oplevede, anmeldte og dokumenterede hadforbrydelser 2008

Tabel 24: Fordeling af antal sager ved klagenaevn og domstole 2006-2008

Tabel 25: Fordeling af antal sager, hvor der er fundet diskrimination 2006-2008

Tabel 26: Hadforbrydelser 2006-2008

Tabel 27: Domme for hadforbrydelser 2006-2008

Tabel 28: Henvendelser om diskrimination (2008), sager ved klagenaevn mv. og domstole,
dokumenteret diskrimination 2006-2008

Tabel 29: Anmeldelser reg. af PET, reg. pa Kebenhavns Kommunes hjemmeside (2008),
retssager/bgdeforleeg og domme for hadforbrydelser 2006-2008 Antal henvendelser om
hadforbrydelser (2008), anmeldelser registreret af PET, dokumenteret diskrimination

Tabel 30: Fordeling af samlet antal sager, 2006-2008
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Bilag 2: Sporgeskemaunderspgelse

Sporgeskema til NGO’er, foreninger og myndigheder i Kebenhavns Kommune til brug for undersogelse af
omfanget af oplevet og dokumenteret diskrimination kommunen

1. Organisationens/foreningens/ myndighedens navn:

2. Modtager | henvendelser fra medlemmer/personer i jeres bagland/borgere, der har oplevet at blive
diskrimineret?:
ja nej (seet X)

3. Hvis NEJ- er det fordi:

A) Der anses ikke at veere et problem med diskrimination inden for jeres arbejdsfelt? (seet X)

B) Det ikke er muligt at henvende sig til jeres organisation om, at man har oplevet diskrimination? (seet X)
C) Andre begrundelser (skriv begrundelse):

(De folgende sporgsmal er kun relevante hvisdu/ | svarede JA til spgrgsmal 2.
Hvisder er nogle af de folgende spargsmal du/ | ikke har mulighed for at svare pa, f.eks. fordi det ikke er
muligt at angive den anmodede detaljeringsgrad, seet da venligst en streg over kassen)

4. Hvis JA — hvor mange henvendelser om diskrimination har | modtaget i 20087: (skriv antal)

5. Hvor mange af henvendelserne vedrgrte diskrimination pa baggrund af:

Baggrund Race/ etnisk Religion/ | Seksuel Kon Alder | Handicap | Andet (hvilket):
oprindelse tro orientering

Antal

6. Hvor mange af henvendelserne vedrarte diskrimination pa flere grundlag? (skriv her - hvor mange
henvendelser, der har vedrort f.eks. bade etnisk oprindelse og ken):

7. Hvor mange af henvendelserne var fra henholdsvis:

Kon Maend Kvinder Andet

Antal
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8. Hvordan er den aldersmeaessige fordeling for personerne der har henvendt sig? (evt. pa grundlag af sken)

Alder | 12-19 ar

20-29 ér 30-39 &r | 40-49 ar | 50-59 ér

60-69 ar 70 ar el. eeldre

Antal

9. Hvilke samfundsomrader omhandlede henvendelsen?

Omrade | Arbejdsmarked | Boligomrade | Uddannelse Transport

Service Adgang Andet:
ydelser café/disko

Antal

10. Hvordan er der fulgt op pa henvendelsen?

Opfelgning pa klagen

Registrering ved jeres
organisation

Politianmeldelse Advokat/domstole

Antal

(forsat)
Opfelgning pa klagen

Klagekomiteen for Etnisk
Ligebehandling

Ligestillingsneaevnet | Anden bistand (hvilken):

Antal

11. Bvt. andre kommentarer:

Tak for besvarelsen!

Det udfyldte sporgeskema sendestil Anne Kierkegaard ank@humanrights.dk senest onsdag 15. april.
Hvisdu/ I har spargsmal i forbindelse med besvarelsen, skriv til ank@humanrights.dk eller ring pa 32 69 88 97.
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Sporgeskema til NGO’er/ foreninger til brug for undersggelse af omfanget af hadforbrydelser i Danmark

(Hadforbrydelser er handlinger i strid med straffeloven, f.eks. trusler, heervaerk eller overfald, som er motiveret af had til
offeret pa grund af en antagelse eller viden om offeretsrace eller etniske oprindelse, religion eller tro eller seksuelle
orientering. Hadforbrydelsesbegrebet i Danmark knytter sig til straffelovens § 81 nr. 6 vedrerende motiv som
strafskaerpende omsteendighed ved strafudmalingen.)

1. Organisationens/foreningens navn:

2. Modtager | henvendelser fra medlemmer eller andre personer i jeres bagland, der fgler, at de er blevet udsat
for en hadforbrydelse? (dvs. personlig chikane, skriftlig chikane, graffiti, haerveerk, generel propaganda, trussel,
vold, brandstiftelse, evt. andet).

JA: NEJ: (seet X)
3. Hvis NEJ- er det fordi:
A) Der anses ikke at veere hadforbrydelser inden for jeres arbejdsfelt? (seet X)
B) Det er ikke muligt at henvende sig personligt til jeres organisation om hadforbrydelser? (st X)

C) Andre begrundelser (hvilke?):

(De folgende spargsmal er kun relevante hvisdu/ | svarede JA til spgrgsmal 2.
Hvis der er nogle af spagrgsmalene du/ | ikke har mulighed for at svare pa, f.eks. fordi det ikke muligt at angive
den anmodede detaljeringsgrad, seet da venligst en streg over kassen)

4. Hvis JA - Hvor mange henvendelser har | modtaget i 20087 (skriv antal)

5. Hvor mange henvendelser har | modtaget inden for de sidste 5 ar? (skriv antal)

(De folgende sporgsmal omhandler kun henvendelser foretaget i 2008)

6. Hvor mange af henvendelserne om hadforbrydelser er modtaget
A) | Kebenhavn? (skriv antal)

B) | alt palandsplan? (skriv antal)

7. Hvor mange af henvendelserne er indgivet af henholdsvis

Kon

Meand

Kvinder

Andet

Antal
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8. Hvordan er den aldersmaessige fordeling for personerne, der har henvendt sig? (evt. pa grundlag af skan)

Alder | 12-19 ar

20-29 ér 30-39 ér

40-49 é&r

50-59 ar

60-69 ar

70 ar el. eldre

Antal

9. Hvad var arsagen til hadforbrydelsen, og af hvilken type var den?
(skriv antal henvendelser ud for arsag og type. Har | f.eks. modtaget to henvendelser for trusler pga. etnisk
oprindelse, skrives der '2’ i kassen ud for 'Trussel’ under ’Race/ etnisk oprindelse’)

Arsag | Race/etnisk | Religion/tro | Seksuel Anden (hvilken?):
/ oprindelse orientering
Type
henvendelse
Personlig
chikane

Skriftlig chikane

Graffiti

Heerveerk

Generel
propaganda

Trussel

Vold

Brandstiftelse

Andet
(hvilket):

10. Hvordan er der fulgt op pa henvendelsen?

Opfelgning pa Registrering ved jeres Politianmeldelse Advokat/ | Anden bistand (hvilken?):
klagen organisation domstole
Antal
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11. Bvt. andre kommentarer:

Tak for besvarelsen!

Det udfyldte spergeskema sendestil Anne Kierkegaard ank@humanrights.dk senest onsdag den 15. april.
Hvisdu/ I har spargsmal i forbindelse med besvarelsen, skriv til ank@humanrights.dk eller ring pa 32 69 88 97.
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