Resultater pa distrikter og bydele

Indre By
Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-

samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009

1. Det sydvestlige Markant Markant Markant Markant Reduceret | Intensiveret

Indre By til Kgs.

Nytorv

2. Det nordestlige Minimal Reduceret Ordinezer Intensiveret Minimal Minimal

Indre By fra Kgs.

Nytorv til Kastellet

3. Christianshavn Markant Markant Markant Markant Intensiveret Markant

og Holmen

Indre By bestar af Distrikt 1 Det sydvestlige Indre By til Kgs. Nytorv, Distrikt 2 Det nordostlige
Indre By fra Kgs. Nytorv til Kastellet og Distrikt 3 Christianshavn og Holmen. Tabellen viser, at to
distrikter 1 Indre By har et markant behov for indsats, mens et distrikt har et minimalt behov for
indsats.

Den samlede vurdering pd baggrund af indeksets resultater er, at Indre By, med undtagelse af
Christianshavn og Holmen, er preget af mange anmeldelser men forholdsvis trygge beboere, der i lav
grad er udsat for kriminalitet. Christianshavn og Holmen har bade heje tal for anmeldelser og for
oplevelser med utryghed. Distrikt 3 indeholder desuden Christiania.

Indre By er karakteriseret ved at vare en bydel, hvor mange mennesker opholder sig jevnligt uden at
vaere bosat der. Dette er formodentligt pd grund af butikker, omrédets kulturtilbud og natteliv.
Dermed vil antallet af anmeldelser, serligt for dette omrade, i hgjere grad vere fra borgere, der
opholder sig i1 bydelen uden at bo der. Dette kan vare en forklaring pd de heje tal for anmeldelser
sammenlignet med beboernes relativt lave vurdering af den kriminalitet, som de oplever at vare
udsat for i omrédet.

Distrikterne 1 Indre By illustreres pé kortet nedenfor.
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Distrikt 1: Det sydvestlige Indre By til Kgs. Nytory
Markant behov for indsats

Distrikt 1 1 Indre By har den hgjeste vaerdi pd Tryghedsindekset og derfor et markant behov for en
tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 1’s placering pd Tryghedsindekset i 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:
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‘ Distrikt 1 ‘

Figuren for distrikt 1 er markeret med gront trafiklys. Det betyder, at distriktet er statistisk
signifikant mindre utrygt end 1 2009, og at der dermed er tale om en positiv udvikling for distriktet.

Distrikt 1°s hgje placering pa Tryghedsindekset 1 2010 skyldes, at distriktet fortsat har den hojeste
forekomst af anmeldelser i hele Kebenhavn. Det sporgeskemabaserede underindeks viser, at
beboerne i omrédet har varet udsat for kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der
giver anledning til en intensiveret indsats over for haerverk og en ordinar indsats for indbrud, tyveri
og narkotika. Vold og trusler giver anledning til en reduceret indsats og chikane giver anledning til
en minimal indsats.

Pa baggrund af det hgje indekstal for anmeldelser i Distrikt 1 sammenholdes tallene for anmeldelser
med gennemsnittet for Kebenhavn i 2010.
e Der er 8 gange sd mange anmeldelser for tyveri i forhold til gennemsnittet for Kebenhavn pr.



1000 indbygger. Anmelder for tyveri 1 distriktet er faldet siden tryghedsindekset 2009.

e Der er 5 gange sa mange anmeldelser for chikane 1 forhold til gennemsnittet for Kebenhavn
pr. 1000 indbyggere. Anmelder for chikane i distriktet er faldet siden tryghedsindekset 2009.

e Der er 4 gange sd mange anmeldelser for vold og trusler i forhold til gennemsnittet for
Kebenhavn pr. 1000 indbyggere. Anmelder for vold i distriktet er faldet siden
tryghedsindekset 2009.

e Der er 3 gange sd mange anmeldelser for narkotika i forhold til gennemsnittet for Kebenhavn
pr. 1000 indbyggere.

e Der er nesten dobbelt s& mange anmeldelser for indbrud 1 forhold til gennemsnittet for
Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.

e Der er dobbelt sa mange anmeldelser for hervaerk 1 forhold til gennemsnittet for Kebenhavn
pr. 1000 indbyggere.

Nedenstaende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller de bliver udsat for men
ikke anmelder, det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 1 | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika [Heerveaer |Chikane
k

Mgrketal 75,1 94,5 64,4 62,4 100 91,6 100
2010

Forskel fra 8 27 35 10 19 3 9
2009

Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pé, at Distrikt 1 generelt har hgjere episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er hejere end gennemsnittene for Kebenhavn.

Sammenlignet med ar 2009 har der 1 distrikt 1 vaeret en stigning i episoder med kriminalitet der ikke
bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed, figuren besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 1 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser,
at der er flere borgere 1 2010 end 1 2009, der siger, at de er trygge nédr de faerdes i deres nabolag i
dagtimerne.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 1 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere 1 Kebenhavn. Der
er sket en lille stigning siden 2009.

Konklusion

Som del af Indre By er Distrikt 1 et omrade, hvor mange personer faerdes uden at bo 1 omradet og
har et markant behov for indsats. Distriktet har den hgjeste anmeldelsesgrad, men beboerne oplever
ikke at vere mere udsat for kriminalitet end andre borgere i resten af byen, ikke desto mindre har
distriktet den hejeste veerdi pa indekset.



Distrikt 2: Det nordostlige Indre By fra Kgs. Nytorv til Kastellet
Minimalt behov for indsats

Distrikt 2 1 Indre By har et minimalt behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 2’s placering pd Tryghedsindekset i 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:
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‘ Distrikt 2 ‘

Figuren for distrikt 2 er markeret med gront trafiklys. Det betyder, at distriktet er statistisk
signifikant mindre utrygt end 1 2009, og at der dermed er tale om en positiv udvikling for distriktet.

Indekset for anmeldelser er faldet siden 2009, sa der nu er faerre anmeldelser 1 distrikt 2. Det
spoargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet og
vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en minimal indsats rettet mod
samtlige tryghedselementer.

Nedenstdende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller de bliver udsat for men
ikke anmelder, det sakaldte meorketal.

Distrikt nr. | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika [Haervaerk Chikane
2
Mgrketal 100 86,2 49,2 54,2 100 94,4 100
2010
Forskel fra 12,8 -3,5 13,7 6,8 0,0 -2,3 10,0
2009
Gennemsni 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
t Kbh 2010




Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 2 generelt har flere episoder af
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er hejere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 2 vaeret en stigning i episoder med kriminalitet der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 2 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag om dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 2 generelt er mere trygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der er flere borgere i Distrikt 2, der siger, at de er utrygge, nar de faerdes i deres
nabolag 1 aften og nattetimerne 1 2010 end i 2009.



Konklusion

Som en del af Indre By er Distrikt 2 et omrdde, hvor mange personer faeerdes uden at bo. Dog har der
varet et fald 1 anmeldelser siden 2009. Spergeskemaundersogelsen viser, at borgerne kun udsettes
for kriminalitet og wvurderer deres nabolag i en grad, der giver anledning til en minimal
tryghedsskabende indsats.



Distrikt 3: Christianshavn og Holmen
Markant behov for indsats

Distrikt 3 i Indre By har den fjerde hgjeste placering pd Tryghedsindekset. Distriktet har et markant
behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 3’s placering pd Tryghedsindekset i 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:
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‘ Distrikt 3 ‘

Figuren for distrikt 3 er markeret med gront trafiklys. Det betyder, at distriktet er statistisk
signifikant mindre utrygt end 1 2009, og at der dermed er tale om en positiv udvikling for distriktet.

Distrikt 3’s heje placering pad Tryghedsindekset 1 2010 skyldes, at distriktet har en hej forekomst af
anmeldelser. Der har dog veret et fald i anmeldelser siden 2009. Endvidere viser det
sporgeskemabaserede underindeks, at beboerne i omrddet har veret udsat for kriminalitet og
vurderer nabolagsproblemer 1 et omfang, der giver anledning til en markant indsats rettet mod
narkotika og en intensiveret indsats over for vold og trusler, tyveri og harverk. Indbrud og chikane
har et reduceret behov for indsats.

Pa baggrund af det hgje indekstal for anmeldelser i Distrikt 3 sammenholdes tallene for anmeldelser
med gennemsnittet for Kebenhavn i 2010.
e Der er 11 gange sd mange anmeldelser for narkotika, som gennemsnittet for Kebenhavn pr.
1000 indbyggere. Anmelder for vold i distriktet er faldet siden tryghedsindekset 2009.



e Der er nesten 3 gange sd mange anmeldelser for vold og trusler, som gennemsnittet for
Kebenhavn pr. 1000 indbyggere. Anmelder for vold i distriktet er faldet siden
tryghedsindekset 2009.

Nedenstiende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder, det sakaldte morketal.

Distrikt nr. | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika [Haervaerk Chikane
3
Mgrketal 90,6 100 50,6 38,6 100 94,8 100
2010
Forskel fra 2,7 0,0 -19,3 29 0,0 1,4 1,1
2009
Gennemsni 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
t Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 3 generelt har hgjere episoder med
indbrud. Det betyder, at merketallene for distriktet er hejere end gennemsnittene for Kebenhavn.
Sammenlignet med ar 2009 har der i distrikt 3 vaeret en stigning 1 episoder med kriminalitet, der ikke
bliver anmeldt til politiet. I ovenstaende tabel ses endringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 3 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.



Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 3 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der er faerre borgere i distriktet, der siger, at de er trygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne.

Konklusion

Som del af Indre By er Distrikt 3 et omrade, hvor mange personer feerdes uden at bo og distriktet har
et markant behov for indsats. Der er mange anmeldelser i1 distriktet. De spergeskemabaserede
underindeks giver samlet set anledning til en intensiveret tryghedsskabende indsats, hvilket gor at
Tryghedsindekset har er markant i distrikt 3. Narkotikakriminalitet ligger i kategorien markant, og
Distrikt 3 er det distrikt 1 Kebenhavn, der har flest anmeldelser for narkotikakriminalitet. Det er
vaerd at bemarke, at beboerne ikke foler sig specielt utrygge, nar de faerdes i nabolaget i aften- og
nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for hele Kebenhavn.
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Qsterbro

Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-

samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009

4. Indre Osterbro Minimal Minimal Minimal Minimal Minimal Reduceret

og Fzlledparken

5. Indre Osterbro Minimal Minimal Reduceret Minimal Minimal Minimal

og Nordhavnen

6. Ydre Osterbro og Minimal Minimal Minimal Minimal Minimal Minimal

Lyngbyvej

7. Ydre Osterbro, Minimal Minimal Minimal Minimal Minimal Minimal

Svanemellen

Osterbro bestdr af Distrikt 4 Indre Osterbro og Felledparken, Distrikt 5 Indre Osterbro og
Nordhavnen, Distrikt 6 Ydre Osterbro og Lyngbyvej og Distrikt 7 Ydre Osterbro, Svanemallen.
Tabellen viser, at bydelens fire distrikter alle har et minimalt behov for en tryghedsskabende indsats.

Den samlede vurdering pa baggrund af indeksets resultater er, at alle distrikter i bydelen er praeget af
beboere, der bade vurderer deres nabolag som trygt og som ikke eller i lav grad har varet udsat for
kriminalitet. Bydelens hgje grad af tryghed skyldes desuden, at der er en lav forekomst af
anmeldelser 1 alle distrikter.

Distrikterne pa Osterbro illustreres grafisk pa kortet nedenfor.

Dsterbro
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. Intensiveret
. Ordineer

Reduceret

Minimal
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Distrikt 4: Indre Osterbro og Feelledparken
Minimalt behov for indsats

Distrikt 4 pa @Osterbro har behov for en minimal tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 4’s placering pd Tryghedsindekset i 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[ Voldtrusler |[7,9 || Minimal |

> [Indbrud HZO H Reduceret ]
{ Tyveri H 15,5 H Reduceret ]

-~ [ Narkotika || 7,6 || Minimal |

” { Heerveerk H 17,4 H Reduceret ]
| chikane mv. |[9,5 || Minimal |

Tryghedsindeks:
9,0 Minimal Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets T . _>‘ Anmeldelsesindeks:
. . veri L
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Chikane mv.

‘ Distrikt 4 ‘

Figuren for distrikt 4 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen i Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen i1 2009, hvor distriktet ogsa var placeret 1 kategorien
minimal.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en reduceret indsats rettet mod
indbrud, tyveri, og haerveark, samt en minimal indsats over for vold og trusler, narkotika og chikane.

Nedenstdende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika [Haervaerk Chikane

4

Mgrketal 100 81,6 51,8 43,6 100 77,7 87,9
2010

Forskel fra 25,2 -18,4 29 12,2 12,1 -14,5 -121
2009
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Gennemsni 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
t Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 4 generelt har ferre episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt i forhold til Kebenhavn generelt. Dog med undtagelse af
kategorierne: trusler, hervaerk og chikane i1 indbrudskategorien. Det betyder, at merketallene for
distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med &r 2009 har der 1 distrikt
4 bade varet en stigning og et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 4 generelt er mere trygge, nar de ferdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Der er ikke
bemarkelsesvardige @ndringer siden 20009.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 4 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
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nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at lidt flere borgere er trygge, ndr de faerdes i deres nabolag 1 aften og nattetimerne
end 2009.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et minimalt behov for tryghedsskabende indsats i
Distrikt 4. Spergeskemaundersogelsen viser, at borgerne er forholdsvis trygge.
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Distrikt 5: Indre Osterbro og Nordhavnen
Minimalt behov for indsats

Distrikt 5 pa Osterbro har minimalt behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 5’s placering pd Tryghedsindekset i 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

(volditrusler (7,2 [ Minimal |

> { Indbrud H 18,9 H Reduceret ]
{ Tyveri H 15 H Reduceret ]

-~ (Narkotka (7.1 J[ Minimal |

| Heerveerk | 15,6 || Minimal |
[ Chikane mv. (83 |[ Minimal |

Tryghedsindeks:
10,9 Minimal Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. > | Tyveri >
register 10,3 Reduceret
Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 5 ‘

Figuren for distrikt 5 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen i Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen i1 2009, hvor distriktet ogsa var placeret 1 kategorien
minimal.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en reduceret indsats rettet mod
indbrud og tyveri samt en minimal indsats over evrige typer af kriminalitet.

Nedenstdende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika [Haervaerk Chikane
5
Mgrketal 76,7 90,2 57,7 33,7 83 93,6 87,3
2010
Forskel fra -23,3 -9,8 8,0 -8,3 -17,0 -1,6 -12,7
2009
Gennemsni 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
t Kbh 2010
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Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 5 generelt har ferre episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 5 veret et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende
tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Tabellen viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent

120
5,2 97,8

100 . 9L% 91,6
80 -
60 -
40 - ® Hele kbh.
20 3,61,7 38 3,62,6 3,314

o - oo il - R B Distrikt 5

2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 5 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag om dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne
viser, at der er ferre borgere, der siger, at de er trygge, nér de fardes i deres nabolag i1 dagtimerne

end 12009.

Tryghedi aften/nattetimerne ift. hele Kbh.

Procent

100 —
73,4 '

80 1763, 62,

60 -

40 -

22,1 227
20 - 2.2 10 6.8 7 7 72 B Hele kbh.
0 I m Distrikt 5
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 5 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der er faerre, der siger, at de er trygge, nar de ferdes i1 deres nabolag i aften og
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nattetimerne end 1 2009.

Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et minimalt behov for tryghedsskabende indsats i
Distrikt 5. Spergeskemaundersogelsen viser, at borgerne er forholdsvist trygge.
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Distrikt 6: Ydre Osterbro og Lyngbyvej
Minimalt behov for indsats

Distrikt 6 pa Osterbro har behov for en minimal tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 6’s placering pd Tryghedsindekset og de underindeks, som det
udgores af:

[Vold/trusler H 9,5 H Reduceret ]

> { Indbrud M 18,6 H Reduceret ]
{ Tyveri M 15,6 H Reduceret ]

— (Narkotika  |l7 [ Minimal |

’ { Haervaerk H 15,9 H Minimal ]
| Chikane mv. ][ 9,1 || Minimal |

Tryghedsindeks:
6,2 Minimal Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets , . Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —> L
register 0 Minimal
Narkotika

Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 6 ‘

Figuren for distrikt 6 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen i1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra mélingen 1 2009, og der er sdledes fortsat behov for en minimal
tryghedsskabende indsats 1 2010.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en reduceret indsats rettet mod
vold og trusler, indbrud og tyveri samt en minimal indsats over gvrige typer af kriminalitet.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder, det sakaldte morketal.

Distrikt nr. | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika [Haervaerk Chikane
6
Mgrketal 86,8 86,5 41,3 46,3 100 91,0 94,7
2010
Forskel fra 16,9 3,1 -31,9 -8,2 0,0 -4,5 -5,3
2009
Gennemsni 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
t Kbh 2010
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Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 6 generelt har ferre episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 6 vaeret et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende
tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig utrygge i nabolaget.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 91,92,8 91,80,3

80
60 -
40 -
m Hele kbh.
20 ~ 3,6 2,9 3,851 3,6 3,9 3,322
0 - ——— B Distrikt 6
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 6 generelt er mere utrygge, nar de faerdes i deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
73,4
80 g
70 |63, 62,5

15,5 15,7 m Hele kbh

6875,3 759 '
W Distrikt 6

2010 2009 2010 2009 2010 2009

(8]
o
I T Y T A |
[
[
o
[
[

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 6 generelt er mere trygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere 1 Kebenhavn.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en minimal tryghedsskabende indsats 1
Distrikt 6.
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Distrikt 7: Ydre Osterbro, Svanemollen
Minimalt behov for indsats

Distrikt 7 pa @sterbro har et minimalt behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 7’s placering pd Tryghedsindekset i 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

(volditrusler (8 [ Minimal |

o [Indbrud  |[21.1 |[ Ordinzer |
{ Tyveri H 16 H Ordinaer ]

-~ (Narkotka (7.2 J[ Minimal |

| Heerveerk | 14,7 || Minimal |
[ Chikane mv. (87 |[ Minimal |

Tryghedsindeks:
8,6 Minimal Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets T . _>‘ Anmeldelsesindeks:
. . veri -
register 5,1 Minimal
Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 7 ‘

Figuren for distrikt 7 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at &ndringerne i1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen 1 2009, og der er fortsat behov for en minimal
tryghedsskabende indsats 1 2010.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en ordinr indsats rettet mod
indbrud og tyveri, og en minimal indsats over for gvrige typer kriminalitet.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. | Vold Trusler |[Indbrud |[Tyveri Narkotika [Haerveerk Chikane
7
Mgrketal 21 78,4 56,8 40 87,1 90,9 88,5
2010
Forskel fra -79,0 -6,7 10,1 11,1 -12,9 54 -5,0
2009
Gennemsni 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
t Kbh 2010
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Resultaterne fra spergeskemaunderseggelsen peger pa, at Distrikt 7 generelt har ferre episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 7 vaeret et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende
tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig utrygge i nabolaget.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent

120
5,1 6,1
100 | 9L% 91,&

80

60

40 - B Hele kbh.
20 - 3,6 8 o2 :

0 :1,z Ia L4 M Distrikt7

2010 2009 2010 2009 2010 2009

U
W
a
M
[e.4]
W
w

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 7 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent

68 72
20 1634 62

To,b

2010 2009 2010

W Hele kbh.

W
o
I T I A N N |

M Distrikt7

2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 7 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der nu er flere borgere der siger, at de er utrygge nar de ferdes i deres nabolag i
aften og nattetimerne, end 1 2009.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en minimal tryghedsskabende indsats 1
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Distrikt 7.

Noarrebro
Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-

samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009

8. Indre Narrebro Markant Markant Markant Markant Markant Markant

vest for

Norrebrogade

9. Indre Ngrrebro gst Ordineer Ordineer Ordineer Ordineer Ordinaer Intensiveret

for Nerrebrogade

10. Ydre Negrrebro, Intensiveret | Intensiveret Ordinaer Reduceret | Intensiveret Markant

vest for

Norrebrogade

11. Ydre Narrebro Intensiveret Markant Intensiveret | Intensiveret | Intensiveret Markant

mellem

Ngrrebrogade og

Tagensvej

12. Ydre Narrebro Intensiveret Markant Intensiveret Markant Intensiveret | Intensiveret

nordost for
Tagensvej

Norrebro bestdr af Distrikt 8 Indre Norrebro sydost for Jagtvej, Distrikt 9 Indre Norrebro ost for
Norrebrogade, Distrikt 10 Ydre Norrebro, vest for Norrebrogade, Distrikt 11 Ydre Norrebro mellem
Norrebrogade og Tagensvej og Distrikt 12 Ydre Norrebro nordost for Tagensvej. Tabellen viser, at
distrikt 8 har et markant behov for en tryghedsskabende indsats, at distrikt 9 har et ordinert behov
for indsats, og at de wovrige distrikter har et intensiveret behov for indsats.
Spergeskemaundersogelsen blandt bydelens borgere vidner om forholdsvis stor utryghed i aften og

nattetimerne. Dog peger undersogelsen ogsa i en positiv retning. Bydelen ser ud til at vaere pé vej til
at blive mere tryg.

Distrikterne pa Nerrebro illustreres grafisk pa kortet nedenfor.
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Narrebro

. Markant
. Intensiveret
. Ordinaer

Reduceret

Minimal

Distrikt 8: Indre Norrebro sydost for Jagtvej

Markant behov for indsats

Distrikt 8 pd Nerrebro har i 2010 behov for en markant tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 8’s placering pd Tryghedsindekset i 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

[Vold/trusler ] N4 H Markant ]

 [Indbrud  J[ 21,7 J[ ordinser |
{ Tyveri ] H Markant ]

Nabol { Narkotika ] 7,5 H Intensiveret ]

> { Heaerveerk ] 6,4 H Markant ]
{ Chikane mv. ] 0,7 H Intensiveret ]

Indbrud
Politiets .
. > | Tyveri
register

Narkotika
Haerveerk

Vold/trusler

Tryghedsindeks:
27,9 Markant O

. Anmeldelsesindeks: ’
34,4 Markant

Chikane mv.

‘ Distrikt 8 ‘

Figuren for distrikt 8 er markeret med gront trafiklys. Det betyder, at distriktet er statistisk
signifikant mindre utrygt end 1 2009, og at der dermed er tale om en positiv udvikling for distriktet.

Distrikt 8’s hgje placering pa Tryghedsindekset 1 2010 skyldes, at distriktet har en hegj forekomst af
anmeldelser. Det sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne 1 omradet har varet udsat for
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kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats
rettet mod vold og trusler, tyveri og harverk.

Pa baggrund af det heje indekstal for anmeldelser 1 Distrikt 8 sammenholdes tallene for anmeldelser
med gennemsnittet for Kebenhavn 1 2010. Der er i alt sket et fald i anmeldelser i Distrikt 8 siden
2009:
e Der eri2010 vasentligt flere anmeldelser af vold og trusler, tyveri, og indbrud og chikane
end gennemsnitligt for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.
e Der eri2010 nesten dobbelt s& mange anmeldelser af hervark som gennemsnittet for
Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.
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Nedenstaende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller de bliver udsat for men
ikke anmelder, det sakaldte meorketal.

Distrikt nr. | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika [Haervaerk Chikane
8
Mgrketal 79,1 98 45,4 50,1 84,1 88,1 98,4
2010
Forskel fra -5,8 19,9 -3,9 53 -15,9 -5,9 55
2009
Gennemsni 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
t Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 8 generelt har faerre episoder af
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 8 veeret et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
91,5 o 91,6
100
85,3 79

80 -

60

40
m Hele kbh.

20
M Distrikt 8

2010

2009

hverken/eller

trygge utrygge

Ovenstaende figur viser, at borgerne i Distrikt 8 generelt er langt mere utrygge, nér de faerdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser,
at der 12010 er faerre, der siger, at de er trygge end 1 2009.
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Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
70 63,4 62,5
60 -
7,8

i ! 25 43,4
50 . 375
40 -
30 - 22, 22

4 m Hele kbh.
20 63 9 775
10 7 m Distrikt 8
0 -

2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstaende figur viser, at borgerne i Distrikt 8 generelt er langt mere utrygge, nér de faerdes i deres
nabolag 1 aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. I
sammenligning med gennemsnittet for hele Kebenhavn, er der i 2010 et fald i distrikt 8 mod mindre
utryghed 1 aften og nattetimerne siden 2009.

Konklusion: Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der trods en forbedring i 2010 fortsat er
behov for en markant indsats i Distrikt 8 pa basis af bdde mange anmeldelser og beboernes fortsatte
heje vurdering af udsathed og nabolagets problemer. I Distrikt 8 er der behov for en indsats, der
retter sig mod vold og trusler, tyveri og herverk samt utryghed i bade dag- og aften og
nattetimerne.
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Distrikt 9: Indre Norrebro ost for Norrebrogade
Ordinzert behov for indsats

Distrikt 9 Nerrebro har behov for en ordinar tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 9’s placering pa Tryghedsindekset og de underindeks, som det
udgores af:

[ volditrusler ][ 13,7 | ordinzer |

J [indbrud (21 /[ Ordineer |
{ Tyveri H 17,7 H Intensiveret ]

Nabolags- { Narkotika H 10,7 H Reduceret ]

> { Haerveerk H 24,2 H Intensiveret ]
| Chikane mv. |[ 14,4 [ Minimal |

Tryghedsindeks:
15 ordineer Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. > | Tyveri > .
register 13,3 ordineer
Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 9 ‘

Figuren for distrikt 9 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen i Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra mélingen i 2009, hvor distriktet ogsa var placeret 1 kategorien
ordingr.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en intensiveret indsats rettet mod
tyveri og harverk, en ordinzr indsats rettet mod vold og trusler og indbrud. Endelig er beboerne
forholdsvis trygge i forhold til narkotika og chikane, som har et reduceret og minimalt behov for en
tryghedskabende indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder, det sakaldte morketal.

Distrikt nr. | Vold Trusler |[Indbrud |[Tyveri Narkotika [Haervaerk Chikane

9

Mgrketal 66,6 78,4 54,8 54,8 100 91,1 91,3
2010
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Forskel fra 4,3 -12,8 -22.1 2,1 0,0 -3,6 -8,7
2009

Gennemsni 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 941

t Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersegelsen peger pa, at Distrikt 9 generelt har faerre episoder af
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
Distrikt 9 vearet et fald i episoder af kriminalitet der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende
tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent

91,94.1 91,804

100
80
60
40
20

0]

3,346
m Distrikt9

2010 2009 2010 2009 2010 2009

hverken/eller

trygge utrygge

H Hele kbh.

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 9 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Der er flere
borgere 1 Distrikt 9, der er trygge, nar de faerdes i deres nabolag i1 dagtimerne 1 2010 end 1 2009

Tryghedi aften/nattetimerne ift. hele Kbh.

Procent

70
60
50
40
30
20
10

0]

22224

L2 oE =

W Distrikt9

2010 2009 2010 2010 2009

hverken/eller

trygge utrygge

H Hele kbh.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 9 generelt er mindre trygge, nir de ferdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en ordinzr indsats i Distrikt 9.
Resultaterne fra de spergeskemabaserede underindekse viser samlet set, at der er behov for en
intensiveret indsats, for at skabe tryghed blandt borgerne i distriktet og at denne indsats ber rettes
mod tyveri og haervaerk.
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Distrikt 10: Ydre Norrebro vest for Norrebrogade
Intensiveret behov for indsats

Distrikt 10 pa Nerrebro har behov for en intensiveret tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 10’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[Vold/trusler H 19,3 H Markant ]

o [Indorud ~ |[ 21,1 || Ordineer |

{ Tyveri H 18,1 H Intensiveret ]

Nabol { Narkotika H 19,8 H Markant ]

av0ags” ” { Haerveerk H 23,9 H Intensiveret ]
problemer

{ Chikane mv. H 16,5 H Reduceret ]

Tryghedsindeks:
16 Intensiveret

N

‘ Distrikt 10 ‘

O

Vold/trusler

Indbrud
Tyveri
Narkotika
Heerveerk

Anmeldelsesindeks:

-~
12, 5 Ordineer

Politiets A
register

Chikane mv.

Figuren for distrikt 10 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen i1 2009, hvor distriktet ogsa var placeret 1 kategorien
intensiveret.

Indekset for anmeldelser er placeret i kategorien ordiner. Derimod ger og resultatet for borgernes
vurdering af tryghed i omrédet, at resultatet ender pa intensiveret. Det sporgeskemabaserede
underindeks viser, at beboerne i1 omrddet har vearet udsat for kriminalitet og vurderer
nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats rettet mod vold og trusler
og narkotika. Tyveri og herverk giver anledning til en intensiveret indsats. Indbrud giver anledning
til en ordinzer indsats, og chikane giver anledning til en reduceret tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller de bliver udsat for men
ikke anmelder, det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 10 | Vold Trusler [Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 83,9 91,7 67,2 55,7 90,1 94,3 94,9
Forskel fra -4,3 -8,3 -3,9 -7,0 -3,5 -0,7 -1,3
2009
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Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersegelsen peger pa, at Distrikt 10 pa samtlige kategorier har faerre
episoder af kriminalitet, der ikke bliver anmeldt i forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at
morketallene for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009
har der i distrikt 10 veret et fald i episoder af kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Der vises besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
100 91,829 91'625.{,::
80 -
60 -
40 -
12,2 m Hele kbh.
20 3,649 38~ 3,64,8 3,353
i —lil m Distrikt 10
0
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 10 generelt er mindre trygge, nir de faerdes i1 deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere 1 Kebenhavn. Graferne viser,
at feerre er utrygge, nér de faerdes i deres nabolag i dagtimerne end 1 2009.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.
Procent
70 634 F\')":q
60 - 7> 8.7
o 34,1
o (2258
20 - m Hele kbh.
18 | W Distrikt 10
2010 2009 2010 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 10 generelt er langt mere utrygge, nir de faerdes i
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deres nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at feerre siger, at de er utrygge, nér de faerdes i1 deres nabolag 1 aften og nattetimerne
end 1 2009.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der i 2010 er behov for en intensiveret indsats i Distrikt
10. Dette behov for indsats skyldes primart borgernes vurdering af deres udsathed og nabolagets
problemer, som peger pa, at der primart ber laves en tryghedsskabende indsats rettet mod vold og
trusler og narkotika og dernest tyveri og hervark. Selvom tallene peger i en positiv retning, ber der
fortsat rettes en indsats mod tryghed 1 nattetimerne.
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Distrikt 11: Ydre Norrebro mellem Norrebrogade og Tagensvej
Intensiveret behov for indsats

Distrikt 11 pa Nerrebro har behov for en intensiveret tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 11°s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

Borgernes g
udsathed

Nabolags- g
problemer

Politiets A
register

Figuren for distrikt 11 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringerne i

18,2 Intensiveret

Tryghedsindeks:

[Vold/trusler H 19 H Markant ]
{ Indbrud H 24,5 H Intensiveret ]
{ Tyveri H 19,6 H Markant ]
{ Narkotika H 14 H Ordinaer ]
{ Haerveerk H 22,7 H Intensiveret ]
| Chikane mv. ][ 29,9 || Ordinzer |
Indbrud
Twveri _>‘ Anmeldelsesindeks: }—I

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

17 Intensiveret

O

Distrikt 11

Tryghedsindekset ikke er signifikant forskelligt fra malingen 1 2009, hvor distriktet var placeret 1
kategorien markant.

Distrikt 11°s forholdsvise hgje placering pa Tryghedsindekset 1 2010 skyldes bade, at distriktet har en
hej forekomst af anmeldelser. De sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har
varet udsat for kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en
markant indsats rettet mod vold og trusler og tyveri. Indbrud og harvaerk giver anledning til en
intensiveret indsats. Narkotika og chikane giver anledning til en ordinzr tryghedsskabende indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 11 | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 50,1 84,7 39,3 44,3 97,3 91,3 98,2
Forskel fra -27,4 -6,2 -5,0 -16,5 -2,7 -0,5 1,9
2009
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Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra sporgeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 11 generelt har ferre episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt i1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
Distrikt 11 veeret et fald 1 episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldst til politiet. I ovenstadende
tabel ses @ndringerne fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 —33Lys57  9LG

80
60 -
40
20
O_

W Hele Kbh.

W Distrikt11

2009 2010 2009

hverken/eller

trygge utrygge

Ovenstdende figur viser, at borgerne i Distrikt 11 generelt er mere utrygge i dagtimerne,
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Grafen viser, at der er faerre, er
utrygge nar de faerdes i deres nabolag i dagtimerne end i 2009.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
70 63.4 F\')":q

60 - 3.6
50 -+
40
30 +
20
10 ~
0 -

6,9

W Hele Kbh.

W Distrikt 11

2010 2009 2010 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 11 generelt er langt mere utrygge, nir de faerdes i
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deres nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er faerre, der siger, at de er utrygge end i 2009, og at der er flere, der
siger, at de er trygge, ndr de feerdes i deres nabolag i dagtimerne.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en intensiveret indsats i Distrikt 11.
Borgernes vurdering af deres udsathed og nabolagets problemer peger pa, at der primart ber laves
en tryghedsskabende indsats rettet mod vold, trusler og tyveri og dernast indbrud og harverk.
Selvom tallene peger i en positiv retning, ber der fortsat rettes en indsats mod tryghed i nattetimerne.
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Distrikt 12: Ydre Norrebro nordost for Tagensvej
Intensiveret behov for indsats

Distrikt 12 pa Nerrebro har behov for en intensiveret tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 12’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[Vold/trusler H 18,1 H Intensiveret ]

> { Indbrud H 23,9 H Intensiveret ]
{ Tyveri H 18,4 H Markant ]

Nabol { Narkotika H 10,9 H Ordinaer ]

” { Heerveerk H 21,9 H Intensiveret ]
| Chikane mv. [ 19,5 |[ Ordineer |

Tryghedsindeks:
16,8 Intensiveret

N

‘ Distrikt 12 ‘

O

Vold/trusler

Indbrud
Tyveri —> ‘
Narkotika
Heerveerk

Anmeldelsesindeks:
15 Intensiveret

Politiets A
register

Chikane mv.

Figuren for distrikt 12 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen 1 2009, hvor distriktet var placeret i kategorien markant.

Distrikt 12’s forholdsvise hgje placering pa Tryghedsindekset 1 2010 skyldes bade, at distriktet har en
hej forekomst af anmeldelser. Det spergeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet
har veret udsat for kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en
markant indsats rettet mod tyveri og en intensiveret indsats over for vold og trusler, indbrud og
harverk. Chikane giver anledning til en ordinzer indsats. Spergeskemaundersggelsen har dermed
samlet set et intensiveret behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 12 | Vold Trusler [Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 80,2 79,9 44,8 35,3 94,3 87,4 97,1
Forskel fra 38,6 7,8 -5,1 -16,8 -5,7 -0,5 29
2009
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Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7
Kbh 2010

89,8 94,1

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 12 har sével ferre som flere
episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt i forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at
morketallene for distriktet er lavere pd omkring halvdelen af kategorierne end gennemsnittene for
Kebenhavn. Sammenlignet med &r 2009 har der i distrikt 12 bide veret en stigning og et fald 1
episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende tabel ses @ndringerne

fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever

tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig utrygge i nabolaget.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 21353 L&

80 -
60 -

40

20 A

O -

2009 2009

2010 2009

trygge hverken/eller

utrygge

W Hele kbh.

W Distrikt12

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 12 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser,
at der 12010 er ferre, der siger, at de er trygge nar de fardes 1 nabolaget 1 dagtimerne end i1 2009.
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Tryghedi aften/nattetimerne ift. hele Kbh.

Procent
70 . 634 62,5
60 7 8,2 71
50 -
a0 - 32,5 322
30 - 3‘?’ 22
20 - H Hele kbh.
10 - i
0 - B Distrikt 12
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 12 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere 1 Kebenhavn.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en intensiveret indsats i Distrikt 12.
Borgernes vurdering af deres udsathed og nabolagets problemer peger pa, at der primart bor laves
en tryghedsskabende indsats rettet mod tyveri og dernest de evrige tryghedselementer. Selvom
tallene peger i en positiv retning, ber der fortsat rettes en indsats mod tryghed i nattetimerne.
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Bispebjerg

for Bispebjerg
Kirkegard

Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-
samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009
13. Ydre Bispebjerg Ordinaer Reduceret | Intensiveret Ordinaer Reduceret Reduceret
og Emdrup
14. Bispebjerg, syd Minimal Intensiveret Minimal Ordinaer Intensiveret | Intensiveret

15. Indre Bispebjerg
ved Narrebro Station

Intensiveret

Intensiveret

Intensiveret

Intensiveret

Intensiveret

Intensiveret

Bispebjerg bestir af Distrikt 13 Ydre Bispebjerg og Emdrup, Distrikt 14 Bispebjerg syd for
Bispebjerg Kirkegdrd og Distrikt 15 Indre Bispebjerg ved Norrebro Station. Tabellen viser, at
Distrikt 13 har et ordinaert behov, Distrikt 14 har et minimalt behov for indsats, mens Distrikt 15 har
et intensiveret behov for indsats.

Den samlede vurdering pd baggrund af indeksets resultater er, at det intensiverede behov for indsats i
Distrikt 14 Bispebjerg syd for Bispebjerg Kirkegdrd og Distrikt 15 Indre Bispebjerg ved Norrebro
Station skyldes borgernes udsathed.

Resultaterne fra spergeskemaunderseggelsen viser, at borgerne i Bispebjerg samlet set er blevet mere
trygge fra 2009 til 2010. Resultatet er signifikant, hvilket betyder, at man med 95 procent sikkerhed
kan regne med at resultaterne ikke blot skyldes tilfeldigheder.

Distrikterne 1 Bispebjerg illustreres grafisk pa kortet nedenfor.
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Bispebjerg

. Markant
. Intensiveret
. Ordinaer

Reduceret

Minimal

v

Distrikt 13: Ydre Bispebjerg og Emdrup
Ordinzrt behov for indsats

Distrikt 13 1 Bispebjerg har behov for en ordinzr tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 13’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

Borgernes g
udsathed

Nabolags- g
problemer

Politiets A
register

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

Vold/trusler H 11 H Ordinaer ]

Indbrud /(25,8 || Markant |

Tyveri H 17,4 H Ordinaer ]

Narkotika H 10,3 H Reduceret ]

Haerveerk H 16,9 H Reduceret }

Chikane mv. || 12 [ Minimal |

el

Indbrud

T >] fomessenete

‘ Distrikt 13 ‘

Figuren for distrikt 13 er markeret med rodt trafiklys. Det betyder, at distriktet har et signifikant
storre behov for en tryghedsskabende indsats end 1 2009, og at der dermed er tale om en negativ
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udvikling for distriktet fra reduceret til ordinzrt behov.

Grunden til at Distrikt 13 1 2010 er steget til ordingr er, at distriktet har en hejere forekomst af
anmeldelser end i 2009. Det sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har
varet udsat for kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en
markant indsats rettet mod indbrud. Vold og trusler og tyveri giver anledning til et ordinaert behov.
Narkotika og herverk giver anledning til en reduceret indsats, og chikane en minimal indsats.

Nedenstaende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne fortaeller de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 13 | Vold Trusler |Indbrud |Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 73 64,6 41,6 31,8 100 87,8 88
Forskel fra 20,9 -10,1 -7,9 -30,7 0,0 0,8 -1,5
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 13 har sével ferre som flere
episoder med kriminalitet athaengig af typen af kriminalitet, der ikke bliver anmeldt, i forhold til
Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for distriktet er lavere pa omkring halvdelen af
kategorierne end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i distrikt 13
bade vearet en stigning og et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
100 91.81.2 91,®1,5
80 -
60 -
40 -
m Hele kbh.
20 3626 3,824 3636 3,335
0 - B Distrikt 13
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 13 generelt er lige sd trygge, nir de faerdes i1 deres
nabolag i dagtimerne i forhold til gennemsnittet for alle borgere i Kabenhavn.
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Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
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2010

trygge utrygge hverken/eller

® Hele kbh.
M Distrikt 13

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 13 generelt er omtrent lige sa trygge, nér de ferdes i
deres nabolag i aften og nattetimerne som gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne
viser, at der er flere 1 distrikt 13, der siger, at de er utrygge nar de ferdes i deres nabolag i aften og
nattetimerne end 1 2009. Gennemsnittet naermer sig nu gennemsnittet for hele Kebenhavn

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et ordinart behov for indsats i Distrikt 13 mod
reduceret 1 2009, udviklingen er primert fordrsaget af en stigning i anmeldelser 1 distriktet.
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Distrikt 14: Bispebjerg syd for Bispebjerg Kirkegdrd
Minimal behov for indsats

Distrikt 14 1 Bispebjerg har et minimalt behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 14’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

Borgernes g
udsathed
Nabolags- g
problemer

Politiets A
register

Figuren for distrikt 14 er markeret med gront trafiklys. Det betyder, at distriktet har et signifikant
mindre behov for en tryghedsskabende indsats end 1 2009, og at der dermed er tale om en positiv

O

Vold/trusler H 17,4 H Intensiveret ]

Indbrud H 23,1 H Intensiveret ]

Tyveri H 19,9 H Markant ]

Narkotika H 171 H Intensiveret ]

Haerveerk H 23,5 H Intensiveret ]

Chikane mv. || 18,3 || Ordineer |

Tryghedsindeks:
11,8 Minimal
_>‘ gréml\zlr(]iﬂsaelzsmdeks.
‘ Distrikt 14 ‘

udvikling for distriktet.

At Distrikt 14 1 2010 er lavere placeret pa Tryghedsindekset skyldes, at distriktet har haft et fald i
anmeldelser sammenlignet med 2009, hvor anmeldelsesindekset 14 i kategorien ordiner. Det
spoargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet og
vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats rettet mod tyveri
og en ordin@r indsats mod chikane, samt en intensiveret indsats rettet mod de ovrige former for

kriminalitet.

Nedenstdende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.
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Distrikt nr. 14 | Vold Trusler |[Indbrud |Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 64,5 87,8 62,9 54,6 100 92,4 91,2
Forskel fra 41,0 -5,5 -4,6 8,8 6,1 13,1 -7,6
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 14 har sével ferre som flere
episoder med kriminalitet athengig af typen af kriminalitet, der ikke bliver anmeldt i forhold til
Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for distriktet er lavere pa omkring halvdelen af
kategorierne end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i distrikt 14
bade vearet en stigning og et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvornar de oplever

tryghed/utrygh

ed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

100
80
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20

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
91.5 . 91,6
[a)s]
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hverken/eller

trygge utrygge

M Hele kbh.

W Distrikt 14

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 14 generelt er vaesentligt mere utrygge, ndr de ferdes i
deres nabolag i1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kabenhavn. Denne

tendens er dog

en smule forbedret siden 2009.
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Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
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Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 14 generelt er vaesentligt mere utrygge, nar de faerdes i
deres nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et minimalt behov for indsats 1 Distrikt 14, som er
inde 1 en positiv udvikling. Indsatsen ber rettes mod tyveri og de evrige former for kriminalitet og i
mindre grad mod indbrud. Der ber fortsat rettes en sarlig indsats for at gare borgerne trygge, nar de
feerdes i deres nabolag 1 bade dag, aften og nattetimerne.
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Distrikt 15: Indre Bispebjerg ved Norrebro Station
Intensiveret behov for indsats

Distrikt 15 1 Bispebjerg har et intensiveret behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 15°s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[Vold/trusler H 17,5 H Intensiveret ]

> [Indbrud H 18,2 H Reduceret ]
{ Tyveri H 18,1 H Intensiveret ]

Nabol { Narkotika H 18,9 H Intensiveret ]

” [Haervaerk H 20,1 H Intensiveret ]
| chikane mv. |[ 17,4 || Ordinaer |

16,8 Intensiveret

N

‘ Distrikt 15 ‘

Tryghedsindeks:

O

Indbrud
Tyveri
Narkotika
Heerveerk

Politiets A
register

‘ Anmeldelsesindeks:
15,2 Intensiveret

Chikane mv.

Figuren for distrikt 15 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra mélingen 1 2009, hvor distriktet ogsd var placeret 1 kategorien
intensiveret.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en intensiveret indsats rettet mod
vold og trusler, tyveri, narkotika og harvaerk samt en reduceret indsats over for indbrud og en
ordinar indsats rettet mod chikane.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte meorketal.

Distrikt nr. 15 | Vold Trusler [Indbrud |[Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 69,8 80,9 18,4 46,8 96,9 91,2 91,4
Forskel fra -7,3 -12,3 -26,8 6,1 8,3 -0,3 -0,3
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010
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Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger péd, at Distrikt 15 har sdvel faerre som hgjere
episoder med kriminalitet athaengig af typen af kriminalitet, der ikke bliver anmeldt, i forhold til
Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for distriktet er lavere pa omkring halvdelen af
kategorierne end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i distrikt 15
bade vearet en stigning og et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent

100 —2L3eg —1.G33
80
60
40
20

0

m Hele kbh.

3,839 3653 3,362
M Distrikt 15

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 15 generelt er mindre trygge, nir de faerdes i1 deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerne ift. hele Kbh.

Procent

70
60 -
50 +
40
30 +
20 -+
10 +
0 -

26,4

m Hele kbh.

M Distrikt 15

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 15 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere 1 Kebenhavn.

Konklusion

Distrikt 15 har et intensiveret behov for tryghedsskabende indsats. Dette behov skyldes primert hajt
et antal anmeldelser og borgernes forholdsvise hgje vurdering af tryghed og deres egen udsathed pa
omrader som vold og trusler, narkotika og chikane.
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Brenshgj/Husum

Utterslev Mose

Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-
samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009
16. Husum syd for Reduceret Reduceret Reduceret Reduceret Minimal Ordinaer
Utterslev Mose
17. Husum syd Intensiveret | Intensiveret Markant Intensiveret | Reduceret Ordinaer
18. Husum vest for Markant Markant Markant Markant Markant Markant

Bronshej/Husum bestar af Distrikt 16 Husum syd for Utterslev Mose, Distrikt 17 Husum syd og
Distrikt 18 Husum vest for Utterslev Mose. Tabellen viser, at Distrikt 18 har et markant behov for en

tryghedsskabende indsats, mens Distrikt 17 har et intensiveret og Distrikt 16 et reduceret behov.

Resultaterne fra spergeskemaundersggelsen viser, at borgerne i Bronshej/Husum samlet set er blevet
mere trygge fra 2009 til 2010. Resultatet er signifikant, hvilket betyder, at man med 95 procent
sikkerhed kan regne med at resultaterne ikke blot skyldes tilfeldigheder.

Distrikterne 1 Bronshej/Husum illustreres grafisk pa kortet nedenfor:

Branshgj /Husum

. Markant
. Intensiveret
. Ordineer

Reduceret

Minimal
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Distrikt 16: Husum syd for Utterslev Mose
Reduceret behov for indsats

Distrikt 16 1 Brenshegj/Husum har et reduceret behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 16’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[ Volditrusler (10,9 || Ordinser |
o [Indorud /[ 25,5 || Markant |
{ Tyveri H 16,5 H Ordinaer ]
[ Narkotka |/ 8,6 || Minimal |
Nabolags- -
” { Heerveerk H 14,2 H Minimal ]
| chikane mv. |[ 10,1 || Minimal |
Tryghedsindeks:
12,5 Reduceret Q
Indbrud
| [ Tyveri _>‘ Anmeldelsesindeks: ’
register 11,3 Reduceret

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 16 ‘

Figuren for Distrikt 16 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra mélingen i 2009, hvor distriktet ogsa var placeret 1 kategorien
reduceret.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats rettet mod
indbrud. Vold og trusler og tyveri har et ordinzrt behov for indsats, mens de evrige former for
kriminalitet har et minimalt behov for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 16 | Vold Trusler |[Indbrud | Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 91,5 84,4 36,4 47,8 100 92,5 96,5
Forskel fra 54,5 13,0 -3,8 2,2 28,5 8,0 6,0
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010
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Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 16 generelt har flere episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt, i1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
Distrikt 16 veret en stigning 1 episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstiende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed, der vises besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 91,%1,8 91,841

80
60
40
B Hele kbh.
20 3,832 = ST B I
0 m Distrikt 16
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 16 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser
dog, at der er sket en stigning i borgere, der siger, at de er utrygge, nir de feerdes 1 deres nabolag i
dagtimerne siden 2009.

Tryghedi aften/nattetimerne ift. hele Kbh.

Procent

63,469 62

22, o4 22
! B Hele kbh.

W Distrikt 16

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 16 generelt er mindre trygge, nir de faerdes i1 deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der er sket en stigning i borgere, der siger, at de er utrygge, nar de feerdes i1 deres

50



nabolag 1 aftentimerne siden 2009, om end andelen af utrygge stadig er mindre i distrikt 16 end 1
resten af byen.

Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et reduceret behov for indsats i distrikt 16. En

indsats kan med fordel rettes mod indbrud, da spergeskemaundersegelsen viser, at borgerne er
forholdsvist trygge.
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Distrikt 17: Husum syd
Intensiveret behov for indsats

Distrikt 17 1 Bronshegj/Husum har et Intensiveret behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 17°s placering pa Tryghedsindekset og de underindeks, som det
udgores af:

[ volditrusler || 12,7 |[ ordinaer |

| [Indbrud  |[ 32,8 |[ Markant |
{ Tyveri H 16,7 H Ordinaer ]

-~ (Narkotka (8.1 [ Minimal |

| Heerveerk  |[ 13,5 | Minimal |
(Chikanemv. |8 |[ Minimal |

Tryghedsindeks:
17,1 Intensiveret Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. > | Tyveri >
register 19,9 Markant
Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 17 ‘

Figuren for distrikt 17 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen i1 2009, hvor distriktet ogsd var placeret 1 kategorien
intensiveret.

Distrikt 17°s hegje placering pa Tryghedsindekset 1 2010 skyldes, at distriktet har en stigning 1
anmeldelser og dermed gar fra intensiveret til markant for anmeldelsesindekset. Det
spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet og
vurderer nabolagsproblemer 1 et omfang, der giver anledning til en markant indsats rettet mod
indbrud, en ordin@r indsats rettet mod vold og trusler og tyveri, samt en minimal indsats for de
ovrige former for kriminalitet.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.
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Distrikt nr. 17 | Vold Trusler |Indbrud |Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 62,9 73,2 21 30,9 66,1 86,2 85,5
Forskel fra -5,1 -8,0 3,8 -12,0 -33,9 2,0 -11,3
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 17 generelt har ferre episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 17 veeret et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende

tabel ses @ndringerne fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever

tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
100 91,93,2 91,81,8
80 -
60 -
40 -
20 ~ 3,624 3,853 3,624 5 9 i
0 3 N
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

H Hele kbh.
m Distrikt 17

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 17 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag 1 dagtimerne, sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn, og at der har

varet en positiv udvikling siden 2009.
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Procent
70

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

60
50
40
30
20
10

0]

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

® Hele kbh.
M Distrikt 17

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 17 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der i 2010 er faerre borgere, der siger, at de er utrygge, nar de faerdes i deres
nabolag 1 aften og nattetimerne.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et intensiveret behov for indsats i Distrikt 17. En
indsats kan med fordel rettes mod indbrud, da spergeskemaundersegelsen viser, at borgerne er
forholdsvist trygge.
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Distrikt 18: Husum vest for Utterslev Mose
Markant behov for indsats

Distrikt 18 i Breonshgj har behov for en markant tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 18’s placering pa Tryghedsindekset og de underindeks, som det
udgores af:

[Vold/trusler H 19,3 H Markant ]

J [Indbrud ~ |( 31,5 /[ Markant |
{ Tyveri H 23 H Markant ]

Nabolags- { Narkotika H 17 H Intensiveret ]

> [Haervaerk H 20,1 H Intensiveret ]
{ Chikane mv. H 19,8 H Intensiveret ]

Tryghedsindeks:
25,6 Markant Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. > | Tyveri >
register 30,0 Markant
Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 18 ‘

Figuren for distrikt 18 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringerne i
Tryghedsindekset ikke er signifikant forskelligt fra malingen 1 2009, hvor distriktet ogsd var placeret
1 kategorien markant.

Distrikt 18’s heje placering pd Tryghedsindekset 1 2010 skyldes, at distriktet har en hej forekomst af
anmeldelser. Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne 1 omradet har varet udsat for
kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats
rettet mod vold og trusler, indbrud og tyveri mens narkotika, hervark og chikane har et intensiveret
behov for en tryghedsskabende indsats.

Pa baggrund af det hgje indekstal for anmeldelser i Distrikt 18 sammenholdes tallene for anmeldelser
med gennemsnittet for Kebenhavn i 2010:
e Lidt flere anmeldelser af vold og trusler end gennemsnitligt for Kebenhavn pr. 1000
indbyggere.
e Nasten dobbelt s4 mange anmeldelser af indbrud og harvark som gennemsnitligt for
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Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.

e Der er flere anmeldelser for indbrud, tyveri og hervark 1 Tryghedsindekset 2010
sammenlignet med 2009.

Nedenstaende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne fortaeller de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 18 |Vold Trusler |Indbrud |Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane

Mgrketal 2010 72 58,7 28 47 100 80,0 81,4

Forskel fra 10,7 -15,3 -7,9 2,6 15,3 -4,0 -10,3
2009

Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra sporgeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 18 generelt har ferre episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt, i1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 18 veret et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende

tabel ses @ndringerne fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever

tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent

91,6

100 — 213
80 -

i 7

71

60 -
40 -

20 ~
0 -
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2010 2009

hverken/eller

trygge utrygge

H Hele kbh.
m Distrikt 18

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 18 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser,
at der 12010 er feerre borgere 1 Distrikt 18, der siger, at de er utrygge, nar de fardes i1 deres nabolag

om aftnen og i nattetimerne end 1 2009.
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Tryghedi aften/nattetimerne ift. hele Kbh.

Procent

70 63,4 ﬁ')";

60 -

50 -

20 | 89 34 36,6 37,9

30 - 22,

20 - 9, : m Hele kbh.
10 7 m Distrikt 18

0 -

2010 2009 2010 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 18 generelt er vaesentlig mere utrygge, nér de ferdes i
deres nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser et markant behov for indsats i Distrikt 18. Dette skyldes haje
tal bdde for anmeldelser og for borgernes vurdering af deres egen udsathed samt nabolagets
problemer. Der er derfor behov for en bred indsats mod vold og trusler, indbrud og tyveri, og der er
fortsat behov for en sarlig tryghedsskabende indsats i aften og nattetimerne.
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Vanlgse

for jernbanen

Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-
samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009
19. Vanlgse ost Minimal Minimal Reduceret Minimal Minimal Reduceret
20. Vanlgse nordost Reduceret Reduceret Ordinezer Intensiveret Minimal Minimal
for jernbanen
21. Vanlgse sydvest Reduceret Minimal Ordinaer Minimal Reduceret Reduceret

Vanlese bestér af Distrikt 19 Vanlose ost, Distrikt 20 Vanlose nordest for jernbanen og Distrikt 21
Vanlose sydvest for jernbanen. Tabellen viser at Distrikt 20 og 21 har et reduceret behov for indsats,
mens distrikterne 19 har et minimalt behov.

Den samlede vurdering, pa baggrund af resultaterne for indekset, er, at forskellen i indsats i hej grad
skyldes variation i antallet af anmeldelser for de tre distrikter. Noget tyder dog pa, at der med fordel
kan rettes en indsats mod stationer og stoppesteder i bydelen, og at en indsats mod indbrud og tyveri
vil veere hensigtsmeessig.

Distrikterne 1 Vanlese illustreres grafisk pa kortet nedenfor.

Vanlgse

. Markant
. Intensiveret
. Ordineer

Reduceret

Minimal
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Distrikt 19: Vanlose ost
Behov for Minimalt indsats

Distrikt 19 i Vanlese har et minimalt behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 19°s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

(volditrusler (7,5 [ Minimal |

| [Indbrud  |[ 26,7 |[ Markant |
{ Tyveri H 15,8 H Reduceret ]

-~ (Narkotka (7.9 J[ Minimal |

” { Heerveerk H 16 H Minimal ]
[ Chikane mv. |(7.9 |[ Minimal |

Tryghedsindeks:
11,4 Minimal Q
Vold/trusler
Indbrud
Politiets | [ Tyveri ‘ Anmeldelsesindeks:
register 9,9 Reduceret

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 19 ‘

Figuren for distrikt 19 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen i1 2009, hvor distriktet ogsa var placeret 1 kategorien
minimal.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats rettet mod
indbrud og en reduceret indsats rettet mod tyveri og en minimal indsats rettet mod de evrige former
for kriminalitet.

Nedenstdende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 19 | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 74,9 72,7 26 29,8 100 86,5 98,4
Forskel fra 15,1 -12,6 -22,0 -8,6 0,0 3,8 -1,6
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 19 generelt har ferre episoder med
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kriminalitet, der ikke bliver anmeldt, i1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
Distrikt 19 veret et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstdendetabel ses @ndringerne fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed, der vises besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 91,933 91,694

80 -
60
40 -
| Hele kbh.
20 3631 3,873 3,631 3313
0 4 i B Distrikt 19
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 19 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Denne tendens
er stort set uendret siden 2009.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.
Procent
38 634" B0
60 -
50 |
Bl 221 22218
o el m Hele kbh.
10 1 - M Distrikt 19
0
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 19 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er et lille fald i borgere, der siger, at de er trygge, ndr de fardes i deres
nabolag i nattetimerne.
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Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset anviser et minimalt behov for indsats i Distrikt 19. Indsatsen kan
med fordel rettes mod indbrud.
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Distrikt 20: Vanlose nordost for jernbanen

Behov for reduceret indsats

Distrikt 20 1 Vanlese har et reduceret behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 20’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

[ Voldtrusler |[7,2 || Minimal |

> { Indbrud H 22,6 H Intensiveret ]
{ Tyveri H 15,9 H Ordinaer ]

Nabol { Narkotika H 10 H Reduceret ]

[ Heorveerk  J[12,9 J[ Minimal |
[ chikane mv. |[7,9 |[ Minimal |

Vold/trusler

Indbrud
Politiets .
. > | Tyveri
register

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

Figuren for distrikt 20 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringerne i

Tryghedsindeks:
12,4 Reduceret

_>‘ Anmeldelsesindeks: ’
13,1 Ordineer

O

‘ Distrikt 20

Tryghedsindekset ikke er signifikant forskellig fra malingen 1 2009, hvor distriktet ogsd var placeret i

kategorien reduceret.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en intensiveret indsats rettet mod
indbrud og en ordinar indsats rettet mod tyveri. Narkotika har et reduceret behov for indsats, mens
de ovrige former for kriminalitet har et minimalt behov for indsats.

Nedenstiende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.
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Distrikt nr. 20 |Vold Trusler |Indbrud |Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 63,7 100 39,6 37,3 87,3 86,6 93,3
Forskel fra 3,8 38,6 5,2 1,8 -12,7 0,9 2,4
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pé, at Distrikt 20 generelt har flere episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er hegjere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 20 vearet en stigning i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvornar de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
120
4,8 7,2

oy 98 91,6

80 -

60 -

40 - ® Hele kbh.
20 - 3604 3863 3,635 3313

0 - - m Distrikt 20

2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 20 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser,
at der 1 2010 er faerre borgere, der siger, at de foler sig trygge, nar de faerdes 1 deres nabolag end i
20009.
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Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
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2010 2009 2010 2009 2010 2009

hverken/eller

trygge utrygge

® Hele kbh.
H Distrikt 20

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 20 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er flere borgere, der siger, at de foler sig trygge, nar de feerdes i1 deres

nabolag 1 aften og nattetimerne end i 2009.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et reduceret behov for indsats i Distrikt 20.

Indsatsen kan med fordel rettes mod indbrud.
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Distrikt 21: Vanlose sydvest for jernbanen
Behov for Reduceret indsats

Distrikt 21 i Vanlgse har et reduceret behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 21°s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[ Volditrusler ][ 11,1 J[ Ordinaer |

| [Indorud  |[ 29,6 || Markant |
[ Tyveri |[16.2 [ Ordineer |

Nabolags- [ Narkotika H 10 H Reduceret ]

[ Heorveerk ][ 15,5 J[ Minimal |
| chikane mv. (7.9 | Minimal |

Tryghedsindeks:
13,0 Reduceret

N

‘ Distrikt 21 ‘

O

Vold/trusler

Indbrud
Tyveri
Narkotika
Heerveerk

Politiets A
register

‘ Anmeldelsesindeks:
11,8 Ordineer

Chikane mv.

Figuren for distrikt 21 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen i1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen i 2009, hvor distrikt 14 1 kategorien minimal.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats rettet mod
indbrud, en ordinzr indsats rettet mod vold og trusler og tyveri. Narkotika har et reduceret behov
for indsats, mens harvark og chikane har et minimalt behov for indsats.

Nedenstdende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte meorketal.

Distrikt nr. 21 | Vold Trusler [Indbrud |[Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 41,5 83,3 47,4 34,3 100 88,2 88,7
Forskel fra -32,6 -3,0 -7,4 -30,1 0,0 -0,2 -2,7
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010
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Resultaterne fra sporgeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 21 generelt har ferre episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 21 veaeret et fald i episoder med kriminalitet der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende
tabel ses @ndringerne fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
4,7
100 91,94, 91,694

80 -
60
40 -
B Hele kbh.
20 3613 3,871 3631 3,335
0 - — — H Distrikt 21
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 21 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent

80 68
S0 | 63.4° 62,5

22234

m Hele kbh.

H Distrikt 21

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 21 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er flere, der siger, at de er trygge, nir de faerdes i deres nabolag end i
2009. Andelen af trygge ligger nu over gennemsnittet for hele Kebenhavn.
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Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et reduceret behov for indsats i Distrikt 21.
Indsatsen kan med fordel rettes mod indbrud.
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Valby

Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-
samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009
22, Valby sydvest Markant Markant Markant Markant Ordinaer Ordinaer
23. Valby nord Minimal Ordinaer Reduceret | Intensiveret Minimal Reduceret
24, Valby midt Reduceret Reduceret Ordinaer Ordinaer Reduceret Minimal

Valby bestar af Distrikt 22 Valby sydvest, Distrikt 23 Valby nord og Distrikt 24 Valby midt. Tabellen
viser, at Distrikt 22 har et markant behov for indsats, Distrikt 23 har et minimalt, og Distrikt 24 har

et reduceret behov for en tryghedsskabende indsats.

Den samlede vurdering pd baggrund af indeksets resultater er, at de tre distrikter viser store
forskelle. Distrikt 22 Valby sydvest har behov for en intensiveret indsats, s&rligt rettet mod indbrud.
Distrikt 23 Valby nord har behov for en ordinar indsats, primart mod hervark og Distrikt 24 Valby
midt har behov for en reduceret indsats.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen viser, at borgerne i Valby samlet set er blevet mere
trygge fra 2009 til 2010. Resultatet er signifikant, hvilket betyder, at man med 95 procent sikkerhed
kan regne med at resultaterne ikke blot skyldes tilfeldigheder.

Distrikterne 1 Valby illustreres grafisk pé kortet nedenfor.
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Distrikt 22: Valby sydvest
Markant behov for indsats

Distrikt 22 i Valby har et markant behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 22°s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

[Vold/trusler H 14,3 H Intensiveret ]
o [Indorud ~ |[ 27,4 || Markant |
{ Tyveri H 20,2 H Markant ]
{ Narkotika H 9,7 H Reduceret ]
Nabolags- -
” { Heerveerk H 18,2 H Ordinaer ]
| chikane mv. |[ 12,8 || Minimal |
Tryghedsindeks:
19,5 Markant
Indbrud
| [ Tyveri _>‘ Anmeldelsesindeks: ’
register 22,4 Markant

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

O

‘ Distrikt 22

Figuren for distrikt 22 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen i1 Tryghedsindekset

ikke er signifikant forskellig fra mélingen 1 2009, hvor distriktet 14 i kategorien intensiveret

Distrikt 22’s hgjere placering pad Tryghedsindekset 1 2010 skyldes, at distriktet har en lille stigning 1
anmeldelser. Det sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne 1 omradet har varet udsat for
kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats
rettet mod indbrud og tyveri, og en ordinar indsats rettet mod heervaerk. Narkotika har et reduceret
behov for indsats, mens chikane har et minimalt behov for indsats.

Pa baggrund af det hgje indekstal for anmeldelser i Distrikt 22 sammenholdes tallene for anmeldelser
med gennemsnittet for Kebenhavn i 2010:

e Der er omtrendt halvanden gang sa mange anmeldelser for indbrud og tyveri i Distrikt 22

som gennemshnitligt for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.

e Der er flere anmeldelser for indbrud og tyveri i Tryghedsindekset 2010 sammenlignet med
2009. De ovrige typer af kriminalitet har faerre anmeldelser i 2010 end 2009.
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Nedenstiende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte meorketal.

Distrikt nr. 22 | Vold Trusler |Indbrud |Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 64,9 67,9 447 47,7 100 86,2 93,3
Forskel fra -19,5 -171 221 -9,5 0,0 -5,5 9,6
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pé, at Distrikt 22 generelt har flere episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt, i1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene
for distriktet er hegjere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 22 veret en stigning i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 91,89 5 91,83,7
80 -
60 -
40 -
20 + 3,634 3,825 365,50 335132
0 - ——r—= —
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

® Hele kbh.

m Distrikt 22

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 22 generelt er en smule mindre trygge, ndr de ferdes i
deres nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne
viser, at der 1 2010 er ferre borgere, der siger at de er trygge ndr de faerdes i deres nabolag 1
dagtimerne end 1 2009. Derved ligger andelen nu lige under gennemsnittet for alle borgere i

Kebenhavn.

71



Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent

70
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40 ~
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6,8 6,7 7 3

M Distrikt 22

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 22 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der i 2010 er flere borgere, der siger, at de er utrygge, nir de ferdes i deres
nabolag 1 aften og nattetimerne.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et markant behov for indsats i Distrikt 21. Der er
dog ikke tale om en signifikant udvikling siden sidste ar, hvor distriktet havde et intensiveret behov
for indsats. Indsatsen kan med fordel rettes mod indbrud og mod utryghed i aften og nattetimerne,
som er steget siden 2009.
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Distrikt 23: Valby nord
Behov for minimal indsats

Distrikt 23 1 Valby har et minimalt behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 23’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

{Vold/trusler HQ,Q H Reduceret ]

flindbrud || 21,2 [ Ordinaer |
[ Tyveri |[17.4 [ ordineer |

Nabolags. [Narkotka /|8 [ Minimal |

[ Heerveerk ][ 17,2 || Reduceret |
[ Chikane mv. J[ 11,1 [ Minimal |

Politiets A
register

Vold/trusler

Indbrud
Tyveri
Narkotika
Heerveerk

* ‘

Chikane mv.

Tryghedsindeks:
11,7 Minimal

Anmeldelsesindeks:

10,1 Reduceret

N

@)

Distrikt 23

Figuren for distrikt 23 er markeret med grent trafiklys. Det betyder, at distriktet har et signifikant
mindre behov for en tryghedsskabende indsats end 1 2009, og at der dermed er tale om en positiv
udvikling for distriktet.

Grunden, til at distrikt 23 1 2010 er faldet til kategorien minimal, er primert, at der er sket faerre
anmeldelser i omradet. Det spergeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har varet
udsat for kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en ordiner
indsats rettet mod indbrud og tyveri og en reduceret indsats rettet mod vold og trusler og harvark.
Endelig har narkotika og chikane et minimalt behov for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, at de bliver udsat for
men ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 23 |Vold

Trusler

Indbrud |tyveri

Narkotika

Heerveaerk

Chikane

Marketal 2010

68,8 88,3

42,3

53,1

100

90,7

99,6
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Forskel fra -28,5 -11,7 23,6 271 0,0 -2,2 4,7
2009

Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersegelsen peger pé, at Distrikt 23 generelt har flere episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt, i1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene
for distriktet er hojere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med 2009 har der i distrikt
23 veret en stigning i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende
tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent

iég 91,%7 3 91,629
80
60 -
40
20

0

H Hele kbh.

W Distrikt 23

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 23 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser,
at der 12010 er flere borgere, der er utrygge, ndr de faerdes 1 deres nabolag i dagtimerne end 1 2009.
Desuden ligger andelen af trygge i dagtimerne i 2010 under gennemsnittet for alle borgere i
Kebenhavn.
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Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent

63,%1,6 62

H Hele kbh.

M Distrikt 23
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trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 23 generelt er mindre trygge, nir de faerdes i1 deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er flere borgere, der er utrygge, nar de ferdes i deres nabolag i
dagtimerne end i 2009. Desuden ligger andelen af trygge i aften og nattetimerne i 2010 under
gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.

Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset anviser et minimalt behov for indsats i Distrikt 23. Det skal
navnes, at der foregar en sarlig indsats 1 boligomridet Akacieparken med HOTSPOT projektet.
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Distrikt 24: Valby midt
Behov for reduceret indsats

Distrikt 24 1 Valby har et reduceret behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 24’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

{Vold/trusler HQ,Q H Reduceret ]

fUindbrud || 21,9 [ Ordinaer |
{ Tyveri H 15,4 H Reduceret ]

Nabolags- [ Narkotika H 10 H Reduceret ]

' { Heerveerk H 17,9 H Ordinaer ]
| Chikane mv. | 11,2 || Minimal |

Tryghedsindeks:
12,9 Reduceret

N

‘ Distrikt 24 ‘

O

Vold/trusler

Indbrud
Tyveri —> ‘
Narkotika
Heerveerk

Anmeldelsesindeks:
11,9 Ordineer

Politiets A
register

Chikane mv.

Figuren for distrikt 24 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen i 2009, hvor distriktet ogsa var placeret 1 kategorien
reduceret.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en ordinr indsats rettet mod
indbrud og harverk, en reduceret indsats rettet mod vold og trusler, tyveri og narkotika. Chikane
har et minimalt behov for indsats.

Nedenstiende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 24 | Vold Trusler |[Indbrud |[Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 97,2 81,7 50,6 38,7 100 87,4 97,1
Forskel fra 65,3 9,6 32,9 -0,7 14,1 -2,7 -2,9
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010
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Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pé, at Distrikt 24 generelt har flere episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er hegjere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 24 veret en stigning i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 91,82,5 91'68

Loy
0,z

M Hele kbh.
3631 3354
m Distrikt 24
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 24 generelt er mindre utrygge, nér de faerdes i deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere 1 Kebenhavn. Graferne viser,
at der 12010 er faerre borgere, der siger, at de er utrygge, nar de feerdes i deres nabolag i dagtimerne
end 1 2009.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent

70 +—63.%617 62,%1,9
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 24 generelt er en smule mindre utrygge, nér de ferdes
1 deres nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i
Kebenhavn. Graferne viser, at der i 2010 er flere borgere, der svarer, at de er utrygge, néar de ferdes
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i deres nabolag i aften og nattetimerne end 1 2009. Derved er andelen af utrygge nu er lidt hegjere end
gennemsnittet for Kebenhavn.

Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et reduceret behov for indsats i Distrikt 24. Der
foregér en sarlig indsats 1 boligomrédet ved Sjeler Boulevard med HOTSPOT projektet.
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Vesterbro og Kgs. Enghave

Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-
samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009
25. Kgs. Enghave og | Reduceret Ordinaer Ordinaer Ordinaer Reduceret Ordinaer
Vestre Kirkegard
26. Vestebro gst Reduceret Reduceret Minimal Reduceret Reduceret Ordinzer
27. Vesterbro Markant Markant Markant Markant Markant Markant

omkring
Hovedbanegarden

Vesterbro og Kgs. Enghave bestér af Distrikt 25 Kgs. Enghave og Vestre Kirkegadrd, Distrikt 26

Vesterbro ost og Distrikt 27 Vesterbro omkring Hovedbanegarden.

Den samlede vurdering pd baggrund af indeksets resultater er, at de tre distrikter viser store
forskelle. Distrikt 25 Kgs. Enghave og Vestre Kirkegdrd og Distrikt 26 Vesterbro ost har et
reduceret behov for indsats. Distrikt 27 Vesterbro omkring Hovedbanegdrden har et markant behov
og er karakteriseret ved at ligge op ad Hovedbanegérden og derved vere et transitomrade, hvor
mange borgere vil anmelde kriminalitet, selvom de ikke har adresse i omradet.

Distrikterne 1 Vesterbro og Kgs. Enghave illustreres grafisk pd kortet nedenfor.

\esterbro/

Kgs. Enghave

. Markant
. Intensiveret
. Ordinaer

Reduceret

Minimal
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Distrikt 25: Kgs. Enghave og Vestre Kirkegard
Reduceret behov for indsats

Distrikt 25 pa Vesterbro Kgs. Enghave har et reduceret behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 25°s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[ Volditrusler (10,9 || Ordinser |

> [Indbrud ]{20,8 H Reduceret ]
{ Tyveri H 16,9 H Ordinaer ]
{ Narkotika H 14 H Ordinaer ]

Nabolags- -

” { Heerveerk H 17,5 H Ordinaer ]

| chikane mv. |[ 12,3 || Minimal |
Tryghedsindeks:
13,7 Reduceret Q
Indbrud
| [ Tyveri _>‘ Anmeldelsesindeks: ’
register 12,4 Ordineer

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 25 ‘

Figuren for distrikt 25 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen i1 2009, hvor distriktet var placeret i kategorien ordinzr.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en reduceret indsats rettet mod
indbrud og en minimal indsats rettet mod chikane. De ovrige former for kriminalitet har et minimalt
behov for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat, for men
ikke anmelder, det sakaldte meorketal.

Distrikt nr. 25 |Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 76,7 100 51,9 47,3 100 82,4 88,8
Forskel fra 9,3 20,9 3,0 2,8 0,0 -10,2 5,2
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersegelsen peger pé, at Distrikt 25 generelt 1 forhold til Kebenhavn
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generelt har flere episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt. Det betyder, at morketallene for
distriktet er hgjere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med &r 2009 har der i distrikt
25 veret en stigning i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende
tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 91,92,6 91,®1,1

80 -
60 -
40
W Hele kbh.
20 ~ 3,6 3,9 3,834 36729 3,343
o - M Distrikt 25

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 25 generelt er en smule mere trygge, nir de ferdes i
deres nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
70 63,43 2 57’56

60
50 +
40 ~
30
20 ~
10 ~
0 e

® Hele kbh.

H Distrikt 25

2010 2009 2010

2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 25 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er flere borgere, der er utrygge, nar de faerdes 1 deres nabolag i aften og
nattetimerne.

Konklusion
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Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en reduceret indsats i Distrikt 25.

Distrikt 26: Vesterbro ost
Reduceret behov for indsats

Distrikt 26 pa Vesterbro/Kongens Enghave har et reduceret behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 26’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[Vold/trusler H9,8 H Reduceret ]

> { Indbrud H 19,9 H Reduceret ]
{ Tyveri H 15,3 H Reduceret ]

Nabol { Narkotika H 19,1 H Intensiveret ]

” { Haerveerk H 17,9 H Ordinaer ]
 chikane mv. |[ 10,6 || Minimal |

Tryghedsindeks:
11,9 Reduceret Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets T . _>‘ Anmeldelsesindeks:
. . veri -
register 8,8 Minimal
Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 26 ‘

Figuren for distrikt 26 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen i1 2009, hvor distriktet var placeret i kategorien ordinr.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en intensiveret indsats over for
narkotika og en ordiner indsats over for haerverk. Indbrud, vold og trusler, og tyveri giver anledning
til en reduceret indsats. Chikane giver anledning til en minimal indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder; det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 26 | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 34,3 95,9 49,3 40,6 100 91,3 100
Forskel fra -65,7 8,2 18,6 -6,6 0,0 -5,5 0,0
2009
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Gennemsnit 44

Kbh 2010

70,1 85,3 43,6 96,7

89,8 94,1

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 26 bade har en stigning og et fald 1
kriminelle episoder, der ikke bliver anmeldt i forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at
morketallene for distriktet pa nogle punkter er hojere og pé andre punkter lavere end gennemsnittene
for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der 1 distrikt 26 bade vaeret en stigning og et fald i
episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende tabel ses @ndringerne

fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever

tryghed/utryghed, der vises besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
120 71 7.6
100 - LE 91,6
80 -
60 -
40
20 - 360 3816 3621 330
0 - — —
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

® Hele kbh.
M Distrikt 26

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 26 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres

nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.
Procent
100
80,7 76,6

80 163, 62,

60

40 - 221 22

20 - .99 10,1 6566 7 5

0 -

2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

H Hele kbh.
M Distrikt 26

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 26 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er flere borgere, der siger, at de er trygge, nar de faerdes 1 deres nabolag
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1 aften og natte timerne end 1 2009.
Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et reduceret behov for tryghedsskabende indsats 1
Distrikt 26.
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Distrikt 27: Vesterbro omkring Hovedbanegdrden
Markant behov for indsats

Distrikt 27 pa Vesterbro Kgs. Enghave har et markant behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstiende figur viser Distrikt 27’s placering pa Tryghedsindekset og de underindeks, som det
udgores af:

[Vold/trusler H 19,2 H Markant ]

> { Indbrud H 25,2 H Intensiveret ]
{ Tyveri H 21,1 H Markant ]

Nabol { Narkotika H 38,5 H Markant ]

” [Haervaerk H 24,5 H Markant ]
{ Chikane mv. H 21,6 H Intensiveret ]

Tryghedsindeks:
41,7 Markant

N

‘ Distrikt 27 ‘

O

Vold/trusler

Indbrud
Tyveri —> ‘
Narkotika
Heerveerk

Anmeldelsesindeks:
58,6 Markant

Politiets A
register

Chikane mv.

Figuren for distrikt 27 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskelligt fra malingen i1 2009, hvor distriktet ogsa var placeret i kategorien
markant.

Distrikt 27°s heje placering pa Tryghedsindekset i 2010 skyldes, at distriktet har en meget hoj
forekomst af anmeldelser. Det sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har
varet udsat for kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en
intensiveret indsats over for indbrud og chikane. De ovrige typer af kriminalitet har et markant behov
for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder, det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 27 |Vold Trusler [Indbrud |[tyveri Narkotika [Haervaerk Chikane
Mgrketal 2010 64,7 87,9 60,2 60,4 97,9 86,3 93,8
Forskel fra 1,9 0,5 20,0 18,7 0,3 -5,0 2,4
2009
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Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersegelsen peger pé, at Distrikt 27 generelt har flere episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er hegjere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 27 veeret en stigning i episoder med kriminalitet der ikke bliver anmeldt til politiet. I
ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pd de forskellige kategorier.

Pa baggrund af det hoje indekstal for anmeldelser i1 Distrikt 27 sammenholdes tallene for anmeldelser
med gennemsnittet for Kebenhavn i 2010.

e Der er 6 gange s& mange anmeldelser for narkotika som gennemsnitligt for Kebenhavn pr.
1000 indbyggere.

e Der er n@sten 3 gange sd mange anmeldelser for vold og trusler som gennemsnitligt for
Kebenhavn pr. 1000 indbyggere. Der er dog sket et fald i anmeldelser af vold siden 2009.

e Der er 4 gange sa mange anmeldelser for tyveri som gennemsnitligt for Kebenhavn pr. 1000
indbyggere.

e Der er halvanden gang s& mange anmeldelser af herverk som gennemsnitligt for Kebenhavn
pr. 1000 indbyggere.

e Der er 4 gange s@ mange anmeldelser chikane som gennemsnitligt for Kebenhavn pr. 1000
indbyggere. Der er dog sket et fald i anmeldelser af chikane siden 2009.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvornar de oplever
tryghed/utryghed. Der vises besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 91,%0,4 91,®1,8

80 -
60
40 -
C o | Hele kbh.
20 3,658 3,849 3,634 3,329
0 4 | Distrikt 27
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 27 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser,
at der 1 2010 er flere borgere, der siger at de er utrygge nir de feerdes i deres nabolag i dagtimerne
end 1 2009.
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Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
80 7,3
60 -
50 -—
40
30 - 22123 22258
20 - m Hele kbh.
18 T - m Distrikt 27
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at en hgjere andel borgerne i Distrikt 27 er trygge end gennemsnittet for alle
borgere i Kabenhavn. Omvendt er der ogsé en lidt hgjere andel af borgere, der siger, at de er utrygge
ndr de ferdes i nabolaget i nattetimerne. Omvendt viser graferne, at denne andel er mindre 1 2010
end 1 2009.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at Distrikt 27 har et markant behov for en tryghedsskabende
indsats. Dette skyldes hgje tal for anmeldelser og for borgernes vurdering af deres egen udsathed og
nabolagets problemer i forbindelse med vold og trusler, narkotika, hervaerk og chikane. Distrikt 27
er det distrikt i Kebenhavn, hvor borgerne i hojst grad er utrygge som folge af narkotikakriminalitet.
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Amager Vest

Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-

samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009

28. Islands Brygge Minimal Reduceret Reduceret Reduceret Minimal Reduceret

og Drestad Nord

29. Grestaden og Intensiveret | Intensiveret | Intensiveret | Intensiveret | Reduceret Ordinaer

Havebyerne

30. Sundbyvester Reduceret Ordinaer Ordinaer Ordinaer Minimal Ordinaer

31. Sundholmen Ordinaer Ordinaer Ordinaer Reduceret Ordinaer Intensiveret

Amager Vest bestar af Distrikt 28 Islands Brygge og Orestad Nord, Distrikt 29 Orestaden og
Havebyerne, Distrikt 30 Sundbyvester og Distrikt 31 Sundholmen. Tabellen viser, at Distrikt 29 har
et intensiveret behov for indsats. Distrikt 30 har et reduceret behov for indsats, og Distrikt 31 har et
ordinaert behov. Distrikt 28 har et minimalt behov for en tryghedsskabende indsats.

Distrikterne 1 Amager Vest illustreres grafisk pa kortet nedenfor.

Amager Vest

. Markant
. Intensiveret
. Ordinaer

Reduceret

Minimal
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Distrikt 28: Islands Brygge og Orestad Nord
Minimalt behov for indsats

Distrikt 28 i Amager Vest har et minimalt behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 28’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[ Voldstrusler |[5,8 || Minimal |

o [Indorud ~ |[ 17,5 || Minimal |
{ Tyveri H 14,8 H Reduceret ]

Nabolag. [ Narkotka || 5,7 [ Minimal |

| Heerveerk  |[ 13,2 | Minimal |
| chikane mv. |[6,1 || Minimal |

Tryghedsindeks:
10,7 Minimal Q
Vold/trusler
Indbrud
Politiets | [ Tyveri ‘ Anmeldelsesindeks:
register 11,3 Reduceret

Narkotika
Haerveerk
Chikane mv.

‘ Distrikt 28 ‘

Figuren for distrikt 28 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskelligt fra malingen 1 2009, hvor distriktet 14 1 kategorien reduceret

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en reduceret indsats over for
tyveri. De avrige former for kriminalitet har et minimalt behov for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder, det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 28 |Vold Trusler [Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 34 68,7 30,6 39,6 100 88,8 100
Forskel fra -49.1 -12,0 7.1 1,5 0,0 -1,2 12,3
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 28 bade har en stigning og et fald 1
kriminelle episoder, der ikke bliver anmeldt i forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at
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morketallene for distriktet pd nogle kriminalitetstyper er hojere og andre former for kriminalitet er
lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med &r 2009 har der i distrikt 28 bédde
vaeret en stigning og et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I

ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever

tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
120
6,5 6,9
100 - L% 91,6
80 -
60 -
40 -
20 - 3613 38— 3,613 3319
O - A
2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

® Hele kbh.
m Distrikt 28

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 28 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres

nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
100 812 5

&0 : ;

60 -

40 ~ 25T 22

Y B

0 -

2010 2009 2010 2009 2010 2009
trygge utrygge hverken/eller

® Hele kbh.
M Distrikt 28

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 28 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er flere borgere, der siger, at de er trygge, nar de faerdes 1 deres nabolag

1 aften og nattetimerne end i 2009.
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Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et minimalt behov for indsats i Distrikt 28. Der er

dog ikke tale om en signifikant udvikling siden sidste r, hvor distriktet havde et reduceret behov for
indsats.
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Distrikt 29: Orestaden og Havebyerne
Intensiveret behov for indsats

Distrikt 29 i Amager Vest har et intensiveret behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 29°s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

Borgernes g
udsathed
Nabolags- g
problemer

Politiets A
register

[Vold/trusler H 10 H Reduceret ]
[indbrud  |[29,3 |[ Markant |
{ Tyveri H 17,6 H Intensiveret ]
[ Narkotika (7.3 | Minimal |
{ Haerveerk H 15 H Minimal ]
| chikane mv. J[ 11 | Minimal |

15,7 Intensiveret

Vold/trusler

Indbrud

Tryghedsindeks:

Tyveri ->‘

Anmeldelsesindeks:
17,2 Intensiveret

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

N

O

‘ Distrikt 29

Figuren for distrikt 29 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskellig fra malingen 1 2009, hvor distriktet ogsé 14 1 kategorien intensiveret.

Det sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til et markant behov for indsats
rettet mod indbrud og en intensiveret indsats rettet mod tyveri. Vold og trusler har et reduceret

behov for indsats. De gvrige typer af kriminalitet har et minimalt behov for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder, det sakaldte meorketal.

Distrikt nr. 29 | Vold Trusler [Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 40,4 88,4 45,9 50,7 100 89,0 85,7
Forskel fra -4,2 30,9 2,0 12,7 0,0 -0,3 -14,3
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010
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Resultaterne fra spergeskemaundersegelsen peger pa, at Distrikt 29 bade har hhv. flere og faerre
episoder med kriminalitet, der ikke anmeldelse sammenlignet med gennemsnittet for hele Kebenhavn
athengigt af typen af kriminalitet. Det betyder, at morketallene for distriktet pd nogle punkter er
hgjere og pa andre punkter lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009
har der 1 Distrikt 29 bdde varet bade stigning og et fald 1 merketallet. I ovenstiende tabel ses
@ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren vises besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent

100 91,897 91,80,9
80 +
60
40 -

| Hele kbh.

20 - 3641 3826 3645 3,337
0 - m Distrikt 29

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 29 generelt er mindre trygge, nir de faerdes i1 deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent

70 63 364;5 57’563 7
60
50 +
40 -

22 219 22 24

L e

6854 83 ® Hele kbh.
M Distrikt 29

2010 2009 2010 2009 2010 2009

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 29 generelt er mindre utrygge, nér de faerdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er farre borgere, der er utrygge, nir de faerdes i1 deres nabolag i
aftentimerne end 1 2009
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Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et intensiveret behov for indsats i Distrikt 29.
Dette skyldes primert forholdsvis hgje tal for anmeldelser og for borgernes vurdering af deres egen
udsathed samt nabolagets problemer i relation til indbrud og tyveri.
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Distrikt 30: Sundbyvester
Reduceret behov for indsats

Distrikt 30 i Amager Vest har et reduceret behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 30’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

[Vold/trusler H8,7 ][Reduceret ]

> { Indbrud H 23,4 H Intensiveret ]
[ Tyveri I[14.1 J[ Minimal |

-~ (Narkotka |65 [ Minimal |

| Heerveerk | 12,6 || Minimal |
[ Chikane mv. |(85 |[ Minimal |

Indbrud
Politiets .
. > | Tyveri
register

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

Figuren for distrikt 30 er markeret med det gule trafiklys. Det betyder, at @ndringen i
Tryghedsindekset ikke er signifikant forskellig fra mélingen i1 2009, hvor distriktet 14 i kategorien

ordinger.

Vold/trusler

Tryghedsindeks:
12,7 Reduceret

13,7 Ordineer

_>‘ Anmeldelsesindeks: ’

O

Distrikt 30

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en intensiveret indsats rettet mod
indbrud og en reduceret indsats rettet mod vold og trusler. De ovrige former for kriminalitet har et

minimalt behov for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder, det sakaldte meorketal.
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Distrikt nr. 30 |Vold Trusler |Indbrud |Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 100 90,8 46 34,6 100 86,4 100
Forskel fra 40,4 3,6 15,8 -1,6 0,0 -1,3 9,1
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 30 generelt har flere episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er hejere end gennemsnittene for Kebenhavn, bortset fra tyveri og harvaerk, som er
lavere i Distrikt 30. Sammenlignet med ar 2009, har der i distrikt 30 vaeret en stigning i1 episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende tabel ses @ndringerne fordelt pd de
forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Procent

100

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

91,594.2

91,831

80
60 -
40 ~
2 5
0 -

2010

3,022

3826

5382 06

3,334

2009

trygge

2010

2009

utrygge

2010

hverken/eller

2009

® Hele kbh.

W Distrikt 30

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 30 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser,
at der 12010 er flere borgere, der siger, at de er trygge nar de feerdes i deres nabolag end i 2009.
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Tryghedi aften/nattetimerne ift. hele Kbh.

Procent
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Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 30 generelt er mindre utrygge, nér de fardes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er flere borgere der siger, at de er trygge nér de faerdes i1 deres nabolag i
aften og nattetimerne end 1 2009.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at Distrikt 30 har et reduceret behov for en
tryghedsskabende indsats. Borgerne i distriktet er forholdsvist trygge, og flere er trygge, nér de
feerdes 1 deres nabolag i nattetimerne 1 2010. Dog kan en indsats med fordel rettes mod indbrud.
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Distrikt 31: Sundholmen
Ordingert behov for indsats

Distrikt 31 i Amager Vest har et ordinert behov for tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 31°s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som

det udgeres af:

14,7 Ordineer

Tryghedsindeks:

Vold/trusler 14,6 || Intensiveret

[ [l14,6 [ J

o [Indorud  |[ 21,5 || Ordineer |
{ Tyveri H 19,9 H Markant ]
{ Narkotika H 13,5 H Ordinaer ]

Nabolags- -

” { Heerveerk H 19,2 H Ordinaer ]

{ Chikane mv. H 15,7 H Reduceret ]
Indbrud
| [ Tyveri _>‘ Anmeldelsesindeks: ’
register

Figuren for distrikt 31 er markeret med det gule trafiklys. Det betyder, at @ndringen i

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

12,2 Ordineer

O

‘ Distrikt 31

Tryghedsindekset ikke er signifikant forskelligt fra mélingen 1 2009, hvor distriktet ogsa 14 i

kategorien ordinzr.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats rettet mod
tyveri, og en intensiveret indsats rettet mod vold og trusler. Narkotika, indbrud og harverk har et
ordinaert behov for indsats. Chikane har et reduceret behov for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder, det sakaldte merketal.

Distrikt nr. 31 | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 64,1 93,6 29 36,4 89,5 88,6 87,8
Forskel fra -19,3 0,1 -30,3 -29,6 -10,5 -0,4 -8,8
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010
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Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pd, at Distrikt 31 generelt har ferre episoder med
kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 31 veeret et fald i episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende

tabel ses @ndringerne fordelt pad de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever

tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 31 generelt er lidt mindre trygge, nar de ferdes 1 deres

nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Keabenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
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Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 31 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er feerre borgere, der siger, at de utrygge, nar de faerdes i nabolag i aften

og nattetimerne end 1 2009
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Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at Distrikt 31 har et ordinert behov for en indsats. Der vil
fortsat vaere behov for en tryghedsskabende indsats i aften- og nattetimerne.
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Amager st

Amager Strandpark

Distrikt Trygheds- Trygheds- | Indeks politi-| Indeks politi- Indeks Indeks
indeks indeks anmeldelser | anmeldelser sparge- sparge-

samlet 2010 | samlet 2009 2010 2009 skema 2010 | skema 2009

32. Amagerbro Minimal Intensiveret Minimal Ordinaer Ordinaer Markant

33. Lergravsparken Reduceret Ordinaer Minimal Reduceret Reduceret | Intensiveret

34. Sundbygster mod Minimal Minimal Minimal Minimal Minimal Reduceret

Amagerbrogade

35. Sundbyester mod Minimal Reduceret Reduceret Reduceret Minimal Minimal

Amager Ost bestar af Distrikt 32 Amagerbro, Distrikt 33 Lergravsparken, Distrikt 34 Sundbyaster
mod Amagerbrogade og Distrikt 35 Sundbyoster mod Amager Strandpark. Tabellen viser, at
Distrikt 32, 34 og 35 har et minimalt behov for indsats, mens Distrikt 33 har et reduceret behov for
en tryghedsskabende indsats.

Distrikterne 1 Amager Ost er illustreret grafisk pd kortet herunder.

Amager Jst

. Markant
. Intensiveret
. Ordinger

Reduceret

Minimal
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Distrikt 32: Amagerbro
Minimalt behov for indsats

Distrikt 32 pa Amager Ost har et minimalt behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 32’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

{V0|d/trusler H 17 H Intensiveret ]

' {Indbrud H 21 H Ordinzer |
[ Tyver |17 [ ordineer |

Nabolags- [ Narkotika H 12,5 H Ordinger ]

[ Heerveerk ][ 19,1 ][ Ordinzer |
| Chikane mv. |[ 16,6 | Ordinzer |

Tryghedsindeks:
10,3 Minimal Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets T . _>‘ Anmeldelsesindeks:
. . veri -
register 3,7 Minimal
Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 32 ‘

Figuren for distrikt 32 er markeret med gront trafiklys. Det betyder, at udviklingen i distriktet er
statistisk signifikant mindre utrygt end 1 2009, og at der dermed er tale om en positiv udvikling for
distriktet.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en intensiveret indsats rettet mod
vold og trusler. De ovrige former for kriminalitet har et ordinart behov for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder, det sakaldte meorketal.

Distrikt nr. 32 | Vold Trusler |[Indbrud |[Tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 56 98,1 74 45,8 100 89,7 98,2
Forskel fra 7.4 6,6 27,2 -15,7 0,0 2,7 0,7
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pé, at Distrikt 32 generelt har flere episoder med
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kriminalitet, der ikke bliver anmeldt i sammenlignet med gennemsnittet for Kebenhavn undtagen for
vold. Det betyder, at morketallene for distriktet er hejere end gennemsnittene for Kebenhavn.
Sammenlignet med &r 2009 har der i distrikt 32 vaeret et fald 1 episoder med kriminalitet, der ikke
bliver anmeldt til politiet. I ovenstaende tabel ses endringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
100 21 5 gn [k B o W
20
=2k B Hele kbh
0 - W District 52
20
aESS zEa8 3,645 3330
0 - =] — ] L
2010 o9 Z010 Zoos9 Z010 2009
trygge utrygge hwerkentellar

Ovenstéende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 32 generelt er lige sd trygge, ndr de faerdes i1 deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
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Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 32 generelt er mere utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne end gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser at Distrikt 32 har et minimalt behov for en indsats.
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Distrikt 33: Lergravsparken
Reduceret behov for indsats

Distrikt 33 pa Amager Ost har reduceret behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 33°s placering pa Tryghedsindekset og de underindeks, som det
udgores af:

[Vold/trusler H 15,7 H Intensiveret ]

> { Indbrud H 18,3 H Reduceret ]
{ Tyveri H 18 H Intensiveret ]

Nabol { Narkotika H 10,8 H Reduceret ]

' { Heerveerk H 16,8 H Reduceret ]
 chikane mv. |[ 13,6 || Minimal |

Tryghedsindeks:
12,1 Reduceret Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets T . _>‘ Anmeldelsesindeks:
. . veri .
register 8,8 Minimal
Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 33 ‘

Figuren for distrikt 33 er markeret med gult trafiklys. Det betyder, at @ndringen 1 Tryghedsindekset
ikke er signifikant forskelligt fra malingen i 2009.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en intensiveret indsats rettet mod
vold og trusler, tyveri, og et reduceret behov for indsats rettet mod indbrud, narkotika og herkveerk.
Chikane har et minimalt behov for indsats.

Nedenstiende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for men
ikke anmelder, det sakaldte meorketal.

Distrikt nr. 33 | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 81,6 82 43,2 43,8 100 91,7 94,2
Forskel fra -4,5 -9,9 20,3 -7,8 0,0 5,0 -3,7
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010
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Resultaterne fra spergeskemaundersegelsen peger pa, at Distrikt 33 for nogle typer af kriminalitet
har flere og for andre typer har feerre episoder af kriminalitet, der ikke bliver anmeldt i forhold til
Kebenhavn generelt. Det betyder, at meorketallene for distriktet pa nogle punkter er hejere og pa
andre lavere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med &r 2009 har der i distrikt 33
bade vearet en stigning og et fald i episoder med kriminalitet der ikke bliver anmeldt til politiet. 1

ovenstaende tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever

tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 33 er mindre trygge, nir de faerdes 1 deres nabolag
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser, at der i 2010 er flere
borgere, der siger, at de er utrygge, nér de feerdes i deres nabolag i dagtimerne end i 2009.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent

70 63 457 57’560
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Ovenstéende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 33 generelt er mindre trygge, nir de faerdes i1 deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Graferne viser, at der i 2010 er flere borgere, der siger, at de er utrygge, nir de ferdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne end i 2009.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et reduceret behov for indsats i Distrikt 21. Der er
dog ikke tale om en signifikant udvikling siden sidste ar, hvor distriktet havde et ordinart behov for
indsats. Indsatsen kan med fordel rettes mod utryghed i aften og nattetimerne.
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Distrikt 34: Sundbyoster mod Amagerbrogade
Minimalt behov for indsats

Distrikt 34 pa4 Amager Ost har et minimalt behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 34’s placering pa Tryghedsindekset 1 2010 og de underindeks, som
det udgeres af:

[ Volditrusler (11,3 |( Ordineer |

> [Indbrud H 19,2 H Reduceret ]
{ Tyveri H 14,8 H Reduceret ]
{ Narkotika H 10,3 H Reduceret ]

Nabolags- —

” { Heerveerk H 14,2 H Minimal ]

| chikane mv. |[ 11,1 || Minimal |
Tryghedsindeks:
10,6 Minimal ’
Indbrud
| [ Tyveri _>‘ Anmeldelsesindeks: ’
register 8,4 Minimal

Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 34 ‘

Figuren for distrikt 34 er markeret med rodt trafiklys. Det betyder, at distriktet har et signifikant
storre behov for en tryghedsskabende indsats end 1 2009, og at der dermed er tale om en negativ
udvikling for distriktet, selvom distriktet stadig befinder sig 1 kategorien minimal.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en ordinr indsats rettet mod
vold og trusler og et reduceret behov for indsat rette mod indbrud, tyveri og narkotika. Hervark og
chikane har et minimalt behov for indsats.

Nedenstaende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder, det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 34 |Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 90,6 91,3 57,8 62,5 100 93,6 100
Forskel fra 7,3 -8,7 28,1 3,5 0,0 3,4 0,0
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pé, at Distrikt 34 generelt har flere episoder med
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kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at morketallene
for distriktet er hegjere end gennemsnittene for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der i
distrikt 34 veret flere episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstdende
tabel ses @ndringerne fordelt pa de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed. Figuren viser besvarelser fra hhv. 2009 og 2010.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
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Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 34 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.
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Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 34 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften- og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der i 2010 er faerre borgere, der siger, at de er utrygge, nar de faerdes i deres
nabolag 1 aften og nattetimerne end 1 2009.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en minimal indsats 1 Distrikt 34.
Borgerne er blevet mindre utryggere nér de ferdes i deres nabolag i aften og nattetimerne.
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Distrikt 35: Sundbyester mod Amager Strandpark
Minimalt behov for indsats

Distrikt 35 pa Amager Ost har et minimalt behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 35°s placering pa Tryghedsindekset og de underindeks, som det
udgores af:

(volditrusler (8 [ Minimal |

| [Indbrud  |[ 21,9 |[ Ordinzer |
[ Tyveri I[13.1 J[ Minimal |

-~ (Narkotka |52 [ Minimal |

| Heerveerk | 14,2 || Minimal |
[ Chikane mv. |(5.9 |[ Minimal |

Tryghedsindeks:
11,3 Minimal Q

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. > | Tyveri >
register 11,7 Reduceret
Narkotika
Haerveerk

Chikane mv.

‘ Distrikt 35 ‘

Figuren for distrikt 35 er markeret med gront trafiklys. Det betyder, at distriktet er statistisk
signifikant mindre utryg end i 2009, og at der dermed er tale om en positiv udvikling for distriktet.

Det spargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omradet har veret udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver anledning til en ordinr indsats rettet mod
indbrud. De gvrige former for kriminalitet har et minimalt behov for indsats.

Nedenstéende tabel viser den procent af kriminalitet, som borgerne forteller, de bliver udsat for, men
ikke anmelder, det sakaldte morketal.

Distrikt nr. 35 | Vold Trusler |[Indbrud |[tyveri Narkotika |Haerveerk Chikane
Mgrketal 2010 80,9 98,2 54,8 37,9 81,2 90,1 89,9
Forskel fra -10,8 36,8 40,7 -0,7 -14,0 2,2 -6,4
2009
Gennemsnit 70,1 85,3 44 43,6 96,7 89,8 94,1
Kbh 2010

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 35 bade har en stigning og et fald
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med kriminelle episoder, der ikke bliver anmeldt i forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at
morketallene for distriktet pd nogle punkter er hgjere og pa andre punkter lavere end gennemsnittene
for Kebenhavn. Sammenlignet med ar 2009 har der 1 distrikt 35 bade vaeret en stigning og et fald i
episoder med kriminalitet der ikke bliver anmeldt til politiet. I ovenstidende tabel ses @ndringerne
fordelt pd de forskellige kategorier.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med, hvorndr de oplever
tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig utrygge i nabolaget.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
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Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 35 generelt er lidt tryggere, nar de faerdes i deres
nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn. Graferne viser,
at der 12010 er faerre borgere, der siger, at de er trygge, nar de ferdes i deres nabolag i dagtimerne
end 1 2009, selvom andelen stadig er hgjere end gennemsnittet for Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattetimerneift. hele Kbh.

Procent
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Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 35 generelt er mere trygge, nar de faerdes i deres
nabolag i aften og nattetimerne sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
Graferne viser, at der 1 2010 er flere borgere, der siger, at de er trygge nér de faerdes i deres nabolag i
aften og nattetimerne end 1 2009.
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Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et minimalt behov for en indsats i Distrikt 35, og
det skyldes mange anmeldelser 1 distriktet. Der er flere borgere, der foler sig trygge, nér de ferdes i
nabolaget i aften og nattetimerne.
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