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1. Jeg gnsker derfor et klart svar pa, om der er retningslinjer eller be-
stemmelser, der omtaler trapper som mulighed pa samme made som alta-
ner. Ellers mener jeg det er dybt problematisk at forvaltningen sa ensidigt
og proaktivt styrer mod trapper, nar TMU har lavet retningslinjer, der
palegger TMF at arbejde i retning af flere altaner, ogsa i stuen. At ggre
det modsatte krever langt mere dokumenterede og bestemmelsesfunde-
rede argumenter end fremlagt i de modtagne svar. Dermed kritiseres
manglende svar pa spgrgsmalet Med henvisning til hvilke bestemmelser
eller beslutninger anbefaler TMF proaktivt borgere trapper, ndr de an-
spger om altan? Der spgrges til, 1 hvilke bestemmelser eller beslutnin-
ger, trapper er nevnt som kan forsvare en sa proaktiv indsats i stedet for
at ga i dialog om ansggernes gnske om altan.

1* Nar udgangspunktet i en ansggning er, at der er for lidt friareal eller
der er etableret en faelles gard (og stueetagen er placeret sa lavt, at en
altan her vil h&nge minder end 2,2 m over terren), er muligheden for at
etablere en mindre trappe et tilbud eller et alternativ til ingen altan eller
en fransk altan. Forvaltningen ggr generelt ansggere opmarksomme pa
denne mulighed. Forvaltningen vejleder og radgiver ansggere med ud-
gangspunkt i Forvaltningslovens § 7.

Retningslinjerne er meget klare i forhold til altaner i stueetagen mod gar-
den. Nar kravene i retningslinjerne ikke er opfyldt, arbejder forvaltningen
aktivt for at sikre borgerne det bedst mulige alternativ.

2. Ligeledes gnsker jeg henvisning til de konkrete sikkerhedsforhold,
hvor der henvises til Statens Byggeforskningsinstitut.

2* Ud over de hensyn der er beskrevet i bygningsreglementet, lener for-
valtningen sig 1 sikkerhedsvurderinger op af ”SBi anvisning 258”.

3. I forlengelse heraf gnsker jeg begrundet hvordan sikkerhedsargumen-
tet med nogen rimelighed kan begrundes, nar man i bybilledet kan se
altaner over offentligt fortov uden sikkerhedsforanstaltninger.

3* Altaner over fortov og vej reguleres af vejloven med hensyn til hgjde
over terren. Det fremgar som fglge heraf i altanretningslinjerne (bade i

afsnit 2.2 og 4), at alle altaner ud over vejareal skal placeres min. 2,8 m
over fortov og min. 1,5 m fra kgrebanekant/cykelsti. Desuden at alle al-



taner ud over vejareal med kgrebaneareal langs bygningen skal placeres
min. 4,2 m over terren. | altanretningslinjerne henvises der i den sam-
menhang til Lov om offentlige veje, lovbekendtggrelse nr. 1520 af
27/12/2014 § 82 og § 86. Samt Cirkulare om vejregler for vejes geometri
over og under broer, cirkulare nr. 162 af 17/09/1998 § 5. Sikkerhedsfor-
anstaltninger er saledes ikke relevante her pga. hgjden.

Forvaltningen tilstreber en ensartet sagsbehandling af sammenlignelige
sager pa et givet tidspunkt. Imidlertid &endrer savel lovgrundlag, det
kommunale plangrundlag, de politiske prioriteringer og dermed den ad-
ministrative praksis sig over tid. Derfor kan der forefindes konstruktioner
som afviger fra geldende lovgivning og ikke ville kunne godkendes efter
denne, hvis der blev sggt i dag.

Generelt er sikkerhed en faktor, der altid skal vurderes. Det pahviler sa-
ledes bygningsmyndigheden at pase, at bebyggelse udfgres, indrettes og
bruges saledes, at den frembyder tilfredsstillende tryghed. Det er altsa
forvaltningen, der foretager det administrative skgn over tilfredsstillende
tryghed som led i den lovpligtige helhedsvurdering af det ansggte. Som
udgangspunkt vurderes det, at en frihgjde over 2,2 meter sikrer, at perso-
ner af sedvanlig legemshgjde ikke kommer 1 bergring med altanernes
underkant. Desuden at arealet under kan anvendes som friareal. Hvis
altanens frihgjde er lavere, vil den kunne frembyde en stgrre eller mindre
risiko for personskade, alt efter dens placering og udformning samt bebo-
ernes eller brugernes legemshgjde og eventuelle funktionsnedsttelser. I
nogle tilfeelde kan hensynet til tilfredsstillende tryghed dog varetages ved
at afskerme altanen eller forlaenge siderne ned til terraen, sa arealet under
altanen ggres utilgengeligt (arealet kan evt. indrettes til opbevaring, cy-
kelskur etc.). Det gelder naturligvis kun 1 de tilfelde, hvor der 1 gvrigt
kan tillades altaner.

4. Hvorfor anferer TMF overhovedet sikkerhedsrisikoen, nar man 1
samme svar skriver, at der er nemme lgsninger til at undga den risiko,
som der i gvrigt ikke er nogen som helst dokumentation for. Der skrives
bade, at altanen kan afskarmes eller der kan laves skur under den.

4* Som navnt ovenfor i svar 2 og 3, pahviler det bygningsmyndigheden
at pase, at bebyggelse udfgres, indrettes og bruges saledes, at den frem-
byder tilfredsstillende tryghed. Afskermning og lignende vil kun vare
aktuelt 1 det tilfzlde, hvor der ellers kan tillades altaner ud fra retnings-
linjer samt lov og plangrundlag. Sagsbehandlingen 1 byggesager sker
saledes pa grundlag af byggelovgivning og plangrundlag (kommuneplan
og lokalplan mv.). Hvis en gard har sa meget friareal, at der kan etableres
lavthangende altaner, kan sikkerheden (sa f.eks. legende bgrn ikke stgder
hovedet ind i altankanten) Igses pa mange fornuftige mader, som der og-
sa papeges i spgrgsmalet, og forvaltningen har ikke noget gnske om at
diktere specielle Igsninger 1 forhold til sikkerhed. Foruds@tningen er dog
fortsat, at en altan kan etableres, sa de falles friarealer fortsat er tilfreds-
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stillende. Der kan derfor argumenteres for, at det er overflgdigt i afggrel-
sen at ggre opmarksom pa dette.

5. Det er ikke rimeligt, at stuelejligheder skal have deres ansggninger
afgjort ud fra, hvad der er godt for garden og fzllesskabet. Uanset om det
er en altan eller en trappe fra en stuelejlighed, sa kan man ikke bruge som
argument, at den skal tjene et falles, altruistisk socialt formal. Det er en
personlig investering, der betales af den enkelte, hvorfor det ikke af for-
valtningen kan ses som en investering i gardens felles bedste, da det
abenlyst er uforeneligt med individuelle investeringer i et altanprojekt.

5* Forvaltningen har ogsa en forpligtigelse til at arbejde for, hvad der er
godt for garden, dvs. hvad kommuneplanen (eller lokalplanen) tilstraeber
for omradet i forhold til tilfredsstillende friarealer i forhold til bebyggel-
sens anvendelse.

I retningslinjerne for altaner og friarealer, vedtaget af Teknik- og Miljg-
udvalget den 22. februar 2016, under afsnit 2 "Regelgrundlag”, er altaner
navnt under afsnit 4 “Hensyn til byliv”. Det fremgar indledningsvist, at
“En altan kan vere et positivt tilskud til byens rum, og kan styrke byens
egenart samt oplevelsen af byen. Altaner giver udendgrs opholdsmulig-
heder i visuel kontakt med gaden eller garden ... Det er dog vigtigt, at
tilfgjelsen af nye altaner ikke forringer anvendelsen af de eksisterende
uderum veasentligt”.

Som led i byfornyelsen har Kgbenhavns Kommune gennem tre artier
gjort en szrlig indsats for at omdanne trange og opdelte garde til grgnne
gardmiljger med attraktive rammer for familier og faellesskaber. Gard-
rummet spiller en vigtig rolle som en tryg semiprivat ramme omkring
nabofallesskab og leg, og for mange er garden det primzare uderum. Den
fysiske udformning af gardrummet kan vare afggrende for, hvordan
rummet bruges. En god kantzone giver mulighed for fysisk adgang fra
bygningen til uderummet og har en gradueret overgang mellem privat og
feelles med gode muligheder for ophold. Pa den made skabes der kontakt
mellem inde og ude, mere liv i byrummet og stgrre tryghed. Altaner 1
stueetagen kan give mere lys og luft til stuelejlighederne, som er dem,
der oplever de stgrste gener i forhold til dagslys, nar overboen etablerer
altan. Men helt generelt vil altaner i stueetagen betyde, at det flles fri-
areal, som deles af alle boliger, vil blive mindre. En dyb altan pa f.eks.
1,5 m, der henger i hovedhgjde, vil kunne opleves som dominerende og
arealet under altanen vil ofte opleves som mgrkt og uattraktivt. Rummet
omkring altanen vil ogsa blive pavirket og vil typisk ikke opleves som et
godt opholdssted. Det betyder, at stgrrelsen pa det forringede friareal er
stgrre end arealet af altanerne.

Vurderingen af kvaliteten af opholdsarealer og friarealer tager bl.a. ud-
gangspunkt i arkitekturpolitikken, der er politisk vedtaget 1 2010, hvoraf
det fremgar pa side 57:
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”Det er vigtigt at bearbejde rummenes kantzoner og overgangene
mellem offentlige og private rum, hvor ophold og mgder mellem
mennesker kan forega.”

http://kk.sites.itera.dk/apps/kk _pub2/pdf/694 q7n9dsehOS.pdf

Designmanual til at skabe trygge og gode boligomrader med en stor grad
af ejerskab for friarealerne:

Side 7: "Med direkte udgang fra boliger i stueetagen, gges bru-

gen og ejerskabet til udearealerne, og der kommer naturlige gjne
udenfor. Ved at designe omradet, sd der opstar naturligt ejerskab
til omrdaderne, og de forskellige delomrader viser, hvem der hgrer
til, er der ikke samme behov for hegn og overvagningskameraer.”

http://kk.sites.itera.dk/apps/kk _pub2/pdf/1134 x4yeoc2klLm.pdf

Pjece om grgnne garde:
”Gardhaverne har desuden en anden vigtig funktion — her kan kg-
benhavnerne nemlig mgdes og blandes pad tveers af alder og kultur.

De gronne omrader kan danne ramme om nye feellesskaber.”

http://kk.sites.itera.dk/apps/kk pub2/pdf/934 GlgSSDaFyA.pdf

Desuden byrumsparametrene:

http://tmf kkintra.kk.dk/indhold/byrumsparametre

Derfor bedes TMF uddybe:

6. Hvordan h@nger det sammen, at der flere steder i svarene argumente-
res for at trapper langs med husmuren er en god 1gsning, nar der i sagen
516466 specifikt er dikteret som ufravigeligt krav, at trappen skal ga ud
fra muren? Det virker usagligt, usammenh@ngende og som selvmodsi-
gende argumentation, som jeg godt forstar kan ggre ansggere vrede over
sagsbehandlingen.

6* I den konkrete sag er der for lidt friareal i forhold til rammerne, og
ved etablering af en trappe som en mulighed, er det afggrende, at trappen
fylder mindst muligt. En trappe langs husmuren fylder mere, da den vil
forudsatte en repos foran dgren. I den konkrete sag ville det betyde, at
trappens areal ville gges yderligere fra ca. 2,7 m” til ca. 5 m? (altan over
er 6,75 mz).

7. Hvordan kan TMF skrive at "Rummet omkring altanen vil ogsa blive
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pavirket og vil typisk ikke opleves som et godt opholdssted. Det betyder,
at stgrrelsen pa det forringede friareal er stgrre end arealet af altanerne.”
og ikke n@vne det samme om rummet omkring en trappe? Det er da ind-
lysende det samme for rummet omkring en trappe, og det slar mig som
utilstedelig forskelsbehandling ikke at na@vne det, nar ansgger specifikt
sporger til, om arealet omkring trappen, som i sagens natur skal friholdes
som adgangsvej, kan anses som frit areal. I mine gjne er det en manipule-
rende forskelsggrelse til fordel for TMFs foretrukne trappelgsning. For
klar venligst, hvorfor dette forhold ikke na@vnes ens for trapper og alta-
ner.

7* Trapper og altaner resulterer begge i1 en arealmassig forringelse af de
ubebyggede arealer. Stgrrelsen og indvirkningen pa friarealernes op-
holdskvalitet er dog forskellig, og dermed kan udfaldet af helhedsvurde-
ringen ogsa resulterer i forskellige udfald af sagen. Der kan derfor ogsa
vere begransninger for hvor stor en eventuel trappe kan blive. Som led i
den lovpligtige helhedsvurdering skal forvaltningen bade vurdere friarea-
lernes stgrrelse og deres opholdskvaliteter.

Forskelligheden af altaner og trappers pavirkning af de omkringliggende
arealer er vasentlig. Det fremgar blandt andet af det materiale der er ved-
lagt TMU dagsorden pkt. 11 den 19. december 2016.

8. Hvordan kan TMF skrive at ”En dyb altan pa fx 1,5 m, der henger i
hovedhgjde, vil kunne opleves som dominerende og arealet under altanen
vil ofte opleves som mgrkt og uattraktivt” og senere skrive at rummet
kan bruges som cykelopbevaring eller skur, hvilket ogsa vil eliminere
sikkerhedsrisikoen. Sa er problemet jo ikke ulgseligt og vi kan se bort fra
det og komme n@rmere at efterkomme borgerens prima&rgnske. Det vid-
ner om urimelig og genstridig tilgang til borgerens ansggning, som er
uacceptabel.

8* Hvis en gard har sa meget friareal at der kan etableres lavt h&ngende
altaner, kan sikkerheden (sa f.eks. legende bgrn ikke stgder hovedet ind i
altankanten) lgses pa mange fornuftige mader, som der ogsa papeges i
spgrgsmalet, og forvaltningen har ikke noget gnske om at dikterer speci-
elle lgsninger 1 forhold til sikkerhed. Forudsatningen er dog fortsat, at en
altan kan etableres, sa de falles friarealer fortsat er tilfredsstillende.
Rummet omkring altanen vil ogsa blive pavirket og vil typisk ikke ople-
ves som et godt opholdssted. Det betyder, at stgrrelsen pa det forringede
friareal er stgrre end arealet af altanerne.

9. TMF kraver for ansggte stuealtan at den skal tilfgje “kvaliteter til
gardrummets udtryk og miljg” for at kunne godkendes. Men TMF svarer
ikke pa, hvordan altanerne godkendt pa etagerne ovenover bidrager til
gardrums udtryk. Min pastand er, at det er et fuldsteendig nonsens-
argument. Altaner skal ikke aktivt tilfgre noget ekstra godt for bygninger
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eller garde, de skal tilfgre noget godt for beboerne, og det bekraefter TMF
ogsa i sit svar ved at argumentere for, at de gvrige tilladte altaner ik-

ke skader mere end acceptabelt. Men hvorfor skal ansggte stuealtan ikke
ligeledes undersgges for, hvor meget den skader i garden og pa bygnin-
gen, men i stedet aktivt tilfgre “’kvaliteter til gardrummet” for at kunne
godkendes?

9* Altaner placeret hgjere pa bygningen har ingen vesentlig indflydelse
pa garden og friarealerne. Nar der tales om pavirkninger af gardrummet
fra altaner og lignende er det fordi, at de et placeret sa lavt, at de har en

direkte indflydelse pa gardens anvendelsesmuligheder som fzlles friare-
al, og derfor ma indga i den lovpligtige helhedsvurdering af friarealerne.

10. Det virker som om at TMF mener, at den frit kan valge mellem at
give ansgger en trappe eller altan. Ansgger har sggt om en altan, og det
star klart tilbage for mig efter TMFs skriftlige svar, at TMFs subjektive
vurdering uden en eneste skriftlig henvisning til nogen bestemmelser er
den eneste begrundelse for at anbefale en trappe og afsla altaner.

I denne sag forpligter lokalplanen TMF direkte til at tillade altaner om
muligt.

Og det er muligt qua arealdispensationen har TMF selv afgjort i bygge-
tilladelse i maj. Ogsa altanretningslinjerne vejleder klart om der skal op-
sattes altan i stuen. TMF skal vurdere konkrete sager, men pa saglig
baggrund.

Vil TMF venligst helt klart og grundigt skitsere, hvordan vaegtningen af
argumenter er foretaget i denne sag, nar TMFs vurderinger uden referen-
cer alene kan vagte hgjere end nedfattede bestemmelser i1 lokalplan og
altanretningslinjer.

10* Lokalplanen fra 1991, der gelder for omradet, rummer en bebyggel-
sesplan, og tilstreber for ny bebyggelse, at "Boliger skal i videst muligt
omfang forsynes med opholdsaltaner” jt. § 5, stk. 1. Uanset at forvalt-
ningen arbejder efter de vedtagne retningslinjer og malet om flere altaner
i stueetagen, skal der ogsa arbejdes for, at der er tilfredsstillende friarea-
ler, hvilket i del konkrete sag reguleres af lokalplanens § 10 om ubebyg-
gede arealer, hvor det i stk. 1 angives, at friarealet for boliger skal vaere
af stgrrelsesordenen 40 % af etagearealet.

Retningslinjerne vejleder om, at der kan opsattes altaner i stueetagen
(lavtheengende), nar de rette forudsatninger er til stede, hvilket er be-
skrevet i afsnit 4 1 retningslinjerne:

“Mod garden kan der etableres altaner i stueetagen. Hvis der er tilstreek-
keligt friareal kan altanerne etableres mindre end 2,2 m over terrcen.
Friareal under en lavt etableret altan kan ikke medregnes i friarealet.
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Om der er tilstreekkeligt friareal vil blive vurderet pa baggrund af kom-
muneplanen og eventuel lokalplan.”

11. 42% har faet afslag pa stuealtan efter altanretningslinjerne, som pree-
ciserer at stuelejligheder kan fa altan. Er det hvad TMF kalder forholds-
vist sjeldent? Uddyb venligst den pastand.

11* I de sager, hvor der er givet afslag, har forvaltningen foretaget en
helhedsvurdering og henholdt sig til lov- og plangrundlag og altanret-
ningslinjerne, hvoraf det fremgar, hvornar der kan gives tilladelse til
stuealtaner:

“Mod garden kan der etableres altaner i stueetagen. Hvis der er tilstreek-
keligt friareal kan altanerne etableres mindre end 2,2 m over terrcen.
Friareal under en lavt etableret altan kan ikke medregnes i friarealet.
Om der er tilstreekkeligt friareal vil blive vurderet pa baggrund af kom-
muneplanen og eventuel lokalplan”.

Det er saledes med reference til ovenstaende, der er givet afslag i de pa-
galdende sager. Forvaltningens dialog med ansggerne resulterer ofte i, at
ansggningen tilpasses retningslinjerne, sa der kan gives tilladelse til det
ansggte. I de tilfelde, hvor der efter en dialog ansgges i strid med ret-
ningslinjerne, gives der afslag.

Nar forvaltningen behandler en ansggning om altaner i stueetagen, vil de
nzvnte hensyn sasom ophold og gget liv udendgrs teet pa lejlighederne,
gget kontakt mellem lejlighederne og garden samt flere grgnne planter og
gget tryghed indga i den lovpligtige helhedsvurdering. I de tilfelde, hvor
friarealernes stgrrelse og opholdskvaliteter er til hinder for etablering af
altaner i stueetagen, vil forvaltningen sammen med ansgger afsgge mu-
lighederne for 1 stedet at etablere franske eller spanske altaner og/eller af
nedgangstrapper til terran.

Jeg gnsker opsummerende TMFs bekreaftelse pa fglgende.
Ved bekraftende svar skriv venligst ja ud for hvert udsagn. Ved benzg-
tende, vedleg venligst henvisning til dokumentation for det modsatte.

12. I den konkrete gard i sag 516466 kan der isoleret set alene med fokus
pa friareal dispenseres for en reduktion fra 15,5% til 15%.

12* Der kan ikke treeffes afggrelse alene med fokus pa friareal. Pa sam-
me vis kan der heller ikke gives tilladelse udelukkende med fokus pa
friareal. Der skal altid foretages en lovpligtig helhedsvurdering.

13. Tufs beslutning om at reduktionen alene er acceptabel ved en lgsning
med trapper, beror alene pa en vurdering uden nogen rod i bestemmelser,
vedtagne retningslinjer eller planer?
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13* Nej. Af retningslinjerne fremgar det at reduktionen i form af altaner
ikke kan tillades. I forvaltningens bestrebelser pa at tilgodese ansggernes
gnske vejleder forvaltningen ansgger om alternative muligheder f.eks.
mindre trapper eller franske altaner. Desuden vejledes mere generelt.

14. Der er ingen dokumentation for nogen sikkerhedsrisiko ved en lav
altan.

14* Ja. Som det fremgar af tidligere fremsendte svar fra Anne-Sofie
Degn af 14. december 2016 har TMF ingen tilgengelig statistik for ulyk-
ker med lavtha&ngende altaner.

15. TMFs pastand om en sikkerhedsrisiko beror alene pa en vurdering?

15* Ja. Der er ikke i lovgivningen fastsat krav til grundlaget for det ad-
ministrative skgn over tilfredsstillende tryghed. Statens Byggeforsknings-
institut har udarbejdet en rekke anvisninger om forskellige byggetekni-
ske forhold, der i et vist omfang bergrer spgrgsmalet om personsikker-
hed, men det beror i sidste ende pa en konkret faglig vurdering, om det
ansggte giver anledning til risiko for personskade, herunder ogsa for per-
soner med funktionsnedseattelser. Det samme geelder, nar forvaltningen
eksempelvis udsteder pabud pa grund af fare for en ejendoms beboere
eller andre.

16. TMF anfgrer selv, at der er oplagte lgsninger til at undga en sikker-
hedsrisiko ved lave altaner.

16* Ja. Se tidligere svar 3,4 og 8.

17. TMFs pastand om at den ansggte altan ikke direkte tilfgrer ” kvalite-
ter til gardrummet beror alene pa en vurdering uden nogen rod i bestem-
melser, vedtagne retningslinjer eller planer?

17* Nej. Se tidligere svar 5 om kvalitet i gardrum og baggrund for prak-
sis og vurderinger. Herunder eks. i links, samt altanretningslinjernes af-
snit 4. Se ogsa svar 18.

18. TMFs pastand om at en trappe tilfgrer et gardmiljg mere godt end en
altan, beror alene pa en vurdering uden nogen rod i bestemmelser, ved-
tagne retningslinjer eller planer?

18* Ja og nej. - Ja, der foretages en vurdering, som bygger pa fgrnevnte
praksis, hvor Kgbenhavns Kommune gennem mange ar har gjort en sar-
lig indsats og investeret vasentlige midler for at omdanne trange og op-
delte garde til grgnne gardmiljger med attraktive rammer for familier og
feellesskaber. Dette arbejde og rammerne om det er beskrevet 1 nogle af
de tidligere links i svar 5. Den praksis, som vurderingen bygger pa, er
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saledes i overensstemmelse med praemisser og kriterier for modernisering
af gardrum.

Nej. Der er ikke i byggelovgivningen fastsat bestemmelser om formalet
med at opfgre altaner til lejligheder. Ved ansggning om byggetilladelse
fastlegger forvaltningen bebyggelsens samlede omfang og indvirkning
pa omgivelserne ved den tidligere naevnte helhedsvurdering efter de be-
byggelsesregulerende bestemmelser 1 bygningsreglementet. Dette sker
efter de generelle kriterier under hensyn til hensigtsmassigheden af be-
byggelsens omfang i forhold til anvendelse, at bebyggelsen svarer til det
saedvanlige for et omrade, og at bebyggelsen og dens omgivelser sikres
tilfredsstillende lysforhold og sikres mod vasentlige indbliksgener.

19. Der er flere vegtige skriftlige bestemmelser og retningslinjer, der
palegger TMF at arbejde for altaner, ogsa i stuelejligheder.

19* Det er uklart, hvilke konkrete bestemmelser og retningslinjer, der
hentydes til ud over altanretningslinjerne. Forvaltningen fglger retnings-
linjerne og giver tilladelse til stuealtaner, nar betingelserne i retningslin-
jerne er opfyldt. Afggrelser i byggesager, og herunder altansager, treffes
med hjemmel i lovgivningen, det vil sige byggeloven og planloven. De af
Teknik- og Miljgudvalget vedtagne retningslinjer for altaner og tagterras-
ser er et vejledende fortolkningsbidrag, der fastlegger rammerne for den
administrative skgnsudgvelse i byggesagsbehandlingen af altansager.
Sagsbehandlingen fglger disse. Helt overordnet sker sagsbehandlingen af
ansggninger om byggetilladelse til altaner i stueetagen pa grundlag af det
skriftlige ansggningsmateriale sammenholdt med plangrundlaget for den
enkelte ejendom samt de bebyggelsesregulerende bestemmelser 1 byg-
ningsreglementet pa det tidspunkt, hvor ansggningen indgives.

I de tilfelde, hvor friarealernes stgrrelse eller andre forhold i den lovplig-
tige helhedsvurdering, er til hinder for etablering af altaner 1 stueetagen,
vil forvaltningen sammen med ansgger afsgge mulighederne for i stedet
at etablere franske eller spanske altaner og/eller af nedgangstrapper til
terreen. Pa den made arbejder forvaltningen aktivt for at sikre Igsninger i
overensstemmelse med retningslinjerne og til gavn for ansggerne, nar det
gnskede ikke kan realiseres. Vejledning og bistand som led i dialogen
med ansgger foregar med hjemmel i forvaltningslovens § 7.

Dialogen med ansgger har til formal at sikre, at der sa vidt muligt kan
opnas byggetilladelse, eventuelt til et justeret byggeprojekt. Hvis projek-
tet pa trods af forvaltningens vejledning og bistand ikke kan justeres til-
straekkeligt til at opna byggetilladelse, ma forvaltningen meddele afslag
pa det ansggte

20. Der er ingen vagtige skriftlige bestemmelser og retningslinjer, der
palegger TMF at arbejde for trapper fra stuelejligheder.
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20* Nej. Der er ingen skriftlige bestemmelser og retningslinjer, der pa-
legger TMF at arbejde for trapper fra stuelejligheder. Forvaltningen er
forpligtiget til jf. forvaltningslovens § 7 at vejlede og radgive ansggerne.
[ tilfelde, hvor der med henvisning til retningslinjer og lov- og plan-
grundlag ma gives afslag til stuealtaner, radgiver forvaltningen i henhold
til altanretningslinjerne om mulige Igsninger. Se ogsa svar pa spgrgsmal
19.
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