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NOTAT 

Aflæggerbordsnotat om evaluering af Skole-flex og BUF-flex  

Rambøll har i september 2017 udarbejdet en evaluering af de 

fleksible tilbud i Københavns Kommune. Evalueringen er gennemført 

på baggrund af interviews med repræsentanter fra både Børne- og 

Ungdomsforvaltningen og Socialforvaltningen samt forældre til 

elever i fleksible tilbud. Derudover har Rambøll analyseret skriftligt 

materiale om ordningerne og gennemført en registeranalyse (fravær, 

trivsel, visitationsårsager mv.). 

 

Formålet med evalueringen har været at se på, hvordan de fleksible 

tilbud fungerer i praksis med henblik på fortsat udvikling og tilpasning 

af kommunens tilbudsvifte. Ønsket om at evaluere de fleksible tilbud 

udspringer bl.a. af Dagbehandlingsanalysen fra 2016, hvoraf det 

fremgår, at der er stor stigning i visitationen til Skole-flex. Samtidig 

fremgår det af BUF specialdata fra 2017, at der er en stor stigning i 

brugen af BUF-flex. På denne baggrund fandt Børne- og 

ungdomsforvaltningen og Socialforvaltningen det relevant at 

gennemføre en evaluering, som kunne tegne et billede af, hvorvidt 

og hvordan de fleksible tilbud virker ift. til hensigten, samt pege på 

mulige udviklingspotentialer ift. at styrke og kvalificere tilbuddene. 

Evalueringen er vedhæftet som bilag 1. 

 

Konkret forholder evalueringen sig til følgende spørgsmål:  

1. Hvilken målgruppe gør brug af BUF-flex og Skole-flex, og hvordan 

stemmer dette overens med den tilsigtede målgruppe?  

2. Hvilke tilbud eksisterer under BUF-flex og Skole-flex, og hvordan 

går det eleverne efter deltagelse i et fleksibelt forløb?  

3. Hvordan administreres de rammer, strukturer og retningslinjer, 

der relaterer sig til henholdsvis visitationsprocessen og support?  

4. Hvordan kan BUF og SOF fremadrettet udvikle og kvalificere de 

fleksible tilbud?  

 

Evalueringens resultater 

Evalueringen af de fleksible tilbud viser overordnet set, at de fleksible 

tilbud under de rette omstændigheder har stor virkning for eleverne, 

samtidig med at ordningen kan styrke det pædagogiske personales 

kompetencer og skolens samlede kapacitet til at arbejde med 

inklusion af elever med særlige støttebehov (både fagligt, socialt og 
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familiemæssigt) i den almene skole. Evalueringen giver flere 

eksempler på vellykkede forløb.  

Evalueringen viser imidlertid også, at der er stor forskel på, i hvilken 

grad det lykkes at skabe et godt forløb i forhold til den enkelte elev, 

på den enkelte skole og i det enkelte område. Evalueringen peger i 

forlængelse heraf på en række tværgående konklusioner, som har en 

væsentlig indvirkning på mulighederne for at gennemføre fleksible 

forløb, som eleverne kan profitere af. Rambøll sammenfatter de 

tværgående konklusionerne til tre overordnede pejlemærker, som de 

anbefaler Københavns Kommune at orientere sig imod i den videre 

udvikling af de fleksible tilbud. De tre pejlemærker er:  

 

 Fleksibilitet i udmøntning og igangsættelse af indsatsen 

 Kvalitet i tilbuddet 

 Kontinuitet i indsatsen 

 

Inddragelsesproces 

Med afsæt i evalueringens resultater afholdt Børne- og 

Ungdomsforvaltningen og Socialforvaltningen i fællesskab en 

inddragelsesworkshop for forældre- og handicaporganisationer samt 

faglige organisationer i januar 2018. Følgende var inviteret med til 

workshoppen: 

 

• Skole og Forældre 

• Københavns forældreorganisation 

• Brug folkeskolen 

• Autismeforeningen 

• ADHD foreningen 

• Hjemmetræning (ABA, Hjernebarn) 

• Handicaprådet  

• BCH’s Centerråd  og Forældreråd 

• KLF 

• LFS 

• BUPL 

• SKK 

• SL 

• Socialrådgiverforeningen  
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På workshoppen blev tilbuddenes udviklingspotentialer drøftet og 

deltagerne gav input til, hvilke fokusområder, der særligt ønskes 

fokus på i den videre udvikling af tilbuddene. De fokusområder, der 

blev peget på, er: 

• Inddragelse af barnet og dets familie skal styrkes gennem en 

systematisk inddragelse af barnets perspektiv 

• Fokus på at de rette kompetencer er tilstede på skolerne til at 

understøtte forløbene skal styrkes gennem videndeling og 

kapacitetsopbygning. 

• Tydelighed omkring opgaven og fokus på mål og progression 

• Dialog og klar kommunikation 

• Fleksibel og optimal brug af ressourcer 

 

I forlængelse af dialogworkshoppen er evalueringens resultater og 

fokusområder ligeledes blevet drøftet i bl.a. BUF-SOF 

samarbejdsorganiseringen. 

 

 

Videre proces 

Evalueringens resultater, og de fokusområder, der er fremkommet i 

dialogen herom, indtænkes i det samlede arbejde med økonomi og 

rammer på hele specialområdet, der pågår i foråret 2019. 

Eksempelvis skal der kigges på om tilbuddene anvendes efter de 

politiske målsætninger, og hvordan der på det samlede 

specialområde kan arbejdes med en højere grad af systematik, 

fleksibilitet i udmøntning og igangsættelse af indsatser, kvalitet i 

tilbud, inddragelse og kontinuitet i indsatser.  

 

Der vil i løbet af 2019 ske yderlig inddragelse af sektoren, forældre- 

og handicaporganisationer samt faglige organisationer med henblik 

på at kvalificere det samlede arbejde på specialområdet. 
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1 . I NDLEDNI NG

Denne rapport  præsenterer  resultaterne af en evaluering af fleksible t ilbud på folkeskoleområdet,

som Rambøll Management  Consult ing (herefter Rambøll)  har gennemført  for Københavns Kom-

mune. Evalueringen fokuserer på to fleksible t ilbud, henholdsvis skoleflex og BUF-flex, som beg-

ge er  rettet  m od elever m ed sociale og/ eller  faglige udfordringer,  der beret t iger  dem  t il et  specia-

liseret  t ilbud (specialskole/ specialklasserække eller  dagbehandling),  m en som  vurderes at  have

fordel af at  forblive i den almene folkeskole med ekstra støtte.

Form ålet  med evaluer ingen er at  afdække gældende praksis for de to ordninger og de resulta-

ter,  der opnås for  eleverne m ed henblik på at  ident ificere forbedringspotent ialer  og komm e m ed

konkrete forslag t il j usteringer af ordningerne og udmøntningen heraf. Det  er intent ionen, at

input  og anbefalinger fra evaluer ingen skal indgå i Københavns Kommunes fremadret tede arbej -

de m ed at  udvikle og forbedre de fleksible t ilbud på skoleområdet.

Evalueringen består  af t re dele:

A. En særskilt  evaluering af skoleflexordningen, herunder de administ rat ive procedurer og ret -

ningslinjer, den konkrete praksis for udmøntningen af ordningen på skolerne og omkring bar-

net  samt  de resultater, som opnås via ordningen.

B. En særskilt  evaluering af BUF-flexordningen, der på t ilsvarende vis afdækker de centrale

forhold omkring ordningen og kommer med anbefalinger t il forbedringer.

C. En sam menfat tende og perspekt iverende analyse af evalueringens resultater,  der beskriver

de cent rale pej lemærker for den fremadret tede udvikling af de fleksible ordninger.

I  relat ion t il hver af evaluer ingens delanalyser præsenterer Rambøll også sine konkrete anbefa-

linger t il,  hvordan Københavns Kommune kan arbejde med forbedringer af ordningen.
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2 . BAGGRUND OG FORMÅL

Dette kapitel beskriver kort  baggrunden for evalueringen, dens formål, den metodiske t ilgang og

anvendelsen af datakilder i evalueringen. Sidst  i kapit let  findes en læsevej ledning for den reste-

rende del af rapporten.

2 .1 Baggrund og kontekst  for  evalueringen
Gennem en årrække har der på folkeskoleom rådet  været  et  st igende fokus på at  sikre, at  så

mange elever som muligt  fastholdes i den almene folkeskole, og at  andelen af elever i specialt il-

bud dermed falder. Denne dagsorden har skabt  et  stærkt  fokus på forebyggelse og på at  udvikle

fleksible t ilbudsformer, som kan fastholde udfordrede elever i den almene skole ved at  give dem

den nødvendige hjælp ( fx i form af specialpædagogisk bistand)  og understøt telse i deres vante

rammer i skolen. Som led i denne udvikling int roducerede Københavns Komm une fra skoleåret

2012/ 2013 det  såkaldte BUF-flex- t ilbud. BUF-flex er et  t ilbud t il elever, som er i m ålgruppen for

en plads på en specialskole eller  specialklasserække, og som  vurderes at  kunne profitere af at

blive i almenskolen, hvis der afsættes ressourcer t il at  iværksætte en særlig indsats for eleven.

På denne baggrund t raf Børne-  og Ungdomsudvalget  og Socialudvalget  i Københavns Kommune i

2012 beslutning om at  indføre fælles sagsforløb med et  Aftaleforum, fælles budgetstyring og

etablering af nye fleksible indsatser. I  forlængelse heraf har det  siden 2014 været  muligt  at  an-

søge om  et skoleflext ilbud, der er en fælles social og undervisningsmæssig indsats mellem BUF

og SOF. Skoleflex fungerer som et  alternat iv t il dagbehandling i form af en fleksibel og inklude-

rende indsats for barnet  på skolen og en fælles samlet  social og undervisningsmæssig indsats

m ellem  BUF og SOF.

Både BUF-flex og skoleflex har nu fungeret  i en årrække, og gennem de seneste år har man op-

levet  en markant  st igning i brugen af de to ordninger. Grundet  fleksibiliteten i ordningerne og

den decent rale udmøntning har BUF og SOF im idlert id kun begrænset  viden om, hvordan disse

t ilbud reelt  udm øntes i praksis,  hvilke elever der benyt ter  dem , og hvilket  udbyt te disse elever

opnår ved at  indgå i denne form for t ilbud i deres nærmiljø. Det  er ønsket  om dybdegående viden

på disse områder, som har fået  Københavns Kommune t il at  bede Rambøll om at  gennem føre en

evaluering af ordningerne.

2 .2 Form ål m ed evalueringen
Det  overordnede formål m ed evalueringen er  at  t ilvejebringe et  vidensgrundlag om  den konkrete

udmøntning af de fleksible ordninger, som efterfølgende kan kvalificere og understøt te den fort -

sat te udvikling af ordningerne. Konkret  skal evalueringen belyse:

Den administ rat ive praksis i forbindelse med visit at ion og opfølgning

De reelle målgrupper for  t ilbuddene

Det  pædagogiske og socialfaglige indhold i t ilbuddene

Elevernes udbyt te af at  deltage i t ilbuddene.

Med afsæt i den indsamlede viden og analyse af disse om råder skal evaluer ingen også pege

fremad og pege på områder og konkrete t iltag, som kan udvikle og kvalificere t ilbuddene fremad-

ret tet .

2 .3 Om  m etode og data –  overordnede fokusom råder i evalueringen
Evalueringen har særligt  fokus på t re overordnede områder eller temat ikker, som også har st ruk-

tureret  evalueringsdesignet ,  således at  hvert  tem a afdækkes og analyseres i en særskilt  delana-

lyse. Tem at ikkerne og de afledte delanalyser i evalueringen er  gengivet  i figuren nedenfor  med

angivelse af udvalgte undersøgelsesspørgsm ål,  som  er blevet  afdækket  i hver delanalyse.
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Figur  2 -1 : De t re  ana lysetem aer

Analysetemaer og undersøgelsesspørgsm ål fungerer som  en rød t råd i den sam lede analysest ra-

tegi, dvs. i dataindsamlingen og i de efterfølgende analyser.

Den m etodiske t ilgang
Med afsæt i opdraget  fra Københavns Kommune er evalueringen gennemført  via en kombinat ion

af forskellige dataindsam lingsmetoder, dvs. en ’m ixed methods’- t ilgang1,  der  sikrer  en t riangule-

ring af forskellige datakilder, og som bygger på både kvalit at ive og kvant itat ive data. Evalue-

ringsdesignet  er  prim ært  udviklet  med afsæt  i den kvalitat ive metode, m en supplerer  de kvalita-

t ive data med kvant itat ive data i form af registerdata mv. Denne t ilgang afspej ler evaluer ingens

fort r insvist  undersøgende sigte og det  faktum, at  forekomsten af brugbare kvant itat ive ’effektda-

ta’ på om rådet  er relat ivt  begrænset . I  forlængelse af dette er det  derfor værd at  bemærke, at

selv om  evalueringen søger at  afdække de resultater  og effekter,  der knyt ter  sig t il de f leksible

t ilbud, så er der tale om oplevede effekter  og resultater,  som  de involverede aktører  ident ificerer

og ikke om  egent lige effektm ålinger.

Dataindsam ling og datak ilder
Med af sæt  i de overordnede analysetem aer og de underliggende undersøgelsesspørgsmål har

Rambøll udviklet  et  evalueringsdesign om fat tende en vifte af dataindsam lingsakt iviteter, der

t rækker på en række forskellige datakilder.  Nedenstående oversigt  viser  de dataindsam lingsakt i-

viteter  og de datakilder,  som  har leveret  datagrundlaget  t il evalueringen.

1 Se fx  Creswell & Clark  (2011) , Designing and Conduct ing Mixed Method Research og Mertens & Hesse-Biber (2013), Mixed Methods

and Credibilit y of Evidence in Evaluat ion.
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Tabel 2 - 1 : Oversigt  over  data indsam lingsakt ivite ter  og datak ilder

Dataindsam lingsakt ivi-
teter

Datak ilder

Dokum entanalyse Vej ledninger, retningslinjer, evalueringer og andet  skrift ligt  materi-

ale om ordningerne

Casebesøg Fagprofessionelle med relat ion t il udvalgte flexforløb på i alt  ot te

udvalgte skoler (skoleledere, lærere, skolesocialrådgivere, inklusi-

onspædagoger, sagsbehandlere, psykologer m .fl.)

I nterview s ( personlige
og telefon)

Forældre t il elever i flexforløb på caseskolerne

Repræsentanter  for  andre aktører  (Frejaskolen, Charlot tegårdens

kompetencecenter og Backspin) .

Ledelsesrepræsentanter  på otte andre skoler

Repræsentanter for BUF (områdechef, tværfagligchef, konsulent )

Repræsentanter  for  SOF (områdechef,  afdelingsleder)

Registeranalyse Registerdata om  bl.a. t r ivsel,  fravær, visitat ionsårsager m v.

Det  er  m ed afsæt  i de indsam lede data fra de beskrevne datakilder,  at  nærværende evaluerings-

rapport  er udarbejdet , og de danner grundlaget  for rapportens konkrete anbefalinger t il,  hvordan

Københavns Kommune kan understøt te og videreudvikle de to t ilbud bedst  muligt . For en nær-

m ere beskr ivelse af datagrundlaget  og designet  for  evalueringen se bilag 1.

2 .4 Læsevej ledning
Denne rapport  indeholder foruden det te indledende kapitel yderligere t re kapit ler.  For at  gøre det

muligt  for læseren kun at  fokusere på den ene af de to ordninger er rapporten st ruktureret , så

evaluer ingen af de to ordninger er holdt  i to selvstændige kapit ler. Hert il kommer et  kapitel som

kigger på tværs af de to ordninger og sammenfat ter evaluer ingens centrale konklusioner. Har

man kun interesse for den ene ordning, kan man altså nøjes med at  fokusere på det  dedikerede

kapitel t il denne ordning sam t  evt .  det  t værgående kapitel.

I kapitel 3  præsenteres evalueringens resultater i relat ion t il skoleflexordningen. Kapit let  er

st ruktureret  efter  evalueringens væsent ligste konklusioner og resultater,  som  præsenteres i selv-

stændige delafsnit  i kapit let. Afslutningsvis i hvert  afsnit  fremhæves også særlige opmærksom-

hedspunkter eller konkrete anbefalinger i relat ion t il den videre udvikling af skoleflexordningen.

Kapitel 4  præsenterer på t ilsvarende vis evaluer ingens resultater i relat ion t il BUF-flex samt de

anbefalinger og opm ærksomhedspunkter, som Rambøll har ident ificeret  i forhold t il den frem ad-

ret tede udvikling af BUF-flexordningen.

Kapitel 5  kigger på t værs af de to ordninger og præsenterer  sam menfat tende og perspekt ive-

rende analyse af evalueringens resultater,  der beskriver  de centrale pej lem ærker for  den frem ad-

ret tede udvikling af de fleksible ordninger.

Bilag 1  indeholder et  kort  metodenotat , som redegør for den anvendte metode og evaluer ings-

designet  for  evalueringen.

Bilag 2  indeholder en illustrat ion af standardiserede procesbeskrivelser for  henholdsvis skoleflex

og BUF-flex.
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3 . SKOLEFLEX

I  det te kapitel præsenteres de væsent ligste resultater og konklusioner fra evaluer ingen af sko-

leflexordningen. Indledningsvis beskrives på et  overordnet  niveau den oplevede effekt  af sko-

leflex som t ilbud, både i relat ion t il det  oplevede udbyt te for de enkelte elever, som m odtager

t ilbuddet ,  og i relat ion t il den betydning t ilbuddet  har for  kompetence-  og kapacitetsopbygningen

på de skoler ,  som  anvender t ilbuddet .

Det  indledende afsnit  om resultater og effekter af ordningen efterfølges af en række afsnit , der

nærmere beskriver de særlige forudsætninger og forhold, evalueringen ident ificerer som centrale

for, at  eleverne kan profitere af skoleflexordningen. I  relat ion t il hvert  afsnit  ident ificeres også

cent rale opmærksomhedspunkter for at  sikre en virkningsfuld udmøntning af ordningen samt

Rambølls konkrete anbefalinger t il,  hvordan Københavns Kommune fremadret tet  kan forbedre

t ilbuddet .

3 .1 Skoleflex er  et  relevant  og virkningsfuldt  t ilbud
Overordnet  set  kan det  på baggrund af evalueringen konkluderes, at  skoleflex er  et  relevant  og

virkningsfuldt  t ilbud, når de ret te forudsætninger er t il stede. Som det  fremgår af nedenstående,

kan t ilbuddet  under de ret te omstændigheder have stor virkning for eleverne, samt idig med at

ordningen kan styrke det  pædagogiske personales kompetencer og skolens sam lede kapacitet  t il

at  arbejde med inklusion af elever med særlige støt tebehov (både fagligt  og fam iliemæssigt)  i

den almene skole.

3.1.1 Virkning for eleverne

Generelt  t ilkendegiver forældre, skolerne og repræsentanter  for  de øvrige involverede i skoleflex-

forløbene, at  skoleflex kan være et  velfungerende t ilbud, som visse elevgrupper kan profitere af 2.

De forældre, der er  blevet  interviewet  i forbindelse med evalueringen, t ilkendegiver,  at  deres

børn har haft  et  stort  fagligt  og socialt  udbytte af t ilbuddet, og de t illægger det  stor værdi, at

deres barn er  forblevet  i alm ent ilbuddet  og egen klasse.3

2 I  forhold t il at  vurdere elevernes konkrete udbyt te af for løbet  er det  et  opmærksomhedspunkt , at  evalueringens afdækning af elever-

nes konkrete udbyt te af t ilbuddet  omhandler det oplevede udbyt te for eleven blandt  de fagprofessionelle og forældrene, suppleret  af

enkelte data fra de nat ionale t r ivselsundersøgelser.
3 I  relat ion t il den oplevede ef fekt  af skolef lext ilbuddet  er det  et  opmærksomhedspunkt , at  det  er skolerne selv, der har udpeget  de

konkrete forældre t il interviews, og det  kan have medført  en selekt ionsbias. Det  vil sige, at  skolerne kan have udpeget  velfungerende

skolef lexfam ilier , der har haft  overskud og lyst  t il at  deltage i interviews, hvorfor repræsent at ivitet en kan være påvirket . Det  ændrer

dog ikke ved, at  disse familier har haft  nogle posit ive for løb.

”Kom munen skal absolut  fastholde t ilbuddet . Jeg ville ønske, der var sådan et  t ilbud, da jeg

selv var yngre. Min m or var også alene med x børn. Der var ikke hånd i hanke med noget

som helst . Det  er et  fantast isk t ilbud t il børn, der har det  svært  [ …] . De har sgu gjort  det

godt ! !  Jeg vil helt  sikkert  anbefale det  t il andre.”

Mor t il barn i skoleflext ilbud.

”Jeg vil helt  sikkert  foret række et  flext ilbud – X har svært  ved at  være sammen med andre

børn med særlige behov. Ofte er  han den mest  velfungerende, så segregeret  t ilbud er  ikke et

godt  t ilbud. Flexordningen er et  r igt ig godt  t ilbud.”

Mor t il barn i skoleflext ilbud.

”Det  har været  r igt ig godt ,  at  de blev i den alm indelige skole. De har stor  gavn af kamm era-

terne og er  meget  velfungerende og vellidte i skolen.”

Far t il barn i skoleflext ilbud.
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Blandt  de deltagende skoler  i evalueringen har man både er faringer med elevforløb, der har væ-

ret  succesfulde, og forløb, hvor eleven ikke har profiteret  t ilst rækkeligt  af t ilbuddet . Flere skoler

refererer t il vellykkede forløb, hvor det  har været  m uligt  helt  at  afslut te skoleflexforløbet , fordi

eleven har udviklet  sig posit ivt  fagligt  såvel som socialt 4.  Om vendt  har skolerne også er faringer

med forløb, hvor elevernes og/ eller fam iliernes udfordringer har været  så store, at  behovet  for

støt te ikke har kunnet  t ilgodeses inden for rammerne af alm enskolen. Der forefindes ikke data,

der kan redegøre for det  videre forløb for de 125 elever 5, der er stoppet  i skoleflex siden ordnin-

gens indførelse. Evalueringen kan derfor  ikke sige, hvor m ange der er  stoppet  grundet  posit ive

resultater  eller  det  m odsat te.

Hvad angår de succesfulde skoleflexforløb, så giver forældreinterviewene et  mere detaljeret  ind-

blik i, hvad det  er, eleverne får med sig fra et  skoleflexforløb. Deres beskrivelse stemmer i store

træk overens med de fagprofessionelles. Dog er der i nogle t ilfælde eksempler på, at  skole-  og

SOF- repræsentanter, ifølge forældrene, er for opt im ist iske i forhold t il elevens udbyt te og parat-

hed t il at  klare sig uden et  skoleflext ilbud (se afsnit  3.2.2 om behovet  for udfasningsordning) .

Citaterne viser,  at  eleverne profiterer  fagligt  såvel som  socialt  af skoleflex, når implementeringen

af t ilbuddet  er vellykket . Det te billede nuanceres t il dels, når man ser på t r ivselsdata for skole-

flexelever i udskolingen.

4 Det er dog Rambølls indt ryk, at  disse for løb er relat ivt  fåtallige.
5 Se afsnit  3.3 for en nærmere beskr ivelse af gruppen af elever, som har været  visit eret  t il skolef lex.

”Hun har rykket  sig i forhold t il det  faglige og i forhold t il det  personlige, hun har fået  lidt

m ere selvt illid.  De har hjulpet  hende t il at  være at  være stolt  af sig selv og hendes arbejde,

og hun går m indre provokerende påklædt .”

Mor t il pige i skoleflexforløb.

”Alt  i alt  har det  været  et  r igt ig, r igt ig posit ivt  forløb – hvor X gennemgik en radikal foran-

dring. Han blev mot iveret  for at  gå i skole, hvad han på ingen m åde var før. Sam t idig har

der været  et  st igende indlæringsniveau og dalende konfliktniveau. Det  at  arbejde med me-

st ringsst rategier  – altså st rategier,  der giver  børnene m ulighed for  selv at  håndtere deres

skoleforløb efter  flexforløbet,  er  helt  rigt igt ” .

Mor t il dreng i skoleflexforløb.

” I  forhold t il læsning og matemat ik har det  haft  stor effekt  – det  var helt  vildt . Efter fire må-

neder kunne dreng x læse og dreng Y kunne efter seks måneder [ …]  Særligt  den ældste

ligger rigt ig fint  i nat ional test  og er i den bedre halvdel af klassen i forhold t il m atemat ik.

Det  har også m edvirket  t il,  at  drengene er  vellidte og relat ivt  velfungerende på skolen og i

frit idshjemm et .”

Far t il børn i skoleflexforløb.
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Tabel 3 -1 : Trivsel,  opdelt  på  e levgrupper  ( udskoling)

2 0 1 4 / 1 5 2 0 1 5 / 1 6

BUF-flex Skoleflex Andre

elever

BUF-flex Skoleflex Andre

elever

Generel skolet rivsel 3,68 3,49 3,69 3,66 3,51 3,74

Faglig t r ivsel 3,42 3,31 3,66 3,33 3,36 3,70

Social t r ivsel 4,02 3,95 4,04 4,15 3,82 4,10

Støt te og inspirat ion 3,42 3,12 3,27 3,39 3,17 3,29

Ro og orden 3,61 3,38 3,65 3,55 3,64 3,72

Antal elever 28 12 15.335 54 34 16.683

Som  det  fremgår af tabellen ovenfor,  ligger både den generelle,  faglige og sociale t r ivsel under

gennemsnit tet  samm enlignet  med gruppen af øvrige elever.  Det  indikerer,  at  der netop er  tale

om  en gruppe af elever,  hvor elevernes gennem snit lige udbyt te varierer  meget  grundet  de ele-

menter, der beskrives i afsnit tene nedenfor. Der er ligeledes tale om et  forholdsvis stabilt  resul-

tat , da der ikke sker en nævneværdig udvikling fra skoleåret  2014/ 2015 t il skoleåret  2015/ 20166.

3.1.2 Opbygning af kompetencer og kapacitet  på skolerne

Foruden den direkte virkning for eleverne indikerer evalueringen også, at  indførelsen af skole-

flexordningen har været  med t il at  understøtte en løbende kapacitetsopbygning på skolerne og

udviklingen i det  pædagogiske personales kompetencer. Der er  tale om  en generel udvikling som

en konsekvens af Københavns Kommunes fokus på t idlig indsats og inklusion, og evalueringen

indikerer,  at  skoleflexordningen er  m edvirkende t il,  at  skolerne bliver  mere bevidste om , hvad

det  er for kompetencer, der er nødvendige, når man skal rumme elever med særlige udfordrin-

ger.  Arbejdet  med skoleflexforløbene m edvirker t il,  at  m an flere steder bliver  mere m ålret tet  i sin

efter-  og videreuddannelsesst rategier  og -prioriter inger, og at  m an sam t idig bliver  mere op-

mærksom på, hvornår man skal inddrage eksterne aktører og søge sparring7.

Parallelt  m ed de involverede m edarbejderes kom petenceløft  giver  både SOF-  og skolerepræsen-

tanter udtryk for, at  der også sker en generel udvikling af skolernes m indset . Det  vil sige den

enkelte skoles indst illing t il det  at  rumme og give undervisning t il udfordrede elever. Der er store

forskelle skolerne im ellem, men det  overordnede indtryk er, at  flere og flere skoler indst iller sig

på at  kunne rumme en større grad af forskellighed i elevgruppen. Denne udvikling understøt tes

bl.a. af skoleflexforløbene, men indst illing og m indset  hænger tæt sammen med, i hvilken grad

det  lykkes at  skabe et  koordineret , sammenhængende og m eningsfuldt  forløb, ikke m indst  for

eleven, men også for  de fagprofessionelle,  der er  involveret .

3.1.3 Betydende fakt orer og forudsætninger for succesfulde skoleflexforløb

Sammenfattende kan det  konkluderes, at  skoleflexforløb vurderes t il at  være et  relevant  og virk-

ningsfuldt  t ilbud for eleverne, og at  det  samt idig understøt ter en kapacitetsopbygning på skoler-

ne. Samt idig er det  dog kendetegnende, at  der er stor forskel på, i hvilken grad det  lykkes at

skabe et  godt  forløb i forhold t il den enkelte elev, på den enkelte skole og i det  enkelte om råde.

Evalueringen viser således, at  der er en række faktorer, som har en væsent lig indvirkning på

m ulighederne for  at  gennem føre skoleflexforløb, eleverne kan profitere af.

6 I  relat ion t il disse data er det  et  stort  opmærksomhedspunkt , at  det  sam lede antal skolef lexelever i analysen er meget  lille, hvor for

små udsving i besvarelserne kan påvirke resultatet  markant .
7 Evalueringen har ikke haft  mulighed for at  afdække, hvorv idt  der blandt  de involverede sagsbehandlere og generelt  i Socialforvaltnin-

gen er sket  en kompetenceopbygning i st il med den, man oplever på skolerne.
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Konkret  peger evaluer ingen på, at  følgende forhold har væsent lig betydning for, at  skoleflexfor-

løb kan skabe posit ive resultater  for  eleverne:

Der er fleksibilitet  i visit at ion og ressourcet ildeling, så t ilbuddet  kan målrettes den enkelte

elev

Det  er  den ret te m ålgruppe, der visiteres t il ordningen (elever der forventes at  kunne profite-

re af t ilbuddet )

Der er en organisering og rollefordeling, der sikrer sammenhæng og kont inuitet  for eleven og

i samarbejdsrelat ioner

Der er  tale om  en helhedsorienteret  indsats, der både t ilgodeser den faglige, den socia-

le/ personlige og den familiemæssige dimension

De fagprofessionelle omkring barnet  har de rette kompetencer t il at  im ødegå barnets støt te-

behov

De fagprofessionelle har en vilj e og t ro på, at  skoleflex er en relevant  og meningsfuld indsats,

som  eleven kan profitere af.

Evalueringens afdækning af disse centrale pointer  beskrives nærmere i selvstændige underafsnit

i nedenstående. Rapportens anbefalinger er bidrag t il arbejdet  med at  styrke kvaliteten i sko-

leflex.

3 .2 Fleksibilitet  i visitat ion og ressourcetildeling er  en forudsætning for, at  skoleflex kan
m ålret tes det  enkelte barns behov
Evalueringen viser, at  en fleksibel visitat ionsprocedure og en fleksibel ressourcet ildeling t il sko-

leflex er to faktorer med væsent lig betydning for skolernes mulighed for at  t ilret telægge virk-

ningsfulde forløb for  skoleflexeleverne. Mens skolerne frem hæver den gældende fleksible visitat i-

onsprocedure som noget  meget  posit ivt  ved skoleflexordningen, oplever de im idlert id samt idig

den eksisterende ressourcet ildelingsmodel som ufleksibel og som en hindring for at  t ilret telægge

et  forløb, der er  m ålret tet  elevens konkrete støttebehov. Det te afsnit  beskriver  evalueringens

resultater i relat ion t il eksisterende visit at ionspraksis for skoleflex.

3.2.1 Visitat ion og revisit at ion

I  nedenstående boks beskrives de væsent ligste fakta og formalia i forhold t il udmøntningen af

skoleflex.

Boks 3 -1 : Om  skoleflex

Form el procedure for skoleflex
Overordnet  kan processen for skoleflex ifølge vej ledningsmaterialet  inddeles i nedenstående fire

faser8. En deltalj eret  illust rat ion af skoleflexforløbet  fremgår af bilag 2.

1. Bekym ringsfasen

2. Undersøgelsesfasen

3. Fase vedrørende handleplan og etabler ing af indsats

4. Opfølgning-  og revurder ingsfase.

Udgangspunktet  for etableringen af et  skoleflext ilbud er, at  der gives udt ryk for bekym ring  om

et  barn fra eksempelvis læreren, skolesocialrådgiveren eller  sagsbehandleren. Bekym ringen

giver anledning t il en drøftelse om  og eventuelt  en afdæ kning  af barnets behov for sociale for-

anstaltninger ved den børnefaglige undersøgelse og det  specialpædagogiske behov ved en pæ-

dagogisk psykologisk vurdering (PPV). At  der foreligger en børnefaglig undersøgelse og en PPV

8 Ud over de f ire faser arbejdes der på at  etablere et  supplerende t ilbud, der kan anvendes t il udslusning fra specialundervisning og

dagbehandlingst i lbud t ilbage t il almenskolen – den såkaldte t ilbageslusningsflex, j f.  ”Fælles sagsfor løb for  børn, der både har brug for

en social foranst alt ning og specialpædagogisk bist and” , version 5, udarbejdet  af SOF og BUF
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er forudsætningen for, at  der kan ansøges om bevilling af skoleflex. I  undersøgelsesfasen etab-

leres ligeledes et  Aftaleforum 9 som et  koordinerende og forpligtende samarbejdsforum for sags-

for løbet .

Når der foreligger t ilst rækkelig dokumentat ion for behovet, og når Aftaleforum er etableret,

etableres der i fællesskab mellem skole, SOF og BUF et  t ilbud, der matcher barnets og fam iliens

behov. SOF udarbejder på baggrund af en børnefaglig undersøgelse ( j f. serviceloven § 52)  en

handleplan  efter servicelovens § 140, ligesom SOF og BUF udarbejder en samlet  handleplan for

skoleflexindsatsen. Når handleplanen og PPV foreligger,  udarbejdes et  fælles godkendelsesske-

ma t il skoleflex med fælles mål og indsatser fra BUF og SOF10. Herefter indst illes sagen t il visita-

t ion i det  nyetablerede Beslutnings-  og Koordinat ionsudvalg (BEKU) , hvor der sidder ledende

repræsentanter for BUF, Borgercenter Børn og Unge (BBU)  og evt. Borgercenter Handicap

(BCH). Ved bevilling af et  skoleflext ilbud t ildeles skolen en fast  t akst  på 100.000 kr. ud over den

alm indelige skoletakst , der dækker indsatsen i 12 måneder. Dette suppleres af op t il 100.000 kr.

fra Socialforvaltningen t il den socialfaglige indsats over for barnet .

Når bevillingen er foretaget, skal der i henhold t il serviceloven løbende følges op på handlepla-

nen, ligesom der i henhold t il folkeskoleloven skal følges op årligt  på barnets specialpædagogi-

ske behov. I opfølgnings-  og revurderingsfasen  vurderes det , om der skal ansøges om sko-

leflex for  endnu en 12-m åneders periode.

Som det  fremgår af ovenstående, kan visitat ion t il skoleflex foretages hele året , og der er der-

med stor fleksibilitet  i visit eringen, idet  skolen kan søge om t ilbuddet, når behovet  opstår. Gene-

relt  oplever skolerne det  som en stor fordel, da det  gør det  m uligt  at  igangsætte indsatser relat ivt

hurt igt  uden hensyntagen t il bestemte deadlines for visitat ion.

Som det  fremgår af ovenstående boks, sker t ildeling af ressourcer t il skolen i form af et  fast  be-

løb, og der er  derfor  ikke en direkte kobling m ellem  de t ilførte ressourcer og elevens konkrete

behov. Det te oplever skolerne som  uhensigtsm æssigt,  og de efterspørger mulighed for  større

different iering i ressourcet ildelingen ved skoleflex. Da forløbene og indsatserne var ierer markant

fra sag t il sag afhængigt  af elevens behov, er der reelt  store forskelle i ressourcebehovet  fra for-

løb t il forløb. Tildelingen af et  fast  beløb gør det  i nogle t ilfælde vanskeligt  for skolerne at  levere

den støt te, man vurderer, den konkrete elev reelt  har behov for. Der er et  stort  spring, når man

sammenholder ressourcerne i et  skoleflext ilbud med prisen for  et  dagbehandlingst ilbud, der er

fuld t id. Det te resulterer i, at  der er en målgruppe, der potent ielt  kunne have udbyt te af en skole-

flexlignende ordning, der kommer i klemme, fordi skoleflext ilbuddet  ikke er omfat tende nok,

mens et  dagbehandlingst ilbud er for vidtgående. Derfor opfordrer de som nævnt  t il en større

grad af different iering i de beløb, der t ildeles via skoleflex.

Om vendt  er der blandt  skolerne stor t ilfredshed med, at  der er stor fleksibilitet  og fr ihed i res-

sourceanvendelsen, da skolerne i høj  grad kan anvende og forvalte t ildelte ressourcer selv. Sko-

lerne finder denne fleksibilitet  meget  hensigtsmæssig, da det  netop giver dem mulighed for inden

for den givne ramme at  t ilrettelægge t ilbuddet , så det  passer bedst  muligt  t il den enkelte elev.

Skoleflex t ildeles i dag for  12 m åneder, hvorefter  der skal ske revisitering. For skolerne opleves

det  i praksis som uhensigtsmæssigt , at  der ikke kan ske flerårig visitering og bevilling af skole-

flex. Den relat ivt  korte t idshorisont  på bevillingen opleves af skolerne som en barriere i forhold t il

at  sikre kont inuerlige forløb af høj  kvalitet . En væsent lig udfordring ved den korte bevilling er, at

det  er  vanskeligt  at  rekrut tere og fastholde kompetente medarbejdere m ed specialpædagogiske

9 Aft aleforum er et  t værfagligt  forum, der skal skabe rammerne om et  koordineret  og sammenhængende forløb, når barnet  har behov

for både specialpædagogisk bist and og en social foranst alt n ing. I  Aftaleforum mødes de relevante fagpersoner og familien ef ter behov

for at  vidensdele og koordinere indsatsen for barn og familie.
10 Aktuelt  implementeres Fælles handleplaner, der udarbejdes i samarbejde mellem  BUF og SOF, som erstatning for godkendelsesske-

maer .
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kom petencer, når der kun kan ske t idsbegrænset  ansættelse. Det  gør også fremadret tet  plan-

lægning vanskelig, da der ikke kan garanteres et  t ilstrækkeligt  antal t imer t il at  etablere fuldt ids-

st illinger. Evalueringen peger på, at  disse forhold vanskeliggør skolernes arbejde med at  sikre

helhedsorienterede indsatser m ed kont inuitet  i elevens relat ioner,  og det  opleves som  et  st ress-

moment for såvel skolens ledelse, medarbejdere og for barnet  og dets forældre. I  relat ion t il det-

te skal det  dog bemærkes, at  det  følger af Serviceloven, at  der skal ske år lig revisitering, hvorfor

det  er en lovbestem t  t idsafgrænsning.

Boks 3 -2 : Om  BEKU

Børne-  og Ungdomsforvaltningen og Socialforvaltningens Beslutnings-  og Koordinat i-
onsudvalg ( BEKU)
Som et  relat ivt  nyt  t iltag pr. januar 2017 foretages visiteringen t il skoleflex i BEKU. Tidligere t raf

skolelederen afgørelse om at  ansøge om iværksættelse af specialpædagogisk bistand på bag-

grund af visitat ion t il skoleflex i BUF-specialom rådet / FAC og afgørelse om den sociale foranstalt -

ning i Børnefam iliecenter København/Handicapcent rets Børnefam ilieenhed. BEKU blev etableret

for  at  sikre større gennemsigt ighed, ensartethed og koordinering i forbindelse med visitat ionen

t il skoleflex.

Selv om denne evaluer ing har haft  fokus på flexforløb, der har været  igangsat inden etablerin-

gen af BEKU, er  der i interviewene givet  udt ryk for  enkelte overordnede bet ragtninger vedrøren-

de BEKU. Flere skoler  bemærker, at  komm unikat ionen i forbindelse m ed etableringen har været

mangelfuld, da det  var af indirekte kanaler, at  de blev vidende om opret telsen af BEKU. Det  var

således først  i forbindelse med konkrete forløb, at  flere skoler blev opmærksomme på, at  BEKU

var blevet  oprettet .  Videre har der for  m ange hersket  uklarhed om  procedurer og retningslinjer

for visitering i BEKU.

Skolernes hidt idige erfaringer m ed arbejdet  i BEKU er blandede. Nogle skoler  oplever det  som

om , de skal stå skoleret  for et  BEKU-udvalg, der allerede har beslut tet  sig for udfaldet  af indst il-

lingen, ligesom der er enkelte t ilfælde, hvor skoler har oplevet  m ist illid fra BEKU t il skolens for-

valtning af t ilbuddene. Omvendt  værdsætter andre skoler m uligheden for at  blive hørt  og for at

få kvalificeret  deres indsats via input  fra BEKU, ligesom nogle oplever, at  BEKU sikrer større

gennemsigt ighed i visitat ionen, i kraft  af at  afslag begrundes. Endelig opleves det  på t værs af

skolerne som meget  posit ivt , at  der er stor fleksibilitet  i BEKU’s visit at ion, da der afholdes BEKU-

møder med en hyppig frekvens på ét  møde ca. hver 14. dag.

Trods skolernes blandede er faringer med arbejdet  i BEKU kan det  på baggrund af evalueringen

dog konstateres, at  der på forskellige niveauer i organisat ionerne er t ilt ro t il, at  BEKU på sigt  vil

sikre en m ere hensigtsm æssig visitat ionsproces og medvirke t il at  kvalificere indsatserne.

3.2.2 Afslut ning af skoleflex for løb

Et sidste væsent ligt  elem ent, der peges på i relat ion t il fleksibilitet  i skoleflexordningen, er, at  der

ikke er klare procedurer for afslutningen af skoleflexforløb. Eksempelvis afholdes der ikke et  m ø-

de i Aftaleforum med henblik på at  afslut te forløbet  og sikre en koordinering i forhold t il elevens

frem adret tede skoleforløb. Den manglende koordinering i forbindelse med skoleflexforløbets op-

hør sammenholdt  med, at  der ikke er etableret  udslusningsordninger, kan medføre, at  afslutnin-

gen på forløbet  opleves meget  brat  for både forældre, barn og de professionelle, der har været

involveret  i for løbet . Barnet  kan således fortsat  have udfordringer, selv om der ikke er behov for

social foranstaltning længere, og selv om der ikke er behov for en fuld flexordning. Eksempelvis

kan barnet  fortsat  have psykologiske, adfærdsmæssige eller udviklingsmæssige behov, der van-

skeliggør en fuld overgang t il almenskolen uden supplerende støt te. I  visse t ilfælde kan den brat -

te overgang ifølge informanterne give t ilbagefald for barnet . Fraværet  af en overgangsordning

eller m uligheden for at  justere i støt ten t il den enkelte elev kan t ilskynde skolerne t il at  fastholde

eleven i et  skoleflext ilbud – t rods en posit iv udvikling og dermed faldende behov for støt te. I nci-

tamentet  t il at  afslut te et  skoleflexforløb kan i den nuværende form alt så være ret  begrænset .



Evaluer ing af  f leksible t i lbud på skoleom r ådet  i  Københavns Kom m une 11 af 44

Dette peger på et  behov for at  indføre en ny praksis, som kan sikre hensigtsmæssige og st ruktu-

rerede afslutninger på skoleflexforløb og en mulighed for udslusningsordninger for børnene. Ar-

bejdet  med det te kunne natur ligt  følge det  igangværende arbejde med at  etablere en såkaldt

’t ilbageslusningsflex’, der kan anvendes t il udslusning fra dagbehandlingst ilbud/ specialskole11.

Anbefalinger

Different ierede bevillinger: Det  anbefales, at  der skabes større fleksibilitet  i udmøntningen

af ressourcer t il skoleflex, så det  bliver  m uligt  at  t ilpasse ressourcet ildelingen elevens støt te-

behov. Herunder at  man forholder sig t il, at  den indsats, som SOF bidrager med i et  skole-

flexforløb, ofte bruges i indsatser uden for skolet iden og derfor ikke afhjælper de (ofte ad-

færdsm æssige)  udfordringer,  der måt te være i undervisningst iden.

Bedre mulighed for udslusning fra skoleflex t il alm enskolen: Det  anbefales, at  udslus-

ning muliggøres ved different ieret  t ildeling, så bevillingen kan nedjusteres gradvist .

Bedre afslutningspraksis: Det  anbefales, at  der afholdes afslut tende mødeakt iviteter, hvor

alle aktører  i forløbene deltager m ed henblik på at  fast lægge den fremadrettede håndtering

af eleven.

Understøt telse af kont inuitet : Det anbefales, at  SOF og BUF i samarbejde udvikler ideer

t il, hvordan man kan kompensere for den manglende mulighed for flerår ig visitat ion t il skole-

flex, herunder udfordringer i forhold t il fx at  rekrut tere og fastholde kompetent  personale i

m ere end et  år.  Fx oprettelse af et  støt tepædagogkorps, øget  inddragelse af eksterne aktører

som  Idrætsprojektet  m v.

3 .3 Afgrænsning af m ålgruppen t il de elever, der forventes at  kunne profitere m est  af
t ilbuddet
Evalueringen viser  generelt ,  at  der på t værs af området  hersker væsent lige forskelle i opfattelsen

af,  hvad formålet  m ed skoleflex er,  og hvilken elevgruppe t ilbuddet  er  ret tet  mod. Evalueringen

viser også, at  elevernes udbytte af skoleflex er meget  afhængigt  af, at  de m odtager t ilbuddet  på

det  ret te t idspunkt,  og at  deres behov ’m atcher’ den støt te et  skoleflexforløb kan t ilbyde.

Nærværende afsnit  beskriver  de elever,  som  i praksis m odtager skoleflex. Indledningsvis beskri-

ves målgruppen på et  overordnet  niveau, og efterfølgende redegøres der for erfaringerne med,

hvilke elevgrupper der har størst  udbyt te af skoleflex, og hvilke elever der i m indre grad profite-

rer af t ilbuddet .

3.3.1 Beskr ivelse af m ålgruppen

Om  m ålgruppen for skoleflex
Københavns Kommune beskriver skoleflex som et  t ilbud t il børn, der har behov for specialpæda-

gogisk bistand for at  forblive inkluderet  i hjemskolen, samt en social foranstaltning, der imøde-

kom mer barnets vanskeligheder i fr it iden og/ eller fam ilien 12.  I  kommunens egen evaluering af

ordningen fra 2015 blev det  konkluderet, at  skoleflex blev benyt tet  af t o forskellige målgrupper:

1) Børn, som er vurderet  t il dagbehandling, men hvor skoleflex iværksættes i stedet

11 Pt . arbejder Københavns Kommune på at  etablere et  supplerende t ilbud, der kan anvendes t il udslusning fra specialundervisning og

dagbehandlingst i lbud t ilbage t il almenskolen – den såkaldte t ilbageslusningsflex, j f.  ”Fælles sagsfor løb for  børn, der både har brug for

en social foranst alt ning og specialpædagogisk bist and” , version 5, udarbejdet  af SOF og BUF.
12 Jf . Socialforvalt ningen og Børne-  og Ungdomsforvalt ningens Katalog over t ilbudsvif t en t il børn, der både har behov for specialpæda-

gogisk bist and og en social foranst alt ning . Version 2. PowerPoint .
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2) Børn med store vanskeligheder, hvor man kan forvente det  vil ende med dagbehandling,

hvis ikke der sæt tes støt te på.

I  2015 blev ordningen anvendt  t il børn med diagnoser, med psykisk sårbarhed, vanskeligheder

med at  indgå i relat ioner samt udskolingsbørn fra socialt  udsat te fam ilier. Hert il kommer indsko-

lingsbørn, hvor man oplevede en st igning i børn med store vanskeligheder og behov for støt te13.

Aktuelt  er der 148 elever i et  skoleflexforløb i Københavns Komm une14. De har i gennemsnit  væ-

ret  i forløbet  i 14,5 måneder, men der er tale om et  spænd fra fire t il 42 m åneder. Som det

fremgår af tabellen nedenfor,  har antallet  af elever i ordningen været  st igende gennem  de sidste

fire år . Tallet  fra 2017 er opgjort  i august , og det  må derfor forventes, at  det  samlede antal sko-

leflexelever i 2017 vil ende på niveau med 2016 eller lidt  over, da der løbende visiteres t il ord-

ningen.

Figur  3 -1 : Anta l e lever  i skoleflex  i perioden 2 0 1 2 - 2 0 1 7

Kilde:  Data fra Københavns Komm une.
Note:  Der er yderligere fire skoleelever i skoleflex, hvor året  er ukendt .
Tallene for 2017 er oplyst  pr. 29. august  2017.

Siden ordningen blev int roduceret  i 2013, har i alt  125 elever for ladt  ordningen. De har i gen-

nemsnit  været  12,8 måneder i for løbet  med et  spænd fra 4 m åneder t il 31 måneder 15. Der findes

ikke en opgørelse over,  hvad der efterfølgende sker m ed eleverne, m en evalueringen viser,  at

der både er  tale om  elever,  der visiteres videre t il et  dagbehandlingst ilbud, og elever,  som  fast -

holdes i alment ilbuddet  uden flexstøtte, ligesom der også kan være tale om elever, der fraflyt ter

kom m unen.

På baggrund af nærværende evaluering kan det  konstateres, at  der fortsat  er tale om en elev-

gruppe med meget  var ierede behov for støt te og opbakning. Sammenholdt  med BUF-flex er

kom pleksiteten større, da det  er en forudsætning for at  igangsæt te et  skoleflexforløb, at  der også

er behov for en indsats knyt tet  t il sociale problemst illinger 16. Der er dog stor forskel på de sociale

udfordringer,  eleverne (og evt .  forældrene)  har.  Nogle elever kommer fra ressourcestærke fam i-

lier m ed gode m uligheder for at  indgå i forløbet  og bakke op, men størstedelen af de elever, der

bruger t ilbuddet ,  kom mer fra hjem  m ed sociale udfordringer,  herunder elever der har været  eller

er anbragt  uden for hjemmet.

På t rods af at  der generelt  er tale om en mere udfordret  elevgruppe – sammenholdt  med BUF-

flex – er  de deltagende skoler,  skolesocialrådgivere og sagsbehandlere enige i,  at  der er  elev-

13 Evaluering af skolef lex. BUF-SOF Programmet  -  september 2015. Københavns Kommune
14 Opgjort  pr.  29. august  2017
15 Jf. Data fra Københavns Kommune
16 Jf . Socialforvalt ningen og Børne-  og Ungdomsforvalt ningens Katalog over t ilbudsvif t en t il børn, der både har behov for specialpæda-

gogisk bist and og en social foranst alt ning . Version 2. PowerPoint .
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grupper, der kan profitere af et  forløb, der er  m indre indgribende end et  dagbehandlingst ilbud17.

Som eksempel nævnes gruppen af elever, der er psykisk udfordret  eller i m ist rivsel, fx på grund

af svære fam ilieforhold, og som har brug for et boost  både socialt  og fagligt. Det  vil sige en in-

tensiv indsats i en kortere eller længere periode med henblik på at  forblive i egen klasse/ almen-

t ilbuddet .

Ligeledes peges der på en (ny)  målgruppe t il skoleflex blandt  indskolingseleverne. Denne gruppe

elever har generelt  svært  ved at  m odtage undervisning i en alm indelig skolekontekst.  Der er  ikke

nødvendigvis tale om  børn, der er  dårligt  begavede, m en de kan have forskellige diagnoser.  De

er t ypisk udfordret  af lange skoledage, st illesiddende akt iviteter og klasseundervisning m ed man-

ge krav og forventninger t il, hvad m an selv skal kunne klare. Ligesom de ofte er udfordret  i deres

relat ioner t il både børn og voksne. For begge de nævnte grupper gælder det , at  de har behov for

støt te t il at  navigere i skoledagen, i de fleste t ilfælde både i forhold t il det  relat ionelle og i forhold

t il det  faglige. Støt ten t il disse grupper af elever finder sted både i og uden for skolen.

3.3.2 Afgrænsning af m ålgruppen

Evalueringen viser  ligeledes, at  der også er  elevgrupper, der ikke egner sig t il et  skoleflexforløb.

En skoleleder udt rykker det  på følgende måde: ”Dem  vi har succes med, er  ikke dem , der allere-

de render rundt  med kniv. ”  Tim ing ses altså som en af forudsætningerne for et  vellykket  forløb.

Det  vil sige, at  indsatsen skal igangsæt tes ret t idigt, inden eleven er kommet i for store vanske-

ligheder18.

Derudover fremhæver skolerepræsentanterne, at  det  skal vurderes sandsynligt,  at  m an ved en

kom bineret  social og undervisningsmæssig indsats, inden for de rammer, som skoleflex kan ska-

be, kan flyt te eleven ind i en posit iv udvikling. I  de forløb, hvor skoleflex ikke er lykkedes, har

eleven t ypisk haft  for store sociale udfordringer t il, at  det  har været  m uligt  at  fastholde eleven i

et  alment ilbud.

I  forlængelse heraf indikerer evalueringen, at  der er forskel på skolernes og SOF’s fortolkning af,

hvilke elever der kan profitere af skoleflex. Skolerne oplever,  at  Socialforvaltningen generelt  set

skubber i retning af skoleflex. De oplever,  at  det  er  blevet  m eget  vanskeligt  at  få elever i dagbe-

handling, også selv om der i skolernes øjne er tale om elever, der er for dårlige t il at  kunne profi-

tere af at  blive i et  alment ilbud. Nogle repræsentanter  beret ter,  at  det  i nogle om råder ikke er

muligt  at  visitere direkte t il dagbehandling, og at  eleven i udgangspunktet  skal have afprøvet  et

skoleflexforløb først . Nogle lærere og pædagoger oplever det  som en form for ’opbevaring’, fordi

det  i deres øjne er  tydeligt,  at  skoleflex ikke er  det  ret te t ilbud for  eleven. Derfor  argumenterer

de for,  at  man for  denne gruppe elever springer skoleflex over og v isiterer  direkte t il dagbehand-

lingst ilbud, frem for at  eleven skal igennem et  ekstra forløb19.

Rambøll er også blevet  præsenteret  for situat ioner, hvor alle parter (også SOF’s repræsentanter)

er  enige om , at  eleven har behov for  et  dagbehandlingst ilbud, men hvor skoleflex, grundet  den

lange sagsbehandlingst id, ifølge informanterne bruges som en form  for ’brandslukning’20, indt il

visiteringen t il dagbehandling er gennemført  og igangsat. På den baggrund foreslår flere skoler,

at  der oprettes et  akutberedskab t il disse situat ioner,  hvor en elev venter  på det  r igt ige t ilbud. Et

beredskab, hvor der er  t ilknyt tet  medarbejdere m ed de ret te forudsætninger og kompetencer t il

at  tage sig af disse børn.

17 Det te stemmer overens med evalueringen i 2015.
18 Der er her t ydelige paralleller t il det , der def ineres som målgruppe 2 i evalueringen fra 2015.
19 Det  skal understreges, at  denne pointe er udt ryk for lærernes og pædagogernes egne oplevelser med ordningen. Denne evaluering

har ikke afdækket , hvor stor en procentdel af de elever , der visit eres t il dagbehandlingst ilbud, der reelt  har været  igennem et  skole-

f lext ilbud først .
20 Det te er muligt , da der er løbende v isit at ion m odsat visit at ion t il dagbehandlingst ilbud.
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I  forlængelse af ovenstående giver flere skolerepræsentanter udtryk for, at  BEKU skal være sær-

ligt  opmærksom på at  visitere den ’r igt ige’ målgruppe t il skoleflex. Det  sker ud fra den betragt-

ning, at  hvis eleverne som udgangspunkt  er for dår lige/ har for mange udfordringer, så er sand-

synligheden for, at  man lykkes med skoleflex lille. De opfordrer derfor t il, at  ressourcerne prior i-

teres t il de elevgrupper, der har det  største udbyt te af et  skoleflexforløb og ikke dem , der har de

største udfordringer.

Set  i forhold t il de to målgrupper, som beskrives i evaluer ingen af skoleflex fra 2015, vurderer

disse skoler, at  skoleflexordningen har størst  mulighed for at  gøre en forskel for målgruppe 2

(børn med store vanskeligheder, hvor man kan forvente det  vil ende med dagbehandling, hvis

ikke der sættes støt te på) , mens man har vanskeligere ved at  løfte opgaven i forhold t il målgrup-

pe 1 (børn, som er vurderet  t il dagbehandling, men hvor skoleflex iværksæt tes i stedet) .

Evalueringen viser endvidere, at  der også på tværs af om råderne og skolerne er forskelle i, hvor-

dan man opfat ter skoleflexordningens form ål og primære målgruppe. Mens nogle skoler primært

bet ragter  skoleflexordningen som  et  mere kortvarigt boost  t il en elev over en afgrænset  periode,

ser man på andre skoler skoleflex som et  reelt  og mere langvar igt  ’behandlingst ilbud’ på lige linje

med et  segregeret  dagbehandlingst ilbud. Tilkendegivelser fra nogle skoler og skolesocialrådgivere

viser, at  der hersker områdevise forskelle i visit at ionspraksis t il skoleflex. Hvor man i nogle om -

råder ser de fleksible t ilbud som  et  reelt  alternat iv t il et  specialiseret  t ilbud, er  der andre steder,

hvor man i højere grad anvender ordningerne som ’et  t r in på vejen’ t il et  specialiseret  t ilbud.

Afslutningsvis skal det  nævnes, at  der også er skoler, der bruger skoleflex t il elever, der lige så-

vel kunne være i et  BUF- flext ilbud. Det  vælger de ikke m indst  på grund af den fleksibilitet, der

ligger i de løbende visiteringer.  Der er  tale om  elever,  der modtager en m indre social indsats, der

bruges som ’adgang’ t il et  skoleflext ilbud, men hvor den konkrete indsats hovedsageligt  ligger i

skoleregi.

Ovenstående viser, at  det  er et  væsent ligt  opmærksomhedspunkt , at  der hersker forskellige op-

fat telser eller fortolkninger af, hvordan man opfat ter form ålet  med ordningen, og i for længelse

heraf hvilke elevgrupper m an ser som  den prim ære m ålgruppe for  t ilbuddet .  På den baggrund

kan det  konstateres, at  der fortsat  er et  behov for dialog og afklaring af, hvilke elevgrupper der

skal udgøre målgruppen for skoleflexordningen.

Anbefalinger

Dialog m ed henblik  på k lar  fast læggelse af formål: Det  anbefales, at  SOF og BUF igang-

sætter en proces med henblik på at  finde en mere entydig og bredt  accepteret  afklaring af

ordningens formål. Herunder hvorvidt  der er tale om et  alternat iv t il et  specialiseret  t il-

bud/ dagbehandlingst ilbud eller  en forebyggende indsats.

Dialog m ed henblik  på k lar  fast læggelse af m ålgruppen: Det  anbefales, at  SOF og BUF

igangsæt ter  en proces med henblik på at  finde en m ere entydig og bredt  accepteret  afklaring

af målgruppen. Herunder hvorvidt  de mest  udsat te elever skal visiteres på bekostning af

dem, der ifølge skolerne har ressourcerne t il profitere af indsatsen. Denne proces kan med

fordel kobles med den igangværende evaluer ing af BEKU.

Akutberedskab: Det anbefales, at  SOF og BUF vurderer behovet  for et  akutberedskab t il

elever,  der venter  på det  r igt ige (dagbehandlings)t ilbud. Et  beredskab, hvor der er  t ilknyt tet

medarbejdere med de ret te forudsætninger og kompetencer t il at  tage sig af disse børn. Det -

te med henblik på at  afhjælpe, at  skoleflex nogle gange bruges t il ’brandslukning’.



Evaluer ing af  f leksible t i lbud på skoleom r ådet  i  Københavns Kom m une 15 af 44

3 .4 Organisering og rollefordeling er  afgørende for  sam m enhæng og kont inuitet  i t ilbuddet
Skolernes erfaringer fra arbejdet  med skoleflex peger på, at  en række rammeforhold og organi-

satoriske faktorer har betydning for, hvor velfungerende skoleflexforløbene er, og i sidste ende

hvor stort  udbyt te eleven får af t ilbuddet . Evalueringen viser således, at  et  velfungerende samar-

bejde og en klar  rollefordeling mellem  de involverede parter  er  afgørende for  at  sikre, at  den

støt te, eleven modtager,  er  ret t idig og m ålret tet  elevens behov.

Skoleflex er, modsat  BUF-flex, karakter iseret  ved, at  ordningen er forankret  i både BUF og SOF.

Derfor skal der ske et  samarbejde mellem de to forvaltninger for at  sikre en sm idig og koordine-

ret  varetagelse af ordningen. Sam arbejdet  vedrørende de enkelte forløb er  som  beskrevet  t idlige-

re primært  forankret  i Aftaleforum og netværksmøder, ligesom begge forvaltninger deltager i

BEKU-møder. I  det te afsnit  beskrives indledningsvis organiseringen af samarbejdet  mellem

BUF/ skolerne og SOF, sam t  den rolle eksterne aktører (pr ivate eller  komm unale udbydere af

ydelser i forbindelse med skoleflexforløb)  spiller i relat ion t il skoleflexforløbene. Herefter beskr i-

ves den generelle opgave-  og rollefordeling sam t lærernes og skolesocialrådgivernes særlige rol-

ler.

3.4.1 Kont inuitet  og sam m enhæng i sam arbejdet

Skoleflext ilbud indeholder både specialpædagogisk bistand og en social foranstaltning. Det  inde-

bærer et  samspil m ellem flere forskellige fagligheder i forhold t il både elev og fam ilie. I  nogle

t ilfælde løses det  ved at  kombinere indsatser gennemført  af fagpersoner fra skolens ressource-

center med en forebyggende social foranstaltning. I  andre t ilfælde vælger man at  købe en eller

flere indsatser hos en ekstern leverandør. Tilbagemeldingen fra både skole-  og SOF-repræsen-

tanter og eksterne aktører er, at  et  godt  samarbejde mellem de fagprofessionelle og forældre

samt  løbende koordinering spiller en afgørende rolle i udmøntningen af skoleflex. Evalueringen

viser im idlert id,  at  der er  store forskelle på, hvor godt  det  fungerer.

Ser man på det  løbende samarbejde om  barnet,  oplever skolerne således nogle uhensigtsm æs-

sigheder, som går igen i en række af de forløb, som indgår i evaluer ingen. Skolerne peger blandt

andet  på, at  den nuværende praksis for m ødeakt ivitet  i relat ion t il det  enkelte skoleflexforløb ikke

alt id er hensigtsmæssig. I  praksis afholdes der en række netværksmøder på skolerne, hvor alle

relevante aktører, såsom  forældre, barnet ,  klasselærer og skolesocialrådgiveren, deltager. Der-

udover afholdes der Aftaleforum, hvor den eneste forskel i forhold t il netværksmøderne er, at

sagsbehandleren fra børnefam ilieenheden også deltager.  Skolerne oplever det  som  en unødigt

om fattende m ødeakt ivitet , når stort  set  den samme personkreds skal m ødes på netværksm øder

og i Aftaleforum.

Om vendt  peger skolerne på et  behov for, at  der ud over den løbende koordinat ion i Aftaleforum

skabes en ramme for, at  de professionelle omkring barnet  efter bevilling af et  skoleflexforløb kan

mødes og afstemme indsatsen uden deltagelse af forældre. Dette skal være med t il at  sikre en

fælles forståelse og t ilgang i forhold t il indsatsen t il eleven og sikre, at  man fremstår som en

sam let  enhed over for forældrene. Evalueringen viser im idlert id, at  der langt  fra alt id afholdes

møder forud for møder i Aftaleforum, sådan som det  er foreslået  i København Kommunes vej led-

ning.

Videre har skolerne en oplevelse af,  at  der er  en ubalance i beslutningskompetencen i Aftalefo-

rum . Der er et  ønske om, at  man på disse møder kan t ræffe konkrete beslutninger om barnet  i

samarbejde med forældrene og sagsbehandleren. Der er  en frust rat ion over,  at  sagsbehandleren

ikke sidder med en t ilsvarende beslutningskompetence, men i stedet  skal gå t ilbage t il forvaltnin-

gen for en afklaring. Skolerne efterlyser derfor, at  Aftaleforum i højere grad kan være et  beslut -

tende organ. Den manglende beslutningskom petence kan være med t il at  t række beslutningerne

i langdrag, og det  opleves som ut ilfredsst illende for forældrene, som kom mer t il m øderne m ed en

forventning om, at  der kan indgås aftaler vedrørende deres barns forløb.
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Tilsvarende fører svag styring og koordinering af arbejdet  i ressourcecenteret  i nogle t ilfælde t il

en svækkelse af sam arbejdet.  Konsekvensen af det  manglende sam arbejde er,  at  eleven oplever

et  forløb m ed parallelle frem for koordinerede indsatser. Det  er uheldigt, da det  netop er den

helhedsorienterede indsats, der er afgørende for et  vellykket  forløb. I  relat ion t il det te fremhæves

de eksterne aktører  som  eksempel på, hvordan det  er  m uligt  at  give eleven en koordineret  og

sam let  indsats (se afsnit  3.4.2) , noget  der kræver en ekstraordinær indsats, når forløbet  er for-

ankret  hos skolen og SOF.

Evalueringen peger således på, at  der er  behov for  at  sikre en mere hensigtsm æssig m ødeakt ivi-

tet  om de enkelte skoleflexforløb samt etablere sagsgange, der gør det  muligt  at  t ræffe hurt ige

og koordinerede beslutninger om  indsatsen t il barnet .

3.4.2 De eksterne leverandører

Hvor flere af de skoleflexforløb, der delvist  løses af skolen selv, er udfordret  i forhold t il sammen-

hæng og kont inuitet , så er situat ionen ofte en anden, når eksterne aktører inddrages. Backspin

bruges af flere skoler, ligesom Idrætsprojektet  nævnes enkelte gange21.

Når deltagerne i fokusgruppeinterviewene bliver  bedt  om  at  frem hæve, hvad der er  de eksterne

leverandørers særlige styrker,  peger alle på deres specialpædagogiske kompetencer sam t  deres

evne t il at  levere en helhedstænkning i forhold t il indsatsen over for barnet . Herunder at  det  er

én aktør, der både kan t ilbyde indsatser rettet  mod undervisningen i skolen, fr it idsliv og fam ilien.

Det  er netop en styrke, at  man arbejder koordineret  og afstem t på alle fronter, så der både i

fam ilien og i skolen skabes et  grundlag for, at  eleven på sigt  kan klare sig uden en foranstaltning.

Når en og samme aktør står for alle dele af en indsats, giver det  samt idig ekstra gode muligheder

for  at  koordinere mellem  de pædagoger, lærere og fam iliekonsulenter,  der er  på sagen. Noget

der er en udfordring, når dele af indsatsen er forankret  på skolen.

3.4.3 Roller  og opgavefordeling

Evalueringen viser, at  roller og opgavefordeling mellem de involverede parter var ierer fra sag t il

sag, ligesom antallet  af netværksmøder varierer fra skole t il skole. På to af de fire caseskoler,

som indgår i evaluer ingen, spiller skolesocialrådgiveren således en vigt ig rolle, da denne står for

at  indkalde og skrive referat  af de netværksmøder, der vedrører skoleflexforløbene. Denne opga-

ve løses på de andre skoler  af en skolerepræsentant.  Tilkendegivelserne fra skolerne illustrerer,

at  der er uklarhed i forhold t il fordelingen af roller og ansvar, og at  fordelingen i praksis langt  fra

alt id afspej ler  de beskrevne retningslinjer22.

21 I dræt sprojektet  har ikke været  en del af i de konkrete cases, skolerne har udvalgt  t il evalueringen, men er blevet  nævnt  i inter -

viewene.
22 I  rappor tens del om skolef lex berøres skolepsykologernes rolle ikke, men ligesom det er t ilfældet  i BUF-f lext ilbud, er det  et  lovkrav,

at  der  udarbejdes en PPV forud for  indsatsen.  Se afsnit  4.2.2 Psykologernes rolle og udarbejdelse af PPV for  beskr ivelse af de udfor -

dr inger , der relaterer sig hert il.

”De [ ekstern aktør]  kan det  der med det  specialpædagogiske. Deres t ilgang giver  god m e-

ning. De kan komme ud i hjørnerne”

Skolesocialrådgiver
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Generelt  oplever skoler  og forældrene sagsbehandlernes nuværende rolle som  uhensigtsm æssig.

I  praksis er sagsbehandlerne ofte den af de involverede aktører, som har m indst  kontakt  med

barnet  og har de dårligste forudsætninger for at  kunne følge barnets udvikling. Derfor oplever

skolerne og forældrene ofte sagsbehandlerne som  lidt  distancerede og reakt ive i deres ageren

frem for at  indtage den mere proakt ive rolle, som vej ledningen foreskriver.

I  forlængelse heraf peger både skoler og forældre også på, at  stor udskiftning af sagsbehandlere

i de enkelte forløb optræder som en væsent lig barriere for samarbejdet. Her opleves bl.a. det

indbyggede skift  i bemandingen af sagsbehandlerrollen i forbindelse m ed overgangen fra udred-

ningsforløbet  t il igangsættelsen af den reelle indsats som uhensigtsmæssigt  i relat ion t il at  sikre

kont inuerlige og sammenhængende forløb, der er centralt  for at  sikre velfungerende indsatser t il

gavn for børnene.

3.4.4 Skolesocialrådgiverens rolle

I  relat ion t il ovenstående oplever skolerne, at  skolesocialrådgiveren kommer t il at  udfylde en

meget  væsent lig rolle i forhold t il at  sikre én indgang t il Socialforvaltningen, der kan facilitere

dialogen og skabe bro mellem  skolen og sagsbehandleren og Socialforvaltningen. Flere skoler

peger således på, at  skolesocialrådgiveren kan fungere som en brobygger, der ” taler samme

sprog som Socialforvaltningen” , og som derfor kan fungere som et  væsent ligt  bindeled mellem

skolens ledelse og Socialforvaltningens om rådeledelse, når der opstår  problemer i sam arbejdet .

Videre bidrager skolesocialrådgiveren t il at  sikre kont inuitet  i den administ rat ive forvaltning af

forløbene, da der her opleves væsent lig m indre personudskiftning end ved sagsbehandlerne. En

konsekvens af det te er, at  skolesocialrådgiveren i nogle t ilfælde får en mere fremt rædende rolle

igennem hele forløbet , end der lægges op t il i vej ledningerne. I  praksis er det  dermed nogle gan-

ge skolesocialrådgiveren, der indtager rollen som den, der sikrer kont inuitet  og koordinering af

for løbene.

Evalueringen viser således, ligesom i 2015, at  der t il t rods for at  der som udgangspunkt  er be-

skrevet  en arbejdsfordeling i den skrift lige udmelding, der er kommet fra forvaltningerne23,  for tsat

eksisterer store forskelle i forhold t il,  hvordan et  skoleflexforløb styres og organiseres. Resultatet

er, at  der nogle steder fortsat  ikke er den nødvendige sammenhæng mellem de indsatser, der

igangsættes af SOF og skolens egne indsatser.

Evalueringen viser endvidere, at  evnen t il at  samarbejde og skabe sammenhæng og st ruktur i

for løbet  er ut rolig personafhængigt  – både i forhold t il den enkelte sagsbehandler og ressource-

centeret  på skolen. Sidstnævnte synes ikke m indst  at  afspej le, i hvor høj  grad skolens ledelse

23. Jf . Socialforvalt ningen og Børne og Ungdomsforvaltningens Fælles sagsfor løb for  børn,  der  både har  brug for  en social foranstalt ning

og specialpædagogisk bist and . KK 2015, PowerPoint .

”Vi indkalder selv t il egne statusmøder, så internt  har vi godt  styr på samarbejdet . Men vi

oplever ikke, at  sagsbehandleren indkalder t il Aftaleforum. Vi prikker t il dem  og spørger dem ,

om de ikke skal lave en invitat ion.”

Skoleleder

”Hvis vi tog pixivej ledningen, så er  det  ikke den, vi kører  efter.  Sagsbehandlernes t id bliver

optaget  af noget  andet.  Møderne bliver  afholdt ,  m en i forhold t il mødeejer  og m ødeleder,  der

er  rollerne byttet  om .”

Skolesocialrådgiver

”Der bliver nærmest  skiftet  sagsbehandler hver måned, og vi starter forfra hver gang.”

Forælder t il barn i skoleflex



Evaluer ing af  f leksible t i lbud på skoleom r ådet  i  Københavns Kom m une 18 af 44

tager ansvar og sørger for tydelig systemat ik og en klar rolle-  og ansvarsfordeling. Det te resulte-

rer i, at  der er forskel på kvaliteten af de t ilbud, eleverne modtager. Det  vil sige, at  et  skoleflex-

for løb nogle steder forr inges på grund af uhensigtsmæssig organisering, forsinket  afholdelse af

opfølgende m øder, manglende koordinering m v.

På den baggrund konkluderer Rambøll, at  der generelt  set  fortsat  er behov for at  opt imere sags-

og arbejdsgange, både fra skolernes og socialforvaltningens side. Herunder at  genbesøge de

eksisterende vej ledninger og vurdere, om  den arbejds-  og rollefordeling, der er  beskrevet  her,  er

realisérbar,  eller  om  der er  behov for  justeringer.  Fx at  give skolesocialrådgiveren en mere frem -

t rædende rolle som  tovholder,  som  det  allerede praktiseres på nogle skoler.

3.4.5 Lærernes rolle

I  flere af de gennemførte interviews fremhæves lærernes cent rale rolle i forbindelse med flexord-

ningerne. Både skole-  og SOF-repræsentanter  er  enige om, at  det  genererer  en række ekst ra

opgaver for denne faggruppe, der ofte tager meget  t id. Det  drejer sig fx om udarbejdelse af

handleplaner, løbende kontakt  med forældre, interne opfølgningsmøder, netværksmøder, et  eks-

t ra fokus på de konkrete elever i selve undervisningen m v. Flere skolerepræsentanter  anfører,  at

der er behov for at  afsætte t id/ t imer t il de lærere, der har skoleflexelever, så de kan rumme op-

gaven, sam t idig m ed at  de skal varetage deres alm indelige undervisning.

En leder fortæller, at  det  er en væsent lig st ressfaktor for skoleflexeleverne, hvis de mærker, at

læreren ikke har den fornødne t id t il at  t age hånd om de udfordringer, de har. Som udgangs-

punkt  får lærerne på denne skole ikke afsat  specifikke t imer, når der er skoleflexbørn i klassen,

m en selve årgangen kan som  helhed få nogle f lere t im er t il elever med udfordringer.  På en anden

skole aflastes lærerne af skolesocialrådgiveren, der bevidst  arbejder med at  inddrage og fasthol-

de elevens lærere i arbejdet  og i de løbende netværksm øder mv. Hun påtager sig opgaven m ed

at  indkalde t il m øder og skrive referat. Hendes erfaring er, at  lærerne rykker sig i processen og

får overskud t il at  engagere sig, hvis de bl.a. understøt tes på denne måde.

Det  er alt så forskelligt, hvordan de fagprofessionelle om kring barnet  forholder sig t il lærernes

konkrete opgaver i for løbet . Det  må dog under alle omstændigheder konkluderes, at  man som

skole og i BUF og SOF bør forholde sig akt ivt  t il lærernes rolle og opgavefordelingen, når man

igangsæt ter  et  skoleflexforløb ( se under BUF-flex for  flere perspekt iver  på lærernes rolle i relat ion

t il fleksible t ilbud) . I  nogle t ilfælde er der behov for en afgrænsning af lærernes opgaver i relat ion

t il flexforløbet , da der ellers er r isiko for, at  lærerne ikke kan løfte deres del af opgaven som øn-

sket.

Anbefalinger

Øget  fokus på opbygning og sikr ing af kontinuitet  i sam arbejdsrelat ionerne m ellem
de involverede aktører: Det anbefales, at  man både fra skolernes, BUF og SOF’s side gene-

relt  sætter  større fokus på at  sikre kont inuitet  i samarbejdsrelat ionerne m ellem  de involvere-

de aktører.  Konkret  anbefales det :

o At skolerne udpeger faste tovholdere t il at  koordinere for løbene på skolen og stå for

samarbejdet  med SOF

o At  mulighederne for at  sikre større kont inuitet  i sagsbehandlerrollen undersøges i

SOF, fx via en alternat iv organisering eller ansvarsfordeling mellem sagsbehandlerne

i området  eller på tværs af områder

o At der igangsæt tes konkrete init iat iver ( fx i form af fælles læringsforløb), der skal

styrke det  lokale samarbejde m ellem  skolerne og sagsbehandlerne i det  enkelte om-

råde.

Hurt igere beslutningsprocesser og reduktion i m ødeakt ivitet :  Det  anbefales, at  BUF og

SOF gennemgår de eksisterende procedurer kr it isk med henblik på at  t ilføre t ilst rækkelig be-
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slutningskom petence t il m øder24, så der kan t ræffes hurt ige beslutninger, og at  m ødeakt ivitet

sammentænkes, så dobbeltmøder undgås, særligt  i forbindelse med netværksmøder og Afta-

leforum.

Særsk ilte m øder for professionelle om  barnet : Det  anbefales, at  det  i endnu højere grad

prior iteres, at  der bliver afholdt  formøder forud for Aftaleforum, hvor det  kun er de relevante

fagprofessionelle omkring forløbet , der deltager. Det te med henblik på at  sikre fælles forstå-

else og t ilgang i forhold t il indsatsen t il eleven og sikre, at  m an fremstår som en samlet  en-

hed over for forældrene.

Afklar  roller  og opgavefordeling: Det  anbefales, at  de eksisterende sags-  og arbejdsgange

under lægges en krit isk gennemgang med henblik på at  sikre en realist isk ansvars-  og rolle-

fordeling som understøt ter kont inuitet  og handlekraft  i sam arbejdet  omkring barnet , fx ved at

give skolesocialrådgiveren en m ere frem trædende rolle som  tovholder,  en praksis som  allere-

de er  etableret  på nogle skoler.

Afklaring og præcisering af kontakt -  og/ eller  faglærerens rolle: Det  anbefales, at  BUF

og SOF udarbejder en tydelig opgavebeskrivelse for kontakt-  og/ eller faglærerens rolle og

ansvar i forhold t il skoleflexforløb, og at  der afdækkes muligheder for at  sikre adm inist rat iv

aflastning ( fx i forhold t il det  skrift lige arbejde)  og ansvarsmæssig aflastning ( fx i form af en

flextovholder der kan tage ansvar for proces og koordinering).

3 .5 Det  pædagogiske indhold i t ilbuddet  sk al afspejle og understøt te en helhedsorienteret
indsats
Nærværende evaluering peger på, at  det  er  en cent ral forudsætning for  et  udbytterigt  skoleflex-

forløb, at  den socialpædagogiske bistand og de sociale indsatser tænkes sammen og koordineres,

så der reelt  bliver  tale om  en helhedsorienteret  indsats for  barnet.  Evalueringen peger im idlert id

også på, at  det  i praksis ofte er vanskeligt  at  sikre denne grad af koordinering af indsatsen på

skolen og indsatsen ret tet  mod fam ilien. Det te afsnit  beskriver overordnet  henholdsvis den soci-

alpædagogiske bistand og de sociale indsatser, som et  skoleflexforløb består af.

3.5.1 Socialpædagogisk  bist and

Den socialpædagogiske bistand er den støt te, som skolen t ilbyder inden for skoleflexordningen

m ed henblik på, at  eleven forbliver  inkluderet  i hjemskolen. Alle de eksempler  på forløb, der er

blevet  præsenteret  som en del af evaluer ingen, har haft  et  individuelt  fokus t ilpasset  den enkelte

elevs behov. Støt ten kan finde sted både i klassen og uden for klassen ( fx i en lille gruppe)  eller

på en helt  anden matr ikel ( fx Backspins lokaler) . Rambøll har ikke hørt  om eksempler, hvor støt -

ten har været  ret tet  mod hele klassen. Det  er t ypisk noget , der har været  afprøvet  forud for flex-

forløbet , fx med sparring fra et  af kommunens kompetencecent re. En skoleleder siger direkte:

Ser man på om fanget  af den støt te, den enkelte elev modtager i skolen, så er  der flere elever,

der får 5-6 t imers25 støt te om  ugen i undervisningst iden. I  enkelte t ilfælde har skolen selv finan-

sieret  yderligere t imer, så støt ten kom mer op på 10 t il 11 t im er eller  m ere. Omfanget  af konkrete

støt tet imer afhænger bl.a. af, om  skolen vælger at  bruge ikke-uddannet  eller uddannet  personale

t il at  varetage t imerne. Det te valg afspej ler  typisk, hvad der er  elevens hovedudfordring. Har

24 Det  kan fx overvejes, om sagsbehandleren v ia formøde på eget  forvaltningsniveau, kan få mandat  t il at  sige ja t il de løsninger , der

forvent es foreslået  i Aftaleforum.
25 Køber man fx ydelsen hos Backspin får eleven 5 t imers støt t e om ugen i undervisningen. En løsning som f lere skoler har valgt .

”Man kan også bruge støtten inde i undervisningen [ …]  men den skal alt id tage udgangspunkt

i det  enkelte barn [ …]  det  [ skoleflex]  er  ikke for  de andre børns skyld.”

Skoleleder
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støt ten fokus på at  styrke elevernes faglige niveau, kan det  være en opgave, skolens eget  res-

sourcecenter løser. I  alle de konkrete cases har der været  tale om elever med forskellige t yper af

diagnoser, der har bevirket , at  eleverne har været  udfordret  i forhold t il relat ioner, mot ivat ion,

læringsparathed, sociale kompetencer mv. kombineret  m ed faglige udfordringer. I  enkelte t ilfæl-

de er  det  skolens inklusionspædagog, der løser opgaven, m en i flere af t ilfældene er  det  en lærer

eller  pædagog fra en ekstern aktør,  der har støttet imerne. Nogle skoler  vælger at  ansæt te (unge)

ufaglærte, hvis det  ’alene’ handler  om  at  hjælpe eleven i undervisningssituat ionen, andre vælger

som nævnt at  købe en pædagog fra fr it idsklubben ind. Her vil støt ten t ypisk bestå i at  sikre

fremmøde ( fx at  blive hentet  på hjemadressen) , prakt isk hjælp i t im erne, at  blive fulgt  t il fr it ids-

hjem  m v.

Evalueringen viser, at  der ofte er stor lighed mellem de indsatser, der gennemføres i BUF- flex og

i skoleflex på skoleniveau, ikke m indst  i forhold t il arbejdet  med relat ioner og t illid, der for stør-

stedelen af elevernes vedkommende er nøglen t il at  kunne rumme og fokusere på læring. Derfor

er der ofte tale om længerevarende forløb, hvor den første t id går med at  opbygge selvværd,

m ot ivat ion og t ryghed hos eleverne, som  det  beskrives i nedenstående case:

Case: Ek sem pel på  arbejdet  m ed re la t ionen t il eleven

3.5.2 De sociale indsat ser

Samtidig med skolens indsats iværksættes en forebyggende social foranstaltning i forhold t il bar-

net / fam ilien under servicelovens § 52, når der er tale om et  skoleflexforløb. Der er tale om en

række forskellige indsatser af forskellig karakter, og det  kan involvere indsatser i fr it idsdelen hos

fx Backspin, Idrætsprojektet  eller fr it idsklubben samt fam iliebehandling, psykologhjælp og lig-

nende26.

Boks 3 -3 : Sam a rbejdet  m ed frit idsk lubberne i skoleflex forløb

Kom munens fr it idsklubber er en ekstern aktør tæt på skolen, der i nogle forløb bidrager t il op-

gaveløsningen i en skoleflexordning. Evalueringen viser im idlert id, at  der er stor variat ion blandt

skolerne i forhold t il samarbejdet  med klubberne.

Nogle skoler er meget  posit ive over for samarbejdet  og oplever, at  det  kan være med t il at  sikre

en koordineret  indsats, som i nogle t ilfælde også involverer, at  en pædagog fra fr it idsklubben

understøt ter indsatsen på skolen. Denne form for samarbejde er med t il at  sikre, at  opgaven

løses af en for barnet  kendt  person, hvilket  opleves som en stor fordel. Denne type samarbejde

kan alt så være m ed t il at  skabe den kont inuitet  for eleven, som mange elever har brug for for at

kunne t r ives i et  skoleflexforløb.

På andre skoler kan det  im idlert id være en udfordring at  få samarbejdet  t il at  fungere opt imalt :

”Skolen forsøger at  få fr it idshjemmet t il også at  gå ind og løse opgaver i indskolingen, når der

26 Da det  kun har været  muligt  for sagsbehandlerne at  deltage i interviews på t o ud af de f ire skolef lexskoler , er det te område m indre

belyst .

Om elev X:  ”Hvis man har en dår lig relat ion, så kan m an ikke nå ind t il ham. Jeg havde valgt

ikke at  få så meget  at  vide på forhånd. Jeg ville danne m ig m ine egne konklusioner, lære

ham  at  kende. I  starten syntes han, det  var mærkeligt ,  at  jeg var der. Han følte sig stalket.

Det  er en balancegang. Han er i en sårbar alder, hvor det  er pinligt  at  have en voksen med i

undervisningen. Jeg har måt tet  give ham rum t il at  være sig selv, men også have posit ive

forventninger t il ham. Han er blevet  mødt med skepsis og få krav t idligere. Vi har fået  st illet

realist iske mål for ham, der har handlet  om at  nå i mål med t ingene. Han har ikke t idligere

kunne nå i mål, fordi han har koncent rat ionsvanskeligheder. St rukturer og værktøjer har

hjulpet  ham .”

Skoleflex lærer
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søges skoleflex. Det te samarbejde lykkes dog ikke alt id. Vi har for nylig lavet  en aftale med fri-

t idshjemmet [ om en skoleflexordning] . Det  kom ikke t il at  køre, og så står skolen i en øv-

situat ion”

Afdelingsleder på skolen

Det er dog en selvstændig pointe, at  fr it idsklubberne og deres rolle i skoleflexforløbene har fyldt

m eget  lidt  i de gennem førte casebesøg. Det  skyldes bl.a. ,  at  der ikke har deltaget  repræsentan-

ter for fr it idsklubberne i nogle af de gennemførte fokusgruppeinterviews. Da det  er skolerne

selv, der har stået  for at  invitere relevante aktører i barnets forløb, kan det te fravalg indikere, at

netop fr it idsklubbernes rolle opleves mere perifært . Det  er på baggrund af de indsamlede data

dog ikke muligt  at  vurdere, i hvilken grad det  er udt ryk for, at  samarbejdet  mellem SOF, skole

og frit idsklub generelt  har lille bevågenhed. Evalueringen indikerer dog, at  der er potent iale for

at  udvide samarbejdet  med henblik på at  sikre koordinering og kont inuitet  i støt ten omkring

barnet  på tværs af skole og fr it idst ilbud samt udnyt te de kompetencer, som frit idspædagogerne

besidder.

Repræsentanter for SOF frem hæver, at  indsatser ret tet  mod hjemmet er af stor betydning, da en

indsats i skoleregi ofte ikke er nok, hvis en elev skal flyt te sig. Tilsvarende er man optaget  af at

få fam ilien t il at  tage ansvar for opgaven, i det  om fang de magter det. Flere skoler giver også

udtryk for, at  det  typisk er vanskeligt  et  overbevise forældre om relevansen af et  skoleflext ilbud

sammenholdt  med et  BUF- flext ilbud. Forældrene ser det  som langt  mere indgribende og involve-

rende, og det  kan være svært  at  erkende, at  det  ikke blot  er ens barn, men hele fam ilien der har

brug for støtte. Ofte vil der ligeledes være en forventning om en akt iv indsats fra forældrenes

side, hvilket  i nogle t ilfælde kan betyde, at  forældrene er t ilbageholdende i forhold t il at  indskrive

deres barn i et  skoleflexforløb27. Grundet  modstand fra forældre oplever skolerne nogle gange, at

de må vente ( for)  lang t id, før der kan blive iværksat  en indsats over for en elev.

Generelt  er  der ofte tale om  et  udfordrende skole-hjem -sam arbejde, hvor det  i høj  grad handler

om at  forventningsafstemme. Det  vil ikke m indst  sige, at  alle parter omkring eleven bliver enige

om , hvad den konkrete fam ilie kan og skal bidrage med. Dette nødvendiggør, at  skolesocialråd-

giver, sagsbehandler og skoler får lagt  en samlet  st rategi og bliver enige om, hvad der er m ålet  i

forhold t il indsatsen over for eleven og samarbejdet  med forældrene, og hvad der skal aftales på

næste møde i Aftaleforum 28.

Hvor det  let  bliver en udfordring at  sikre et  helhedsorienteret  for løb, når skolen selv er ansvar lig

for dele af indsatsen i samarbejde med SOF, så er det  modsat te typisk t ilfældet, når man vælger

at  inddrage eksterne aktører.  Deres force er,  som  t idligere nævnt,  at  alle aktører,  både pædago-

ger, lærere og fam iliekonsulenter, er ansat  samme sted, t ypisk på samme matrikel, hvorfor de

har særligt  gode m uligheder for løbende at  koordinere og afstemme.

Anbefalinger

Fokus på en helhedsorienteret  indsats: Det  anbefales, at  BUF, SOF og skolerne i endnu

højere grad har fokus på at  t ilrettelægge helhedsorienterede indsatser,  der tydeliggør foræl-

drenes involvering og rolle, herunder en eventuelt  forældreret tet  indsats.

Skolerne og SOF-repræsentanter  frem hæver de eksterne aktører  som  eksempler  på god

praksis. Det  bør undersøges, hvorvidt  det  i endnu højere grad er muligt  at  lade sig inspirere

af de virkningsfulde mekanismer, der afspej ler sig i deres praksis. Fx sparring og koordine-

ring af indsatsen over for eleven på daglig basis.

27 I kke m indst  skolesocialrådgiverne giver udt ryk for, at  der er nødvendigt  at  forvent ningsafstemme med forældrene, sådan at  det, de

forventes at  bidrage med, bliver t ydeliggjor t , samt idig med at  det  afspej ler , hvad familien rent  fakt isk formår i forhold t il den sit uat ion,

de er  i.
28 Det te underst reger behovet  for formøder forud for Aftaleforum.
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Fokus på inddragelse af fr it idsk lubberne: De anbefales, at  skolerne i endnu højere grad

inddrager fr it idsklubberne i skoleflexindsatserne, men henblik på at  sikre sammenhæng og

kont inuitet  i det  t ilbud, eleven møder, ligesom m an vil kunne bygge på allerede eksisterende

relat ioner mellem  elev og de voksne om kring eleven.

3 .6 Tilstedeværelse af de ret te kompetencer og en tro på, at  indsatsen gør en forskel for
det  enkelte barn
Skolerne giver udt ryk for, at  de ved brug af eget  ressourcecenter og/ eller sparring fra kompeten-

cecent rene er i stand t il at  imødekomme en del af de behov, eleverne i skoleflex har. I kke m indst

skolernes inklusionspædagoger inddrages i arbejdet,  da de har viden om  denne gruppe elevers

udfordringer.

Evalueringen giver indt ryk af, at  brugen af kompetencecent rene nu ses som en naturlig del af

skolens pædagogiske arbejde. De kontaktes, når der er tale om børn med diagnoser, som fx

ADHD. En skole udtrykker det  på følgende måde:

I  nogle forløb inddrages kompetencecent rene som den enhed, der skal være med t il at  sikre det

faglige indhold i forløbet . En skole fortæller, at  de i et  konkret  forløb valgte at  ansætte en uud-

dannet  pædagogmedhjælper, fordi man på den måde får flest  t imer ud af de m idler, man t ildeles

via skoleflexordningen. Her bruges kompetencecenteret  t il at  give pædagogmedhjælperen spar-

ring og viden i forhold t il den konkrete elev. 29 (Se evaluer ingen af BUF- flex for uddybning af sam -

arbejdet  m ed kompetencecent rene).

I  forlængelse af ovenstående skal det  nævnes, at  det  undrer,  ikke m indst  kompetencecentrene

selv, at  der ikke automat isk er koblet  kompetencecentre på skoleflexforløb, ligesom det  er t ilfæl-

det  i BUF- flex. Først  og fremmest  fordi der um iddelbart  er stor lighed mellem de udfordringer

elever i skoleflex og BUF-flex har30.  Men også fordi kompetencecentrene både arbejder med at

styrke den enkelte lærers eller  pædagogs kom petencer og iværksæt ter  indsatser m ålret tet  hele

skolen som organisat ion og læringsm iljø. Sidstnævnte relaterer sig t il arbejdet  med skolernes

t ilgang og holdning t il arbejdet  med inklusion. Flere inform anter peger på, at  det  er en væsent lig

forudsætning for graden af succes.

Når skolerne skal pege på, hvor de er  udfordret,  så nævner flere, at  de mangler  personale med

kompetencer inden for  det  specialpædagogiske område og relat ionskom petencer.  Det  er  et  be-

hov, som skolesocialrådgiverne også kan genkende:

29 En uddannet  lærer med specialpædagogisk viden og kompetencer har en t imepr is, der gør , at  antallet  af støt t et imer t il eleven bliver

for  få.
30 Da der ikke regist reres henvisningsårsager for elever i skoleflex, er det te en antagelse, der alene bygger på de kvalit at ive data.

”Vi tænker, at  vi har brug for viden udefra t il at  udvikle vores pædagogik inden for de ram-

mer, vi har [ …]  De [ kompetencecent rene] bliver koblet  på i forskellige fag, hvor udfordringer-

ne er størst  og hjælper med at  afprøve nye t ing og teknikker med lærerne, så eleverne kan få

m ere ro på.”

Skoleleder
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En skolesocialrådgiver peger på, at  de som faggruppe har behov for kompetencer t il at  kunne

agere i mødet  med lærere, der er  dybt  frust rerede over udfordringer m ed elever.  Det  kan ses

som en indikat ion på, at  skolesocialrådgivere ikke alene har en opgave med at  hjælpe den enkel-

te elev, men m ed at  levere sparring t il de fagprofessionelle om kring eleven, så de har overskud

t il opgaven.

Fremadret tet  er der hos nogle skoler et  ønske om, at  det  skal være m uligt  at  modtage sparring

fra personalet  ude på specialinst itut ionerne, så man får adgang t il den specialviden, de ligger

inde m ed. Andre foreslår et  tværgående støt tekorps som  på dagt ilbudsom rådet , hvor m an vil

kunne rekvirere personale fra i forbindelse med t ildeling af et  skoleflext ilbud. Et  støttekorps vil

være med t il at  sikre fagligheden i elevens forløb, da der vil være tale om  en enhed m ed en ker-

nefaglighed, der løbende udbygges, ligesom der vil være mulighed for kont inuitet  over flere sko-

leår, så eleven ikke oplever et  personskift  efter sommerferien. Der peges alt så på en række af de

virkningsfulde mekanismer, der frem hæves ved de eksterne aktører,  som  skolerne allerede i dag

samarbejder med.

Anbefalinger

Yderligere inddragelse af kompetencecentrenes specialistviden: Det  anbefales, at  BUF

undersøger m uligheden for  og perspekt iverne i at  koble kompetencecentrenes specialviden t il

skoleflexforløb, ligesom det  i dag er t ilfældet  med BUF-flexforløb.

Afdækning af behovet  for  kom petencer: Det anbefales, at  BUF og SOF (evt . i samarbejde

m ed kompetencecentre og eksterne aktører)  afdækker behovet  for  kom petenceudvikling hos

de enkelte faggrupper i relat ion t il udm øntningen af skoleflex, herunder behovet  for viden om

relat ionskompetencer og specialpædagogik.

Yder ligere  sparr ing og vidensdeling :  Det  anbefales, at  BUF og SOF undersøger mulighe-

den for og perspekt iverne i at  muliggøre sparr ing/ vidensdeling mellem almenområdet  og

kommunens specialinst itut ioner.

Overvejelser  vedrørende støttepædagogkorps: Det  anbefales, at  BUF og SOF undersø-

ger perspekt iverne i – med inspirat ion fra dagt ilbudsområdet  – at  etablere et  korps af støt te-

pædagoger og/ eller  fam ilierådgivere i om rådet ,  som  m an kan vælge at  rekvirere, når en elev

er visiteret  t il et  skoleflexforløb.

”Der skal støt tes op om lærerteamet. Fx så de får lavet  en skoledag, hvor barnet  fx kan få lov

t il at  rejse sig hvert  15. m inut . Støtten t il lærerne er det  vigt igste. Jeg kan se, hvad der sker i

de lærerteam s,  når  de fakt isk  får  hjælp.  Det  ramm er  godt  –  det  er  det ,  der  skal t il,  altså det

sociale og specialpædagogiske” .

Skolesocialrådgiver
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4 . BUF- FLEX

I  det te kapitel præsenteres de væsent ligste resultater og konklusioner fra evalueringen af BUF-

flexordningen. Kapit let  indledes med et  kort  afsnit , som beskriver den oplevede effekt  for elever i

BUF- flexordningen og den betydning, t ilbuddet  har for skolernes kompetence-  og kapacitetsop-

bygning på om rådet .

Det  indledende afsnit  om resultater og effekter af ordningen efterfølges af en række afsnit , der

nærmere beskriver de særlige forudsætninger og forhold, evalueringen ident ificerer som centrale

for, at  eleverne kan profitere af BUF-flexordningen. I  hvert  afsnit  ident ificeres også centrale op-

mærksomhedspunkter i relat ion t il at  sikre en virkningsfuld udmøntning af ordningen samt  Ram-

bølls konkrete anbefalinger t il,  hvordan Københavns Kommune fremadret tet  kan forbedre t ilbud-

det .

4 .1 BUF- flex kan være det  ret te t ilbud til nogle elever
På baggrund af evaluer ingen kan det  konkluderes, at  BUF-flex i lighed med skoleflex er et  me-

ningsfuldt  t ilbud, der kan gøre en posit iv forskel for en gruppe børn, når de ret te forudsætninger

er t il stede. Som det  fremgår nedenfor, så viser evaluer ingen flere eksempler på vellykkede for-

løb, hvor  BUF-flex har været  det  rette t ilbud. Derudover er der en afledt  virkning af skolernes

arbejde m ed BUF-flex i form af en styrkelse af det  pædagogiske personales kompetencer og sko-

lens sam lede indsats i forhold t il t idlig indsats og inklusion.

4.1.1 Generel konk lusion

Ligesom det  er t ilfældet  med skoleflex, så viser evaluer ingen, at  der generelt  er opbakning t il

BUF- flexforløb og enighed om, at  de kan gøre en forskel for nogle elever. Samt lige af de inter-

viewede forældre t il BUF- flexelever udt rykker t ilfredshed med t ilbuddet , hvilket  illust reres af ne-

denstående citater31.

4.1.2 Virkning for eleverne

Det konkrete udbyt te for eleverne illust reres bl.a. ved nedenstående citater fra forældre. De vi-

ser, at  der typisk er tale om en række parallelle udfordringer for den enkelte elev, og at  BUF-

flexforløb både kan understøt te et  fagligt  såvel som et  socialt  og personligt  løft .

31 Det  er dog et  opmærksomhedspunkt , at  de fam ilier , som har indgået  i casebesøgene på skolerne, er kendet egnet  ved at  være

velfungerende fam ilier , der udviser et  forholdsvis stor t  engagement  og overskud t il at  indgå akt ivt  i deres børns forløb. Den øvr ige

evaluering ind ikerer , at  de ikke er fuldt  ud repræsent at ive for forældregruppen som helhed.

”Førhen var det  sådan på skolerne, at  de, der ikke kunne noget ,  blev bare skubbet  t il side.

Nu er der større opmærksomhed på børn, der har udfordringer. Der bliver handlet  på det  og

gjort  noget  ved det  [ …]  jeg er 100 pct . sikker på, at  X bliver selvkørende i sidste ende. Min

store søn gik i læseklasse uden udbyt te, så flext ilbud er helt  klart  en r igt ig løsning.”

Mor t il elev i BUF- flex

”For vores barn har det  fungeret  upåklageligt. Det  har været  godt, men det  er et  kæmpe

arbejde for  de professionelle,  der sidder med det  i hverdagen. Man skal lade de elever,  der

har brug for ordningen, få ordningen [ …]  så der er jo også en pointe i, at  det  er vigt igt  at

holde øje m ed, om  det  virker.  Der er  sikkert  nogle for  hvem , det  ikke v irker.  Det  skal give

mening undervejs, og man skal holde øje med, om det  går den rigt ige vej .”

Forældre t il elev i BUF-flex
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Ser man på t rivselsdata for  udskolingselever før og i et  BUF-flexforløb ( tabel 4-2)  og udskolings-

elever  i og efter  et  BUF-flexforløb ( tabel 4-3) 32, så indikerer tallene, at  BUF- flexelevernes sociale

t rivsel st iger, efter de kommer et  i BUF-flexforløb, og det  ser ud t il, at  det te resultat  fastholdes

efter  BUF-flex. Det  stemmer overens med de t ilbagem eldinger,  der er  komm et  i forældreinter-

viewene. Den faglige t r ivsel ser im idlert id ud t il at  falde i og efter  BUF-flexforløbet . Der er stat i-

st isk tale om et  lille fald, men ikke desto m indre er det  et  opmærksomhedspunkt , da det  ikke

harmonerer med de t ilbagemeldinger,  der er  komm et  i evalueringen. Endelig fremgår det  af data,

at  elevernes oplevelse af støt te og inspirat ion falder efter afslutning af BUF-flexforløbet . Det  er

im idlert id ikke muligt  pga. de t ilgængelige data at  afdække årsager t il det te fuldkomment. Den

umiddelbare forklaring kan dog være, at  BUF-støt ten t il eleverne er  ophørt ,  og det  er  det ,  datae-

ne afspej ler.

Tabel 4 - 1 : Elevgruppen hvor  der  fore ligger  t rivse lsdata  e t  år  før,  de  er  i BUF- flex  og det  år  de  er  i BUF-
flex , udskoling

Før BUF- f le x I  BUF- fle x

Generel skolet rivsel 3,6 3,7

Faglig t r ivsel 3,5 3,4

Social t r ivsel 3,8 4,2

Støt te og inspirat ion 3,4 3,5

Ro og orden 3,5 3,5

Antal elever 14 14

Tabel 4 - 2 : Elevgruppen hvor  der  fore ligger  t rivse lsdata  det  år,  de  er  i BUF- flex  og et  år  e fter  de  har  væ ret
i BUF- flex , udskoling

I  BUF- fle x Efter  BUF- f lex

Generel skolet rivsel 3,7 3,6

Faglig t r ivsel 3,4 3,3

Social t r ivsel 4,1 4,1

Støt te og inspirat ion 3,5 3,2

Ro og orden 3,6 3,6

Antal elever 18 18

32 Der  foref indes kun t r ivselsdata for  t o år ,  hvorfor  det  ikke er  muligt  at  følge samme gruppe elever  før ,  under  og eft er  deres BUF-

f lexfor løb. Af samme grund omfat ter analysen kun ganske få elever , hvor for resultaterne skal blot  skal tages som indikat ioner på en

mulig tendens.

”Dansklæreren og x har arbejdet  med læsning og stavning ud fra en bestemt metode. X er

blevet  set  og m ødt  på det  r igt ige niveau. Det  har givet  ham  faglig selvt illid,  og det  har givet

ham et  stort , stort  løft . Han er godt  på vej  fagligt  og har fået  selvsikkerhed.”

Mor t il BUF- flexelev

”X har rykket  sig rigt ig meget  [ …]  Vi har set  en udvikling fra, at  X var en person, der var ret

konflikt søgende og grænseoverskridende, og hele t iden kom  ud i problemer. Det  er  X ikke

længere

Førhen tænkte jeg, at  det  var lige meget  om X lærte noget , så læne der skete en forbedring

socialt . Det  har X gjort  nu, m å jeg sige, og fagligt  er der også sket  fremskridt . ”

Mor t il BUF- flexelev
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4.1.3 Kapacitet sopbygning

Ligesom det  er t ilfældet  i forbindelse med skoleflexordningen, så er en afledt  effekt  af BUF-flex,

at  der sker en løbende kapacitetsopbygning på skolerne. Kompetencecentrene spiller  en cent ral

rolle i det te forløb, da de som supplement t il sparr ing m ed den enkelte lærer eller pædagog har

udviklet  en række t ilbud, der er  målrettet  en større grupper m edarbejdere eller  hele skolen. Det -

te t ilbydes automat isk, når der er visiteret  t il BUF- flex, men der er forskel på, i hvilken grad sko-

lerne gør brug af t ilbuddet ,  ligesom  der er  forskel på, hvordan den enkelte medarbejder tager

den nye viden t il sig. Det  bevirker bl.a., at  der er forskel på, i hvor høj  grad den enkelte er i

stand t il at  overføre viden og kompetencer fra en elevsag t il en anden. Det  ændrer dog ikke ved,

at  evaluer ingen efterlader det  generelle indtryk, at  der er ved at  ske en ændring i skolernes ind-

st illing og m indset  i forhold t il arbejdet  med denne gruppe børn, hvilket  bekræftes af kompeten-

cecent rene på baggrund af deres kontakt  med de mange skoler. Det  er dog en pointe, at  der er

store indbyrdes forskelle skolerne imellem. Det  nye mindset  afspej ler  sig også i skolernes opbyg-

ning og forståelse af ressourcecenterets rolle. Det  kommer t il udtryk i en bevægelse i retning af

mere vej ledning og sparring frem støt te af en konkret  elev, som illust reret  i cit atet :

Kapacitetsopbygning og ressourcecenterets nye rolle skyldes ikke alene BUF-flexordningen, m en

forløbene er med t il at  understøt te en igangværende udvikling, der spiller ind i Københavns

Kommunes fokus på t idlig indsats og inklusion.

Evalueringen viser  en række eksempler  på vellykkede BUF-flexforløb, men graden af succes er

afhængig af en række elementer, der kræver en særlig opmærksomhed. Oversigten nedenfor

oplister de forhold, som evalueringen peger på som særligt  væsent lige i udmøntningen af BUF-

flex:

Der er en fleksibel adm inist rat iv praksis, der sikrer ret t idighed i igangsættelse af indsatsen

Det er den ret te målgruppe, der visiteres t il ordningen:  Elever, der ikke har for store udfor-

dringer og som t rives i skolen.

Der er  et  velfungerende ressourcecenter  m ed en tydelig ledelse og en klar  rolle-  og arbejds-

fordeling.

Der er  et  vellykket  forældresam arbejde.

Der er  sam menhæng m ellem  BUF-flexstøtten og skolens egen indsats, og det  sam lede om -

fang af støt ten matcher elevens behov.

De fagprofessionelle omkring barnet  har de rette kompetencer t il at  im ødegå barnets støt te-

behov.

Der er fokus på etablering af relat ioner og opbygning af elevens læringsparathed.

Det  skal underst reges, at  der ikke er tale om en udtømmende liste, men en sammenfatning af de

væsent ligste faktorer,  som  er ident ificeret  i evalueringen. Oversigten afspej ler  alene de elemen-

ter,  der er  blevet  italesat  af evalueringens informanter.  De enkelte forhold beskrives nærmere i

de efterfølgende selvstændige afsnit .

4 .2 Den adm inist rat ive praksis skal understøt te ret tidig igangsættelse af indsatsen
Evalueringen viser, at  t im ing i igangsæt telsen af BUF-flexforløbene har en stor betydning for, i

hvilken grad eleven kan profitere af t ilbuddet . Evalueringen viser også, at  den gældende visitat i-

onsprocedure for BUF-flex udfordrer skolernes muligheder for at  agere rett idigt  i forhold t il at

igangsæt te et  særligt  støt tet ilbud t il eleven. Dette beskrives nærm ere i nedenstående afsnit .

”Vi er gået  hen imod, at  ressourcecent ret  kommer mere ind i klasselokalet  og ikke kun tager

eleverne ud derfra. I  dagligdagen kan læreren ret te spørgsm ålet  t il nogle fagpersoner. Vi skal

have en vej lederrolle m ed fokus på at  favne lærerne og understøt te dem.”

Skoleleder
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4.2.1 Visitat ion og revisit at ion

I  nedenstående boks beskrives de væsent ligste fakta og formalia i forhold t il udmøntningen af

BUF-flex.

Boks 4 -1 : Om  BUF- flex

Den adm inist rat ive forvaltning af BUF-flext ilbuddene er  beskrevet  ved en række vej ledninger og

retningslinjer. Her fast lægges de overordnede procedurer og kriterier for BUF- flexforløb med

henblik på at  sikre en ensartet  forvaltning af t ilbuddene. Processen er sammenfat tet  i en samlet

oversigtsfigur i bilag 2, hvor centrale aktører, dokumenter og indholdet  i de enkelte faser er an-

givet .

Som ved skoleflex vil der ved BUF-flex overordnet  være fire faser i et  flexforløb med en i ud-

gangspunktet  fast  årskadence:

1. Opstart

2. I ndst illing (december)

3. Visitat ion og t ildeling (marts/ april)

4. Revisit at ion.

BUF- flex t ildeles børn, hvor det  vurderes, at  barnet  vil profit ere af at  blive i almenskolen, og hvor

skolen har mulighed for at  t ilret telægge en ekstraordinær indsats ved t ildeling af ekstra ressour-

cer. En forudsætning for t ildeling af BUF-flex er derfor, at  skolen, barnet  og forældrene er enige

om , at  barnet  vil profit ere af at  blive i almenskolen. Derudover skal skolepsykologen vurdere, at

barnet  har så stort  et  støttebehov, at  der er behov for specialpædagogisk bistand.

I ndst illing  t il BUF-flex følger den gældende procedure og årshjulet  for visitat ion t il specialskole

med indst illing i december og visitat ion og t ildeling i foråret . Såfremt der er enighed om, at  et

BUF- flext ilbud vil være det  r igt ige for barnet , og at  skolen kan løfte det  og dokumentere, at  der

allerede er gjort  en indsats over for barnet , indst iller skolelederen i samarbejde med forældrene

og ressourcecenteret  barnet  t il BUF-flex som  alternat iv t il specialklasse eller  specialklasserække.

På baggrund heraf udarbejder skolepsykologen en psykologisk-pædagogisk vurder ing (PPV), der

sammen med et  pædagogisk notat ,  andre relevante sagsakter  og indst illingsskema frem sendes

t il Visitat ionsudvalget  i BUF-Fagligt  Center. På baggrund af materialet  t ræffer Visitat ionsudvalget

afgørelse, og såfrem t  et  t ilbud t ildeles, udarbejder skolepsykologen i sam arbejde med ressource-

centeret  en beskrivelse af indsatsen i en individuel plan.

Tildelingen  t il BUF- flex er 75 pct . af pladsprisen på den specialskole, som barnet  er visiteret  t il,

frat rukket  den alm indelige skoletakst. Tildelingen vil derfor var iere fra forløb t il forløb afhængigt

af hvilket  specialt ilbud eleven er visit eret  t il.

Overordnet  følger visitat ionen t il BUF- flex i praksis den gældende procedure for indst illing t il spe-

cialskole, hvor visitat ionen foretages af det  centrale Visitat ionsudvalg i en fast  år lig kadence med

indst illing i december og visitat ion og t ildeling i marts/ april. Nedenstående illust rat ion afspej ler

den arbejdskadence skolerne arbejder med i forhold t il visit at ion og revisitat ion t il BUF-flex.
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Figur  4 -1 : I llust ra t ion a f sk olernes arbe jde m ed visita t ion t il BUF- flex

Skoler og forældre giver i forhold t il processen for indst illing og visitat ion udtryk for en væsent lig

frust rat ion over den begrænsede fleksibilitet  i ordningen. Det te kan medføre en lang periode,

hvor barn, forældre og skole er i en venteposit ion, og hvor der ikke kan igangsættes den særlige

indsats for barnet , som man ser som påkrævet. Hvis skolen eksempelvis bliver opmærksom på et

behov i m aj / juni, går der over et  år, før skolen har fået  en bevilling og reelt  kan starte forløbet .

Videre medfører den faste visitat ions-  og revisitat ionskadence, at  skolerne næsten per automat ik

søger om revisitat ion, fordi der reelt  ikke er t id t il at  afprøve t ilbuddet  i m ere end t re måneder,

før der skal tages st illing t il revisitat ion. Derfor efterspørges der en fleksibel visit at ion, så skoler-

ne løbende kan indst ille elever t il BUF-flex.

Herudover peger skolerne endvidere på, at  visitat ionsprocessen i Visitat ionsudvalget  kan opleves

som uigennemsigt ig. Et  element  heri er, at  procedurer og form-  og indholdskrav t il visitat ionsind-

st illingen ikke er  klare for  skolerne. Det te medfører en usikkerhed om , hvordan ”den gode an-

søgning”  ser ud, og hvad der skal lægges vægt på, når man søger om BUF-flex t il en elev 33. I

forhold t il indst illing og dokumentat ionskrav kan det  også bemærkes, at  det  bidrager t il en auto-

m at ik i revisitat ionen, at  dokum entat ionskravet  her er noget  m indre end ved den indledende

visitat ion. Det  bidrager t il en oplevelse af, at  revisitat ion er ren formalia.

Endvidere bidrager det  t il opfattelsen af visitat ionsprocessen som lukket, at  skolerne ikke er in-

volveret  i vurderingen, og at  det  derfor kan være uklart , hvad der lægges vægt på i Visitat ions-

udvalgets behandling. Eleverne kan godt  have flere diagnoser, og her er  det  Visitat ionsudvalget ,

som afgør, hvad skolen skal arbejde med – og dermed også hvor mange penge skolen får t ildelt .

I  nogle t ilfælde er  oplevelsen eksempelvis,  at  der søges på baggrund af adfærdsrelaterede diag-

noser, men gives bevilling t il dysleksi eller andre indlæringsrelaterede behov m ed m indre res-

sourcet ildeling t il følge. Den manglende begrundelse af vurderingen skaber usikkerhed og fru-

st rat ion blandt  skolerne.

4.2.2 Psykologernes rolle og udarbejdelse af PPV

Skolepsykologerne har en cent ral rolle både før, under og ved afslutning af BUF-flexforløb. Det  er

psykologerne, der foretager udredningen i form af en PPV, ligesom det  i de fleste t ilfælde er psy-

33 En enkelt  skole nævner , at  der er et  modsætningsforhold mellem  ansøgn ingens fokus på udfordr inger og støt t ebehov og skolens

optagethed af elevernes ressourcer . Skolen oplever , at  de bliver nødt  t il at  beskr ive barnets problemat ikker , for at  få en ansøgning

igennem, men de vil hellere beskr ive styrkesider og ressourcer , da det  er udgangspunktet  for deres arbejde.
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kologerne, der udarbejder ansøgningen om BUF- flex. Herudover er det  i mange for løb psykolo-

gen, der påtager sig en koordinerende rolle ved at  sikre, at  møder bliver afholdt , opfølgning fore-

taget  og så videre. Generelt  opleves psykologerne som  fagligt  stærke og engagerede, men de er

presset  af, at  st igningen i antal flexforløb medfører et  øget  arbejdspres.

Det  er et  lovkrav, at  der foreligger en PPV for eleven forud for igangsættelse af et  BUF-

flexforløb34. Skolerne oplever im idlert id, at  st igningen i flexforløb på skolerne lægger pres på psy-

kologerne, så udarbejdelse af PPV’er i nogle t ilfælde bliver en flaskehals og et  forsinkende ele-

ment  i processen. Det te medvirker også t il, at  psykologernes t id bliver fyldt  med udredninger og

indst illinger,  hvilket  kan tage t id fra forebyggende arbejde med eleverne35.

Et  andet  element  er,  at  områdeorganiseringen af psykologerne gør det  vanskeligt  at  anlægge et

tværgående perspekt iv på prior iteringen af, hvilke elever der skal have udarbejdet  en PPV – i

modsætning t il fx en organisering af en særlig og højtspecialiseret  gruppe BUF-flexpsykologer.

Det  bevirker,  at  der opleves store forskelle m ellem  om råderne på, hvor støt tekrævende de ind-

st illede elever er.  Det  betyder også, at  nogle skoler  oplever,  at  de grundet  t idspres hos psykolo-

gerne bliver nødt  t il at  prior itere, hvilke elever de ønsker at  få udarbejdet  en PPV for. Derfor ef-

terspørges der fra flere aktører en cent ral psykologgruppe, der kan sikre et  stærkt  fagligt  m iljø,

koordinering af PPV-udredninger og ensartethed i elevgruppen, der indst illes t il BUF-flex.

Anbefalinger

Fleksibel visitat ion :  Det  anbefales at  udvide mulighederne for at  gennem føre løbende visi-

tat ion t il BUF- flex.

Klare retningslinjer  for  ansøgninger: Det  anbefales, at  BUF udarbejder klarere retnings-

linjer for, hvad der skal indgå i ansøgninger, og at  disse komm unikeres t il skolerne.

Redukt ion af sagsbehandlingstid: Det  anbefales, at  BUF gennem fører en nærmere analy-

se af, om det  ved en omlægning af arbejdsgange eller lignende er m uligt  at  sikre en hurt ige-

re og mere sm idig proces i forhold t il udarbejdelsen af PPV’en, herunder om man kan fr igøre

t id hos skolepsykologerne t il forebyggende arbejde.

4 .3 Den ret te m ålgruppe er afgørende for et  vellykket  resultat
Evalueringen viser,  at  der er  en række fælles karakterist ika for  de børn, skolerne ønsker visiteret

t il BUF- flex. Samt idig er de konkrete erfaringer fra praksis med t il at  afgrænse målgruppen. Helt

afgørende er det, at  barnet  har ressourcer t il at  kunne profitere af t ilbuddet , og at  der er foræl-

dreopbakning. Skolerne har erfaret, at  nogle BUF-flexelever har for store udfordringer t il, at  de

får udbyt te af for løbet . Endelig kan det  på baggrund af evalueringen konstateres, at  der ikke på

tværs af skoler og områder er en ensartet  opfat telse af, hvorvidt  en BUF-flex er et  alternat iv t il et

specialt ilbud eller et  forebyggende t ilt ag. De divergerende tolkninger har betydning for beskrivel-

sen af m ålgruppen.

34 Jf. Bekendt gørelse om folkeskolens specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand § 2, st k. 1.
35 Der er alt så tale om en udvikling, der går i modsat  retning end forvent et , j f. bl.a. Pædagogiske Psykologers Forenings egen håndbog

om skr if t lighed i ink lusionsarbejdet , hvor der står : ”Lovgivningen har t ydeligt  signaleret , at  det  skal være enkelt , ubureaukrat isk og

fleksibelt  at  inddrage PPR for lærerne og skolen. PPR forvent es samt idigt  at  skulle bruge langt  m indre t id på skr ift lighed – herunder

udarbejdelse af PPV – og langt  m indre t id i direkte samvær med den enkelte elev” .  ht tp: / / skolepsykolog.dk/ haandbog/ journaler/ pprs-

skr if t lighed- i- ink lusionsarbejdet /
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Boks 4 -2 : Om  m ålgruppen for  BUF- flex

I følge Københavns Kommunes egen vej ledning er BUF- flexordningen t iltænkt  elever, som er i

målgruppen t il en plads på en specialskole/ specialklasserække, men som samt idig vil kunne pro-

fitere af at  forblive i almenskolen. Derudover forventes det , at  de har de nødvendige ressourcer

t il at  indgå i forskellige faglige og sociale sammenhænge på den skole, hvor de er t ilknyt tet 36.

Stat ist isk set  er fordelingen af BUF-flexeleverne sådan, at  ca. 50 pct . kategoriseres37 i gruppen af

elever med gennemgribende udviklingsforstyrrelse (aut isme) , specifikke indlæringsvanskelighe-

der (ADHD)  eller  elever m ed bevægevanskeligheder og 30 pct .  kategoriseres i gruppen med let -

tere generelle indlæringsvanskeligheder. Derudover er  der 18 pct.  af eleverne, der har læse- /

skrivevanskeligheder, talevanskeligheder eller  hørevanskeligheder, j f.  figur  4-2. Det  skal i den

sammenhæng pointeres, at  en elev ofte har flere samt idige udfordringer, fx både aut isme og

læsevanskeligheder. Den administ rat ive kategoriser ing er altså udtryk for en vurdering af, hvil-

ken t ype af støt te/ skolet ilbud Københavns Komm une har ønsket  at  give.

Figur  4 -2 : Elever  i BUF- flex , opdelt  på  henvisningsårsag

Fordelingen på henvisningsårsager afspej ler  sig i de konkrete elevcases, der har været  omdrej -

ningspunktet  for de gennem førte skolebesøg, hvilket  indikerer, at  de forløb, der er afdækket , har

en vis repræsentat ivitet  i forhold t il den samlede gruppe af forløb. Også her har de t ypiske hen-

visningsårsager været  generelle eller  specifikke indlæringsvanskeligheder. Kun en enkelt  af ele-

verne havde læsevanskeligheder som hovedudfordring.

Evalueringen viser, at  det  er en væsent lig forudsætning for et  posit ivt  udbyt te af et  BUF-flex-

forløb, at  det  er sandsynliggjort , at  de elever, der visiteres t il ordningen, forventes at  kunne pro-

fitere af den. Det  vil sige elever, der t r ives i alm ent ilbuddet / egen klasse eller på sigt  vurderes at

kunne komme t il det  med hjælp og støt te fra forløbet . Der er alt så ikke tale om elever, hvis pro-

blemat ikker er for udfordrende eller komplekse, da det  ikke kan løses inden for rammerne af aet

BUF- flext ilbud. Flere skoler definerer målgruppen t il at  være i den ’let te ende af spekt ret ’ i for-

hold t il fx en ADHD-diagnose m.v.

Sammenholder m an data om  elevernes t rivsel,  så er  der heller  ikke tale om  en gruppe, der skiller

sig markant  negat ivt  ud. Data viser, at  BUF-flexelevers sociale t r ivsel er på niveau med eller over

alm engruppen, hvorim od den faglige t r ivsel er  en lille sm ule lavere. Det te indikerer,  at  der er  tale

om elever, der som udgangspunkt  t r ives i alment ilbuddet , men som føler sig lidt  mere fagligt

udfordret . At  BUF-flexelevernes sociale t r ivsel er på niveau med de andre elever, kan enten af-

36 Vej ledning t il BUF- flex.
37 Denne kategor isering af eleverne baserer sig på Københavns Kommune vurder ing af hv ilket  specialt ilbud eleven ville blive visit eret

t il hvis det  ikke skulle have været  i BUF- flex.



Evaluer ing af  f leksible t i lbud på skoleom r ådet  i  Københavns Kom m une 31 af 44

spej le, at  de generelt  t r ives godt, eller det  kan være en konsekvens af den støt te og hjælp, de får

i for løbet . Det te er ikke muligt  at  afdække via de data, der har været  t il rådighed.

Tabel 4 -3 : Trivsel,  opdelt  på  e levgrupper  ( udskoling)

2 0 1 4 / 1 5 2 0 1 5 / 1 6

BUF-flex Skoleflex Andre

elever

BUF-flex Skoleflex Andre

elever

Generel skolet rivsel 3,68 3,49 3,69 3,66 3,51 3,74

Faglig t r ivsel 3,42 3,31 3,66 3,33 3,36 3,70

Social t r ivsel 4,02 3,95 4,04 4,15 3,82 4,10

Støt te og inspirat ion 3,42 3,12 3,27 3,39 3,17 3,29

Ro og orden 3,61 3,38 3,65 3,55 3,64 3,72

Antal elever 28 12 15.335 54 34 16.683

Det fremgår af interviewene, at  skole og forældre ikke alt id er enige i vurderingen af, hvorvidt  en

elev har de nødvendige ressourcer t il at  kunne profitere af et  BUF-flexforløb. Det  kan resultere i,

at  forældrene presser på for at  få et  BUF-flexforløb, selv om skolen anbefaler en plads i en speci-

alklasserække.

En andet  karakterist ika for målgruppen er, at  der t ypisk er en stabil situat ion i hjemmet. En sko-

leleder udt rykker det  på følgende måde: ”BUF- flex er for børn, hvor der er ro på bagsmækken” .

Størstedelen af de forældre, som Rambøll har talt  med, har været  ressourcestærke forældre med

et  stort  engagement i deres børns skolegang. I  den forbindelse er det  dog et  opmærksomheds-

punkt, at  det  er skolerne selv, der har udpeget  de konkrete elevforløb, og at  det  kan medføre en

selekt ionsbias i, at  skolerne har udpeget  særligt  velfungerende fam ilier t il interviews, hvilket  kan

have påvirket  repræsentat iviteten i de udpegede cases. Opfølgende interviews med eksterne

aktører  har bekræftet ,  at  der er  en større spredning i forældregruppen, end caseinterviewene

indikerer. BUF-flexforløb med m indre ressourcestærke forældre er ligeledes et  opm ærksomheds-

punkt, da de kan være udfordret  både i forhold t il at  samarbejde og muligheden for at  understøt -

te deres barn (se afsnit tet  om samarbejde med forældre for uddybning) .

Endelig er et  det  et  kendetegn for BUF-flexeleverne, at  skolerne forud for visiteringen har afprø-

vet  en række t ilt ag, da det  er en indbygget  forudsætning i BUF- flext ilbud, at  skolerne har iværk-

sat  indsatser inden for de 12 lekt ioner, som skolen selv skal levere. Der er t ypisk tale om et  flere

år langt  for løb for eleven, hvor man har afprøvet  forskellige indsatser 38,  uden at  man har opnået

et  t ilfredsst illende resultat .  Nogle skoler  ser  BUF-flexordningen som  en m ulighed for  elever,  hvor

man har prøvet  forskellige t iltag, men vurderer, at  der er brug for et  fagligt boost . Her er der tale

om en m ålgruppe, der har behov for et  fagligt  løft , så de kommer på et  niveau, der gør dem i

stand t il at  følge klassen fremover. I  sådanne situat ioner er der typisk tale om kortere intensive

indsatser og ikke et  længerevarende alternat iv t il et  specialundervisningst ilbud. Det te indikerer,

at  der skolerne im ellem  er forskellige perspekt iver  på, hvad BUF-flexordningens primære m ål-

gruppe er, og hvorvidt  ordningen er at  betragte som et  alternat iv t il en specialskoleplads ( j f. Kø-

benhavns Kommunes egen vej ledning)  eller i realiteten fungerer som et  forebyggende t iltag.

I  forlængelse af ovenstående peges der på, at  det  ikke alt id er m uligt  at  bygge ovenpå en t idlige-

re indsats. Det te er en særlig udfordring i forbindelse med skoleskift . I ndirekte peger det te på en

indbygget  sårbarhed i forbindelse med overgange, ikke m indst  når der er tale om dagt ilbud/  sko-

ler  med r inge dokumentat ionspraksis og/eller  manglende overlevering. Skolerne konstaterer,  at

overdragelser i forbindelse med disse skift  ofte er problemat iske, og at  det  ikke i t ilst rækkelig

grad sikres, at  den modtagende skole kan bygge videre på de forudgående indsatser, der har

været  iværksat.  Ofte føler  skolerne, at  de skal ’starte forfra’,  når de m odtager nye elever med

38 Fx i forhold t il hele klassens lær ingsm iljø
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støt tebehov. I  sådanne situat ioner vælger nogle skoler BUF- flexordningen som en mulighed for at

give disse nye elever et  fagligt  boost , hvis man vurderer, at  de er ’fagligt  forsøm te’.

Afslutningsvis skal det  nævnes, at  enkelte BUF-flexelever befinder sig i en gråzone, hvor de lige

så godt  kunne have været  i en skoleflexordning. Her er der typisk tale om en situat ion, hvor fa-

m ilien har modsat  sig skoleflex, da de ikke ønsker en social indsats, der opleves som mere ind-

gribende og ofte vil pege i retning af dem selv. I  sådanne situat ioner oplever skolerne ofte, at

forløbene bliver  mere udfordrende, da der reelt  er  tale om  elever med behov for  en social ind-

sats, og som ikke kan løftes inden for rammen af BUF-flexordningen.

Anbefalinger

Afklaring af form ål: Det  anbefales, at  BUF i samarbejde med skolerne igangsætter en pro-

ces med henblik på at  finde en mere entydig og bredt  accepteret  afklar ing af BUF-flexformål,

herunder hvorvidt  der er  tale om  et  t ilbud på linje m ed et  specialiseret  t ilbud, eller  om  der er

tale om en forebyggende indsats.

Afklaring af m ålgruppe: Det  anbefales, at  det  i forlængelse af præciseringen af formålet

med BUF-flex også afklares, hvilke elevgrupper der skal udgøre målgruppen for t ilbuddet .

Bedre dokum entation og praksis for overgange: Det  anbefales, at  BUF i sam arbejde

m ed skolerne udvikler  en mere form el procedure for  overdragelse af elever m ed særlige støt -

tebehov i forbindelse med skoleskift 39.  Herunder en præcisering af, hvilken dokumentat ion

den afgivende skole skal kunne levere.

4 .4 En tydelig system at ik  i arbejdet  og klar  rollefordeling sikrer kvalitet
Evalueringen viser,  at  et  velfungerende ressourcecenter  med en tydelig ledelse og en klar  rolle-

og arbejdsfordeling spiller en vigt ig rolle i udmøntningen af BUF- flexforløbene. Det  er væsent ligt ,

at  skolerne får  organiseret  indsatsen over for  den enkelte elev, så alle parter  får  de bedst  mulige

vilkår for at  løse opgaven. I kke m indst  lærernes og forældrenes rolle er et  særligt  opmærksom-

hedspunkt.

4.4.1 Ressourcecenteret s og skoleledelsens rolle

Fælles for alle skoler er, at  skolens ressourcecenter er et  omdrejningspunkt  for indsatsen, både

når der skal visiteres, og når ordningen skal udmøntes, j f. vej ledningen t il BUF-flex 40. Det  frem går

ligeledes af vej ledningen, at  skolelederne er  ansvarlige for  t ilbuddet ,  m en evalueringen viser,  at

deres rolle i relat ion t il BUF-flex varierer meget .

På nogle skoler  er  ledelsen (skoleleder eller  souschef)  tovholder på alle forløb, herunder indkal-

delse t il og deltagelse i netværksmøder/ opfølgningsmøder, løbende kontakt  med forældre, udar-

bejdelse af indst illing og sammenskrivning af handleplaner m v. Andre steder har ledelsen valgt  at

uddelegere opgaverne og tovholderrollen, sådan som det  er muliggjort  i vej ledningen.

På en skole er  det  afdelingslederen for  den afdeling, hvor den pågældende elev går,  der bliver

tovholder, men det  er lærerne, der tager sig af udarbejdelsen af handleplaner. På en anden skole

er man i gang med en omorganisering, hvor det  er de enkelte lærerteams, der bliver tovholder

på for løbene. Andre steder igen er det  skolens psykolog, der er pr imusmotor i forhold t il,  at  sko-

len får  indkaldt  t il opfølgende m øder mv. Endelig er  der en skole, der overvejer  at  udpege én

39 Eller  overgang fra dagt ilbud.
40 Beskr ivelse og vej ledning af alternat iv t il specialskole og specialk lasseræk ker – BUF- flex. Københavns Kommune – Børne-  og Ung-

domsforvaltningen.
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person ( lærer)  som tovholder for samt lige BUF-flexforløb, så der er et  samlet  overblik, og at  ar-

bejdsgangene kan opt imeres, ikke m indst  i forhold t il de skrift lige produkter.

Der er altså mange måder at  fordele arbejdsopgaver og ansvar på, og det  er Rambølls indtryk, at

flere af skolerne fortsat  arbejder med at  finde en opt im al organiseringsform. I kke m indst  i forhold

t il tovholderrollen og forankring af opgaven og den løbende opfølgning.

4.4.2 Lærernes rolle

Et særligt  opmærksomhedspunkt  i relat ion t il organisering og rollefordeling er lærernes rolle.

Evalueringen viser, at  hvert  enkelt  BUF-flexforløb er t idskrævende og ofte udfordrende. Det  gæl-

der for alle de personer, der måt te blive t ilknyt tet  en elev i et  forløb, men der er særlige udfor-

dringer for  elevens kontakt lærer eller  faglærere.

Formelt  er det  skolens psykolog, der sammen med skolens ressourcecenter, skal beskrive indsat -

sen, når BUF-flext ilbuddet  er  bevilget 41. I  praksis er det  sådan på de fleste skoler, at  det  er ele-

vens lærere, der bliver  bedt  om  at  udarbejde/ skrive handleplanen, da de har det  m est  indgående

kendskab t il eleven og dennes udfordringer, samt den indsats, der skal gennemføres42.  Det te er

ofte en t idskrævende opgave, hvilket  forstærkes af, at  udarbejdelsen af handleplaner ofte ikke er

en del af den alm indelige lærers kernekom petence.

I  forlængelse heraf forventes det ,  at  skolerne sparrer  m ed relevante fagpersoner, herunder et

kompetencecenter,  når et  t ilbud er  bevilget 43.  Også det  er  en opgave, som  den enkelte lærer i et

BUF- flexforløb kan få medansvar for at  føre ud i livet , og det  kan være elevens egne lærere.

Enkelte har peget  på, at  opstart  og gennem førelse af et  forløb m ed kompetencecenteret  kan op-

leves som en t idskrævende og tung proces, som lærerne ikke alt id har t id og overskud t il at  sæt-

te i gang44.

Et  andet  t idskrævende element  er den løbende kontakt  m ed forældrene. Ud over de formelle

netværksm øder/ opfølgningsm øder, der afholdes med større eller  m indre hyppighed, så er  der i

de fleste forløb løbende kontakt  med forældrene og i nogle t ilfælde på næsten daglig basis. Det

kan være via telefon, m ail eller sms, som det  fremgår af nærværende citat : ”Jeg har kontakt

nærmest  hver dag med moren, hun r inger om  alt .” Alle involverede peger på, at  et  godt  foræl-

dresamarbejde er afgørende for et  vellykket  flexforløb. Men samt idig kan det  altså konstateres,

at  netop forældre t il børn i BUF- flex er særligt  engagerede og t il t ider udfordrende at  samarbejde

med (se afsnit tet  nedenfor om forældresamarbejde for uddybning) .

Endelig skal der peges på de BUF-flexforløb, hvor eleven får t ilknyt tet  en lærer fra ressourcecen-

teret ,  en fr it idspædagog eller  en anden ekstern støt teperson. Også her udfordres man af,  at  ele-

vens kontakt lærer/ faglærer har svært  ved at  finde t id t il fælles forberedelse og dialog om mål og

41 Jf. Beskr ivelse og vej ledning af alternat iv t il specialskole og specialk lasser ækker – BUF- flex. Københavns Kommune – Børne-  og

Ungdomsforvaltningen.
42 De kan også have været  involveret  i forbindelse med udarbejdelse af et  pædagogisk notat  som grundlag for den t idligere indsats.
43 Beskr ivelse og vej ledning af alternat iv t il specialskole og specialk lasseræk ker – BUF- flex. Københavns Kommune – Børne-  og Ung-

domsforvaltningen.
44 Det  er  ikke udtryk for ,  at  kvalit eten af kompetencecenteret s arbejde er  dår ligt ,  det  er  mere et  udtryk for ,  at  det  kræver  t id,  hvis

man skal få det  ret t e udbyt t e.

[ Om løbende forældrekontakt ] ”Til sidst  blev det  [ kontakt  mellem skole og forældre på daglig

basis]  for intenst  for hende [ eleven] , m en også for m ig. Hun fik ondt  i maven, fordi de [ for-

ældrene]  havde så store forventninger t il hende. Så jeg måtte sørge for, at  den tætte kontakt

st ilnede af.”

Kontakt lærer for elev i BUF- flex
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indhold. Det  sker på t rods af, at  det  i alle interviews pointeres, at  et  tæt samarbejde mellem

klassens lærere og de eksterne støt tepersoner er  afgørende.

Det  er Rambølls vurdering, at  udbyt tet  af BUF- flexordningen på sigt  kan blive udfordret  af den

arbejdsm ængde, der pålægges elevens kontakt - / faglærere, der samt idig m ed forberedelsen t il

den daglige undervisning skal håndtere alle de ovenfor  nævnte elem enter i større eller  m indre

om fang. I kke m indst  hvis der er flere børn i samme klasse i et  BUF- eller skoleflexforløb. Når

læreren presses på t id og overskud, så m indsker det  elevens mulighed for at  lykkes i t ilbuddet .

Som  konsekvens af det te har m an på én af de besøgte skoler  taget  den beslutning, at  det  er

ressourcecenteret, der ’tager sagen’. Det  vil sige, at  det  er ressourcecenteret  der står for både

forældrekontakt  og udarbejdelse af de skrift lige produkter. På den måde sikre man en effekt iv

proces, og m an fritager lærerne fra nogle af de administ rat ive opgaver, der følger af et  BUF-

flexforløb. Det te fordrer dog en tæt  dialog mellem  kontakt læreren og ressourcecenteret, da kon-

takt læreren fortsat  har den prim ære kontakt  t il eleven og følger udviklingen tæt.

4.4.3 Forældrenes rolle

Tilbagemeldingen fra skolerne er ,  at  forældre generelt  set  er  posit ivt  stemt  over for  BUF-flex-

ordningen, når de bliver præsenteret  for m uligheden. Det  skyldes ikke m indst , at  de opfat ter det

som en intensiv og seriøs indsats målret tet  deres barns behov.

Et  særligt  kendetegn ved forældregruppen t il BUF-flexelever er, som t idligere nævnt , at  mange af

dem  er m eget  engagerede og ressourcestærke. Denne specifikke gruppe er  m eget  akt ive i hele

forløbet  og følger løbende op på, om deres børn får de t imer, de har krav på, om der sker den

forventede udvikling, om der gennemføres de nødvendige diagnost iske test  mv. Nogle af de in-

terviewede forældre giver udt ryk for, at  skolen ikke er tydelig nok i forhold t il det  processuelle,

hvorfor det  i praksis er dem, der står for at  indkalde t il opfølgningsmøder, tage referater og gøre

opmærksom på aftalte mål og indhold. Forældrenes ut ilfredshed afspej ler en opfat telse af, at  hvis

deres barn havde været  visit eret  t il et  specialt ilbud, så ville den løbende opfølgning, målsætning

og evaluering have været  styret  mere st ringent .  De oplever det  som  problemat isk, at  der er  be-

hov for at  tage så stort  et  ansvar som forældre, for at  et  BUF-flexforløb gennemføres opt imalt .

Og de ser det  som en udfordring for de fam ilier, der ikke har det  samme overskud og ressourcer

t il rådighed.

I  forlængelse af ovenstående peges der fra flere sider på, at  netop forældrene ofte føler sig ’over-

ladt  t il sig selv’, når der er tale om et  BUF- flexforløb, hvor der ikke kobles fam ilieindsats på. Uaf-

hængigt  af hvor ressourcestærk fam ilien er, så har de fleste et  stort  behov for vej ledning og

sparr ing i forhold t il de vanskeligheder, deres barn nu måt te have, både i skolen og i lige så høj

grad derhjemme. Forældrene beder ofte om  hjælp hos skolepsykologer eller  kompetencecent re-

ne, m en det  ligger ikke inden for  deres opgavebeskrivelse at  vej lede forældrene45.  Resultatet  er,

ifølge informanterne, at  forældrene ikke alt id formår at  støt te opt imalt  op om indsatsen for deres

barn.

Fra skolernes side sæt ter  man pris på sam arbejdet  med akt ive og engagerede forældre, samt idig

med at  det  kan udfordre. Som eksempel kan nævnes forventningen om hyppig kontakt  via mø-

der,  telefon eller  mail,  der  ofte er  nødvendig, men nogle gang kan tage overhånd (som  t idligere

nævnt) . Tilsvarende kan det  skabe udfordringer, hvis skolen ikke er tydelig i deres kommunikat i-

on, når t ilbuddet  er  bevilget.  Flere forældre har den opfat telse, at  alle de bevilgede m idler  skal

om sættes t il t imer, der er direkte knyt tet  t il deres barn. Det  står dog skolen fr it  at  bruge en del

af m idlerne på kompetenceopbygning, forberedelse af materialer, en fælles indsats for en gruppe

45 Som t idligere nævnt er skolepsykologerne presset af udarbejdelse af PPV mv., hvilket  også udfordrer i forhold t il at  f inde t id t il

samtaler med forældre.
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af elever i klassen etc. Derfor oplever skolerne, at  det  er nødvendigt  at  kommunikere tydeligt  t il

forældrene, hvis m an skal undgå ut ilfredshed og klager.

I  forhold t il samarbejdet  mellem forældre og skole så indikerer evalueringen, at  der er behov for

en t ydelig forventningsafstemning. Det  vil sige, at  skole og forældre indgår nogle klare aftaler om

roller og proces, herunder antallet  af møder, hvem der skriver referat , hvornår der bliver fulgt  op

på mål etc. ud fra en vurdering af behov, t ilgængelige ressourcer m v.

Anbefalinger

Udvik ling af arbejdsgange og processer i ressourcecentrene: Det  anbefales, at  der

skabes en større systemat ik i arbejdsgange og processer i ressourcecentrene på skolerne, og

at  der sker en afklaring af tovholderrollen for BUF-flexforløbene samt en t ydelig forankring af

den løbende opfølgning.

Afklaring og præcisering af kontakt -  og/ eller  faglærerens rolle: Det  anbefales, at  BUF

og skolerne udarbejder en tydelig opgavebeskrivelse for  kontakt -  og/ eller  faglærerens rolle

og ansvar i forbindelse med BUF- flexforløb, og at  der afdækkes muligheder for at  sikre adm i-

nist rat iv ( fx i forhold t il det  skrift lige arbejde)  og ansvarsmæssig aflastning ( fx i form af en

flextovholder der kan tage ansvar for proces og koordinering).

Vej ledning af forældre: Det  anbefales, at  BUF undersøger mulige scenarier for at  sikre

bedre vej ledning t il forældre t il elever i BUF-flexforløb, fx fra PPR eller kompetencecentrene.

Samt idig bør der udarbejdes et  kort  skrift ligt  materiale, som informerer forældrene om mu-

ligheder og begrænsninger i BUF- flexordningen, herunder en tydeliggørelse af hvordan skolen

kan disponere over de t ildelte m idler.

Tydelig forventningsafstem ning m ellem  skole og forældre: Det  anbefales, at  skolerne

allerede forud for etableringen af et  BUF-flexforløb skaber en tydelig forventningsafstem ning

med forældrene i relat ion t il samarbejde, kommunikat ion, proces, antal t im er t il deres barn

mv.

En styrkelse af m uligheden for kom munikat ion: Det anbefales, at  der etableres en cen-

t ral, digital kommunikat ions-  og dokumentat ionsplat form , hvor alle professionelle parter kan

håndtere og t ilgå sagens oplysninger og historik. Det te vil sam t idig være en mulighed for at

håndtere personfølsomme oplysninger og sikre dokumentat ion og journalisering af sagsmate-

riale på skolerne.

4 .5 Skolernes fortolkning af sam m enhængen m ellem  BUF- flexordningen og øvrige
indsatser har afgørende betydning for støt tens om fang
Der er  stor  forskel på, hvordan den enkelte skole vælger at  udm ønte de ressourcer,  der t ildeles

via BUF- flexordningen. På baggrund af evalueringen kan det  konstateres, at  der m ellem  skolerne

er stor forskel på, hvorvidt  et  BUF-flexforløb bygger oven på eller erstat ter igangværende indsat -

ser, på t rods af ordlyden i Københavns Kommunes vej ledning.
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Boks 4 -3 : Sam m enhæ ngen m ellem  BUF- flex  og øvrige  indsatser .

Københavns Kommune skriver følgende om sammenhængen mellem  BUF- flext ilbuddet  og skoler-

nes generelle inklusionsindsats:  ” På skolen vil BUF-flext ilbuddet  bygge ovenpå de indsatser, der i

forvejen iværksættes for børn i udsat te posit ioner via ressourcecenteret .” 46  Tilsvarende står der i

en supplerende vej ledning følgende:  ” I ndst illingen skal beskr ive, hvilke indsatser skolen allerede

har iværksat  inden for de 12 lekt ioner, som skolen selv skal levere. I ndst illingen skal desuden

kort  beskrive, hvilke indsatser skolen vil iværksætte for de ekstra m idler fra BUF- flexbevillin-

gen.” 47

Evalueringen viser, at  skolerne fortolker vej ledningen t il BUF- flext ilbuddet  forskelligt . Fra adm ini-

st rat ivt  hold er forventningen, at  BUF-flexmidlerne bygger oven på den indsats, som skolen alle-

rede har iværksat , j f. folkeskolelovens § 3, stk. 2., der omhandler børn, der har et  behov for

specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand. Evalueringen indikerer, at  det te tolkes

vidt  forskelligt, og at  der er et  behov for at  tydeliggøre denne forventning/ forudsætning for t ilde-

ling. Rambøll har talt  med en skoleleder, der klart  t ilkendegav, at  BUF-flexressourcerne var i

stedet  for de 12 lekt ioner, skolen selv finansierede og ikke oveni. Tilsvarende har en forælder

fortalt , at  de faglige og pædagogiske t iltag, der var iværksat  fra skolens side forud for t ildelingen

af BUF- flexfor løb, bort faldt  efter visitat ionen.

De to eksempler illustrerer  det  generelle indt ryk, der tegner sig på baggrund af evaluer ingen. Der

er stor forskel på, hvilken samlet  indsats der konkret  iværksæt tes i forhold t il det  enkelte barn.

Og det  er  forskelle,  der ikke alene kan forklares ved pædagogiske valg/ prioriteringer,  herunder

hvorvidt  t imerne t ildeles en faglært  eller  ufaglært  medarbejder,  eller  sam læses med et  andet

flexforløb. Flere informanter anbefaler, at  der fra kommunens side bør være større fokus på ud-

møntningen af det  samlede t ilbud t il eleven (den eksisterende indsats +  BUF-flex) .

Anbefaling

Tydelige krav t il skolernes eget  ressourcebidrag i forbindelse m ed fleksible t ilbud:
Det anbefales, at  der i højere grad fokuseres på udmøntningen af det  samlede t ilbud t il ele-

ven (skolens egen indsats op t il de 12 lekt ioner sam t den ekstra BUF-flexstøtte). Det  anbefa-

les også, at  det  i den forbindelse underst reges over for skolerne, at  en BUF-flexstøt te skal

bygge oven på skolens eksisterende indsats for eleven, og at  det  klarlægges, hvordan kravet

t il skolens egen indsats fortolkes, og hvilke krav der st illes t il skolernes dokumentat ion af

denne indsats.

4 .6 Kont inuitet  og relevante kom petencer er centrale param etre
Evalueringen viser, at  kvalitet  i form af de rette kompetencer sam t kont inuitet  i forholdet  mellem

eleven og de voksne er helt  centralt  i et  godt  forløb. Kont inuiteten bliver im idlert id udfordret  på

grund af de vilkår, der knyt ter sig t il en BUF- flexansættelse. Tilsvarende ser flere skoler sig nød-

saget  t il at  vælge m ellem kvalitet  og kvant itet , når de skal udmønte BUF-flexmidlerne, og de

prior iterer i nogle t ilfælde antallet  af støt tet imer t il den enkelte elev over fagligheden hos den

person, der skal varetage t imerne.

4.6.1 Bemanding

Bemandingen af et  BUF-flext ilbud løses på mange forskellige måder, sådan som Københavns

Kom mune også lægger op t il i deres int rodukt ion t il ordningen. Det  kan både være elevens egen

(kontakt ) lærer,  der underviser i dansk eller  matemat ik,  ligesom  det  kan være en dansk-  eller

matemat ikvej leder fra skolens ressourcecenter. Er der tale om udfordringer i forhold t il adfærd

46 Jf. Beskr ivelse og vej ledning af alternat iv t il specialskole og specialk lasser ækker – BUF- flex. Københavns Kommune – Børne-  og

Ungdomsforvaltningen.
47 Vej ledning t il BUF- flex – PowerPoint  – Københavns Kommune.
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og t r ivsel, så vælger nogle skoler, at  t imerne går t il skolens inklusionspædagog eller en ekstern

støt tepædagog/ pædagogisk medhjælp eller  lignende, der ansæt tes t il den konkrete opgave.

Overordnet  set  er  skolerne optaget  af to elementer,  når de bemander;

Kvalitet  ( faglige kvalifikat ioner)  og

Kont inuitet  ( af hensyn t il elevernes relat ionelle behov) .

Ambit ionen om at  t ilgodese begge elementer udfordres im idlert id t il t ider af st rukturelle forhold.

I  de sit uat ioner hvor skolerne ikke har mulighed for at  gøre brug af egne ansat te, peger flere

skoler på, at  det  kan være vanskeligt  at  ansætte personer med de ret te faglige kvalifikat ioner t il

et  BUF- flexforløb, da der er tale om t idsbegrænsede st illinger med et  begrænset  antal t imer og t il

en forholdsvis lille løn. Nogle skoler vælger at  ’budget tere’ m ed et  vist  antal fleksible forløb i løbet

af skoleåret  og fastansæt te ressource- / støt tepersoner efter  det .  Det te indebærer im idlert id et

sats, da det  er vanskeligt  at  langt idsplanlægge på grund af usikkerhed om, hvorvidt  man reelt

rammer rigt igt  i est imatet  af, hvor mange flexmidler man får t ilført 48.

For mange elever i fleksible t ilbud er  kont inuitet  i relat ionen t il de t ilknyt tede ressourcepersoner

altafgørende for deres t r ivsel og faglige udvikling, men netop kont inuiteten er udfordret  af de

vilkår, der kan knytte sig t il en BUF-flexansættelse, j f. ovenfor. En del af de eksterne personer,

der ansæt tes, stopper efter  et  år49,  da der ofte er  tale om  ufaglærte medarbejdere, der påbegyn-

der uddannelse eller finder anden ( fast )  ansættelse. Det  er m indre udtalt  i de forløb, hvor BUF-

flexforløbet  gennem føres af skolens ressourcecenter  og/ eller  elevens egne lærere, men heller

ikke her kan man undgå at  blive ’ramt ’ af lærerskift , barsel etc.

For at  få skabt  fuldt idsst illinger (der er mere at t rakt ive for ansøgerne)  vælger nogle skoler at

sam le BUF-flext imerne fra flere forløb hos én ressourceperson, fx en støt tepædagog. Denne løs-

ning udfordres im idlert id af, at  behovet  for støt te ofte falder på samme t id i løbet  af dagen, fx i

fr ikvartererne, hvor der kan være tale om elever, der har brug for fuld individuel støt te t il at  ind-

gå i sociale relat ioner.

I  forlængelse heraf peger skolerne på, at  de børn, der visiteres t il BUF-flexforløb, ofte har vidt

forskellige behov. Derfor er det  ikke alt id muligt  at  ansætte én person, der kan dække alle fagli-

ge, sociale og t r ivselsmæssige udfordringer.  Tilsvarende er  det  forskelligt ,  hvilke personer ele-

verne fungerer godt  sammen med. Det  relat ionelle er en afgørende faktor i et  vellykket  forløb (se

afsnit  4.7 om pædagogisk indhold t il t ilbuddene for uddybning) , og det  er langt  fra alt id, at  den

samme støt tepædagog eller  lærer kan skabe den gode relat ion t il alle f lexbørn på en skole, da

det  ofte også handler om personlig kemi. Det  taler for, at  man så vidt  muligt  bruger medarbejde-

re fra lærer- / pædagogstaben, herunder elevens egne lærere, eller  ressourcecenteret,  så m an kan

m ålret te indholdet  i indsatsen t il den enkelte elev og tage hensyn t il den personlige kem i. En

løsning som  flere af de skoler,  der har deltaget  i evalueringen, har valgt .

For at  løse udfordringen i forhold t il ansættelse af kvalificerede eksterne ressourcepersoner, som

fx en støttepædagog, foreslår en skole, at  der, med inspirat ion fra dagt ilbudsområdet , opret tes

en korps af støt tepædagoger i om rådet, som m an kan vælge at  rekvirere, når en elev er visiteret

t il et  flexforløb. På den måde er det  muligt  at  sikre kont inuitet  i bemandingen, samt idige med at

der opbygges viden og kompetencer om  netop disse børns behov.

4.6.2 Udmønt ning af t im er

Udm øntningen af de ressourcer, der t ildeles på baggrund af visitat ionen, er vidt  forskellig fra

skole t il skole og fra elev t il elev. Det  afhænger af flere faktorer. Vælger skolen at  bemande

flext im erne med en ufaglært  pædagogmedhjælper,  udløser det  flere t imer pr.  uge, sam menholdt

48 I  for længelse heraf kan skolen blive ramt  af skoleskif t .  Hvis en BUF-f lexelev f lyt t er  skole,  f lyt t er  pengene med, og så står  skolen

med en ansat , som de pludselig skal aflønne af egne m idler.
49 Det  er t ypisk unge pædagogmedhjælpere/ studenter , der arbejder et  år efter gymnasiet .
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med de for løb, hvor skolen bemander med en inklusionspædagog eller vej leder fra ressourcecen-

teret . Der er skoler, der klart  melder ud, at  de nogle gange føler sig nødsaget  t il at  tænke i kvan-

t it et  frem for kvalitet. Det  vil sige, at  man ansætter en ’billig’ m edarbejde med henblik på at

kunne give eleven størst  muligt  antal støt tet imer i undervisningen50.

En anden faktor er skolernes fr ihed t il at  bruge ressourcerne på indsatser ret tet  m od hele klas-

sen, faglig sparring, udarbejdelse af materialer m v. Det  vil sige, at  t o elever med samme henvis-

ningsårsag og udfordring kan opleve, at  der er  forskel på det  antal støt tet im er, der t ildeles ele-

ven. Det  er alene udtryk for, at  skolerne vælger forskellige pædagogiske og organisatoriske st ra-

tegier i de enkelte forløb. Der er også t ilfælde, hvor der er flere flexforløb på en årgang og/ eller i

samme klasse. Det  giver i nogle t ilfælde mulighed for, at  flexlæreren/ pædagogen kan understøt te

begge elever samt idigt , hvorved det  sam lede antal støt tet imer i klassen/ på årgangen kan højnes.

4.6.3 Lærernes og pædagogernes kom petencer

Tilbagemeldingen fra de involverede ledere, lærere og pædagoger varierer,  når der bliver  spurgt

om , hvorvidt  de har de ret te kompetencer t il at  gennemføre de konkrete BUF-flexforløb. De ind-

satser, der har fokus på vanskeligheder i dansk eller matemat ik, er de m indst  udfordrende for

lærerne. De gennem føres t ypisk med støt te og sparring fra skolens eget  ressourcecenter.  Modsat

forholder det  sig hos de ( i nogle situat ioner ufaglærte)  støt tepersoner, som ansættes t il at  indgå

som fast  støt te i et  BUF-flexforløb. Der kan de fagfaglige elementer blive en udfordring. Derfor

vælger flere skoler at  dele t imerne i et  BUF-flexforløb mellem en lærer og en pæda-

gog/ støt tepædagog for  at  t ilgodese elevens forskellige udfordr inger bedst  m uligt .

I  forhold t il kompetencer er for løb med børn med indlæringsvanskeligheder eller adfærdsmæssige

og sociale problem at ikker ofte de m est  udfordrende. Her vil skolerne typisk søge råd og vej led-

ning hos skolepsykologer og kompetencecent re, men det  er ikke alt id en opt imal løsning, da ud-

byt tet  af samarbejdet  opleves meget  forskelligt , se boks 4-4.

Boks 4 -4 : Sam a rbejdet  m ed kom petencecentrene

I  vej ledningen t il BUF- flexordningen er det  skrevet  ind, at  skolerne ’kan’ vælge at  inddrage kom -

petencecent rene i forbindelse med beskrivelsen af indsatsen og den konkrete udmøntning51.  Flere

skoler har noteret  sig, at  der ikke står ’skal inddrage’, hvorfor det  ikke ses som noget  obligato-

risk. De fleste skoler i evaluer ingen har dog haft  kontakt  med og sparring fra kompetencecentre-

ne.

Tilbagemeldingerne i forhold t il samarbejdet  fordeler sig inden for et  spektrum af meget  posit ive

t il m eget  negat ive t ilbagemeldinger. Det  er i sig selv en analyt isk pointe, der illust reres i nærvæ-

rende citat  fra en skoleledelsesrepræsentant :  ”Der er  generelt  ikke nogen ensret tet  linje og fast

procedure i deres arbejde og det,  de kan. Nogle gange er  man heldig med én person, andre gan-

ge ikke.”  I  forlængelse heraf krit iseres kompetencecentrene for at  have for lidt  føling med hver-

dagen i folkeskolen, de mangler prakt isk erfaringer og viden. Det  resulterer i, at  der foreslås

løsninger, der måske er m ulige i specialundervisningsregi, men umulige at  gennemføre i en klas-

se, hvor man står alene m ed 28 elever og ikke har mulighed for at  ændre på de fysiske rammer.

Endelig har nogle oplevet ,  at  kompetencecentrene sæt ter  spørgsm ålstegn ved BUF-

flexordningen, og hvorvidt  det  er  det  r igt ige t ilbud for  barnet ,  hvilket  ikke fremm er engagemen-

tet  hos de medarbejdere, der skal føre t ilbuddet  ud i livet . En anden skole har m indre negat ive

erfaringer med samarbejdet , men påpeger, at  den sparring og de råd, de fik, var af mere over-

ordnet  karakter og ikke så konkrete.

I  den anden ende af spektrum er skoler, der har r igt ig posit ive erfaringer med deres samarbejde.

50 Som det  fremgår af afsnit t et  om kompetencer , forsøger skolerne at  kompensere for den manglende faglighed ved efterfølgende fx at

iværksæt te sparr ing fra kompetencecent re mv.
51 Beskr ivelse og vej ledning af alternat iv t il specialskole og specialk lasseræk ker – BUF- flex. Københavns Kommune – Børne-  og Ung-

domsforvaltningen.
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De oplever det  som en meget  værdifuld sparring, hvor de får adgang t il et ’katalog af ideer og

redskaber’, der opleves som meget  udbyt terigt, praksis-  og børnenært . Her er oplevelsen, at  der

er tale om høj tkvalificeret  personale med stor faglig viden og god indsigt  i folkeskolen.

”Fra kompetencecenteret  har de en viden om, hvad der virker,  da de arbejder med det  hver dag

– og det  er guld værd.”

Skoleleder

Det  falder ikke inden for  denne evaluerings ram me at  vurdere kvaliteten af kompetencecentrenes

arbejde, men det  kan på baggrund af evalueringen konstateres, at  der er markant  forskellige

oplevelser i forhold t il skolernes sam arbejde med dem . Tilsvarende virker  kompetencecentrenes

udgangspunkt  for at  løse deres opgave forskellig:  antallet  af medarbejdere, graden af st ruktur og

systemat ik i opstarts-  og gennem førelsesfasen, de konkrete t ilbud, muligheden for faglig sparring

kompetencecentremedarbejderne imellem  etc.

Det  er derfor et  opmærksomhedspunkt  at  sikre en højere grad af ensartethed i den sparring, som

skolerne får, herunder at  den ikke er så personafhængig. Samt idig bør der være et  fortsat  fokus

på forholdet  mellem sparr ing i forhold t il den konkrete elevsag og mere generel kompetenceop-

bygning af organisat ionen. I  forhold t il sidstnævnte spiller kompetencecent rene en afgørende og

betydelig rolle, og de har allerede en række t ilbud t il skolerne.

Hvad angår samarbejdet  med psykologerne, så giver skolerne udt ryk for, at  det  er meget  per-

sonafhængigt,  hvor velfungerende og udbyt terigt  samarbejdet  er.  Psykologerne har forskellige

faglige interesseområder/ profiler,  fx  intervent ion i grupper eller  unge piger med indlæringsvan-

skeligheder, men det  er  ikke m ålret tet  den enkelte skoles behov. Derfor  er  den type vej ledning

og feedback, som lærere og pædagoger kan få, t il en vis grad afhængig af den enkelte skolepsy-

kologs professionelle valg i forhold t il specialisering/ fagligt  speciale.

Samlet  set  tegner der sig et  billede af,  at  skolerne v ia deres egne ressourcecentre er  på vej  t il at

få opbygget  en kapacitet , der kan t ilgodese en lang række af de kompetencer, der er nødvendige

i forhold t il gennemførelsen af et  BUF- flexforløb, også når det  kommer t il adfærd og indlærings-

vanskeligheder. Samt idig er m uligheden for ekstern sparring og støt te fra skolepsykologer og

kom petencecent re mv., ifølge skolerne, fortsat  essentiel for at  sikre den faglige kvalitet  i t ilbud-

dene t il eleverne. Det  fremstår derfor som et  opmærksomhedspunkt  at  undersøge, hvordan den-

ne sparring og støt te kan blive så t ilgængelig som muligt .

Anbefaling

Sikring af kvalitet  og kont inuitet  i tilbuddet : Det  anbefales, at  skolerne er  m eget  bevid-

ste om elevens behov, når de ansætter støt tepersoner t il BUF- flext ilbuddet  og skal vælge,

om  funkt ionen varetages bedst  af uddannet  personale, eller  om  eleven har større udbyt te af

flere støt tet imer med støtteperson uden særlige uddannelsesmæssige kvalifikat ioner. Det  an-

befales endvidere, at  BUF igangsætter en videns-  og erfaringsdeling på t værs af skolerne

med fokus på gode løsninger t il at  rekrut tere og fastholde kvalificeret  personale i støt tefunk-

t ioner på skolerne.

Sikre øget  adgang t il specialistviden: Det  anbefales, at  det  undersøges nærmere, hvor-

dan kom petencecentrenes og skolepsykologernes specialviden kan gøres t ilgængelig i endnu

højere grad.

Fokus på ensartet  fagligt  niveau :  Det  anbefales, at  der arbejdes frem mod at  sikre en

endnu højere grad af et  ensartet  fagligt  niveau i den sparr ing, som skolerne får fra kompe-

tencecent re og skolepsykologer, herunder at  den i m indre grad bliver personafhængig.



Evaluer ing af  f leksible t i lbud på skoleom r ådet  i  Københavns Kom m une 40 af 44

4 .7 Relat ion komm er før læring i indsatserne
Et BUF-flexforløb tager t id, da der er behov for at  opbygge en t illidsfuld relat ion mellem eleven

og de voksne, der varetager t im erne. Det  får  den konsekvens, at  der går flere måneder, før  ele-

ven har overskud t il at  arbejde med de faglige udfordringer.

4.7.1 Konkret  t ilret telæggelse

I  Københavns Kommunes vej ledning t il BUF- flexforløb beskrives der forskellige mulige indsatser

fra undervisning/ t ilt ag målret tet  den enkelte elev t il indsatser t ilret telagt  for flere børn. Ligesom

indsatserne både kan gennem føres af fagpersoner i eget  ressourcecenter  eller  ansæt telse af en

ekstern fagperson52.  Som  beskrevet  t idligere benytter  skolerne sig både af egne fagpersoner og

eksterne medarbejdere, men i forhold t il den konkrete gennem førelse så tegner der sig et  fuld-

stændig entydigt  billede, idet  alle de forløb, som Rambøll har været  præsenteret  for, er t ilrette-

lagt  som individuel undervisning. I  størstedelen af forløbene finder indsatsen sted uden for klas-

sens undervisning. I  nogle forløb finder dele af indsatsen sted i klassen, fx i form af særlig støt te

fra egen lærer eller støttepædagog, hvor eleven får hjælp t il at  fokusere og deltage i undervis-

ningen. I  enkelte t ilfælde er  der tale om  undervisning i en m indre gruppe, hvor elever fra klassen

er inviteret  med ud, så BUF-flexeleven får mulighed for at  deltage i undervisningen i overskuelige

og t rygge rammer. Skolernes argument  for at  vælge individuelle forløb er, at  der er behov for at

ekskludere i en periode, for  på den lange bane at  kunne inkludere eleven. Rambøll er  ikke blevet

præsenteret  for BUF- flexforløb m ålret tet  klassen eller flere børn. En mulig forklaring kan være, at

der netop er tale om elever, der har et  stort  behov for et  særligt  fokus og opmærksomhed.

En andet  t ydelig karakterist ika ved de evaluerede BUF-flexforløb er, at  stort  set  alle børn, uaf-

hængig af om de har gennemgribende udviklingsforstyrrelser, specifikke eller generelle indlæ-

ringsvanskeligheder eller  har læse- / skrivevanskeligheder, har et  særligt  behov for  at  opbygge en

tæt og t illidsfuld relat ion t il de lærere/ pædagoger, der er knyt tet  t il deres forløb, før de har over-

skud t il læring. Det te resulterer i, at  der ofte bruges flere måneder på at  gøre eleven t ryg og

læringsparat , også i de forløb hvor elevens hovedudfordring er af faglig karakter , som fx dysleksi.

At  relat ionen er så afgørende for eleven, betyder bl.a., at  nogle skoler bruger BUF-flexmidler t il

at  ’fr igive’ klassens dansk-  eller matemat iklærer, så denne har t id t il at  være hos BUF-flexeleven

i klasseundervisningen, samt idig m ed at  en anden underviser resten af klassen.

4.7.2 Konk rete indsatser

Det  konkrete indhold i de evaluerede BUF-flexforløb er  kendetegnet  ved, at  eleverne m odtager

individuel undervisning eller undervisning i m indre hold med særligt  fokus på eleven. Undervis-

ningen i m indre hold vælges, fx hvis eleven har svært  ved at  deltage/ sige noget  på klassen og

har behov for at  øve dette i en m indre gruppe. Den individuelle undervisning har typisk fokus på

dansk og/eller  matemat ik,  herunder har nogle af eleverne behov for  hukom melsest ræning. Fokus

i dansk kan bl.a. være taleforståelse og læsestrategier. Eleverne har overordnet  set  behov for at

få lukket  nogle videnshuller og blive mere selvsikre fagligt . Samt idig får de fleste af eleverne

også ekstra hjælp i t imerne i klassen. Eleverne har fx brug for hjælp t il at  holde fokus på det

faglige i undervisningen eller  bruge deres it - rygsæk. Nedenstående eksem pler  illustrerer,  hvor-

dan det  konkrete indhold af et  flexforløb kan se ud.

Eksem pel på et  konkret  forløb 1 :
Eleven har ADHD og har brug for hjælp t il at  få overblik over sin t ime, dag og uge, hvilket  både

den inklusionspædagog og lærer, der er t ilknyt tet  eleven, bruger meget  energi på. Det  er helt

afgørende for  eleven, at  der er  en BUF-flexlærer med i t im erne, da eleven ellers ikke er  i stand

t il at  holde fokus på det  faglige og i stedet  brænder sammen. Ud over at  have en lærer med i

t im erne får  eleven også individuelle t imer. I følge lærerne er  eleven glad for  den opm ærksomhed

52 Jf. Beskr ivelse og vej ledning af alternat iv t il specialskole og specialk lasser ækker – BUF- flex. Københavns Kommune – Børne-  og

Ungdomsforvaltningen.
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og hjælp, hun får gennem de individuelle t imer, og er samt idig bevidst  om, at  de t ing, hun laver

uden for  klassen alene, gør det  nem mere for  hende at  være i klassen. Elevens lærere modtager

vej ledning fra relevant  kom petencecenter,  hvilket  er  m ed t il at  give lærerne en række redskaber

og værktøjer t il at  håndtere forskellige faglige og sociale problemst illinger. Fx leger de, at  hun

har en lygte i panden, der skal lyse på den hun taler med, så hun husker at  kigge op og holde

øjenkontakt. Herudover igangsættes der et  A-guideforløb for de t ilknyt tede lærere og pædago-

ger (et  kursusforløb ret tet  m od interne og eksterne aktører  i ressourcecentrene på skolerne med fokus på,

hvordan man skaber t rivsel og lær ing for  børn, der  er  udfordret  i forhold t il sociale,  kom m unikat ive og op-

mærksomhedsmæssige problemst illinger) .

Eksempel på konkret  for løb 2 :
I  de individuelle t imer blev det  første stykke t id brugt  på, at  eleven skulle anvende sin com puter

( it - rygsæk) . Eleven havde svært  ved det, fordi han ikke ville bruge støt teprogrammer. Det  er

elevens egen dansklærer,  der har de individuelle t imer. Når eleven har dansk, bruger læreren

også t id på at  observere, hvordan han kommer igennem undervisningen. Sam t idig er der en

pædagogisk medarbejder/ støttepædagog, der deltager i flere af t im erne. Her er der især fokus

på prakt isk hjælp, fx at  m inde eleven om, at  han skal huske at  tage sin computer frem og bruge

den, gentage beskeder fra læreren m v.

Det  gælder for alle de evaluerede forløb, at  der er et  stort  fokus på relat ionsopbygning mellem

elev og flexlærer. Eleverne har behov for en tæt og t illidsfuld relat ion, før de har overskud t il

læring, og skolerne er nødt  t il at  t age højde for det te i t ilret telæggelsen af de konkrete indsatser

for eleverne. Det te kan som nævnt  t idligere bl.a. ske ved at  sikre et  langsigtet  fokus t ilrettelæg-

gelsen af indsatsen og herunder skabe kont inuitet  i relat ionerne mellem  elev og de professionelle

som er involveret  i indsatsen.
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5 . TVÆRGÅENDE PERSPEKTI VER

Det te kapitel sam ler op på og perspekt iverer  evalueringens konklusioner og særlige opm ærk-

somhedspunkter  fra delevalueringerne af skoleflex og BUF-flex. Kapit let  beskriver  de mest  cen-

t rale pej lemærker, som evaluer ingen peger på i forhold t il at  sikre virkningsfulde, fleksible t ilbud,

som  eleverne kan profitere af.  I  relat ion t il disse pej lem ærker præsenteres også enkelte t værgå-

ende anbefalinger t il den fremadret tede udvikling af de fleksible t ilbud i Københavns Kommune.

5 .1 Tværgående konklusioner
Overordnet  set  viser evaluer ingen, at  der er forholdsvis stor opbakning t il de fleksible t ilbud
blandt  de involverede aktører:  skoler,  forældre, elever og medarbejdere i de to involverede for-

valtninger. Det te afspej ler sig også i antallet  af for løb, der har været  st igende siden int rodukt io-

nen.

Evalueringen viser,  at  de involverede aktører  oplever de fleksible t ilbud som relevante og virk-
ningsfulde for eleverne, hvis de rette forudsætninger er  t il stede .  De peger alle på, at

t ilbuddene ret ter  sig m od nogle elevgrupper, der ikke ’passer ind’ i et  specialiseret / segregeret

t ilbud, men heller ikke kan begå sig i den almene folkeskole uden særlig støt te. De fleksible t il-

bud imødekommer med andre ord ifølge de involverede aktører et  behov for et  t ilbud t il de ele-

ver,  der befinder sig i feltet  m ellem  alm enom rådet  og det  specialiserede om råde. Det  er  generelt

oplevelsen, at  der er  elevgrupper inden for  dette felt ,  der  kan profitere fagligt  og socialt  af de

fleksible t ilbud.

Med afsæt i evaluer ingens resultater og konklusioner er det  Rambølls vurdering, at  der fremad-

ret tet  særligt  er  t re overordnede pej lem ærker,  som  Københavns Kom mune bør orientere sig

imod og adressere i den videre udvikling af de fleksible t ilbud. Disse pej lemærker kan sammen-

fat tes under følgene overskrifter:

Fleksibilitet  i udmøntning og igangsættelse af indsatsen

Kvalitet  i t ilbuddet

Kont inuitet  i indsatsen.

5 .2 Fleksibilitet
Evalueringen af de fleksible t ilbud peger på, at  udviklingen i retning af at  gøre skoleflex og BUF-

flex mere fleksible bør være et  centralt  pej lemærke i den fremadrettede videreudvikling og t il-

pasning af t ilbuddene. Der er et  behov for et  øget  fokus på at  sikre fleksibilitet  i udmøntningen af

t ilbuddene på skoleområdet , idet  det  vil styrke skolernes mulighed for at  handle hurt igt , når be-

hovet  opstår,  og kunne igangsæt te en indsats, som  m atcher elevens behov.

Behovet  for større fleksibilitet  udspringer af, at  ordningerne i deres nuværende form på forskellig

vis begrænser skolernes og andre aktørers m uligheder for  at  give den enkelte elev det  ret te t il-

bud på det  ret te t idspunkt . I  forhold t il BUF-flex peges der således på, at  en mere fleksibel visita-

t ionsproces vil give skolerne bedre mulighed for at  sætte ret t idigt  ind med indsatsen over for det

enkelte barn. Denne fleksible visitat ion er  allerede kendetegnende for  skoleflex, men her efter-

spørger m an en større fleksibilitet  i t ildelingen af ressourcer, således at  det  i højere grad er mu-

ligt  at  ’graduere’ indsatsen afhængigt  af elevens udfordringer og behov.

5 .3 Kvalitet  i t ilbuddet
En helt  afgørende faktor for, om de fleksible t ilbud har en posit iv effekt, er, at  der er den fornød-

ne kvalitet  i t ilbuddene. Både skoleflex og BUF- flex er etableret  som alternat iver t il specialiserede

t ilbud og bør derfor ses i forhold t il disse t ilbud. Det  er m ed andre ord væsent ligt , at  Københavns

Kom mune forholder sig selvkrit isk t il kvaliteten af t ilbuddene og fast lægger nogle standarter eller

pej lemærker for, hvornår kvaliteten er høj  nok. Det  gælder både i forhold t il, om de fleksible
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t ilbud omfatter de fornødne faglige kompetencer og specialviden, og om intensiteten eller omfan-

get  i t ilbuddene reelt  afspej ler elevernes behov. Når man vurderer kvaliteten af de fleksible t il-

bud, er det  alt så relevant  at  fokusere på, om de indeholder den kvalitet, det  kan forventes af et

alternat iv t il et  specialiset  t ilbud.

I  det te lys peger evaluer ingen på, at  der er et  behov for, at  Københavns Kommune fremadrettet

arbejder målret tet  for at  understøt te og vurdere kvaliteten i de fleksible t ilbud. Særligt  er det  et

væsent ligt  opm ærksomhedspunkt  at  undersøge, i hvilket  omfang de fleksible t ilbud bygger oven-

på en eksisterende indsats på skolen, eller  om  den t ræder i stedet  for.  Evalueringen indikerer,  at

sidstnævnte er t ilfældet  på nogle skoler. Samt idig peger evalueringen på, at  støt tefunkt ionerne

om kring barnet  af forskellige årsager ikke alt id bemandes med uddannet  eller fagligt  specialiseret

personale. Dette rej ser  spørgsm ålet  om, hvorvidt  de involverede eleveres t ilbud reelt  i indhold og

om fang lever op t il de kvalitetskriterier, man i Københavns Kommune ønsker at  sætte for et  spe-

cialiseret  t ilbud.

Der er med andre ord et  behov for et  øget  fokus på at  sikre kvalitet  i de fleksible t ilbud. I  relat ion

t il det te afslører  evalueringens gennemgang af de t ilgængelige data på om rådet  et  stort  behov

for systemat isk at  indsamle og anvende data om både indsatser i og effekter af de gennemførte

flexforløb. Det te med henblik på at  beskrive kvaliteten i t ilbuddene og ident ificere virkningsfulde

indsatser.

I  relat ion t il det te er det  på t værs af alle aktører og i relat ion t il begge ordninger blevet  fremhæ-

vet , at  der i højere grad bør fokuseres på opfølgning og kvalitetssikring af konkrete forløb. Sko-

lerne har stor autonom i i, hvordan de t ildelte m idler anvendes, og dermed hvordan ordningerne

udmøntes. Samt idig kan det  konstateres, at  erfar inger og viden ofte forbliver på den enkelte

skole og ikke bringes i spil andre steder. I  forbindelse med både visitat ion og revisitat ion t il de

fleksible ordninger st illes der krav om dokumentat ion af og opfølgning på indsatsen, men baseret

på t ilkendegivelserne fra de involverede respondenter  i evalueringen fremstår kvalitetssikringen

som  noget  mangelfuld. Mens der synes at  være et  vist  eftersyn af de enkelte forløb, synes der

således ikke at  ske nogen indsamling af viden på tværs af forløb eller erfaringsopsamling på kon-

krete pædagogiske metoder og indsatser.  Fra skolernes side efterspørger m an således en højere

grad af videns-  og erfar ingsdeling på tværs af skoleområdet . Det  er oplevelsen, at  flexordninger-

ne nu har opnået  en vis ’modenhed’, og at  der er høstet  nogle værdifulde erfar inger, som kan

anvendes fremadret tet.

5 .4 Kontinuitet  i indsatsen
Det  t redje gennemgående pej lemærke for  den fremadret tede udvikling af de f leksible t ilbud er  et

styrket  fokus på at  sikre kont inuitet  i ordningerne og i den direkte indsats ret tet  mod eleverne.

Evalueringen viser  således, at  netop kont inuitet  i t ilbuddet  og i relat ionerne om kring barnet  er  en

af de helt  cent rale faktorer,  som  vurderes at  have afgørende betydning for,  om  de konkrete f lex-

forløb fører t il de ønskede resultater for eleven. Konkret  viser evaluer ingen, at  kont inuitet  i rela-

t ionen mellem de professionelle og eleven – og dermed muligheden for at  skabe et  t illidsforhold –

ofte er en væsent lig forudsætning for at  gøre eleven læringsparat  og skabe en kontekst , som

eleven kan t rives i.

På t ilsvarende vis ident ificerer  evalueringen et  stort  behov for  at  st ille skarpt  på de processer og

den koordinering, som finder sted i de konkrete t ilbudsforløb. Evaluer ingen viser, at  det  er en

forudsætning for kvaliteten og kont inuiteten i indsatsen, at  der er en klar organisering og rolle-

fordeling i samarbejdet  og koordineringen af indsatsen over for barnet . Der synes i særlig grad at

være et  behov for en afklar ing af den lokale proces på skolen samt  den konkrete rolle-  og an-

svarsfordeling, så det  står  klart  for  de involverede, lærere, ledere, skolesocialrådgivere, sagsbe-

handlere m.fl., hvad processen er, og en afklaring af, hvem der gør hvad og hvornår. Der er stor

var iat ion i organiseringen af det te arbejde på skolerne, og mens det  nogle steder fungerer rigt ig

godt , hersker der andre steder betydelig forvirr ing om, hvilke forventninger og opgaver der knyt -
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t er  sig t il den enkelte i forbindelse m ed gennem førelsen af de f leksible t ilbud. Evalueringen viser

således, at  det  på nogle skoler  kniber m ed at  skabe system at iske og gennem sigt ige processer,

der sikrer frem drift  og løbende opfølgning på indsatserne i de fleksible t ilbud.

Anbefalinger

Opst il tydelige vurderingskriter ier  for kvaliteten i de fleksible t ilbud: Det  anbefales,

at  Københavns Komm une formulerer  nogle vurderingskriterier  eller  pej lem ærker for  den kva-

litet , man som m inimum forventer, at  et  fleksibelt  t ilbud skal indeholde – både i forhold t il

om fang og indhold. Vurder ingskriterierne skal bidrage t il at  skabe et  mere ensartet  niveau i

t ilbuddene.

Styrk det  generelle data-  og vidensgrundlag for  udvik lingen af t ilbuddene: Det  anbe-

fales, at  BUF og SOF kort lægger, hvilke data det  vil være relevant  at  indsamle om de fleksib-

le t ilbud m ed henblik på at  sikre et  datagrundlag, der i højere grad gør det  muligt  løbende at

følge kvaliteten af de fleksible t ilbud, herunder ikke mindst  den effekt , de har for eleverne.

Styrk vidensdeling og sparr ing på tværs af skoler  og om råder: Det  anbefales, at  BUF

og SOF fremadret tet  arbejder mere systemat isk med at  bringe erfaringer og konkret  viden

om de fleksible t ilbud i spil på tværs af om råder og skoler for på den måde at  styrke det  loka-

le er farings-  og v idensgrundlag for  at  arbejde m ed ordningerne.

Styrk og system at iser opsamlingen på de enkelte flexforløb: Det  anbefales at  styrke

fokus på opsamling og evaluering af de konkrete forløb med henblik på at  styrke systemat ik

og kvalitet  i skolernes arbejde med den konkrete udmøntning af de fleksible t ilbud.

Styrk fokus på understøttelsen af det  lokale sam arbejde og de lokale arbejdspro-
cesser på skolerne: Det  anbefales, at  BUF og SOF igangsætter konkrete init iat iver, som kan

procesunderstøtte det  lokale arbejde på skolerne og hjælpe skolerne t il at  skabe overblik  og

struktur i udmøntningen af de fleksible forløb. Det te kan fx ske gennem udarbejdelse af korte

aktørret tede guider t il ordningerne og målret tede ’rollebeskrivelser’ t il de involverede eller il-

lust rat ive casebeskrivelser af eksemplariske forløb.
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BI LAG 1 : METODEBESKRI VELSE
I  det te bilag beskrives Rambøll metodiske t ilgang t il evalueringen, det  konkrete evaluerings-

design og de datakilder,  som  danner grundlag for  evalueringen.

Metodisk t ilgang og fokusom råder i evalueringen
Med afsæt i opdraget  fra Københavns Kommune har evaluer ingen et  særligt  fokus på t re over-

ordnede om råder eller  temat ikker,  som  også har st ruktureret  evalueringsdesignet ,  således at

hvert  tema afdækkes og analyseres i en særskilt  delanalyse.

Figur  1 : De t re  ana lysetem aer

Analysetemaer og undersøgelsesspørgsm ål fungerer som  en rød t råd i det  overordnede evalue-

ringsdesign, i dataindsamlingen og i de efterfølgende analyser. På samme måde er temaerne

også st rukturerende for afrapporter ingen af evalueringen.

Overordnet  design for  evaluer ingen
Evalueringen er gennemført  via en kombinat ion af forskellige dataindsam lingsmetoder, dvs. en

’m ixed m ethods’- t ilgang53, der sikrer en t r iangulering af forskellige datakilder, og som bygger på

både kvalitat ive og kvant itat ive data. Evalueringsdesignet  er im idlert id pr imært  udviklet  m ed

afsæt i den kvalitat ive metode, men supplerer de kvalitat ive data med kvant itat ive data i form af

registerdata m v. Denne t ilgang afspej ler  evalueringens fort rinsvist  undersøgende sigte og det

faktum, at  forekomsten af brugbare kvant itat ive ’effektdata’ på området  er relat ivt  begrænset . I

forlængelse af det te er det  derfor værd at  bemærke, at  selv om evalueringen søger at  afdække

de resultater og effekter, som knytter sig t il de fleksible t ilbud, så er der tale om oplevede effek-

ter og resultater, som de involverede aktører har ident ificeret  og ikke om egent lige effektmålin-

ger.

Det  samlede design for evalueringen er illust reret  i nedenstående figur med angivelse af både

analysetemaer og konkrete dataindsam lingsakt iviteter.

53 Se fx  Creswell & Clark  (2011) , Designing and Conduct ing Mixed Method Research og Mertens & Hesse-Biber (2013), Mixed Methods

and Credibilit y of Evidence in Evaluat ion.
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Figur  2 : Oversigt  over  e lem enter  i eva lueringen

Det er med afsæt i input  og konklusioner fra disse analysespor og delanalyser, at  den samlede

evaluer ing er gennemført , og det  er på baggrund af resultater og konklusioner fra de t re delaana-

lyser,  at  anbefalingerne t il Københavns Kom mune er form uleret.

De enkelte elem enter i evalueringen
Nedenstående afsnit  beskriver  kort  de enkelte elementer i evalueringen, herunder hvordan de

enkelte delanalyser bidrager t il besvarelsen af undersøgelsesspørgsm ålene og den sam lede eva-

luering.

Eksplorat iv foranalyse
I  forbindelse med opstartsfasen blev der gennemført  en kort  indledende desk research sam t  en

række eksplorat ive interview s m ed en række relevante aktører  på området.  Konkret  er  der

gennemført  telefoninterviews med følgende aktører i forbindelse med foranalysen:

Teamleder for psykologerne

Viceskoleleder/ pædagogisk afdelingsleder

Psykolog

Konsulent  t ilknyt tet  BEKU

Støt tepædagog

Souschef/ pædagogisk afdelingsleder.

Casebesøg på skoler m ed m ange flexforløb
Som  en pr im ær og gennemgående dataindsam lingsakt ivitet  har Rambøll gennem ført  casebesøg

på skoler med flere/ mange visitat ioner t il skoleflex og BUF- flex. Konkret  er der gennemført  case-

besøg på i a lt  ot te skoler  – fire på skoler, der de senere år har haft  mange visitat ioner t il BUF-

flex og t ilsvarende fire på skoler, der har haft  mange visitat ioner t il skoleflex. Casebesøgene på

skoler bestod af t o primære akt iviteter:

A. Fokusgruppeinterviews med centrale aktører på skolerne ( skoleleder/pædagogisk leder,  lære-

re, skolepsykolog, skolesocialrådgiver, ressourcepersoner m .fl.)

B. I nterviews m ed forældre t il elever,  der er  i et  fleksibelt  t ilbud.

Fokusgruppeinterview ene  blev gennem ført  m ed de centrale aktører  på skolerne, herunder

skoleleder/ pædagogisk leder, lærere, skolepsykolog, skolesocialrådgiver, ressourcepersoner m.fl.

I  casebesøgene, som  omhandler  skoleflex, suppleredes fokusgruppen også m ed relevante aktører

fra Socialforvaltningen ( fx sagsbehandlere med kontakt  t il skolen) . I nterviewene havde en var ig-

hed på ca. to t imer og blev gennemført  på skolerne.
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Casebesøgene på skolerne har taget  udgangspunkt  i en særlig m etode (borgerrej sem etoden), der

har t il form ål at  afdække borgernes eller  i dette t ilfælde elevernes og deres forældres ’rejse’ gen-

nem et  forløb baseret  på perspekt iver fra alle de relevante aktører, som har været  involveret  i de

elevens flexforløb. Beskrivelsen bidrager t il at  skabe overblik  over faser i indsatsen, de involvere-

de aktører,  det  t idsm æssige om fang og de udfordringer eller  succesfulde elementer,  som  kende-

tegner indsatsen. Borgerrejsemetoden er anvendt, fordi den er velegnet  t il at  afdække borgerens

oplevelser og sam t idig tydeliggøre de akt iviteter,  der knyt ter  sig t il den enkelte indsats. Konkret

har de deltagende inform anter beskrevet  og illustreret  forløbene for  to konkrete elever på skolen.

Med afsæt i beskrivelsen af de konkrete forløb har deltagerne efterfølgende reflekteret  over og

drøftet  i, hvilken grad de konkrete forløb afspej ler det  generelle billede af henholdsvis BUF-flex

og skoleflex. Det  er  disse konkrete er faringer og m ere generelle perspekt iver  mv. i forhold t il de

fleksible ordninger, der danner datagrundlaget  i casebesøgene.

Udvælgelsen af,  hvilke respondenter  det  har været  relevant  at  inddrage i de konkrete casebesøg,

er foretaget  af skolerne selv, da de har haft  den konkrete viden om de involverede parter i forlø-

bene. Af prakt iske årsager har det  im idlert id ikke været  muligt  at  samle alle relevante aktører

uden for skolen t il casebesøgene, hvorfor der i nogle casebesøg mangler konkrete input  og per-

spekt iver fra nogle af de aktører, som ikke er forankret  på skolen.

Som supplement  t il de indsamlede data fra de professionelle aktører i de konkrete forløb har

Rambøll gennemført individuelle interview s m ed forældrene  i et  af de udvalgte forløb. I nter-

viewene med forældrene er  gennem ført  enten som  personlige interviews eller  via telefonen, alt

efter hvad der passede forældrene bedst . Der er således gennemført  i alt  ot te interviews med

forældre.

Telefoninterview s m ed sam m enligningsskoler
Med henblik på at  afdække var iat ioner i anvendelsen af de to t ilbud skolerne imellem har Rambøll

gennem ført telefoninterview s med ot te udvalgte skoler, som kun i begrænset  grad anvender

de to t ilbudsformer. Konkret  er der gennemført  t elefoninterviews med fire skoler, der har hen-

holdsvis få visitat ioner t il skoleflex og t il BUF- flex.

Udvælgelsen af sammenligningsskoler er foretaget  med udgangspunkt  i forbruget  af de fleksible

ordninger, fravær, karakterer og socioøkonomisk reference. Derudover er der taget  højde for

om rådebeliggenhed for at  få dækket  så bredt  som muligt . Mere præcist  har udvælgelsen bestået

i at  udvælge en skole, der på de nævnte paramet re var sammenlignelig med caseskolen. Derud-

over har intent ionen været  at  inddrage skoler med både et  lille og stort  forbrug af de fleksible

t ilbud, samt skoler der ligger m idt imellem.

Telefoninterviewene er  gennem ført  med en central aktør på skolerne ( skoleleder/ pædagogisk

leder eller lign.)  med et  særligt  ansvar i forhold t il inklusionsarbejdet  på skolen og fleksible t il-

bud.

Dokum entanalyse
Med udgangspunkt  i den indledende desk research har Rambøll gennemført  en dokum entanaly-
se  af materiale, der relaterer sig t il visitering og udmøntning af BUF-flex og skoleflex. Dokument-

analysen er blevet  brugt  t il at  kort lægge det  eksisterende skrift lige grundlag for udmøntningen af

de fleksible t ilbud.

Telefoninterview s m ed repræsentanter for forvaltningerne og andre relevante ak tører
For at  afdække forvaltningens adm inist rat ive praksis samt  sikre lidt  m ere eksterne perspekt iver-

ne på udm øntningen af de fleksible t ilbud er der gennemført telefoninterview s med cent rale

forvaltningsaktører i både SOF og BUF (Visitat ionsudvalget , Børnecenter København, Borgercen-

ter  Børn og Unge mv.) .  Herudover er  der gennem ført  telefoninterviews eller  personlige inter-

views. Disse interviews vil prim ært  indgå i delanalyserne vedrørende adm inist rat iv og pædago-

gisk praksis, da de kan give viden om, hvordan forvaltningen understøt ter visitat ions-  og indst il-

lingsprocesser, og hvordan visitat ionsprocesser foregår i praksis, herunder afdækkes samspillet

mellem kommunalforvaltning og skole i processerne.
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I nterview s m ed andre centrale ak tører på om rådet
For at  supplere den viden og de erfaringer, som findes på skoler og i forvaltningen, er der også

gennem ført  personlige interviews med flere cent rale aktører  på om rådet .  Konkret  drejer  det  sig

om :

Frejaskolen

Charlot tegårdens kompetencecenter

Backspin (privat  leverandør af konkrete ydelser i forbindelse m ed skoleflex) .

Registeranalyse
Endelig er  der gennem ført  enkelte kvant itat ive stat ist iske analyser på baggrund af registerdata

fra Københavns Kommune. Grundet  store begrænsninger i de t ilgængelige registerdata er om-

fanget  af registeranalyser im idlert id relat ivt  begrænset . I  de gennemførte analyser indgår bl.a.

data om elevernes t r ivsel, fravær og visit at ionsgrundlag.
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BI LAG 2 : I LLUSTRATI ONER AF FLEXI BLE FORLØB
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