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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

Til Teknik- og Miljoudvalget

BILAG 5

Kgbenhavns Stiftsgvrigheds indsigelse (veto) mod
lokalplanforslaget ’Frederiksgade II”’

Kgbenhavns Stiftsgvrighed fremsatte den 29. juni 2006 indsigelse i
henhold til planlovens § 29, stk. 4, jf. § 28, mod vedtagelse af
lokalplanforslaget "Frederiksgade II””. Som bilag til indsigelsen er
vedlagt brev af 15. juni 2006 fra menighedsradet ved Frederiks Kirke,
der har indhentet en ligeledes vedlagt udtalelse af 1. juni 2006 fra
menighedsradets faste tekniske radgiver, Erik Mgllers Tegnestue A/S.

Forinden havde Kgbenhavns Stiftsgvrighed den 14. juni 2006
fremsendt kopi af indhentede erkleringer af 9. maj og 12. juni 2006
fra henholdsvis kongelig bygningsinspektgr Peter Holsge og
Nationalmuseet.

Stiftsgvrigheden anfgrer, at man finder det afggrende, at den tomme
byggegrund bebygges med forngdent hensyn til kirken og dens
omgivelser. Bebyggelsen omkring kirken bgr saledes ske pa en made,
der lever op til de intentioner, der er beskrevet i lokalplanforslaget, og
som samtidig tager hensyn til, at kirkens omgivelser ikke bebygges pa
skeemmende vis.

Stiftsgvrigheden har noteret sig, at der ved forslagets
hoveddisponering er taget afs@t i en analyse af den overfor liggende
pavillon, Frederiksgade 1, bl.a. for sa vidt angar bygningens hgjde og
facadens disponering. Man finder dog at matte leegge veegt pa de
udtalelser, der er modtaget fra savel menighedsradet og dets
radgivende arkitekt, den kongelige bygningsinspektgr som
Nationalmuseet. Stiftsgvrigheden er sdledes enig i, at der er tale om en
meget dominerende bebyggelse, som vil virke fremmedartet og
dermed skemmende for kirken og dens omgivelser, og skgnvardier
vil blive vaesentligt forringet.

Stiftsgvrigheden understreger, at man ikke gnsker at modsatte sig
byggeri pa den pageldende grund, men man finder, at der inden
planens eventuelle realisering bgr finde en afggrende bearbejdning af
projektet sted, eller udarbejdes et helt nyt forslag.

Stiftsgvrigheden opfordrer - i lighed med menighedsradet,
bygningsinspektgren og Nationalmuseet - Kgbenhavns Kommune til
sammen med @restadsselskabet at revurdere spgrgsmalet om
muligheden for at indpasse den kommende metrostation i
bebyggelsens stueetage.
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Bearbejdning af projektet

Pa baggrund af Stiftsgvrighedens indsigelse samt andre henvendelser i
sagen foretog projektets arkitekt - Tony Fretton - en
projektbearbejdning, jf. projektmappe dateret 6. september 2006.

Teknik- og Miljgforvaltningen fremsendte den 15. november 2006
projektmappen til Stiftsgvrigheden. Forvaltningen anmodede samtidig
Stiftsgvrigheden om at treekke indsigelsen tilbage, idet forvaltningen
er af den opfattelse, at der er tale om et overbevisende projekt, som
lgser denne arkitektonisk set vanskelige opgave pa kvalificeret vis.
Forvaltningen gjorde samtidig opmarksom pa en tidligere “vetosag”
fra 1990, hvor Kgbenhavns Stiftsgvrighed havde nedlagt ”veto” mod
vedtagelsen af lokalplan nr. 181 “Frederiksgade 27, som det aktuelle
lokalplanforslag skulle aflgse. Miljgministeriet oph@vede dengang
indsigelsen saledes, at lokalplan nr. 181 kunne vedtages af
Borgerreprasentationen.

De af Kgbenhavns Stiftsgvrighed fremsendte udtalelser

Erik Mgllers Tegnestue anfgrer, at der i forslaget er taget behgrigt
hensyn til bebyggelsen i Frederiksgade 1, hvad angér gesimshgjde,
fagopdeling og farveholdning, ligesom bygningen volumenmessigt
giver rum for Frederiks Kirke.

Man mener dog ikke, at projektet viser forstaelse for det eksisterende
byrum. Den foreslaede arkade mod Frederiksgade med de meget tunge
s@jler og deraf dybe nicher er fremmed for kvarteret, og tanken om en
arkade bgr tages op til revision. Det anfgres endvidere, at det ikke af
lokalplanforslaget er muligt at vurdere materialevalget, ligesom et
navnt gnske om at indfgre et vist element af moderne dekoration i
bygningen ikke belyses n@rmere. Man finder det af grundleggende
betydning, at bygningen udfgres med samme grad af forfinelse i
detaljeringen som den gvrige bebyggelse, og man giver udtryk for, at
den indfarvede fiberbeton forekommer tarvelig.

Til det bearbejdede projekt udtaler Erik Mgllers Tegnestue, at man
fortsat mener, at vinduernes dybe placering i facaden er med til at
skabe en raekke tunge sgjler mere end egentlige murflader, hvilket er
fremmed for omradet og i gadeplan skaber en ubalance i stedets
rummelige karakter. Man fgler sig stadig ikke i stand til at kunne
vurdere, hvorvidt samtlige facader vil fremsta i enslydende materialer,
ligesom man stadig ikke mener, at der er redegjort for materialevalg
og dekorationer.

Den kongelige bygningsinspektpr Peter Holsge udtaler, at
bebyggelsen efter lokalplanforslaget vil kunne opfgres og fremtrede
som en pendant til den i Frederiksgade modstaende bebyggelse og vil
i dimensioner, omfang og udformning afslutte den omkring Frederiks
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Kirke opfgrte bebyggelse. Grundet dette er der ikke kommentarer til
det fremsendte forslag til lokalplan.

Ved en gennemgang af det illustrationsmateriale, som er indeholdt i
lokalplanen, konstateres det, at det nye byggeri ikke lever op til de
beskrevne intentioner og er en klar forringelse 1 forhold til det
projektmateriale, der 1a til grund for lokalplan nr. 181. Den kongelige
bygningsinspektgr anbefaler, at det patenkte byggeri revideres
vasentligt, inden lokalplanforslaget kan accepteres. Fremsendelse af
det bearbejdede projekt giver ikke anledning til en @ndret opfattelse.

Nationalmuseet henviser til, at Kjer & Richters projekt, der 14 til
grund for udarbejdelsen af lokalplan nr. 181, var et klart moderne hus,
men et hus, der ved en yderst harmonisk tilpasning til pladsens gvrige
bygninger faldt ind i og fremh@vede helheden. Med det nu
foreliggende forslag er der tale om en yderst dominerende bebyggelse,
som vil virke temmelig fremmedartet og dermed skeemmede for
kirken og dens omgivelser.

Til det bearbejdede projekt udtaler Nationalmuseet, at man ved at
fuldfgre Meldahls bygningskrans med en blok af beton i en farvetone,
der ligner puds, l&gger man sig tet op af Meldahls bygninger, men
ggr det ved at kopiere deres allermest uheldige punkt, nemlig det, hvor
de selv efterligner og er allermest pastichepregede. Dermed kommer
den nye bygning til at fremtraede pastichepraget, og dermed bliver det
dette traek, der bliver trukket frem i1 helheden. Det nevnes
efterfglgende, at der er optrak til, at der bygges et ret ligegyldigt hus;
en bygning, der ganske vist omhyggeligt er tilpasset stedet, men som
netop derved i verste fald kommer til at fremhave, at Frederiks Kirke
og den omgivende plads faktisk ikke helt har den kvalitet, som de
tillegges. Bade kirken og den husrakke, som det nye hus skal
fuldende, er bygget i nybarok i et forsgg pa at fa stedet til at leve op til
den fornemme rokokonabo, Amalienborg Slotsplads. Nu tilfgjes altsa
et hus, der med lan fra de historiske stilarter pa begge sider af
rokokoen, barokken og nyklassicismen, prgver at falde ind med den
rette balance 1 sammenh&ngen.

Forhandling parterne imellem

Efter at have indhentet supplerende udtalelser fra den kongelige
bygningsinspektgr, Nationalmuseet og menighedsradet meddeler
Stiftsgvrigheden i brev af 13. marts 2007, at man ma opretholde
indsigelsen, idet den foretagne projektbearbejdning ikke ses at tage
hensyn til de fremfgrte bemerkninger til forslaget.

Stiftsgvrigheden opfordrer til aftholdelse af et mgde, hvor sagens
parter kan fa lejlighed til at uddybe deres synspunkter.

Den 2. maj 2007 afholdes m@de om sagen hos Stiftsgvrigheden, og pa
baggrund heraf opsummerer Stiftsgvrigheden i brev af 3. maj 2007 det
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aftalte om, at Kgbenhavns Kommune forelegger et oplag til det
videre forlgb.

I brev af 11. juni 2007 fremfgrer Teknik- og Miljgforvaltningen over
for Stiftsgvrigheden sin opfattelse af sagen - at uenigheden knytter sig
til projektets arkitektoniske udtryk, og at sagen har udviklet sig til et
spgrgsmal om arkitektoniske holdninger, der vanskeligt kan adskilles
fra kvalificerede individuelle opfattelser.

Teknik- og Miljgforvaltningen anmoder pa denne baggrund pa ny
Stiftsgvrigheden om at traekke indsigelsen tilbage. I modsat fald vil
forvaltningen indbringe sagen for miljgministeren.

I brev af 22. juni 2007 meddeler Kgbenhavns Stiftsgvrighed - efter at
have indhentet udtalelser fra Nationalmuseet og den kongelige
bygningsinspektgr af henholdsvis den 15. og 18. juni 2007 - at man
ma fastholde sin indsigelse af 29. juni 2006. Stiftsgvrigheden deler
ikke forvaltningens opfattelse af, at Metrocityringens liniefgring og
stationsudformning er et spgrgsmal, som ikke kan kades sammen med
lokalplanforslaget. Stiftsgvrigheden gnsker klart at understrege, at
man ikke gnsker at modsatte sig byggeri pa den pagaldende grund,
men at der enten bgr udarbejdes et helt nyt forslag eller finde en
afggrende bearbejdning af projektet sted.

Indbringelse af sagen for miljeministeren

Den 9. juli 2007 indbragte forvaltningen sagen for Miljgministeriet,
idet forvaltningen anmodede ministeriet om at opha&ve Kgbenhavns
Stiftsgvrigheds indsigelse med henblik pa, at forvaltningen kan
forelegge lokalplanen for Teknik- og Miljgudvalget og
Borgerreprasentationen til endelig vedtagelse.

Forvaltningen anfgrte fglgende synspunkter over for Miljgministeriet:

Forholdet til kirkeplads og Metro

Selve Frederiksgade, der udggr pladsen omkring Frederiks Kirke, er
ikke, saledes som det ogsa er i tilfeeldet i den gaeldende lokalplan,
reguleret i lokalplanforslaget. Det er dermed fortsat ikke hensigten
lokalplanmessigt at regulere dette byrum, hvorfor der efter Teknik- og
Miljgforvaltningens opfattelse ikke er grundlag for, at Kgbenhavns
Stiftsgvrighed kaeder udformning af kirkepladsen sammen med
lokalplanforslaget.

Det fremgar af lokalplanredeggrelsen (side 7), at det af plads- og
sikkerhedsmassige arsager ikke vil veere muligt at placere
hovedtrappen til den kommende metrostation i en bygning, men at den
ma placeres pa gadeareal. Trappen vil blive placeret pa fortovet ud for
Frederiksgade 1. I forbindelse med lokalplanens udarbejdelse har
mulighederne for at placere den ene elevator til metrostationens
mellemdek i nybygningens stuectage indgaende vearet drgftet mellem
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bygherren, @restadsselskabet og forvaltningen. Hensigten var at sgge
kirkepladsen friholdt fra de elevatorbygninger, der kendes fra andre
metroforpladser. Pa grund af den store tidsmassige forskydning
mellem opfgrelse af en patenkte bebyggelse og anlegget af
metrostationen har indplacering af elevatoradgang i nybygningen ikke
vist sig mulig. Det har ogsa spillet ind i vurderingen, at placering af
elevator i nybygningen ville betyde en forggelse af udgiften til
stationsanlegget sammenlignet med den forudsatte placering af
elevatorbygningen pa pladsarealet.

Pa baggrund af Stiftsgvrighedens indsigelse har man pa ny taget
spgrgsmalet op med bygherren og @restadsselskabet. Holdningen til
indretning af en del af metrostationen i bygningens stueetage har ikke
@ndret sig.

Placering af én elevator i bygningen vil fordyre metroprojektet og ikke
medfgre, at kirkepladsen friholdes for hovedtrappe, yderligere
elevatortarn samt ngdtrapper. Herudover er bygherren pa de to
ejendomme ikke interesseret i en sadan lgsning, der pa grund af
tidsforskellen i de to projekter vil ggre en anvendelse af nybyggeriets
stueetage problematisk i en l&ngere arraekke.

Efterfglgende er lov om en Cityring vedtaget. Loven fastlegger den
principielle placering af metroens liniefgring og stationsplaceringen,
og transport- og energiministeren bemyndiges til at fasts@tte nermere
regler herom og godkende den endelige liniefgring samt
udformningen og placeringen af stationer m.v.

Ifglge bemarkningerne til loven indeberer loven, at planl&gning i
henhold til planloven skal forega pa grundlag af dels ministerens
regler om udformning af stationer, kontrol- og vedligeholdelsescentre,
skakte m.v. dels lovens bilag 1 om Cityringens liniefgring samt
transport- og energiministerens godkendelse efter lovens § 4. Dette
indebzrer, at kommuneplanlegningen efter planloven skal forega
inden for rammerne af loven om en Cityring inkl. bilag 1 og
ministerens regler efter stk. 1, der saledes gar forud for planlovens
bestemmelser. Det fremgar endvidere af lovens § 6, at Staten eller
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner ved tilkgb kan velge
anleg, som ikke er ngdvendige for Cityringens projektering, anleg og
drift. Udgifterne i denne forbindelse atholdes af den, der gnsker den
pagaldende foranstaltning.

Projektets arkitektoniske udtryk

For sa vidt angar projektets arkitektoniske kvaliteter, har Kgbenhavns
Stiftsgvrighed erkleret sig enig i de udtalelser, der er indhentet fra
Erik Mgllers Tegnestue, den kongelige bygningsinspektgr og
Nationalmuseet. Udtalelserne er ikke entydige.
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Teknik- og Miljgforvaltningen deler ikke de i udtalelserne fremfgrte
synspunkter. Vi er af den opfattelse, at Tony Frettons projekt er udtryk
for en arkitektonisk set kvalificeret Igsning pa en vanskelig og
kompleks opgave.

Vedrgrende materialevalget er der i projektmappen af 6. september
2006 redegjort for, at der vil blive tale om prafabrikerede
betonelementer som facademateriale. Betonen vil i overflade og
detaljeringsgrad vere fin og besta af knust sten i den samme generelle
farvetone som den omgivende puds. Stueetagen - den klassiske sokkel
- bekleedes med sandsten af samme type, som er anvendt pa
Amalienborg og flere andre ejendomme i kvarteret. Tagetagen far en
mgrk stenbeklaedning med en smule marmorering i stil med
skiffertaget pa Meldahls pavillon overfor samt med lysere
stenbeklaedning pa siderne af vinduerne. Bygherren har oplyst, at de
dekorative elementer skal forstas som det materialesammenstgd
mellem beton, sandsten og brystningspaneler, som vil give en
variation i facaden. Dekorationer skal ikke opfattes som stuk, som pa
Meldahls bygninger.

Teknik- og Miljgforvaltningen mener, at der er tale om naturlige og
lpdige materialer. Beton er ikke et tarveligt materiale.
Arkitekturhistorien rummer mange eksempler pa det modsatte.
Betonen er meget athangig af den made, den anvendes pa, og
hvorledes den indarbejdes arkitektonisk i det konkrete byggeri.

Det er fra bygherrens side oplyst, at lysningsdybden i den del af
bygningen, der vender mod Frederiksgade 1 og kirken, er ca. 70 mm,
hvilket ikke er usa@dvanligt i forhold til den eksisterende bebyggelse
(hvor den er ca. 150 mm). Den sgjlevirkning, som angives som
verende fremmedartet pa stedet, afspejler den rytme, som pilastrene
pa Meldahls pavilloner giver. Forvaltningen er saledes af den
opfattelse, at der er tale om et motiv, som er et autentisk udtryk for
den eksisterende bebyggelse omkring kirken.

Forvaltningen er uforstaende over for det anfgrte om, at tanken om en
arkade i stueetage bgr tages op til revision, idet projektet ikke
indeholder en arkade i stueetagen.

Endelig deler Teknik- og Miljgforvaltningen ikke opfattelsen af, at der
er tale om en pastiche. Der er efter vores opfattelse tale om et moderne
byggeri, i et nutidigt formsprog, som laner elementer fra barokken og i
serlig grad fra klassicismen, hvilket er helt legalt ud fra et
arkitektonisk synspunkt. Der er tale om en moderne tolkning af et
historisk byrum.
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Miljeministeriet ved Miljocenter Roskildes afggrelse i sagen
Miljgcenter Roskilde har den 17. april 2008 ophavet Kgbenhavns
Stiftsgvrigheds indsigelse med den konsekvens, at
Borgerreprasentationen kan ferdigbehandle lokalplanen.

Miljgcenter Roskilde anfgrer i afggrelsen, at centret har aftholdt en
rekke mgder med alle implicerede parter. Miljgcenter Roskilde
anfgrer, at problemstillingerne ved indsigelsen er blevet drgftet pa
mgderne, og fokus er blevet rettet mod de to barende elementer i
indsigelsen, bygningens arkitektoniske udformning og inddragelse af
metrobyggeriet i indretning af bygningen og anvendelse af
kirkepladsen. Mgderne har vaeret opklarende og brugt som optakt til et
feelles mgde den 24. oktober 2007 med deltagelse af menighedsrad
med radgivere, Stiftsgvrigheden, Kgbenhavns Kommune, bygherren
Realia og Arkitekt Tony Fretton, der er arkitekt pa byggeriet.

Miljgcenter Roskilde anfgrer, at metrobyggeriet efter centrets
opfattelse ikke bgr kaedes sammen med lokalplanforslaget. Udover
tids-, plads-, og sikkerhedsaspekter vil indplaceringen af trappe og
elevator i stueetagen af byggeriet ikke friholde pladsen for
metrorelaterede elementer. Ngdtrapper, elevatortarn og cykelparkering
vil stadig skulle indpasses pa kirkepladsen.

Miljgcentret er meget opmarksom pa vigtigheden af en samlet 1gsning
for kirkepladsen, men Miljgcentret finder ikke, at den fremlagte
lokalplan vil hindre en lgsning, som er i harmoni med byens gvrige
funktioner, herunder etableringen af en metrostation pa pladsen.

Miljgcentret er af den opfattelse, at indpasningen af et nyt byggeri i et
eksisterende sammenh@ngende miljg naturligt vil rejse en rekke
arkitektoniske og @stetiske spgrgsmal. Centret finder, at det af
arkitekten presenterede projekt kvalitativt besvarer disse spgrgsmal
pa en sadan made, at det overordnede hovedgreb lgser en meget svaer
indpasning.

Det anfgres videre, at bygherren trods uenigheden mellem parterne har
tilkendegivet et gnske om fortsat dialog om det arkitektoniske udtryk
og bearbejdningen af projektet. Miljgcenter Roskilde er af den
opfattelse, at de arkitektoniske uoverensstemmelser er af en sadan
karakter, at parterne i1 dialog kan komme hinanden i mgde.
Miljgcentret opfordrer saledes parterne til at fortsaette dialogen.

Pa det foreliggende grundlag ser Miljgcenter Roskilde ingen
anledning til at tilsidesztte Kgbenhavns Kommunes arkitektoniske og
faglige vurderinger ved udarbejdelse af lokalplanen.

Miljgcenteret ophaver pa denne baggrund Kgbenhavns
Stiftsgvrigheds indsigelse af 29. juni 2006 mod Kgbenhavns
Kommunes lokalplan “Frederiksgade II”.
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