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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

Til Teknik- og Miljoudvalget

BILAG 4

Modtagne henvendelser i forbindelse med offentligggrelse af
lokalplanforslaget ’Frederiksgade II”’

Lokalplanforslaget “Frederiksgade II”” har veret i1 offentlig hgring fra
den 8. maj 2006 til den 29. juni 2006. I forbindelse med hgringen er
der modtaget 29 henvendelser, herunder 6 henvendelser fra offentlige
myndigheder og rad. Der henvises til fortegnelsen sidst i notatet over
de modtagne henvendelser, der gennemgas nedenfor og efterfglende
kommenteres af forvaltningen efter de rejste temaer.

Kgbenhavns Stiftsgvrighed fremsendte den 29. juni 2006 med
henvisning til planlovens § 29, stk. 4, jf. § 28 indsigelse mod
lokalplanforslaget - et sakaldt ”veto”. Indsigelsen havde den virkning,
at Kgbenhavns Kommune ikke kunde vedtage lokalplanen endeligt,
fgr der var opnaet enighed parterne imellem - eller hvis dette ikke
kunne lade sig ggre - Miljgministeriet havde taget stilling 1 sagen.

Forvaltningen forhandlede pa denne baggrund med Kgbenhavns
Stiftsgvrighed, uden at der kunne opnas enighed parterne imellem.
Forvaltningen indbragte den 9. juli 2007 sagen for Miljgministeriet.

Miljgministeriet har den 17. april 2008 oph®vet Kgbenhavns
Stiftsgvrigheds indsigelse af 29. juni 2006, hvorefter Kgbenhavns
Kommune kan faerdigbehandle sagen.

Vedrgrende sagsforlgbet i forbindelse med Stiftsgvrighedens
indsigelse henvises til s@rligt notat herom (bilag 4 til indstillingen).

Henvendelser fra offentlige myndigheder og rad

1. Henvendelse af 8. juni 2006 fra Kgpbenhavns Bymuseum

Bymuseet anfgrer, at den planlagte bygning pa en besynderlig made
synes at omklamre den fredede bygning, Store Kongensgade 82, og at
stgrrelsen pa bygningen i det hele taget kommer til at ggre de tre sma
fredede bygninger (Store Kongensgade 78-82) endnu mere klemte end
tilfeldet er i forvejen

2. Henvendelse af 9. juni 20006 fra Hovedstadens Udviklingsrad
Hovedstadens Udviklingsrad har ingen indsigelse imod eller
bemarkninger til lokalplanforslaget.

3. Henvendelse af 13. juni 2006 fra Akademiraadet ved Det Kongelige
Akademi for de Skgnne Kunster

Akademiraadet finder ikke, at Tony Frettons projekt formar at
indskrive vor tid 1 den aktuelle historiske kontekst. Det synes
tvertimod som om, de omfattende studier, der begrunder bygningens
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gestalt, proportionering, detaljering og materialevalg, l&egger sig i
vejen for en arkitektur med kunstnerisk identitet.

Akademiraadet kan saledes ikke anbefale det foreliggende planforslag
med det beskrevne projekt. Raadet finder, at et sa vigtigt
kulturhistorisk opdrag fortjener bred belysning, og man anbefaler
derfor udskrivning af en arkitektkonkurrence, gerne med international

deltagelse, der kan afdekke de mange muligheder, stedet inspirerer til.

4. 0g 5. Henvendelser af 14. juni og 29. juni 2006 fra Kgbenhavns
Stiftspvrighed

Kgbenhavns Stiftsgvrighed fremsender den 14. juni 2006 indhentede
erkleringer af 9. maj og 12. juni 2006 fra henholdsvis den kongelige
bygningsinspektgr, Peter Holsge, og Nationalmuseet.

Med brev af 29. juni 2006 fremsender Stiftsgvrigheden udtalelse af
15. juni 2006 fra menighedsradet ved Frederiks Kirke bilagt en
udtalelse af 1. juni 2006 fra Erik Mgllers Tegnestue A/S, der er
menighedsradets tekniske radgiver.

Med henvisning til de synspunkter, som er kommet til udtryk i de
forskellige udtalelser, finder Stiftsgvrigheden, at den projekterede
bygning vil virke skemmende for kirken og dens omgivelser, hvorfor
Stiftsgvrigheden gor indsigelse i henhold til § 29, stk. 4, jf. § 28 i
planloven med den virkning, at kommunen ikke kan vedtage
lokalplanen endeligt, med mindre der er opnaet enighed parterne
imellem, eller at Miljgministeriet treffer afggrelse 1 sagen.

Efter at have forhandlet med Stiftsgvrigheden matte forvaltningen
konstatere, at det ikke var muligt at komme til enighed. Forvaltningen
indbragte derfor den 9. juli 2007 sagen for Miljgministeriet.

Efter omfattende forhandlinger med de bergrte parter oph@vede
Miljgcenter Roskilde den 17. april 2008 Stiftsgvrighedens indsigelse.

Som n&vnt er sagsforlgbet i forbindelse med Kgbenhavns
Stiftsgvrigheds indsigelse n&rmere beskrevet i et selvstendigt notat
(bilag 4 til indstillingen).

6. Henvendelse af 28. juni 2006 fra Kulturmiljpradet for Kpbenhans
og Frederiksberg kommuner

Kulturmiljgradet mener som udgangspunkt, at lokalplanforslaget er
sympatisk, da det har til formal at lukke et uheldigt hul i en husrakke,
der i mange ar har skabt et rodet bybillede pa grund af den tilfeldige
ad hocanvendelse af det lille restareal, Frederiksgade 2.

Man finder det imidlertid beklageligt, at det tidligere fredede hus,
Store Kongensgade 84, er nedrevet inden det blev muligt gennem
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lokalplanlegningen at undersgge mulighederne for at indpasse det i
det kommende byggeri.

Kulturmiljgradet mener ikke, at lokalplanen tager hgjde for det

aktuelle omrades udformning, historie og overordnede helhed, og man
har svert ved at forestille sig, at det kommende byggeri kan komme til
at passe ind i de eksisterende omgivelser, da byggeriet bade materiale-
og formmessigt synes at stride mod den eksisterende randbebyggelse.

Kulturmiljgradet mener endvidere, at lokalplanforslaget end ikke
respekterer den byggeplan, som Tietgen sggte gennemfgrt. Man finder
det helt uforstaeligt, at man ikke friholder selve kirkepladsen for
bebyggelse, men derimod tillader @restadsselskabet at opfere
metrorelaterede elevatortarne m.m. pa pladsen. Disse funktioner burde
indpasses i den kommende bebyggelse.

Endelig finder radet, at det gvrige frirum omkring pladsen bliver
overset 1 lokalplanforslaget, idet det 1 lokalplanmaterialet anfgres, at
det haveanlag, som skal virke sammen med de gvrige haveanleg ved
bebyggelsen, ikke vil blive etableret, fgr den nuvaerende parkering
matte vere ophgrt.

Ovrige henvendelser

7. Henvendelse af 18. april 2006 fra Lars Vestergaard, Mimersgade
10

Lars Vestergaard siger nej til byggeri pa grunden. Den foreslaede
bygning vil skjule de gamle bindingsvarkshuse, som turisterne s&tter
pris pa at finde i byen. Endvidere er der tale om en stor 5 etages
bygning i beton og glas, som - selv om den, hvad angar gesimshgjde
og volumen, er som de omkringliggende pal@lignende bygninger -
med sin stilart vil skrige i kontrast til savel de gamle bygninger
omkring Frederiks Kirke som til de flere hundrede ar gamle huse i
Store Kongensgade.

Lars Vestergaard satter spgrgsmalstegn ved, hvorfor hver eneste lille
kvadratmeter i byen skal udfyldes med beton i flere etager, nar der
kunne veare en lille plads med et tre, en bank og en pglsevogn. Det er
hullerne og uregelmassighederne, der giver byen charme.

Lars Vestergaaard har ikke noget imod, at en del af pladsen anvendes
til metrostation.

8. Henvendelse af 27. april 2006 fra Foreningen til Hovedstadens
Forskgnnelse

Foreningen anser bebyggelse af denne vigtige og centralt beliggende
grund for saerdeles vigtig ikke mindst pa grund af naboskabet til
Marmorkirken og et af hovedstadens mest helstgbte kvarterer,
Frederiksstaden.
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Man giver udtryk for, at et byggeri kan gennemfgres efter to
principper - enten som en identisk pendantbebyggelse eller som en
stedsspecifik bygning i unik arkitektur, hvor vor egen tids
udtryksformer er formgivet, sa de er i markant samspil med stedets
historiske karakteristika.

Foreningen foretraekker det sidste princip og finder ikke, at det
foreliggende projekt er tilstrekkeligt stedsspecifikt, og arkitekturen
barer praeg af manglende sans for omradets vigtighed.

Den foreslaede bygning har et koldt, tungt og stift arkitektonisk
udtryk, der hverken har slegtskab med lokalitetens eksisterende
bebyggelser eller er sig selv pa en igangsattende og dialogskabende
made. Bygningen kunne vare et vilkarligt kontorhus.

Foreningen til Hovedstadens Forskgnnelse opfordrer Fonden
Realdania til at udskrive en offentlig arkitektkonkurrence.

9. Henvendelse af 5. maj 2006 fra Else og Pauli Wulff, Bredgade 51
Med udgangspunkt i enestaende kvaliteter i Frederiksstaden og ogsa
Meldahls bebyggelse fra en mindre florissant periode forventer Else
og Pauli Wulff et nybyggeri af hgj arkitektonisk kvalitet, som kan
matche Frederiksstadens. I stedet mener man, at der er tale om en
ligegyldig, slap, karakterlgs vandret afstribet kasse, der kunne findes 1
enhver kedelig engelsk provinsby.

Else og Pauli Wulff finder ikke, at der er sammenha@ng mellem de
intentioner, der omtales 1 lokalplanmaterialet, og det til grund herfor
foreliggende projekt. Det anfgres, at der er tale om et godt eksempel
pa nudansk sproglig manipulerende uhaderlighed.

Med henvisning til kvaliteterne i Meldahls bebyggelse mener man
ikke, at noget tilsvarende kommer til udtryk i den projekterede

bygning.

At bygningen udformes 1 et nutidigt formsprog er uden for diskussion,
men det forhindrer pa ingen made, at den inspireres af konteksten, og
der er derfor gode grunde til at fastholde bygningsdimension og de
afggrende proportioner fra Meldahls pavillon pa nordsiden. D.v.s.
fastholde pracis differentiering mellem underdel (stue og k&lder) og
overliggende 3 etager, der bgr fremtreede som en lodret helhed og ikke
med dominerende vandret deling.

Som en del af Frederiksstaden skal der stilles hgje kvalitetskrav, som
sikrer, at nybygningen tilfgjer nye kvaliteter til bydelen. Det anfgres,
at en arkitektkonkurrence med sikkerhed ville kunne frembringe
projekter med forstaelse for stedets and og heraf afledte arkitektoniske
kvaliteter.
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Man finder det beskeemmende, at Realdanias arkitektoniske
kvalitetsgreb kun viser sig pa det verbale plan, og at se Plan &
Arkitektur acceptere et sa svagt projekt og i forsgget pa at ’saelge”
lokalplanforslaget til borgerne intet fremfgrer til dokumentation af
pastandene om, at projektet skulle opfylde krav om ekstraordinzr hgj
kvalitet. Man anmoder om, at kommunen traekker lokalplanforslaget
tilbage.

10. Henvendelse af 6. maj 2006 fra Niels Warming, Frederiksgade 8
Niels Warming anfgrer, at der ikke er tale om en almindelig
hjgrneejendom i Store Kongensgade, men om begyndelsen af aksen
via Marmorkirken og Amalienborg til Operaen. Derfor ma der stilles
de stgrste arkitektoniske krav til nybyggeriet. Der gives udtryk for, at
byggeriet er bedre end tidligere projekter pa grunden, men at det ikke
er godt nok.

Det foreslas, at man beder Tony Fretton om at udarbejde et nyt
projekt, der skal vare en arkitektonisk perle, og hvis han ikke magter
det, bgr der udskrives en arkitektkonkurrence.

11. Henvendelse af 27. maj 2006 fra Henrik Vedel, Store
Kongensgade 76

Henrik Vedel advarer mod opfgrelse af den foreslaede bebyggelse.
Han mener, at den alene lever op til pavillonen nord for, men pa ingen
made lever op til den gvrige bygningsmasse eller Marmorkirken og
kirkepladsen. Endvidere er der tale om "Danmarks bergmteste akse”,
som i alvorlig grad vil blive skeemmet af projektet. Den alvorligste
anke mod byggeriet er dets enorme - helt ude af proportioner - hgjde,
samt dets ekspanderende bredde langt ind pa selve kirkepladsen, som
vil fa det historiske "Tietgens Argrelse” til at forsvinde/drukne.

12. Henvendelse af 29. maj 2006 fra Lars Peter Ladefoged Jensen,
Vesterbrogade 98B

Lars Peter Ladefoged Jensen mener ikke, at forslaget virker
gennembearbejdet. Han finder, at der skal bygges pa pladsen, sa
symmetrien genskabes, men det er ikke lige meget, hvad man plastrer
pa pladsen. Han henstiller, at der udskrives en arkitektkonkurrence.

13. Henvendelse af 29. maj 2006 fra Peter Heise, Classensgade 70
Peter Heise ggr indsigelse mod lokalplanforslaget, fordi bebyggelsen
ikke har faet den finhed og nensomhed, som ville vere naturligt det
pageldende sted. Hertil kommer tankerne om at etablere en
metrostation, hvilket vil fa dele af kvarteret til at skifte karakter.

14. Henvendelse af 1. juni 2006 fra Lis Marseen, Borgergade 42

Lis Marseen mener, at det vil vare fuldstendigt malplaceret at bygge
et hus som vist mellem de flotte gamle bygninger, der omkranser
Marmorkirken. Der bgr kunne opfgres noget, som bade er smukt og
passer ind i stilen.

Side 5 af 17



15. Henvendelse af 8. juni 2006 fra Jean-Charles Severin, Store
Kongensgade 96

Jean-Charles Severin mener, at projektet virker kulisse- eller
skeletagtigt og dgdt “firseragtigt”. Bygningen er grim, kedelig og
uinteressant som et snoldet provinsbyggeri. Bygningen virker billig
som opfgrt i standardmaterialer fra et byggemarked. Bygningens
disharmoni/kontrast bidrager ikke noget positivt til omgivelserne -
dertil er kontrasten for lille og gammeldags.

Jean-Charles Severin er bekymret for, at stedet vil appellere til fulde
folk som urinal 1 de mgrke nattetimer, hvorfor han anbefaler, at der
bliver krav om, at stueetagen skal anvendes til café. Samtidig bgr
kommunen opgive tanken om at placere en metrostation inde pa
Marmorkirkens grund eller formulere en yderst diskret og elegant
nedgang til en sadan station, idet der er tale om et eksklusivt kvarter,
som bgr anerkendes, selv om der ikke er tradition herfor, da det ogsa
er en del af vor kultur.

Indsigeren mener, at bygningen virker uharmonisk og asymmetrisk i
forhold til Meldahls bygning. Bygningen burde i det mindste have
samme hgjde som Meldahls pavillon - men gerne en eller to etager
hgjere for at give indtryk af et tarn. Der mangler nogle karakteristika
ved byggeriet, som kan bidrage med et sp&ndende og positivt indtryk,
i et kvarter som bestar udelukkende af spektakuleert byggeri.

Taget og terrassen er noget miskmask uden klare linier og symmetri i
forhold til Meldahls bygning, og facaden burde rykkes helt ud. Man
burde give bygningen mere styrke og streben og vise, at man vil
noget med den.

Der er saledes tale om ”en ommer”.

16. Henvendelse af 8. juni 2006 fra Annette Chronstedt, Bredgade
63A

Annette Chronstedt mener, at bygningen fremstar som en mastodont.
Den er massiv, uden ynde og ydmyghed over for sin kontekst. Den
barer kun alt for tydeligt praeg af et profitabelt gnske om fuld
udnyttelse, og er i hele sin monumentalitet fuldkommen out-dated rent
arkitektonisk. Huset savner ethvert udtryk for vision og ejer ingen
gmhed for omgivelsernes historiske skgnhed.

Stedet har i sin helhed sa megen karakter, at de profitable lgsninger
for en gangs skyld bgr skrottes til fordel for tenkning i helhedssyn,
visioner og fremtid. Ler af havnen og alle de andre nutidige
fejltagelser.

17. Henvendelse af 31. maj 2006 fra Lise Brink Andersen, Ny
Adelgade 12
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Lise Brink Andersen forstar ikke, hvorfor arkitekter i dag ikke er i
stand til at udarbejde et bygningsforslag, som smelter ind 1
omgivelserne. Hun ggr indsigelse imod, at en ordinzr, ganske uskgn
intetsigende bygning skal placeres i et omrade med sa smukke gamle
bygninger. Tegn dog en bygning med krummelurer, smukke
gammeldags vinduer/dgre osv., sa vil I ikke veere dem, der gdelegger
det gamle Kgbenhavn.

18. Henvendelse af 1. juni 2006 fra Jens Fink-Jensen,
Lundebjerggardsvej 148, Skovlunde

Jens Fink-Jensen gleder sig meget over, at bebyggelsen omkring
Marmorkirken endelig efter sa mange ar med det usle uafsluttede
hjgrne bliver afsluttet. Der bliver tale om et byggeri, der i stgrrelse og
materialer pa en nutidig made spiller op til den eksisterende
bebyggelse pa kirkepladsen. Det vil blive et gigantisk 1gft for
Amalienborg-kvarteret, nar byggeriet bliver realiseret.

19. Henvendelse af 1. juni 2006 fra Claus Hemmingsen, Fiolstrede
36A

Claus Hemmingsen meddeler, at byggeriet er grimt, uinspireret og
talentlgst. Det er praeget af en 90’ er arkitektur, som allerede har
gdelagt Kalvebod Brygge, og som nu tilsyneladende skal gdelegge
Frederiksstaden.

20. Henvendelse af 15. juni 2006 fra Kjeld Andreasen, Sgnder
Boulevard 94

Kjeld Andreasen ggr indsigelse imod byggeriet i den udformning, som
prasenteres i lokalplanforslaget. Det respekterer ikke omgivelserne i
tilstreekkelig grad, f.eks. er den vandrette facadeopdeling meget
uheldig, og byggeriet virker stift og bastant. Kjeld Andreasen
opfordrer Realea til at trekke projektet tilbage og udskrive en
arkitektkonkurrence.

21. Henvendelse af 16. juni 2006 fra Kenneth Schou, Frederiksgade
12

Kenneth Schou mener ikke, at det kan vere rigtigt at opfgre en sadan
stor og moderne bygning pa et sadant historisk sted. Bygningen passer
ikke ind i omgivelserne.

22. Henvendelse af 15. juni 2006 fra bestyrelsen for ejerforeningen
Frederiksgade 6

Med henvisning til den udsendte folder giver ejerforeningen udtryk
for, at det er beskeemmende, at bygherren har formaet at fgre Teknik-
og Miljgudvalget bag lyset med en sterkt manipulerende
projektbeskrivelse.

Man ggr indvendinger imod bygherrens projektbeskrivelse, der star
uimodsagt, og som, man mener, er ukorrekt.
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Man finder ikke, at bygningen tager udgangspunkt i Meldahls
nybarokke facader. Der finder ingen aftrapning af etagehgjderne sted,
idet Tony Fretton stabler etagerne oven pa hinanden i en ensartet
modulhgjde, med abninger i facaden, der oven i kgbet synes at blive
hgjere i de gvre etager. Faginddelingen er decideret i modstrid med
Meldahls, der overvejende bruger tofagsvinduer og lisener, der skaber
en vertikal dynamik, der giver bygningerne deres karakteristiske
ambitigse streben mod Frederik Kirkes kuppel.

Foreningen mener, at det mest graverende er projektets manglende
referencer til det eksisterende byggeris hovedgesims, hvorved
projektet fatalt forsgmmer at skabe det volumen i gaderummet, der
opstar mellem de eksisterende hovedgesimser og kirkens
hovedgesims. Begge bygverker krager ind over gaden og skaber en
enestaende intimitet i gaderummet. Et forhold som det projekterede
byggeri helt ignorerer.

Hvis beslutningen om at bygge fastholdes, ma man forvente et stgrre
sandhedskrav fra de besluttende myndigheder, der her risikerer bade at
ggre sig selv til grin over for en magtfuld bygherre og ggre uoprettelig
skade pa et enestaende bymiljg.

23. Henvendelse af 7. juni 2006 fra advokatfirmaet Michael
Rasmussen, pa vegne af ejerne af Store Kongensgade 73 og 80-82
Advokatfirmaet ggr indsigelse pa vegne af RRB ApS, der ejer
ejendommene matr. nr. 62 Sankt Ann@ Vester Kvarter, Store
Kongensgade 73, og ejendommen matr. nr. 254 Sankt Anna Oster
Kvarter, Store Kongensgade 80-82.

RRB ApS er utilfreds med, at den nye bygning vaesentligt vil overstige
hgjden pa den fredede ejendom Store Kongensgade 80-82, og at der
abnes mulighed for at bygge direkte i bagskellet af ejendommen,
hvilket er i strid med byggeloven og helt usedvanligt i en
forretningsgade med randbebyggelse. Endvidere vil nybygningen
medfgre et helt utilfredsstillende indsyn pa tagterrassen pa
ejendommen Store Kongensgade 80-82. RRP ApS ggr endvidere
indsigelse med den foreslaede bebyggelsesgrad, der er helt
overdimensioneret, herunder i forhold til Store Kongensgade 80-82.
RRB ApS er saledes af den opfattelse, at en bebyggelse som foreslaet
1 lokalplanforslaget 1 det hele vil vare 1 strid med selskabets
grundleggende rettigheder, og dermed i strid med lovgivning, der
ikke kan tilsides®ttes uden selskabets samtykke.

24. Henvendelse af 16. juni 2006 fra Foreningen til Gamle Bygningers
Bevaring

Foreningen til Gamle Bygninger Bevaring finder det prisverdigt, at
kommunen foreslar en bebyggelse det pagaldende sted, og at der
legges op til et byggeri af ekstraordin®r hgj kvalitet. Man finder det
dog tankevakkende, at der udarbejdes sa pracise retningslinier pa
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baggrund af et foreliggende skitseprojekt. Man mener, at det ville
vare mere relevant, hvis kommunen fgrst udarbejdede
lokalplanforslaget med efterfglgende udarbejdelse af skitseforslag.

Foreningen kan godt fglge kommunens tanker om, at der l&gges op til
et byggeri i et moderne formsprog. Med de tre steerke komponenter pa
stedet - Marmorkirken med en bygningsmassig monomentalitet og
andelig signalveerdi, Meldahls enstonige bebyggelse, der skaber
pladsoplevelsen, men i sig selv er lidt tung, og de gamle maleriske
byhuse med gardmiljger, der er direkte naboer til byggegrunden,
kunne miljget fortjene et specifikt modspil i form af en bygning, som
selv har en markant signalverdi uden dog at vere prangende. Man
forestiller sig en nybygning, som eksempelvis kunne have et
skulpturelt formsprog - eller en bygning, hvor materialevirkningen var
spendende - evt. glas eller og stal. Et lidt "tvistet” hus kunne vere en
gevinst for helheden og kunne forlgse det noget pompgse og
storladne, men ogsa lidt stive og kedelige i helheden af og
forhabentlig i hgjere grad abne folks gjne for stedets egenart.

Foreningen vil pa denne baggrund ggre indsigelse mod det
foreliggende forslag, som virker alt for intetsigende og anmassende
over for den byrumsmassige meget markante og specielle plads. Man
foreslar, at der opfgres noget, som hverken Meldahl eller Tietgen ville
have fundet pa.

25. Henvendelse af 29. maj 2006 fra Kirsten Petersen,
Vordingborggade 6

Kirsten Petersen anfgrer, at hun blev forskrakket, da hun s et billede
af det hus, som taenkes opfgrt pa hjgrnet ved Marmorkirken. Kirsten
Petersen henviser til et indleg af Foreningen til Hovedstadens
Forskgnnelse bragt i Politiken den 29. maj 2006. Artiklen gengiver
synspunkterne refereret ovenfor i henvendelse nr. 8 fra foreningen.

26. Henvendelse af 28. juni 2006 fra Lisbeth Vedel, Store
Kongensgade 76

Som nabo til hjgrnegrunden @rgrer Lisbeth Vedel sig over planerne
om at gennemfgre et byggeri, der som bygningstype minder om
Boltens Gard eller Scala. Beliggenheden op til Marmorkirken
forpligter i hgjere grad end en beliggenhed i en husraekke pa Islands

Brygge.

Lisbeth Vedel anbefaler, at man venter med at tage stilling til
anvendelsen af grunden, indtil den kan vurderes i sammenhang med
metroprojektet. Hun opfordrer til, at man frigiver grunden til
kunstnere at lave friluftsudstilling eller andet givende pa. Det ville
ikke virke tomt, hvis der ikke bygges, men skal der bygges, skal det
vare en “gjenfryd”.
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27. Henvendelse af 28. juni 2006 fra Peter Hyllested og Annette
Heman, Store Kongensgade 76

Peter Hyllested og Annette Heman gg@r primert indsigelse mod det
foreslaede byggeri, fordi

- det vil skemme Marmorkirken og lukke den inde - det vil fremsta
som en kulisse omkring bygningerne Store Kongensgade 76-82 og
bindingsverkshuset pa kirkepladsen - det star i misforhold til
Marmorkirken og Meldahls byggeri 1 Frederiksgade - det lider af
disharmoni pa grund af en ekstra etage i forhold til Meldahls byggeri -
det grundleggende er blottet for nyttevaerdi - og det skaber frygt for
en uigenkaldelig, ulyksalig afslutning pa Frederiksstadens akse til
Operaen.

Sekundart mener indsigerne, at

- byggeriet n@ppe vil vere attraktivt for ejere og lejere, medens
metrobyggeriet finder sted - og at det er vanskeligt at se den rgde trad
fra bygherrens generelle malsatninger til det foreslaede byggeri.

Man foreslar, at man én gang for alle lader grunden fa fred ved at lade
den hensta ubebygget som anleg eller metronedgang - eller at man
sikrer et optimalt projekt gennem en international
arkitektkonkurrence.

28. Henvendelse af 28. juni 2006 fra Bernard B. Bekker, Cape Town,
Sydafrika

Bernard B. Bekker anfgrer, at han som udvikler besgger Kgbenhavn,
og at han med interesse har fulgt debatten om byggeriet pa hjgrnet ved
Marmorkirken. Han kan ikke lade vere med at komme med sine
kommentarer. Han mener, at den foreslaede bygning er en typisk
moderne kontorbygning, som den kan ses alle vegne, og som er ude af
harmoni med kirken og de omliggende huse. Den patenkte bygning
vil ggre dette hjorne for kompakt. Det ville vare mere passende at
holde rummet frit for at skabe et andehul for kirken.

29. Henvendelse af 29. juni 2006 fra Spren Vincent Svendsen, Jens
Kofods Gade 4

Sgren Vincent Svendsen, der ejer ejendommen Store Kongensgade 76,
beder om, at der i forbindelse med opfgrelse af den ny bygning tages
hgjde for indbliksgener, der rammer beboerne i baghuset, Store
Kongensgade 76.

Forvaltningens bemzrkninger til de modtagne henvendelser
Nedenfor kommenterer forvaltningen de fremkomne synspunkter
opdelt efter de hovedemner, som bemarkningerne kan rubriceres
under.

Skal der opfores byggeri pa den tomme grund?
Som det fremgar, er der delte synspunkter om, hvorvidt der
overhovedet skal bygges pa den pageldende grund. Der er begejstring
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for projektet og glede over, at der nu endelig sker en udfyldning af det
sar i gadebilledet, som den ubebyggede grund udggr. Andre er enige i,
at der skal bygges, men man er ikke enig i, at det sker med det
aktuelle projekt, idet man har andre meninger om, hvorledes et
byggeri skal udformes. Endelig er der synspunkter, som giver udtryk
for, at der ikke opf@res en bygning pa den pagaldende grund, men at
der skabes et lille andehul.

Ideen med at afslutte Meldahls bebyggelse er ikke ny. Den galdende
lokalplan nr. 181 “Frederiksgade 2” fra 1991 muligggr saledes
opfgrelse af en i proportionerne tilsvarende bygning pa grunden pa
hjgrnet af Store Kongensgade og Frederiksgade. Det aktuelle
lokalplanforslag skal ses i forl&ngelse heraf og er alene udarbejdet
fordi nabobygningen, Store Kongensgade 84, efterfglgende er revet
ned og nu indgar i byggegnskerne.

Byggeriet er i overensstemmelse med rammerne i Kommuneplan
2005, hvorfor kommunen som udgangspunkt er forpligtet til at
udarbejde en lokalplan, nar en bygherre gnsker at opfgre en
lokalplanpligtig bebyggelse, som er 1 overensstemmelse med
kommuneplanen, jf. § 13, stk. 3, i lov om planlegning.

Forvaltningen mener, at det vil blive en gevinst for det markante
omrade i Frederiksstaden, at det umotiverede hul i husrekken, der
hidtil har veret ucharmerende og lidet opmuntrende, nu endelig
bebygges saledes, at symmetrien pa kirkepladsen skabes, og at
rammerne omkring aksen fra Store Kongensgade over Frederiks Kirke
og Amalienborg til Operaen nu ferdigggres.

Skulle lokalplanen leegge op til, at der ikke bygges det pagaeldende
sted, men etableres en lille anlag ellert andehul, ville der vere tale om
et sa voldsomt indgreb i den private ejendomsret, at ejeren af
ejendommene ville kunne forlange dem overtaget af kommunen mod
erstatning, jf. § 48 1 lov om planlegning.

Den arkitektoniske udformning af den kommende bebyggelse
Gennemgangen af de modtagne henvendelser viser, at der er stor
interesse for den arkitektoniske udformning af det kommende byggeri.
De forskellige henvendelser viser ogsa, at der er delte meninger om
den projekterede bebyggelse og is@r om, hvorledes kravene til
nybyggeri skal vare.

Forvaltningen er af den opfattelse, at det udarbejdede projekt er udtryk
for en arkitektonisk set kvalificeret Igsning pa en vanskelig og
kompleks opgave.

For sa vidt angar materialevalget, har bygherren udarbejdet en
projektmappe af 6. september 2006 pa baggrund af de modtagne
henvendelser. I projektmappen er nermere redegjort for
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materialevalget i byggeriet. Det anfgres, at der vil blive tale om
prafabrikerede betonelementer som facademateriale. Betonen vil i
overflade og detaljeringsgrad veere fin og besta af knust sten i den
samme generelle farvetone som den omgivende puds pa Meldahls
byggeri. Stueetagen - den klassiske sokkel - bekledes med sandsten af
samme type, som er anvendt pa Amalienborg og flere andre
ejendomme i kvarteret. Tagetagen far en mgrk stenbeklaedning med en
smule marmorering i stil med skifertaget pa Meldahls pavillon samt
med lysere stenbekladning pa siderne af vinduerne. Bygherren har
oplyst, at de dekorative elementer skal forstas som det
materialesammenstgd mellem beton, sandsten og brystningspaneler,
som vil give en variation i facaden.

Forvaltningen mener, at der er tale om lgdige materialer, og at der er
tale om et moderne byggeri i et nutidigt formsprog, som laner
elementer fra barokken og 1 s@rlig grad fra klassisismen, hvilket er
helt legalt ud fra et arkitektonisk synspunkt. Der er tale om en
moderne tolkning af et historisk byrum.

Forvaltningen er ikke enig i synspunkter om, at der pa stedet bgr
opferes en pastiche.

Udskrivning af en arkitektkonkurrence
Flere henvendelser peger pa, at der bgr udskrives en
arkitektkonkurrence.

Indledningsvis skal n@vnes, at det ikke er en kommunal opgave at
udskrive arkitektkonkurrencer i forbindelse med et konkret
byggeprojekt pa en privat ejendom, og kommunen har ikke hjemmel
til at kraeve, at en bygherre udskriver en arkitektkonkurrence med
henblik pa bebyggelse af en privat grund.

Bygherren Realea har oplyst, at resultatet af en arkitektkonkurrence af
gode grunde ikke kendes pa forhand, og kvaliteten af det endelige
resultat er derfor ogsa ukendt. For at sikre kvaliteten i det endelige
byggeri har bygherren valgt en arkitekt, der i sit arbejde har vist, at
han kan lgse opgaver af denne karakter. Bygherren anfgrer videre, at
ejendommen har varet forsggt bebygget i mere end 100 ar, og der er
sikkert tegnet over 100 forskellige forslag til, hvordan man bebygger
grunden. Det siger derfor sig selv, at uanset hvad der matte blive
bygget pa "Tietgens Argrelse”, vil det ikke vare muligt at stille alle
tilfreds.

Forholdet til kirkepladsen og det kommende metrobyggeri
Lokalplanforslaget omfatter ejendommene matr. nr. 256 og 257 Sankt
Annz Oster Kvarter, Kgbenhavn, Frederiksgade 2 og Store
Kongensgade 84 - de ubebyggede grunde. Lokalplanen har til formal,
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at muligggre opfgrelse af en bygning, der i et moderne arkitektonisk
formsprog markerer den manglende afslutning pa bebyggelsen
omkring Frederiks Kirke i overensstemmelse med de oprindelige
intentioner med hensyn til pladsens helhedspreg.

Lokalplanforslaget omfatter saledes ikke kirkepladsen, og det tager
hverken stilling til pladsens udformning og indretning i gvrigt eller til
placering af den kommende metros liniefgring, stationsplacering og -
udformning.

Indsigelser, der behandler disse emner, vil saledes ikke kunne tages til
fglge, da det ikke ved en @ndring af lokalplanforslaget i forbindelse
med behandlingen af de modtagne henvendelser vil vaere muligt at
@ndre dette for at imgdekomme synspunkterne.

Det kan i gvrigt n@vnes, at Folketinget efter lokalplanforslagets
offentligggrelse har vedtaget lov om en Cityring, der fastlegger den
principielle placering af metroens liniefgring og stationsplaceringen.
Transport- og Energiministeren bemyndiges til at fasts@tte n&@rmere
regler herom og godkende den endelige liniefgring samt
udformningen og placeringen af stationer m.v.

Ifglge bemarkningerne til loven indeberer loven, at planle&gning i
henhold til planloven skal forega pa grundlag af dels ministerens
regler om udformning af stationer, kontrol- og vedligeholdelsescentre,
skakte m.v. dels lovens bilag 1 om Cityringens liniefgring samt
Transport- og Energiministerens godkendelse efter lovens § 4. Dette
indebzrer, at kommuneplanlegningen efter planloven skal forega
inden for rammerne af loven om en Cityring inkl. bilag 1 og
ministerens regler efter stk. 1, der saledes gar forud for planlovens
bestemmelser.

Vedrgrende etablering af have ud mod Kirkepladsen skal - som det
fremgar af redeggrelsen til lokalplanforslaget - bemzrkes, at arealet i
dag anvendes til parkering, og at brugerne har en tinglyst ret hertil.
Fjernelse af parkeringen ville forudsatte, at kommunen skulle
ekspropriere denne ret med henblik pa en realisering af lokalplanen.
Et sadant indgreb kan forvaltningen ikke anbefale. Nedlegges
parkeringen, skal der etableres et grgnt anlaeg det pageldende sted.

Forholdet til nabobygningerne

Med hensyn til indvendingerne fra ejeren af naboejendommen, Store
Kongensgade 80-82, skal n®vnes, at denne ejendoms baghus er opfart
i nord- og gstskel til lokalplanomradet. Der er ikke vinduer i skellene.
Bebyggelsen mod nordskellet stgdte indtil nedrivningen af Store
Kongensgade 84 op til denne ejendoms baghus. Pa taget af baghuset
er etableret en tagterrasse.

Side 13 af 17



I Indre By er der utallige eksempler pa, at bebyggelse er
sammenbygget i savel side- som bagskel. Der er saledes ikke tale om
noget us@dvanligt i byen.

Hovedreglen i byggeloven er, at der skal holdes afstand til naboskel,
med mindre der tillades sammenbygning 1 skel, hvilket f.eks. er en
forudsetning for, at der kan opfgres sluttet bebyggelse mod gaderne,
hvilket er det almindeligste 1 de indre dele atf kommunen.

Bestemmelserne 1 byggeloven om bebyggelsens placering kan
tilsidesattes i en lokalplan.

Forvaltningen mener saledes ikke, at der er tale om tilsidesattelse af
naboejerens rettigheder, nar det i lokalplanen tillades at opfgre
bebyggelse i skel mod Store Kongensgade 80-82 i lighed med, at
baghuset pa klagerens ejendom ogsa er opfort i skel mod ejendommen
i lokalplanomradet.

Hvad angar bebyggelsens hgjde, er der tale om en vasentlig fravigelse
af de hidtidige forhold. Det er netop lokalplanens formal, at afslutte
bebyggelsen mod kirkepladsen i overensstemmelse med de
oprindelige intentioner med hensyn til pladsens helhedsprag. Der er
saledes tale om, at lokalplanen muligggr bebyggelse i dimensioner,
der svarer til, hvad der er tilfeldet for kirkepladsen generelt.
Bygningshgjden fraviger endvidere ikke, bygningshgjden pa
bebyggelsen mod Store Kongensgade nord for lokalplanomradet -
eller syd for de fredede ejendomme, Store Kongensgade 78-82.

I rammerne for lokalplanlagningen i Kommuneplan 2005 er der ikke
fastsat bebyggelsesregulerende bestemmelse for bebyggelse i bl.a.
Indre By, da der i lokalplanla&gningen skal tages udgangspunkt i det
eksisterende miljg. Det er saledes i overensstemmelse med savel
kommuneplanen som praksis at tillade vesentlige
bebyggelsestatheder og hgjder i Indre By.

I forbindelse med den kommende byggesagsbehandling vil
spgrgsmalet om eventuelle indbliksgener blive varetaget, herunder
ogsa eventuelle indbliksgener pa ejendommen Store Kongensgade 76.
Forvaltningen er dog af den opfattelse, at afstanden mellem Store
Kongensgade 76 og nybyggeriet er ganske stor, og at indbliksgener
ikke overstiger, hvad man ma acceptere i de indre bydele.

I gvrigt skal nevnes, at de aktuelle byggemuligheder principielt set
ikke adskiller sig fra, hvad der er tilfldet i den geldende lokalplan
nr. 181.

Ovrige forhold
Nedrivning af Store Kongensgade 84
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Vedrgrende nedrivning af Store Kongensgade 84 kan oplyses, at
fredningen af bygningen blev ophavet 1 1996. I januar 2006 blev
bygningen revet ned. Da der var tale om en mindre ikke fredet
bygning, var der ikke tale om en nedrivning af et sadant omfang, at
der var tale om lokalplanpligt.

Anvendelse af stueetagen til café

Pa baggrund af forslag om anvendelsen af stueetagen til café kan
navnes, at stueetagen i lokalplanforslaget er fastlagt til
publikumsorienterede serviceerhverv sasom butikker, restauranter og
lignende. Stueetagen ma ikke anvendes til liberale erhverv sasom
pengeinstitutter, advokat- og ejendomsmaglervirksomhed, klinikker

og lignende. Anvendelsen svarer til den anvendelse, der i lokalplan nr.

130 ”Store Kongensgade” er fastlagt for stueetagen af bebyggelse ud
mod Store Kongensgade. Det er saledes muligt sammen med gvrige
udadvendte funktioner at anvende stueetagen til café.
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Lokalplan ”Frederiksgade II” - liste over modtagne henvendelser

Henvendelser fra offentlige myndigheder og rad

1:

Henvendelse af 8. juni 2006 fra Kgbenhavns Bymuseum,
Absalonsgade 3, 1658 Kgbenhavn V

Henvendelse af 9. juni 2006 fra Hovedstadens Udviklingsrad,
Gammel Kgge Landevej 3, 2500 Valby

Henvendelse af 13. juni 2006 fra Akademiraadet ved Det
Kongelige Akademi for de Skgnne Kunster, Kongens Nytorv 1,
Postboks 9042, 1022 Kgbenhavn K

4 og 5: Henvendelser af 14. og 29. juni 2006 fra Kgbenhavns

Stiftsgvrighed, Ngrregade 11, 1165 Kgbenhavn K

Henvendelse af 18. juni 2006 fra Kulturmiljgradet for
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner, Absalonsgade 3, 1658
Kgbenhavn V

Ovrige henvendelser

7:

10:

11:

12:

13:

14:

15:

Henvendelse af 18. april 2006 fra Lars Vestergaard, Mimersgade
10, 2200 Kgbenhavn N

Henvendelse af 27. april 2006 fra Foreningen til Hovedstadens
Forskgnnelse, Knabrostraede 9, st. tv. 1210 Kgbenhavn K

Henvendelse af 5. maj 2006 fra Else og Pauli Wulff, Bredgade
51 st.tv., 1260 Kgbenhavn K

Henvendelse af 6. maj 2006 fra Niels Warming, Frederiksgade 8
4.th., 1265 Kgbenhavn K

Henvendelse af 27. maj 2006 fra Henrik Vedel, Store
Kongensgade 76, 5., 1264 Kgbenhavn K

Henvendelse af 29. maj 2006 fra Lars Peter Ladefoged Jensen,
Vesterbrogade 98B, 1.th., 1620 Kgbenhavn V

Henvendelse af 29. maj 2006 fra Peter Heise, Classensgade 70,
3.th., 2100 Kgbenhavn @

Henvendelse af 1. juni 2006 fra Lis Marseen, Borgergade 42,
4.th., 1300 Kgbenhavn K

Henvendelse af 8. juni 2006 fra Jean-Charles Severin, Store
Kongensgade 96, 4.th., 1264 Kgbenhavn K
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16:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24

25:

26:

27:

28:

29:

Henvendelse af 8. juni 2006 fra Annette Chronstedt, Bredgade
63 A, 1260 Kgbenhavn K

Henvendelse af 31. maj 2006 fra Lise Brink Andersen, Ny
Adelgade 12, 1., 1104 Kgbenhavn K

Henvendelse af 1. juni 2006 fra Jens Fink-Jensen,
Lundebjerggardsvej 148, st.tv., 2740 Skovlunde

Henvendelse af 1. juni 2006 fra Claus Hemmingsen, Fiolstrede
36A, 1171 Kgbenhavn K

Henvendelse af 15. juni 2006 fra Kjeld Andreasen, Sgnder
Boulevard 94, 4.th., 1720 Kgbenhavn V

Henvendelse af 16. juni 2006 fra Kenneth Schou, Frederiksgade
12, 2.tv., 1265 Kgbenhavn K

Henvendelse af 15. juni 2006 fra bestyrelsen for ejerforeningen
Frederiksgade 6, 1265 Kgbenhavn K

Henvendelse af 7. juni 2006 fra advokatfirmaet Michael
Rasmussen, Stockholmsgade 37, 2100 Kgbenhavn @, pa vegne
ejeren af ejendommene Store Kongensgade 73 og 80-82,

Henvendelse af 16. juni 2006 fra Foreningen til Gamle
Bygningers Bevaring, ved formand Susanne Havning,
Stakkeledet 2, 2970 Hgrsholm

Henvendelse af 29. maj 2006 fra Kirsten Petersen,
Vordingborggade 6, 2100 Kgbenhavn @

Henvendelse af 28. juni 2006 fra Lisbeth Vedel, Store
Kongensgade 76, 5., 1264 Kgbenhavn K

Henvendelse af 28. juni 2006 fra Peter Hyllested og Annette
Heman, Store Kongensgade 76, 4., 1264 Kgbenhavn K

Henvendelse af 28. juni 2006 fra Bernhard B. Bekker,
Leeukloop Drive, 0001 Cape Town, Sydafrika

Henvendelse af 29. juni 2006 fra Sgren Vincent Svendsen, Jens
Kofods Gade 4, st.th., 1268 Kgbenhavn K
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