Bilag 17 - Indsigelser modtaget i den supplerende horing — Enghave Brygge

Nr. Navn Adresse Postby Henvendelsesdato
1 Havnelauget 02.08.2014
Att.: Claus Rasmussen
og Susanne Bro
2 | MAN Disse & Turbo Teglholmsgade 41 | 2450 Kebenhavn SV 13.08.2014

Att.: Jacob Dolleris







Til Natur- og Miljeklagenzvnet
Rentemestervej 8
2400 Kbh. NV

Fremsendt pr. e-mail til byensudvikling@tmf kk.dk med kopi til nmkn@nmkn.dk

Kbh., den 2. august 2014

Vedr. Sagsnr. 2013-0184422 Kabenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen, Byens
Udvikling: Hering vedr. 2endring af forslag til lokalplan nr. 494 ”Enghave Brygge”.

Vi ensker at klage over, at andringen i lokalplanen kun er i begranset hering (MAN Diesel &

Turbo og grundejerne i lokalplansomradet).
Vi mener, at &ndringen i lokalplanen har sa vasentlig en karakter, at det krazver ny fuld

lokalplansprocedure.

Derudover ensker vi at genfremsette de klager til NMKN, som vi fremsatte i forbindelse med
tidligere klager (J.nr. NMK-33-02030, NMK-34-00351), og som ikke er blevet behandlet af
NMKN. NMKN skriver i afgarelsen den 6. juni 2014, at man ophaever Kebenhavns Kommunes
endelige vedtagelse af kommuneplantilleg og lokalplan med tilherende miljerapport offentliggjort
25. juli 2013, og at navnet derfor ikke fandt anledning til at tage stilling til de gvrige spergsmal i
klagerne.

Det drejer sig om flg. klager:

1) Keobenhavns kommunes tilsidesaettelse af risikoafstand til H.C. Qrstedsvaerket (dette vigtige
spergsmal indgér ikke i VVM redegerelsen, der aktuelt er i haring)

2} Kebenhavns kommunes tilsidesattelse af ansvar for sikring af verdifulde kulturmiljeer og
andre veesentlige kulturhistoriske bevaringsvardier.

3) Kobenhavns kommunes tilladelse til hgjhusbyggeri ud i havnen uden hensyntagen til
kystlandskabelige og bevaringsvardige helheder.

4) Kebenhavns kommunes tilsidesxttelse af ansvar for rekreative miljger i havnen (nedsat
udfoldelsesmuligheder og sget risiko for roerne).

5) Vi finder, at projektet er uforeneligt med proportionalitetsprincippet (et indgreb mé ikke
foretages, sifremt det formadl, der tilsigtes opnéet ved indgrebet, kan tilgodeses ved mindre

indgribende foranstaltninger).

Klagerne er detaljeret beskrevet i vores tidligere klager (NMK-33-02030 og 34-00351), som
vedhafites som bilag.

Venlig hilsen
Claus Rasmussen, formand og Susanne Bro, nastformand, Havnelauget

Kontaktperson: susannebro@dadlnet.dk






Til Natur- og Miljoklagenzvnet
Rentemestervej 8
2400 Kbh. NV

Fremsendt pr. e-mail til bydesign@tm{ kk.dk med kopi til nmkn@nmkn.dk

Kbh., den 18. august 2013

Vedr. klage over lokalplan nr. 494 Enghave Brygge med kommuneplantillaeg nr. 15,
miljgrapport og byudviklingsaftale samt manglende VVM-procedure.

Som Kebenhavns kommune er bekendt med, har vi allerede i forbindelse med offentliggerelse af
forslag til lokalplan og kommuneplantilleeg fremsat klager over manglende VVM, og vi gér ud fra
at kommunen har valgt at vente med at videresende denne klage til Natur- og Miljeklagenavnet, til
det var afklaret, om lokalplanen og kommuneplantillegget ville blive vedtaget.

Aktuelle klageskrivelse omfatter tillige kommunens vedtagelse af lokalplan og kommuneplantillzg,
miljerapport og byudviklingsaftale. Som overordnet begrundelse for klagen ger vi geeldende:

Kebenhavns kommunes tilladelse til pibegyndelse af Enghave Brygge projektet krever
en VVM-tilladelse af projektet i sin helhed, da projektet kan pavirke miljget veesentligt
og derfor er VVM-pligtigt i sin helthed (Planloven §11g og BEK nr. 1510 af
15.12.2010). Det er i strid med VVM-reglerne, ndr kommunen lasgger op til screening af
delprojekter, efterhnden som projektet skrider frem, fremfor VVM vurdering af det
samlede projekt. Vi vil herved henvise til, at en sddan opdeling af projektet er afvist af
EU-domstolen senest i sag C-244/12 — og at Natur- og Miljeklagenevnet pd baggrund af
Kommissionens dbningsskrivelse i anledning af Naturklagenaevnets afggrelse i Biogen-
sagen (MAD 2002.313 Nkn) har tiltrddt, at det ikke er muligt at udskyde en
miljevurdering af dele af et samlet projekt til senere.

Neevnet bedes endvidere inddrage i sin vurdering af VVM-pligten, at en realisering af
lokalplanen vil indebzre, at det afstandskrav pa 500 meter, der skal vare mellem
boligbyggeri og risikovirksomheden H.C. @rstedsvarket, ikke respekteres. Det er efter
vores opfattelse i strid med Seveso-direktivet (direktiv 96/82/FF) artikel 12.
Bestemmelsen indebaerer, at der fra det miljeretlige lokaliserings- og
forebyggelsesprincip skal sikres en passende afstand mellem risikobetonede
industrianleeg og boligomrader/andre omrader, hvor der kommer mange mennesker.
Artikel 12 fastslér, at der ved nyudvikling i nzerheden af bestiende risikovirksomheder,
der vil kunne age faren for sterre uheld elier forvaerre folgerne heraf, gennem den
fysiske planlegning skal sikres en passende afstand.

Kebenhavns kommunes tilladelse til udvidelse af byzoneomride, hvilket vi mener
strider mod Planloven (§ 5 j, stk. 1).

Kobenhavns kommunes tilladelse til hajhusbyggeri ud i havnen uden hensyntagen til
kystlandskabelige og bevaringsvardige helheder. Dette er i strid med Planloven §11f,
stk. 4 og §16, stk. 4.



e« Kobenhavns kommunes tilsidesaettelse af ansvar for sikring af vaerdifulde kulturmiljeer
og andre vasentlige kulturhistoriske bevaringsvardier. Det er et brud p4 Planloven (§
11a, pkt. 15, §11f, stk. 4) og i uoverensstemmelse med Kommuneplan 2011.

e Mangelfuld information af offentligheden (i strid med Planloven § 1, stk. 2 og LBK nr.
936 af 24.09.2009).

Til underbygning af de anferte klagepunkter henvises der til, at kommuneplanen samt lokalplanen
skal danne grundlag for en tilladelse til havneopfyldning, hvilket fremgér af den ansegning som er
fremsendt af JM Danmark til Kystdirektoratet — direktoratets journalnummer 12/00636.
Ansggningen vedlaegges.

Vi anmoder om at klagen tillagges opsa@ttende virkning.

Med venlig hilsen

For Friluftsridet Kebenhavn, formand Flemming Hansen, koebenhavn(@friluftsraadet.dk

For Foreningen til Hovedstadens Forskennelse, formand Jakob Lange, langejakob4@gmail.com
For Kebenhavns Roklub, formand Niels Holmquist, niels_h@post8.tele.dk

For Roklubben SAS, formand Jan Peter de Baan, Jan-Peter.de-Baan@sas.dk

For Havnelauget, formand Claus Rasmussen, cr@lokalbolig.dk

og nzestformand Susanne Bro, susannebro@dadlnet.dk

Kontaktperson: Susanne Bro, e-mail: susannebro@dadlnet.dk

Bilag:
Underbygning af ovennzvnte klagepunkter, side 3-17 nedenfor

JM Danmarks ansggning til Kystdirektoratet journalnummer 12/00636, som vedhzftede filer



Projektet kan pavirke miljeet vaesentligt og er derfor VVM-pligtigt i sin helhed

Vores gennemgang omfatter flg. punlkter:

Anlaggets dimensioner

Kumulation med andre projekter

Anvendelse af naturressourcer

Forurening og affaldsproduktion

Effekt pa stremningsforhold, risiko for oversvemmelser og forringet vandkvalitet

Mulig indvirkning pé fiskebestanden i nationalt og internationalt farvand

Risiko for seulykker

Effekt pa kulturhistoriske vardier og havnemilje

Kommentarer til J]M Danmark/COWIs analyser af miljefremmede stoffer samt modellering af
vandskifte og vurdering af vandkvalitet

Vores konklusion:
Som det vil fremga af nedenstiende (side 3-17), mener vi, at lokalplan nr. 494 Enghave Brygge

med bilag har mangler bl.a. pa felgende omrader:

1) Det er ikke nevnt, at bolige B og C anlegges delvist pa meget lavvandet omride, hvor der
er store maengder metalskrot. Metalskrot mé fjernes, og der ma foretages uddybning, inden
der kan spunses og fundamenteres. Der er ikke taget stilling til, hvordan man vil sikre mod
spredning af forurening i forbindelse med fjernelse af metalskrot og uddybning, og hvordan
det opgravede materiale skal bortskafTes.

2) Vedrerende udgravning af kanaler, er der ikke taget stilling til, hvad man vil gere ved den
opgravede forurenede jord, ej heller hvordan man vil sikre mod udsivning af forurenende
stoffer til kanalerne og dermed badevandet i havnen.

3) Der er ikke taget stilling til sikring mod klimaforandringer, specielt risikoen for
oversvemmelser, i forbindelse med indsnavring af havnelobet.

4) Der foreligger ingen vurdering af den @gede risiko for seulykker som felge af forsnavring af
sejlrenden til 60 % af nuvarende bredde.

5) Der er ikke taget hensyn til bevarelse af det kulturhistoriske havnemilje. De sidste rester af
industrihavnemilject i Sydhavnen vil forsvinde.

Vi mener, at der fortsat er stor usikkerhed omkring Enghave Brygge projektets pavirkning af
vandkvalitet, stremningsforhold og risiko for oversvemmelser. Dette forstaerker kravet om en
grundig VVM-undersegelse af projektet som helhed (jvf. Planloven §11g. og VVM-bekendtgorelse
nr. 1510 af 15.12.2010). Dette krav er vigtigt, da Enghave Brygge projektet indebeerer en meget
omfattende &ndring af hele Sydhavnen, og fordi projektet er taenkt gennemfart p4 en lokalitet, hvor
man ved, at der er betydelige forekomster af sundheds- og miljeskadelig forurening af indtil videre
ikke naermere specificeret omfang. Det er i strid med VVM-reglerne, nir kommunen leegger op til
screening af delprojekter efterhdnden som projektet skrider frem, fremfor VVM vurdering af det
samlede projekt. Vi vil henvise til, at en sidan opdeling af projektet er afvist af EU-domstolen
senest i sag C-244/12 — og at Natur- og Miljeklagenavnet pd baggrund af Kommissionens
&bningsskrivelse i anledning af Naturklagensvnets afgerelse i Biogen-sagen (MAD 2002.313 Nkn)
har tiltradt, at det ikke er muligt at udskyde en miljgvurdering af dele af et samlet projekt til senere.



Eksempler pa, at Kebenhavns kommune praktiserer VVM-screening af delprojekter efterhdnden
som projektet skrider frem fremfor VVM-vurdering af det samlede projekt: 1) Der stér i lokalplanen
under VVM (side 27), at kommunen allerede har foretaget en VVM-screening af byomdannelsens
konsekvenser for miljget. Samme sted naevnes, at Center for Milje i samarbejde med
Kystdirektoratet skal foretage VVM-screening af projekterede udgravning af kanaler og opfyldning.
Og at omlegning af gasledningen skal VVM-screenes. 2) I miljerapporten (bilag til lokalplanen)
kan leeses side 18, linje 14-16, at der skal udferes yderligere jordbundsundersagelser i forbindelse
med nybyggeri, og side 19, linje 15-18, at der i projekicringsfasen skal foretages undersegelse af
vandgennemstremningen i de kommende kanaler. 3) Kebenhavns Kommunes “Tilladelse til
nyttiggerelse af gammel flyveaske i landvindingsprojcktet Enghave Brygge” (Teknik- og
Miljeforvaltningen, Center for Affald og Genbrug, Sagsnr. 2013-0160037, dok. nr. 2013-0160037-

7).

Nevnet bedes endvidere inddrage i sin vurdering af VVM-pligten, at en realisering af lokalplanen
vil indebeere, at det afstandskrav pd 500 meter, der skal vere mellem boligbyggeri og
risikovirksomheden H.C. @rstedsverket, ikke respekteres. Det er efter vores opfattelse i strid med
Seveso-direktivet (direktiv 96/82/EF) artikel 12,

Anleggets dimensioner
Opfyldning i havnen skal sammen med nye kanaler pa land skabe 10 kunstige ger med hejhuse.

Ifelge lokalplan for Enghave Brygge projekteres der med i alt ca. 35.000 m” opfyldning i
havnelabet, der ganske vist forudseettes “kompenseret for” med ca. 30.000 m? opgravning ved
anleggelse af smalle kanaler og ved anlaggelse af bassiner. I lokalplanen (side 28) konkluderes, at
byzonearealet i Enghave Brygge-omradet siledes samlet set kun udvides med ca. 5.000 m®.

Vi mener ikke, at udgravede kanaler kan erstatte opfyldt havn. Det 4bne vandspejl har en helt anden
karakter og herlighedsvaerdi end smalle kunstige kanaler omgivet af hgjhuse (Reference nr. 1).
Regnestykket i lokalplanen gar pd areal af vandoverflade af bide tvargdende og leengdegiende
kanaler. Af tegning nr. 2 fra lokalplanforslaget (vist nedenfor) fremgér det, at det kun er den
lengdegiende Enghavekanal, som kan vaere en slags kompensation for havneforsnavringen.

Det er umiddelbart klart, at denne kanal alene ikke er tilstraekkelig kompensation for
havneopfyldningen, illustreret ved skitsen under tegning nr. 2. Vanddybden i kanalerne er ca. 2
meter, i havnen ca. 6 m.

Tegning nr. 2 fra Enghave Brygge
Lokalplanforslag side 54: Opfyldninger og
kanaler




Skematisk tvaersnit ud for stregen i tegning nr. 2 fra Enghave Brygge lokalplanforslag:

=
/ / . __

Enghave karal Oofyld Resgthayneleh

Gennemfares havneopfyldning som anfert i Iokalplanen mener vi, at byzonen udvides med ca.
35.000 m?, hvilket strider mod Planloven (§ 5 j, stk. 1) og landsplandirektivet Fingerplan 2007 (§ 6,
stk. 1, 1.), hvoraf det fremgar, at der ikke kan udlzegges ny byzone i det indre storbyomride. Af
bemerkningerne til Fingerplan 2007 s bestemmelser om det indre storbyomrade (§ 6), fremgar det,
at der alene kan ske mindre justeringer af greensen mellem by og vand i forbindelse med
havneomdannelser.

Ifslge lokalplan for Enghave Brygge tillades for bolighebyggelser 4-8 etager+penthouse, for
erhvervsbyggeri 4-9 etager, maks. bygningshajde 36 m. Bebyggelsesprocent for
udviklingsomraderne under et bliver ca. 155. Nedenfor (side 10-11) redeger vi for, at hejhusbyggeri
ud i havnen er uden hensyntagen til kystlandskabelige og bevaringsvardige helheder og derfor i
strid med Planloven §11f, stk. 4 og §16, stk. 4.

Kumulation med andre projekter og anleg

H.C. Orstedsveaerket er en hgjrisikovirksomhed, som ved dens etablering blev placeret i et
industriomréde for ikke at veere til gene og fare for beboelse. Eventuelle uheld og utilsigtede
hzndelser pd varket, som f.eks. brand og cksplosion, kan medfere alvorlig miljo- og personskade.
Lokalplanen for Enghave Brygge indeberer, at det afstandskrav pa 500 meter, der skal vaere mellem
boligbyggeri og risikovirksomheden H.C. @rstedsvaerket, ikke respekteres. Det er efter vores
opfattelse i strid med Seveso-direktivet (direktiv 96/82/EF) artikel 12. Bestemmelsen indeberer, at
der fra det miljeretlige lokaliserings- og forebyggelsesprincip skal sikres en passende afstand
mellem risikobetonede industrianleg og boligomrader/andre omrader, hvor der kommer mange
mennesker. Artikel 12 fastslér, at der ved nyudvikling i nerheden af bestaende risikovirksomheder,
der vil kunne gge faren for sterre uheld eller forvaerre folgerne heraf, gennem den fysiske
planlagning skal sikres en passende afstand. I lokalplan for Enghave Brygge og miljerapport (bilag
til lokalplanen) er disse forhold kun fragmentarisk belyste, og det er uklart, hvilken sikkerhedszone
omkring selve H. C. @rstedsvarket, man har vurderet er ngdvendig i forhold til privatboliger og

erhvervsbyggeri.

Anvendelse af naturressourcet

Kebenhavns Kommune havde allerede givet tilladelse til at anvende forurenet flyveaske til
opfyldning i havnen ved Enghave Brygge (Sagsnr. 2013-0160037). Tilladelsen blev dog for nylig
trukket midlertidigt tilbage, idet man besluttede at afvente afgarelse fra Kystdirektoratet vedr.
ansggning fra JM Danmark om tilladelse til havneopfyldning.

Vi mener, at det er meget betaenkeligt, at man vil anvende forurenet flyveaske, som kun delvist er
beskrevet, til opfyldning af havnen, uanset at flyveasken indkapsles 1 kappe af ren jord, som




beskrevet i J]M Danmarks ansggning til Kystdirektoratet, bilag 7 (vedhaeftet bilag). Der er malt
tungmetal-koncentrationer i flyveasken, men indholdet af f.eks. PAH, dioxin, PCB, phathalater er
ikke malt. Man kan nzppe betegne flyveaske som lettere forurenet jord. Risiko for udsivning af
andre forurenende stoffer end tungmetaller til vandet i havnen er ikke vurderet, og risikoen for
anlegsarbejderne i forbindelse med opfyld heller ikke.

Forurening og affaldsproduktion
Det er kendt, at havneslammet i det bergrte omrade i Sydhavnen er svart forurenet. I rapport fra

2001 udarbejdet af Carl Bro/Kriiger (Reference nr. 2) skriver man, at havneslammet i Sydhavnen er
forurenet med tungmetaller, olickomponenter, organisk tin, polyklorerede bifenyler (PCB) og
sandsynligvis andre organiske forbindelser (Kap. 6, side 1, tabel 6.2). Forureningen med kviksglv,
bly, og cadmium er kraftig. Temmergraven (ved Enghave Brygge) er sterkt forurenet med chrom
(Kap. 2.4, side 1-12). Forureningen med gvrige miljofremmede stoffer er utilstrakkeligt belyst. Der
er pavist kviksalv, bly, cadmiun, tributyltin (TBT), polycycliske aromatiske hydrocarboner (PAIT),
polyklorerede bifenyler (PCB) og dioxin i fisk fanget i Kebenhavns Havn i perioden 1994-2007
(Reference nr. 3). Vi ved sdledes, at der er forckomst af en lang rekke miljefremmede stoffer, men
mengde og preecise lokalisationer af disse samt fordeling pa areal og dybde bade til lands og vands
er indtil videre ufuldstendigt beskrevet.

Havnedybden udfor planlagt bolige E er 5-6 m. Planlagte boligeer B og C strazkker sig imidlertid
ud i lavvandsomréde, hvor dybden visse steder kun er 0,2 m (Kort- og Matrikelstyrelsens Sgkort).
Det er kendt, at der er store maengder metalskrot pa havnebunden i dette omréde, se foto side 9, der
viser skrottet som er synligt ved lavvande. Skrottet stammer fra tidligere metalskrotplads p
Enghave Brygge Nord (Petersen og Albeck, senere Uniscrap), hvor der blev foretaget ophugning af
udtjente skibe og tog.

I JM Danmarks ansegning til Kystdirektoratet (vedhaeftet bilag) side 4, "pkt. G. Uddybning”, er der
sat et “flueben” i rubrikken "Nej”. Dette kan méske til en vis grad vare rigtigt, s lange
ansggningen kun omhandler bolige E, ud for hvilken havnebunden méske er uden metalskrot.
Imidlertid er der pa Kystdirektoratets anmodning fremsendt en supplerende ansggning, revideret
bilag 7 (vedhzftet bilag), som ogsé omfatter de andre boligeer. I dette bilag er det ikke naevnt, at
anlzgget ud for boligeerne B og C kraver en uddybning og bortskaffelse af materiale. Dette er
imidlertid nedvendigt, fordi havnen her ikke er 5-6 m dyb, men nogle steder efter angivelse pa
sgkort kun 0,2 m dyb.

Det ber vare et krav, at den indledende fase med uddybning beskrives omhyggeligt og ledsages af
en risikovurdering.

Der er en undersgisk gasledning udfor Enghave Brygge Syd. Der er en sikkerhedsafstand p& 200 m
i forhold til denne. Gasledningen skal omlagges inden projektet kan igangsattes. Hvorledes dette
kan foregé sikkert, er endnu ikke beskrevet.

Fra underspgelser af jorden p& Enghave Brygge ved man, at grunden er sterkt forurenet 1 adskillige
meters dybde, grundvandet er ogsa forurenet. Jorden pd Enghave Brygge er forurenet fra den
industri, der har ligget her (petrokemi, metalskrotplads/metalindustri). H.C. @rstedsvarket er
stadigt aktivt. I forbindelse med H.C. Orstedsvearket er der pladser, der har veeret anvendt til
opbevaring af kul, slagger, aske, sod. En reekke rapporter, som vi har faet udleverct fra Kobenhavns
Kommune efter anmodning om aktindsigt, har dokumenteret at jorden er forurenet med
tungmetaller, tjere- og oliestoffer. Der er ogsé pévist forurening af grundvandet med total
kulbrinter og benzen. Der har veeret rejst mistanke om dioxinforurening i Kedbyen pa Vesterbro,



uden at dette dog er blevet sufficient undersegt. Som nevnt i rapport udarbejdet af Carl Bro/Kriiger,
2006 (Reference nr. 2) er det kendt, at store mangder grundvand siver ud i den maritime recipient,
og at forurenet grundvand er en kendt forureningskilde. I forbindelse med regnskyl ser naboer og
badejere undertiden oliefilm pé vandet ved Enghave Brygge Nord og ved Frederiksholmslabet.

Mht. udgravning af kanaler, er det kort neevnt i JM Danmarks ansegning til Kystdirektoratet
{vedhaftet bilag), at man vil foretage kanaludgravning i spunsgruber. Det er derimod ikke
beskrevet, hvor man vil gere af den staerkt forurenede jord, der udgraves. Hverken i lokalplanen
cller anspgningen til Kystdirektoratet star der noget om, hvordan man vil sikre mod vedvarende
udsivning af miljgfremmede stoffer ud i kanalvandet. Hvordan sikrer man taet spunsning af
kanalvagge? Vil man fylde kanalbundene op med beskyttende betonlag? I givet fald hvor tykt?
Udsivning til de kunstige kanaler kan potentielt medfore forurening af vandet i havnen
(badevandet), iszr af tjzre/oliestoffer, men muligvis ogsa af PCB, TBT, dioxin, bly, cadmium,
arsen og andre tungmetaller.

Udgravning af kanaler og parkeringskaldre kan herudover medfore risiko for anlegsarbejdere som
udsaettes for stev og flygtige stoffer, nok iszer af tjaere/oliestoffer, men ogsa bly, cadmium og andre

tungmetaller.

Selvom everste 2 m jordlag udskiftes, som foresldet i lokalplan, vil der kunne ske fordampning af
flygtige oliestoffer fra dybereliggende jordlag gennem fundamenter til boligerne, iser til keldre,
hvorved ogsé de kommende beboere kan blive eksponerede. Der ber foretages en narmere vurdering af
disse risici.

Effekt af indsnevring af havnelebet pa stremforhold og transport af miljefremmede stoffer i vandet
Indsnavring af havnelebet kan medfere ®ndrede stramforhold, og dermed andringer i transporten
af miljefremmede stoffer i vandet og i havneslammet. @gede koncentrationer af kvikselv og andre
miljefremmede stoffer kan potentielt medfere, at vandsportsudevere eksponeres for
sundhedsskadelige niveauer, og at vandet i havnen bliver uegnet til badning i en l&ngerevarende
periode.

Som beskrevet nedenfor finder vi JM Danmark/COWTI's rapport vedr. modellering af vandskifte og
vurdering af vandkvalitet mangelfuld (vedhaefiet bilag 8 i JM Danmarks ansegning til
Kystdirektoratet).

Effekt pd stremforhold, risiko for oversvemmelser og forringet vandkvalitet

Allerede nu er der problemer med
oversvemmelsesfare i Sydhavnen,
Her er et billede fra Sluseholmen
2011, hvor vandet stod 20 cm under
stuegulvsniveau.

Havnelebet vil blive indsnavret ud for jordopfyldningen i havnen, jf. tekst side 4 nederst og skitse
side 5. Der vil som en folge heraf i det afsmalnede havnelgb kunne forekomme et ringere
volumenflow/vandudskiftning (kubikmeter/sekund) og et sterre lineart flow/stremningshastighed



(meter/sekund). I kanalerne vil der kunne optrede recirkulation og darlig vandudskiftning.
Vandstandsstigning, hagjere gennemsnitstemperatur og dermed hyppigere forekomst af ekstremt
vejrlig i fremtiden vil kunne give en gget risiko for oversvemmelser i hele omridet og ogsé kunne
resultere i en forringet vandkvalitet i de udgravede kanaler resulterende i lugt- og sundhedsgener
(vaekst af giflige blagrenalger). Dette kan ikke kompenseres ved slusen og stigbordene ved
Sjellandsbroen i tilfzlde af hirdt vejr med kraftig stremning fra nord. En sadan stremning vil lafte
vandstanden, hvor den bliver bremset af en forsnavring med risiko for overleb isar ved
Havneholmen og det planlagte byggeri, iszr bolige B ved Enghave Brygge. Ved samtidig abning
ved slusen og stigbordene kunne dette afstedkomme en forvaerring, idet det kunne oge
stremningshastigheden pé det varst taenkelige tidspunkt.

Projektet er ikke sikkert fremtidssikret mod klimazndringer, og det kan pé sigt komme til at koste
kebenhavnerne meget dyrt. Der kan blive tale om erstatningsbeleb af anseelig sterrelse, hvor det mé
formodes at forsikringsselskaberne melder fra, hvis det kan sandsynliggeres, at Kebenhavns
Kommune mé bare skylden pga. fejlbyggeri. Er det sa skatteborgerne, som kommer til at betale?

Billede af kunstige kanal ved
Fisketorvet. Viser urenheder i det
stillestdende vand efier kort
varmeperiode pinsen 2013,

Projektets mulige indvirkning pé fiskebestanden i nationalt og internationalt farvand

Der er flere aspekter ved planen, som kan true fiskebestanden og andre dyrearter. Ved oget
koncentration af kviksglv, bly, cadmium, tributylin (TBT), polycykliske aromatiske hydrocarboner
(PAHR), polyklorerede befenyler (PCB) og dioxin i fisk, vil disse stoffer kunne opkoncentreres i
fadekaeden, og der vil kunne ske spredning til internationalt farvand i strid med lovgivningen.
Undladelse af en grundig undersagelse heromkring vil veere i strid med § 1 i
Naturbeskytielsesloven: “Loven skal medvirke il at veerne landets natur og milja, sé
samfundsudviklingen kan ske pd et beeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for
bevarelsen af dyre- og plantelivet.”

Risiko for spulykker:

Ved Enghave Brygge Nord er det planen at opfylde ca. 70 m ud i havnelabet. Af sekort vedlagt IM
Danmarks ansggning til Kystdirektoratet (bilag vedhaftet) og af Kort og Matrikelstyrelsens Sgkort
for omrédet fremgar det, at der er et lavvandet omrade udfor planlagte kunstige boligeer benzvnt B
og C (Iflg. sgkort er vanddybden her nogen steder 0,2 meter). P4 nuvarende tidspunkt kan der scjles
béde pd kebenhavnersiden og Amagersiden af dette lavvandede omréide, som er afmarket med gule
bajer og vist pa nedenstiende foto. Hvis de kunstige boligaer B og C etableres, vil der kun kunne
sejles p4 Amagersiden. Sejlrenden forsnxvres til ca. 60 % af aktuelle bredde.




De gule bgjer markerer
det lavvandede omride,
som ikke ma besejles.
Ved anlag af bolige B
og C kan der ikke
lengere sejles pa
kabenhavnersiden af
bajerne, og sejlrenden
indsnaevres til 60 % af
aktuelle

Ved lavvande kan man se skrot pa
havnebunden i det lavvandede
omréade, der er markeret af de gule
bajer vist ovenfor

Risikoen for vandsportsudgvere
@ges yderligere, hvis sejlrenden ved
Enghave Brygge Nord indsnzvres
til planlagte 60 % af aktuelle bredde

Sydhavnen er et meget attraktivt omride for rosport. Derfor er der mange ro- og kajakklubber i
omradet og mange geesteroere fra andre klubber. Der er ogsa en livlig trafik i Sydhavnen af
havnebusser og turistbdde samt mindre motorbdde og vandscootere. Der er allerede pd nuverende
tidspunkt en del sammensted og kantringer i Kebenhavns Havn (Reference nr. 4).



Hvis sejlrenden forsnaevres til ca. 60 % af nuvarende bredde, vil der blive endnu mere trengsel i
sejlrenden og @get risiko for kentring og sammensted. Forsnzvringen af havnelebet kan ogsi
medfere en endring af stremforholdene, som kan vanskeliggare manavrering af robidene, specielt
for de mindre erfarne roere. Vi frygter at ulykkesfrekvensen vil stige.

Pga. den betydelige havneopfyldning ved indsejlingen til Temmergraven, vanskeliggeres ind- og
udsejling af husbéde herende til Husbadeforeningen Skibbroen med placering inde i Temmergraven
og for robide harende til Kabenhavns Roklub, der er placeret for enden af Temmergraven. Der er i
forvejen ikke for meget plads.

Effekt pa kulturhistoriske vaerdier og havnemiljg

Gennemfores lokalplanen med
hajhusbyggert til kajkanten vil kun
skorstene pd H.C. Orstedsvaerket
fremover vaere synlige fra
vandsiden. Kampestensbygningen
(Uniscrap), pumpehuset
(druknehuset) samt

H.C. Orstedsvarkets bygninger vil
blive skjult bag hejhuse.

Det mest markante bygningsvark p4 Enghave Brygge er H.C. @rstedsvarket, hvis store rade
bygningsanleg med de 4 skorstene er et vigtigt pejlemerke for Sydhavnen. Verket er udpeget som
nationalt industriminde. Kulturarvsstyrelsen har i en rapport (Reference nr. 5) skrevet, at de
bzrende bevaringsveerdier er det samlede bygningsanlseg samt sammenhaengen mellem varket og
dets infrastruktur i form af kajanlaeg, jernbane- og kranspor samt kulplads, der fortzller om vaerkets
produktionsflow.

P& Enghave Brygge Nord er der placeret 3 bygninger med hej bevaringsveerdi. Dels Uniscrap-
bygningen fra 1918-20 med facade i kampesten og bindingsverk. Kulturarvsstyrelsen har vurderet
(Reference nr, 5), at bygningen har hej arkitektonisk bevaringsvardi, og at ogsé de eksterne aftryk i
form af sporene i gaden og kajanlegget er bevaringsvardige, da de i hej grad er en del af historien
om bygningen. Herudover er der pa den nordastlige spids af Enghave brygge det lille hvide
pumpehus fra 1700-tallet, ogsa kaldt druknehuset, fordi det var her de druknede fra havnen blev lagt
til identifikation. Fra druknehuset er der en undersgisk tunnel til Islands Brygge.

Endelig er der Kebenhavns Roklub, som er placeret for enden af Temmergraven. Kebenhavns
Roklub blev stiftet i 1866, og er en af Danmarks zldste roklubber.

I Temmergraven er der den 25 &r gamle Husbddeforening Skibbroen, der bestér af 21
husbade/flydende boliger. Husbddene udger et vaesentligt aktiv i omradet i forhold til det rekreative
milje og bidrager til en forskellighed i oplevelsen af omradet omkring Havneholmen og Enghave

Brygge.

Iflg. Planloven skal kommunerne sikre kulturhistoriske bevaringsveerdier, herunder beliggenheden
af veerdifulde kulturmiljger og andre vaesentlige kulturhistoriske bevaringsvardier. Det er et brud pa
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Planloven (§ 11a, pkt. 15, §11f, stk. 4 og §16, stk. 4) og i uoverensstemmelse med Kommuneplan
2011, nér lokalplanen for Enghave Brygge indeberer, at

1)

2)

3)

Der bygges hgjt foran H.C. Orstedsvaerket siledes at vaerkets bygningsanleg ikke
lengere kan ses fra havnesiden eller Tommergraven. Verkets bevaringsvardige
infrastruktur i form af kajanleg, jernbane- og kranspor samt kulplads, der fortzller om
veerkets produktionsflow, fjernes.

Uniscrap-bygningen omkranses af hejhuse, og vil ikke l@ngere vaere synlig fra
havnesiden eller Temmergaven fraset gennem lille 4bning til Enghave kanal i
bygningsmuren, der kanter Temmergraven (se billede af model af Enghave Brygge Nord
ifelge lokalplanforslaget, nedenfor). Bygningen mister sit kajanlag pga.
havneopfyldningen og jernbanesporene fjernes.

Det lille pumpehus bliver placeret langt inde i en bygningskarré (se billede af model,
nedenfor). Pumpehuset mister sin beliggenhed ved vandet og sin forbindelse til den
undersgiske tunnel. Pumpehuset vil ikke lengere vare synligt fra Temmergraven, Det
vil muligvis kunne @jnes med kikkert fra havnesiden gennem den smalle &bning i
karreen mod haynesiden.

Bygningernes historie og egenart forsvinder. De sidste rester af det historiske
industrihavnemilje i Sydhavnen vil forsvinde.

4)

Som ogsa nzvnt ovenfor, vanskeliggeres adgangen for husbade og robide pga.
havneopfyldningen ved indsejlingen til Temmergraven. Der er i forvejen ikke for meget
plads. Og pga. det hgje byggeri (4-8 etager + penthouse) tzt pa kajen i Temmergraven
vil husbadene henligge i skygge en stor del af tiden, specielt i vinterhalvéret, og i
forbindelse med blast og storm vil der vaere eget risiko for haje vindhastigheder og
turbulens til gene for roerne og beboerne pa husbadene.

Der er derfor risiko for, at forholdene for beboerne pA husbidene og roerne forringes i en
sidan grad, at husbiade og Kebenhavns Roklub ma fraflytte omridet. Mangfoldigheden og
det rekreative havnemilje forsvinder.

Model af Enghave Brygge Nord

b Uniscrap bygningen
; Al iflg. lokalplanforslag. Udfert af
kl professionel modelbygger for
- Havnelauget.

N ‘
Ny placering af lille pumpehus
{druknehus)

Den merkebla farve pa boligeerne
™ angiver opfyldning
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Kommentarer til JM Danmark/COWIs analyser af miljefremmede stoffer og modellering af

vandskifte og vurdering af vandkvalitet.
Der henvises venligst til JM Danmarks ansggning til Kystdirektoratet, Journalnr.: 12/00636,

vedhaftede bilag 7a, 8 og 10.

Analyser af miljgfremmede stoffer (bilag 7a og 10):

I bilag 7a er der slamanalyser (metaller, kulbrinter, PAH). Desvarre er det ikke angivet pd kort,
precis hvilken lokalitet preverne er taget fra (udover Enghave Brygge). Proverne er ikke taget i
anbefalede proverar, hvilket kan medfere tab af flygtige komponenter. Kromatogrammet viser
indhold af uidentificerede komponenter, muligvis gasolie og motor- og smareolie.

I bilag 10 er der analyser af jord og flyveaske. Heller ikke her er det angivet fra hvilken lokalitet
preverne hidrerer (udover Enghave Brygge). P4 jordpreverne er der foretaget af analyse af
tungmetalier og PAH-forbindelser, pé flyveaske-praver kun af tungmetaller.

Vores vurdering: Der er tale om fa prever og analyserne omfatter kun et begraenset panel af
miljefremmede stoffer. Det vides ikke, om preverne er repreesentative. Det vurderes, at veerdien af
proverne er begraenset.

Enghave Brygge Modellering af vandskifte og vurdering af vandkvalitet (bilag 8):
Gennemstremningsforholdene og vandudskifiningen er undersegt ved hydraulisk modellering.

Den foretagne underspgelse har imidlertid begraensninger:

1. Modelleringssystemet omfatter kun 2 dimensionale stromninger

2. Der beskrives forhold omkring vandudskiftning af 1 méneds varighed under rolige forhold
(sommer).

3. Vandudskiftningen belyses ved et tracerstof, som er oplesbart i vand.

4. Udskiftningen forudsattes at falge en eksponentialfunktion med angivelse af opholdstiden T63,
altsd hvor 63% er udskiftet.

5. Valideringen af computermodellen sker med henvisning til en anden computermodel

Ad 1: Vandgennemstremningens reologi er differentieret med hurtigst gennemstremning centralt og
aftagende perifert mod bund og sideflader. Modellen kan ikke beskrive dette, idet "variationer over
dybden, som fx lagdeling, ikke beskrives”. Modellen kan ikke beskrive eventuel turbulens og
recirkulation. Modellen kan ikke afdakke evt. stillestdende vand i perifere lag, fx vil der kunne
forekomme mangel pé udskiftning i vandlag teet pd havne- og kanalbund, hvor den anvendte
computermodel er insufficient. I aktuelle projekt vil det kunne betyde, at der over arene vil kunne
akkumuleres gifiigt bundslam i Enghave Kanal og andre steder, som efterhinden vil vere
pdeleggende for dlegres og andet liv i vandet samt indirekte have negative effekter pa Natura-2000
omradet. Dette vil ogsd kunne indebzere en sundhedsfare for personer, som bruger vandet.

Ad 2: Lige sa vigtigt som at belyse vandudskiftningen under rolige forhold om sommeren, vil det
vere at T3 belyst forholdene under urolige forhold fx efterdr, vinter og fordr. Endvidere mi det vere
vigtigt at f4 belyst betydningen af de estimerede kommende klimaforandringer med hajere
gennemsnitstemperatur, hyppigere forekomst af ekstremt vejrlig og kommende
vandstandsstigninger, “Figure 7.6” herunder. Under rolige forhold vil det ogsd vere vigtigt at fa
estimeret forventet forekomst af giftig algevaskst. Vil det iszr vare i de opgravede kanaler, bl.a.
Enghave Kanal at dette i fremtiden vil kunne forekomme? Dette frygtes at kunne blive tilfaldet
begrundet med relativt haje temperaturer i kanalerne, som kun er 2 m dybe og med vandlag med
stillestdende vand og recirkulation.
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Allerede nu har der veeret truende oversvemmelser af stuelejligheder i Sluseholmen. I fremtiden
med estimerede vandstandsstigninger, vil denne trussel ages. Som byggeriet er planlagt med bolige
B og C, vil det vere forventeligt, at iseer Havneholmens lejligheder, Boliga B samt byggeri i
bunden af Temmergraven vil veere truet. Dette heenger sammen med, at i tilfeelde af hirdt vejr med
vind fra Nord-Vest, vil der i Kebenhavns havn kunne forekomme et betydeligt vandpres fra Nord
resulterende i en lille *tsunami”. Grundet geometrien ved Bolige B, ma det antages, at en stor del af
denne “tsunami” vil rulle ind i Temmergraven med deraf folgende oversvemmelser af nzrliggende
boligblokke medferende omfattende skader pa disse, antageligt vil is@r P-kaldre vere truede.

Dette ber belyses ved en egnet computersimulation.

Herudover mé det antages, at der ved uroligt vejr, vil forekomme en @get strom (linezer
vandhastighed i m/s) og et nedsat flow (volumenhastighed i m?/s) 1 havnelabet ud for Enghave
Brygge, jf. stregtegning under tegning nr. 2 side 5. Dette ber ogsa belyses ved en egnet
computersimulation, idet disse forhold spiller en stor rolle for sejladsen i havnelebet og ikke mindst

for ro- og kajakklubber.

Ad 3: Det er udelukkende vandudskifiningen, som belyses ved computermodellen. Hvorledes det
forholder sig med ndvaskning af miljefremmede stoffer med forskellig veegtfylde og med forskellig
oplaselighed i vand bliver ikke belyst. I Enghave Kanal og i andre opgravede kanaler vil der kunne
ske udslip af forurening til vandet, og det er ikke belyst, hvad der sker med denne forurening over
tid. Projektets pavirkning af iltindholdet i vandet athengig af turbulens, recirkulation, &rstid og
klima kunne ogsé veere enskelig at f8 modelieret.

Ad 4: Hvorfor T63 og ikke fx T50, T95 eller T99? Givet kendskab til eksponentialligningen, kan de
andre T-vaerdier selvfglgelig beregnes, men vil dette vaere meningsfyldt? Maske er den givne
computermodel kun egnet i et neermere bestemt T-interval omkring T63, fx séledes at en beregnet

T99 vaerdi er meningslas?

Ad 5: Umiddelbart er det ikke overbevisende at validere den anvendte computermodel over for en
anden computermodel. Begge kan vare lige “skave”. Ville det ikke vare bedre at anvende data fra
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den virkelige verden som datagrundlag for en validering? Som en mellemlesning data indsamlet fra
en god teknisk udarbejdet model af havnelgbet?

Ovennzvnte kritikpunkter af JM Danmark/COWTI's rapport, bilag 8 medferer, at der fortsat er stor
usikkerhed omkring Lokalplan Enghave Brygges pavirkning af vandkwvalitet, stremningsforhold og
risiko for oversvemmelser. Dette forstaerker vores krav om en grundig VVM-undersegelse af
projektet som helhed. Dette krav er vigtigt, da Enghave Brygge projektet vil betyde en meget
omfattende @ndring af hele Sydhavnen og fordi projektet er teenkt gennemfart pa en lokalitet, hvor
man ved, at der er betydelige forekomster af sundheds- og miljeskadelig forurening af indtil videre
ikke nzrmere specificeret omfang.

Det er i gvrigt bemeerkelsesveerdigt, at IM Danmark/COWI-rapporten pa side 5 om H.C.
Orstedsvarket anforer: ”Da vaerket planleegges at blive nedlagt i naer fremtid, vil der i
modelleringen ikke medtages denne kelevandsvandfering.”

Dette lyder troveerdigt, da H.C. @rstedsvaerket ikke er det mest energieffektive kraftveerk og kun
leverer ca. 4 % af DONG-varkernes samlede el-produktion til Danmark, hvorfor kraftveerket kan
undvzres. Skal omridet omkring H.C. @rstedsvaerket inkl. Vasbygadekvarteret omdannes til
beboelse, er vaerket malplaceret.

Nér bemarkningen om nedleggelse af H.C. Grstedsvarket er bemarkelsesvaerdig, er det ikke
mindst fordi planleegningen af boligeer ude i havnelebet ud for Enghave Brygge formodentligt er
sket med en vis respekt for en sikkerhedsafstand til H.C. @rstedsveerket, som med nuvaerende
driftsstatus er klassificeret som en hgjrisikovirksomhed. Som ovenfor nevnt er der lovkrav om en
sikkerhedsafstand til en sidan hajrisikovirksomhed pa 500 m. Her har man kommet dette krav
delvist i mede og lavet et kompromis ved at skubbe den planlagte bebyggelse ud i havnen og
samtidigt foretage udgravning af Enghavekanalen som en ring omkring H.C. @rstedsvarket.
Enghavekanalen kan i den forbindelse opfattes som en sikkerhedskanal, som skal kunne opfange
udslip af flydende braendbart materiale i tilfelde af et sterre uheld og dermed beskytte boligeerne.
Imidlertid vil en nedlaeggelse af driften af H.C. Orstedsvarket dbne for helt andre perspektiver for
bebyggelse og udnyttelse af arealet omkring kraftvaerket.

Da man uden videre kunne vente pé nedleeggelsen af H.C. Orstedsvaerket med de spandende
bebyggelses-perspektiver, som dette affoder, er der pa den baggrund endnu mere grund til at
foretage en grundig VVM-undersegelse og vare parat til at forkaste projektet med boligeer og
opgravning af kanaler, hvis en sidan grundig VVM-undersegelse klart paviser en aget risiko for en
betydelig negativ pavirkning af havnemiljeet — en risiko som faktisk er helt unedvendig.
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Mangelfuld information af offentligheden

Som det fremgér af de 91 indsigelser fra borgere og foreninger mod lokalplanforsiaget for Enghave
Brygge samt ca. 7500 indsamlede underskrifter mod havneopfyldning og hejhusbyggeri ud i
havnen, er der stor modstand blandt borgerne mod lokalplanforslaget. De fleste borgere bliver farst
opmarksomme pé havneopfyldningsprojektet i forbindelse med offentliggarelsen af
Startredegerelsen for Enghave Brygge 2011 og Lokalplanforslag for Enghave Brygge 2012. P4
dette tidspunkt er meldingen fra forvaltning og politikere imidlertid, at det er for sent at protestere
(se f.cks. reference nr. 6). Grundejerne er angiveligt blevet lovet, at de m4 inddrage havnen som
byggeplads. Forvaltning og politikere ger opmarksom pd, at havneopfyldningsprojektet har veret
kendt siden 2002.

Vi har gennemgaet det materiale, der henvises til.

1) Pjece "By Ved Vand” udarbejdet af Kbh.'s Kommune i 2001. Her er det ikke nzvnt med
ord, at man patanker havneopfyldning, men der er en figur side 19 uden forklarende
tekst, der viser opfyldning ved Enghave Brygge. Man opdager det kun, hvis man kender
grunden ngje.

2) “Helhedsplanen for Sydhavnen 20027, del 1, side 10 og del 2, side 14. Her er der figurer
uden forklarende tckst, der viser opfyldning ved Enghave Brygge. Man opdager det kun,
hvis man kender grunden ngje.

3) Kommuneplan 2009 (pdf-fil): Vi kan ikke finde, at havneopfyldning er navnt,

Efter fornyet forespargsel til Kgbenhavns Kommune (den 6.8.2013) opdager en
medarbejder fra Kebenhavns Kommune, at man har glemt at leegge filen om
rammeaftaler pA kommunens hjemmeside. Af denne rammeaftale fremgar ganske rigtigt
muligheder for havneopfyldning ved Enghave Brygge (side 48). Den glemte fil vil nu
blive offentliggjort.

4) Kommuneplan 2011(pdf-fil}: Vi kan ikke finde, at havneopfyldning er nsevnt. Efter
fornyet foresporgsel til kommunen (den 6.8.2013) geres opmaerksom p4, at
rammeaftalerne kun findes digitalt — de indgr altsa ikke i de printvenlige pdf-filer.
Abner man link til rammeaftaler pi kommunens hjemmeside, kommer der et kort frem.
Forst ndr man “klikker” et helt bestemt sted pd Enghave Brygge, kommer der et tekstfelt
frem, hvoraf det fremgér, at der skal fortages opgravning, og at der kan udfyldes
tilsvarende areal i havnen.

Det skal tilfgjes, at kommunens informationspjece, som blev udsendt til borgerne i neromridet i
forbindelse med borgermede om lokalplanforslag for Enghave Brygge den 19. marts 2013 intet
nzvner om havneopfyldning. I pjecen er der derimod en figur (fra lokalplanforslaget nederst p
siderne 14 og 15), som er en ukorrekt visualisering af Enghave Brvgge projektet. Det fremgar ikke
klart af figuren, at der er fyldt op i havnen og ved Temmergravens udmunding, og byggeriet pd
Enghave Brygge fremstar lavere end byggeriet pa det eksisterende Havneholmen, hvilket ikke er
korrekt. Endelig er der vist en havnepark, som ikke bliver realiseret. Forvaltningen og to politikere
fra Teknik- og Miljeudvalget blev orienteret om de manglende oplysninger samt fejl i pjecen, men
man fandt ikke anledning til at foretage korrektion af materialet.

Vi mener, at information om havneopfyldning ved Enghave Brygge ikke er blevet tydeliggjort

tilstreekkeligt for borgerne i helhedsplan, kommuneplaner og pjecer. Ferst med offentliggarelse af
Startredegerelsen for Enghave Brygge og Lokalplanforslaget for Enghave Brygge bliver det klart,
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hvad der skal foregd. Mangelfuld information af offentligheden i forbindelse med lokalplanlegning
mener vi er i strid med i strid med Planloven § 1, stk. 2 og LBK nr. 936 af 24.09.2009.

Det er endvidere i strid med Planloven § 23c, at Kgbenhavns kommune ikke har indkaldt ideer og

forslag med henblik p4 planlegningsarbejdet, inden der er blevet stillet forslag til
kommuneplantilleg.
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Til Natur- og Miljeklagensevnet
Rentemestervej 8
2400 Kbh. NV

Fremsendt pr. e-mail til miljoe@tmf.kk dk med kopi til nmkn@nmkn.dk
Kbh., den 19. marts 2014

Vedr. klage over Kebenhavns Kommunes afgerelse vedr, VVM-screening, kanaler og
opfyldning, Enghave Brygge offentliggjort 21.2.2014 (Sags nr. 2013-0153240).

Som Natur- og Miljeklagenzvnet og Kebenhavns kommune er bekendt med, har vi tidligere
fremsat klage over, at Kebenhavns Kommune ikke gennemferer en VVM-vurdering af det samlede
Enghave Brygge projekt (J. nr. NMK-34-00294).

Klagen blev afvist, da den blev fremsat i forbindelse med klage over lokalplan nr. 494 Enghave
Brygge med kommuneplantilleeg nr. 15. Begrundelsen for afvisningen var, at klagen skulle have
veeret fremsat indenfor 4 uger efter offentliggarelse af Kabenhavn Kommunes VVM-screening for
byudvikling af Enghave Brygge i Valbybladet den 6. juni 2012,

I afgorelsen fra Natur- og Miljeklagenaevnet af 25.11.2013 bemzrkes det, at for sividt angér det i
klagen anfarte om VVM-screening af det samlede projekt, s4 ma dette synspunkt geres galdende i
forbindelse med en klage over kommunens VVM-screening af kanaler og opfyldninger pa Enghave
Brygge. Afgerelse for kommunens VVM-screening, kanaler og opfyldning, Enghave Brygge (Sags
nr. 2013-0153240) er offentliggjort 21.2.2014, og vi genfremsatter derfor vores klage.

Det skal understreges, at vi IKKE klager over, at det er besluttet at gennemfere en VVM-proces for
kanaler og opfyldning, Enghave Brygge. Vi er tilfredse med denne beslutning.

Derimod klager vi over, at der ikke bliver gennemfert en VVM-vurdering af det SAMLEDE

Enghave Brygge projeki.
Som overordnet begrundelse for klagen gor vi geeldende:

* Kabenhavns kommunes tilladelse til pdbegyndelse af Enghave Brygge projektet krazver
en VVM-tilladelse af projektet i sin helhed, da projektet kan pavirke miljoet vesentligt
og derfor er VVM-pligtigt i sin helhed (Planloven §11g og BEK nr. 1510 af 15.12.2010).
Det er i strid med VVM-reglerne, nir kommunen leegger op til screening af delprojekter,
efterhdnden som projektet skrider frem, fremfor VVM vurdering af det samlede projekt.
Vi vil herved henvise til, at en sidan opdeling af projektet er afvist af EU-domstolen
senest i sag C-244/12 — og at Natur- og Miljeklagenavnet pa baggrund af
Kommissionens dbningsskrivelse i anledning af Naturklagenzvnets afgarelse i Biogen-
sagen (MAD 2002.313 Nkn) har tiltradt, at det ikke er muligt at udskyde en
miljevurdering af dele af et samlet projekt til senere.

e Nzvnet bedes endvidere inddrage i sin vurdering af VVM-pligten, at en realisering af
lokalplanen vil indebere, at det afstandskrav pa 500 meter, der skal vare mellem
boligbyggeri og risikovirksomheden H.C. @rstedvacrket, ikke respekteres. Kobenhavns
kommune har pé eget initiativ og uden inddragelse af Miljestyrelsen og trods kritisk
udtalelse fra Dong Energy &ndret sikkerhedsafstanden til 150 m.

Dette er efter vores opfattelse i strid med Seveso-direktivet (direktiv 96/82/EF) artikel
12. Bestemmelsen indebearer, at der fra det miljeretlige lokaliserings- og
forebyggelsesprincip skal sikres en passende afstand mellem risikobetonede



industrianleg og boligomrader/andre omréader, hvor der kommer mange mennesker.
Artikel 12 fastslar, at der ved nyudvikling i neerheden af bestdende risikovirksomheder,
der vil kunne @ge faren for sterre uheld eller forveerre folgerne heraf, gennem den
fysiske planlegning skal sikres en passende afstand.

Til underbygning af de anferte klagepunkter henvises der til, at kommuneplanen samt lokalplanen
skal danne grundlag for en tilladelse til havneopfyldning, hvilket fremgar af den ansegning som er
fremsendt af grundejerne pa Enghave Brygge reprasenteret ved JM Danmark til Kystdirektoratet —
direktoratets journalnummer 12/00636. Herudover VVM-screeningsskema baseret pa oplysninger
fra grundejerne reprasenteret ved JM Danmark ved anmeldelse af projektet til Kabenhavns
Kommune (Sags nr. 2013-0153240).

Vi anmoder om at klagen tillegges opsattende virkning.

Med venlig hilsen

For Friluftsradet Kebenhavn, formand Flemming Hansen, koebenhavn@friluftsraadet.dk

For Foreningen til Hovedstadens Forskennelse, formand Jakob Lange, langejakob4(@gmail.com
For Kebenhavns Roklub, formand Niels Holmquist, niels_h@post8.tele.dk

For Roklubben SAS, formand Jan Peter de Baan, jpdebaan@gmail.com

For Vesterbro Trafik og Byrumsgruppe, formand Bruno Schwede, brunoschwede@gmail.com
For Havnelauget, formand Claus Rasmussen, cr@lokalbolig.dk

og nzstformand Susanne Bro, susannebro@dadinet.dk

Kontaktperson: Susanne Bro, e-mail: susannebro@dadlnet.dk

Bilag:
Underbygning af ovennavnte klagepunkter, side 3-18 nedenfor
Bilag A, B og C vedr. H.C. @rstedvaerkets sikkerhedszone: filer vedheftet aktuclle e-mail.

M Danmarks ansggning til Kystdirektoratet journalnummer 12/00636, som vedhaeftede filer,
sendes i szrskilt e-mail.

VVM-screeningsskema baseret pa oplysninger fra JM Danmark ved anmeldelse af projektet til
Kebenhavns Kommune (Sags nr. 2013-0153240), som vedhefiet fil, sendes i sarskilt e-mail.



Projektet kan pivirke miljget vaesentliet og er derfor VVM-pligtigt i sin helhed

Som det vil fremga af nedenstéiende (side 3-18), mener vi, at lokalplan nr. 494 Enghave Brygge
med bilag har mangler bl.a. p4 folgende omrader:

1) /ZEndring af sikkerhedsafstanden til 11.C. @rstedvarket fra 500 til 150 m er ikke
sikkerhedsvurderet og strider mod national og international lovgivning.

2) Det er ikke nzevnt, at bolige B og C anlegges delvist pd meget lavvandet omrade, hvor der
er store meengder metalskrot. Metalskrot m fjernes, og der mé foretages uddybning, inden
der kan spunses og fundamenteres. Der er ikke taget stilling til, hvordan man vil sikre mod
spredning af tungmetal-forurening i havneslam i forbindelse med fjernelse af metalskrot og
uddybning, og hvordan det opgravede materiale skal bortskaffes.

3) Vedrerende udgravning af kanaler, er der ikke taget stilling til, hvad man vil gere ved den
opgravede forurenede jord, ej heller hvordan man vil sikre mod udsivning af forurenende
stoffer til kanalerne og dermed badevandet i havnen.

4) Der er ikke taget stilling til sikring mod klimaforandringer, specielt risikoen for
oversvemmelser i nabo-omréder, i forbindelse med indsnavring af havnelabet.

5) Projektets mulige indvirkning pd fiskebestanden i nationalt og internationalt farvand og pa
narliggende Natura-2000 omrade 143 er ikke tilstreekkeligt undersagt.

6) Der foreligger ingen vurdering af den sgede risiko for se-ulykker som falge af forsnaevring
af sejlrenden til 60 % af nuvarende bredde.

7) Der er ikke taget hensyn til bevarelse af det kulturhistoriske bavnemilje. De sidste rester af
industrihavnemiljeet i Sydhavnen vil forsvinde.

8) Der er ikke taget hensyn til projektets effekt pa havnens rekreative potentiale.

9) Der mangler VVM-screening af omlagning af gasledning.

10) Stgjgener for naboer og risiko for vibrations-skader pa nabobebyggelser under anlegsfase er
ikke undersogt.

11) Der er ikke taget stilling til en reekke juridiske spergsmal.

Vi mener, at der fortsat er stor usikkerhed omkring Enghave Brygge projektets pavirkning af milje,
naturressourcer, risiko for oversvemmelser, sg-sikkerhed og kulturhistoriske veerdier samt
sikkerheden for de kommende beboere pa Enghave Brygge i forhold til I1.C. @rstedverket. Dette
forsterker kravet om en grundig VVM-undersegelse af projektet som helhed (jvf. Planloven §11g,
og VVM-bekendtgerelse nr. 1510 af 15.12.2010). Dette krav er vigtigt, da Enghave Brygge
projektet indebzerer en meget omfattende &ndring af hele Sydhavnen, og fordi projektet er tzenkt
gennemfert pa en lokalitet, hvor man ved, at der er betydelige forckomster af sundheds- og
miljeskadelig forurening af indtil videre ikke nzrmere specificeret omfang. Det er i strid med
VVM-reglerne, nar kommunen legger op til screening af delprojekter efterhinden som projektet
skrider frem, fremfor VVM vurdering af det samlede projekt. Vi vil henvise til, at en sidan
opdeling af projektet er afvist af EU-domstolen senest i sag C-244/12 — og at Natur- og
Miljeklagenzvnet pi baggrund af Kommissionens dbningsskrivelse i anledning af
Naturklagenavnets afggrelse i Biogen-sagen (MAD 2002.313 Nkn) har tiltradt, at det ikke er muligt
at udskyde en miljevurdering af dele af et samlet projekt til senere.



Eksempler pi, at Kebenhavns kommune praktiserer VVM-screening af delprojekter
efterhinden som projektet skrider frem fremfor VVM-vurdering af det samlede projekt:

1) Der stér i lokalplanen under VVM (side 27), at kommunen allerede har foretaget en VVM-
screening af byomdannelsens konsekvenser for miljoet. Samme sted navnes, at Center for Milje i
samarbejde med Kystdirektoratet skal foretage VVM-screening af projekterede udgravning af
kanaler og opfyldning. Og at omlagning af gasledningen skal VVM-screenes. Kystdirektoratet og
senest Kebenhavns Kommune har siden hen besluttet, at der skal udferes en VVM redegerelse for
kanaler og opfyldning. Der er endnu intet offentliggjort vedr. VVM-screening af omlegning af
gasledningen. 2) I miljerapporten (bilag til lokalplancn) kan leses side 18, linje 14-16, at der skal
udferes yderligere jordbundsundersagelser i forbindelse med nybyggeri, og side 19, linje 15-18, at
der i projekteringsfasen skal foretages undersagelse af vandgennemstromningen i de kommende
kanaler. 3) Kobenhavns Kommunes “Tilladelse til nyttiggerelse af gammel flyveaske i
landvindingsprojektet Enghave Brygge” (Teknik- og Miljeforvaltningen, Center for Affald og
Genbrug, Sagsnr. 2013-0160037, dok. nr. 2013-0160037-7).

Manglende hensyntagen til sikkerhedsafstand til H.C. Orstedveerket:

Navnet bedes endvidere inddrage i sin vurdering af VVM-pligten, at en realisering af lokalplanen
vil indebere, at det afstandskrav pd 500 meter, der skal vere mellem boligbyggeri og
risikovirksomheden I1.C. @rstedvaerket, ikke respekteres. Det er efter vores opfattelse i strid med
Seveso-direktivet (direktiv 96/82/EF) artikel 12. Hgjrisiko-virksomheden H.C. Orstedvarket
energiforsynes aktuelt med béde olie og gas.

Med nuveerende driftstatus er sikkerhedsafstanden 500 m, jvf. BEK nr. 1666 af 14.12.2006, cirk. nr.
37 af 20.4.2006 og risikodokument fra Miljeministeriet/Miljestyrelsen “Afgerelse om
sikkerhedsmassige forhold i forbindelse med oplag og transport af let olie (gasolie) pd H.C.
Orstedverket, Tommergravsgade 4, 2450 Kbh. SV af 28.06.2012 .

Det er planen, at veerket i nzer fremtid alene skal fungere som spidslastvaerk. Det skal dog kunne
levere varme i 60 dage, selvom gasforsyninger skulle blive midlertidigt afbrudt, dvs. at der indtil
videre fortsat skal vere olielager. Sa laenge verket fungerer med gas og/eller olie som energikilde,
er der brand- og eksplosionsrisiko.

Hvad angér gasledning og tilherende tekniske installationer, er det beskrevet i lokalplanen, at der
skal omlagges til en type, der har andre krav til sikkerhedsafstand. Der stér i lokalplanen side 27,
at omlzgning af gasledningen skal VVM-screenes for VVM-pligt, men at projektet endnu ikke er sa
konkret, at der kan foretages en screening.

Iflg. tegning A side 37 i forslag til lokalplanen er sikkerhedsafstanden til H.C. Qrstedvarket
reduceret til 150 m. Dokumentationen for at det er forsvarligt at reducere sikkerhedsafstanden fra
500 til netop 150 m fremgar hverken af lokalplanen, miljerapporten eller i udtalelse fra kommunen
til vores tidligere klage til Natur- og Miljeklagenzvnet.

[ forbindelse med hering af lokalplanforslag for Enghave Brygge har DONG Energy den 4. april
2013 i et heringssvar gjort opmecrksom pa, at der er uafklarede forhold i forhold til
planlzgningszonen som ma lases, herunder risikodokumentets udlzgning af afstand pa 500 m
(Bilag A). DONG Energy stiller spergsmalstegn ved bemsaerkning i lokalplanen side 29, linje 17-20:
“Inden for Kommuneplanens rammer og pé baggrund af virksomhedens sikkerhedsrapport er der nu
foretaget en konkret vurdering, der lazgger en konkret afgrenset risikozone omkring H.C.
Orstedvaerket.” DONG Energy skriver direkte, at hvis planforslaget vedtages pa det nuverende
grundlag, hvor flere veesentlige miljeforhold endnu mangler afklaring, kan hverken H.C.
@Orstedvarket eller kommende beboere i omradet vurdere konsekvenserne af planerne.



Jorn L. Hansen, Miljastyrelsen, bekraefter i svar til os, at Miljestyrelsen ikke har veret involveret i
fastleeggelse af risikoafstanden pa 150 m (bilag B).

Den i lokalplanen angivne nye sikkerhedsafstand p& 150 m er alene baseret pd kommunens egen
vurdering. Det kan undre, at det szrdeles grundlaggende spergsmal om sikkerhedsafstand i forhold
til H.C. @rstedvarket ikke har veeret genstand for tekniske undersagelser og droftelser med
Miljestyrelsen, inden lokalplanforslag for Enghave Brygge kom i hering. Som det ses af kort med
markering af nuvarende sikkerhedsafstand pa 500 m fra H.C. @rstedvarket (bilag C), si kan
Enghave Brygge slet ikke bebygges med boliger, hvis sikkerhedsafstanden ikke kan reduceres.
Derimod, hvis H.C. @rstedvaerket p4 et tidspunkt kan nedlzgges, hvilket ikke er usandsynligt, da
det er gammelt og ikke energi-effektivt i forhold til nyere kraftvaerker, sd vil Enghave Brygge
projektet kunne nytaenkes Man vil kunne bygge tzttere pa varket, og dermed vil man kunne opfore
samme antal m” bolig- og erhvervsbyggeri uden at fylde op i havnen og uden at grave kanaler,
hvilket ville vaere en stor forbedring miljemessigt. Det ville derfor veere en stor fordel, hvis man
kunne vente med at bebygge omradet til H.C. @rstedverket er nedlagt som kraftvaerk.

Projektets pavirkning af miljset (risko for spredning af forurening)

Det er kendt, at havneslammet i det berarte omrdde i Sydhavnen er svaert forurenet. I rapport fra
200] udarbejdet af Carl Bro/Kriiger (1) skriver man, at havneslammet i Sydhavnen er forurenet med
tungmetaller, oliekomponenter, organisk tin, polyklorerede bifenyler (PCB) og sandsynligvis andre
organiske forbindelser (Kap. 6, side 1, tabel 6.2). Forureningen med kvikselv, bly, og cadmium er
kraftig. Temmergraven (ved Enghave Brygge) er stzerkt forurenet med chrom (Kap. 2.4, side 1-12).
Forureningen med @vrige miljafremmede stoffer er utilstreekkeligt belyst. Der er pavist kviksglv,
bly, cadmium, tributyltin (TBT), polycycliske aromatiske hydrocarboner (PAH), polyklorerede
bifenyler (PCB) og dioxin i fisk fanget i Kebenhavns Havn i perioden 1994-2007 (2).
Havnedybden udfor planlagt bolige E er 5-6 m. Planlagte boligeer B og C streekker sig imidlertid
ud i lavvandsomride, hvor dybden visse steder kun er 0,2 m (Kort- og Matrikelstyrelsens Sgkort).
Det er kendt, at der er store mangder metalskrot pd havnebunden i dette omride, se foto nedenfor
(Fig. 1), der viser skrottet som er synligt ved lavvande. Skrottet stammer fra tidligere
metalskrotplads pd Enghave Brygge Nord (Petersen og Albeck, senere Uniscrap), hvor der blev
foretaget ophugning af udtjente skibe og tog.

Fig. 1. Ved lavvande kan man se
skrot pa havnebunden i det
lavvandede omrade, der er markeret
af de gule bgjer vist nedenfor i Fig. 7.




Fig. 2. Ved eksplosionen af Sojakagefabrikken i
1980 skete der ¢t stort udslip af kviksalv til
havnen nzr ved Enghave Brygge. En rapport fra
2006 (1) fastslar, at der fortsat er sveer
kvikselvforurening i dette omrade.

Fra undersegelser af jorden pa Enghave Brygge ved man, at grunden er stzerkt forurenet i adskillige
meters dybde, grundvandet er ogsé forurenet. Jorden p& Enghave Brygge er forurenet fra den
industri, der har ligget her (petrokemi, metalskrotplads/metalindustri). H.C. @rstedvarket er stadigt
aktivt. I forbindelse med H.C. @rstedveerket er der pladser, der har veeret anvendt til opbevaring af
kul, slagger, aske, sod. En reekke rapporter, som vi har fiet udleveret fra Kebenhavns Kommune
efter anmodning om aktindsigt, har dokumenteret at jorden er forurenet med tungmetaller, tjzre- og
oliestoffer. Der er ogsa pavist forurening af grundvandet med total kulbrinter og benzen. Der har
vaeret rejst mistanke om dioxinforurening i Kedbyen pd Vesterbro, uden at dette dog er blevet
undersegt. Som nzvnt i rapport udarbejdet af Carl Bro/Kriiger, 2006 (1) er det kendt, at store
mangder grundvand siver ud i den maritime recipient, og at forurenet grundvand er en kendt
forureningskilde. I forbindelse med regnskyl ser naboer og bidejere undertiden oliefilm pa vandet
ved Enghave Brygge Nord og ved Frederiksholmslebet.

Vores kommentarer:

Havnelobet er fyldt med skrot udfor Enghave Brygge. Kviksalvet og andre miljefremmede stoffer i
havneslammet kan hvirvles op, ndr der skal fjernes skrot for at give plads til at banke spunsplader
ned og ved selve spunsningen forud for opfyldningen af havnen. Ogsd fundamentering i havnen kan
medvirke til spredning af kvikselv og anden forurening i havneslammet. Indsnevring af havnelobet
med 1/3 kan medfere endrede stromforhold, og dermed sendringer i transporten af forurenende
stoffer i vandet og i havneslammet. @gede koncentrationer af kviksalv og andre miljefremmede
stoffer kan potentielt medfere, at vandet i havnen bliver uegnet til badning i en lang arraekke
fremover.

Ifalge VVM-screeningsskema (Sagsnr. 2013-0153240) og grundejernes ansegning til
Kystdirektoratet (samt bilag 7 til sidstnsevnte) er det planlagt, at der skal ileegges en jordpude, inden
spunsningen pabegyndes. Man vurderer, at jordpuden begrenser geografiske udstreekning af
forurening som felge af ophvirvling af havneslam til ca. maks. 30 m fra spunsgruben.

Dette kan méske til en vis grad veere rigtigt, s lenge ansegningen kun omhandler bolige E, ud for
hvilken havnebunden méske er uden metalskrot. Imidlertid er der p& Kystdirektoratets anmodning
fremsendt en supplerende ansegning (revideret bilag 7), som ogsa omfatier de andre boligeer. |
dette bilag er det ikke nzvnt, at anlegget ud for boligeerne B og C kreever en uddybning og
bortskaffelse af materiale. Dette er imidlertid nedvendigt, fordi havnebunden her ikke er 5-6 m dyb,
men nogle steder efter angivelse pd Kort- og Matrikelstyrelsens sekort kun 0,2 m dyb. Den
indledende fase med uddybning i dette omride indebaerer en serlig stor risiko for spredning af
forurening, og det undrer os derfor, at denne vesentlige problemstilling overhovedet ikke er neevnt i
VVM-screeningsskema eller ansegning til Kystdirektoratet.



Der er en undersgisk gasledning udfor Enghave Brygge Syd. Der er en sikkerhedsafstand pa 200 m
i forhold til denne. Gasledningen skal omlegges inden projektet kan igangsettes. Hvorledes dette
kan foreg sikkert. er endnu ikke beskrevet.

Mht, udgravning af kanaler, er det kort navnt i VVM-screeningsskema og ansggning til
Kystdirektoratet, at man vil foretage kanaludgravning i spunsgruber, Hverken i VVM-
screeningsskemaet eller ansegningen til Kystdirektoratet stir der noget om, hvordan man vil sikre
mod vedvarende udsivning af forurenende stoffer ud i kanalvandet. Hvordan sikrer man teet
spunsning af kanalvagge? Vil man fylde kanalbundene op med beskyttende betonlag? I givet fald
hvor tykt? Udsivning til de kunstige kanaler kan potentielt medfare forurening af vandet i havnen
(badevandet), iser med tjeere/oliestoffer, men muligvis ogsd med PCB, TBT, dioxin, bly, cadmium,
arsen og andre tungmetaller. Diffusion af miljeskadelig kemi fra 29.000 m? ny kanalbund, som er
sveert forurenet, vil efter vores vurdering kunne afstedkomme en ganske betydelig og i mange ar
vedvarende milje- og sundhedsskadelig forurening af hele havnemiljeet.

I VVM-screeningsskemact (punkt 6) stir der, at det udgravede materiale fra Enghave Brygge
pétenkes at blive anvendt til opfyldning af boligeer. Dette er overraskende og uforstieligt, da alle
tidligere mélinger tyder p, at der er tale om staerkt forurenet jord pa Enghave Brygge. Man skriver
videre, at man vil laegge }2 meter ren jord ovenpé opfyldet i forbindelse med private haver,
bernehaver og legepladser. Trods udskiftning af averste %2 m jordlag, vil der imidlertid stadig kunne
ske fordampning af flygtige oliestoffer fra dybereliggende jordlag. Dette er ogsé tilfzldet gennem
fundamenter til boligerne, iseer til keeldre, hvorved ogsé de kommende beboere kan blive
eksponerede. Der bar foretages en narmere vurdering af disse risici.

Vi finder det betenkeligt, at man overvejer at bruge flyveaske (punkt 6 i VVM-screeningsskema),
som kun delvist er beskrevet, til opfyldning i havnen, uanset at flyveasken indkapsles i kappe af ren
jord, som beskrevet i grundejernes ansegning til Kystdirektoratet, bilag 7. Der er malt tungmetal-
koncentrationer i flyveasken, men indholdet af f.eks. PAH, dioxin, PCB, phthalater er ikke malt.
Man kan nappe betegne flyveaske som lettere forurenet jord. Risiko for udsivning af andre
forurenende stoffer end tungmetaller til vandet i havnen er ikke vurderet. Kgbenhavns Kommune
havde allerede givet tilladelse til at anvende forurenet flyveaske til opfyldning i havnen ved
Enghave Brygge (Sagsnr. 2013-0160037). Tilladelsen blev dog efterfelgende trukket midlertidigt
tilbage, idet man besluttede at afvente afgorelse fra Kystdirektoratet vedr. ansegning fra
grundejerne ved JM Danmark om tilladelse til havneopfyldning.

Projektets pavirkning af vandmiljeet — omfattende stromforhold, vandudskiftning og
vandkvalitet samt risiko for oversvemmelser i fremtiden

Tfolge lokalplanen projekteres der med i alt ca. 35.000 m® opfyldning i havnelabet, der ganske vist
forudseettes *’kompenseret for” med ca. 29.000 m” opgravning ved anleggelse af smalle kanaler og
ved anleggelse af bassiner. Regnestykket i lokalplanen gar pa areal af vandoverflade af bade
tvergiende og lengdegiende kanaler. Af tegning nr. 2 fra lokalplanen (Fig. 3 nedenfor) fremgér
det, at det kun er den l&ngdegiende Enghavekanal, som kan vaere en slags kompensation for
havneforsnevringen. Det er umiddelbart klart, at denne kanal alene ikke er tilstrackkelig
kompensation for havneopfyldningen, illustreret ved skitsen i Fig. 4. Vanddybden i kanalerne er ca.
2 meter, i havnen gennemsnitligt ca. 6 m.



Fig. 3. Tegning nr. 2 fra Enghave Brygge
Lokalplan side 54: Opfyldninger og kanaler

Fig. 4. Skematisk tvaersnit ud for stregen i tegning nr. 2 fra Enghave Brygge lokalplan (Fig. 3):

i v N
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Enghave xanal Cofyld Resthavneiso

Havnelgbet vil blive indsnavret ud for jordopfyldningen i havnen, jf. skitsen ovenfor. Der vil som en
folge heraf i det afsmalnede havnelgb kunne forekomme et ringere volumenflow/vandudskifining
(kubikmeter/sekund) og et sterre lineart flow/stramningshastighed (meter/sekund). 1 kanalerne vil der
kunne optrede recirkulation og darlig vandudskiftning. Vandstandsstigning, hejere
gennemsnitstemperatur og dermed hyppigere forekomst af ckstremt vejrlig i fremtiden vil kunne give en
gget risiko for oversvemmelser i hele omrédet og ogsa kunne resultere i en forringet vandkvalitet i de
udgravede kanaler resulterende i lugt- og sundhedsgener (vaekst af giftige bldgrenalger). Dette kan ikke
kompenseres ved slusen og stigbordene ved Sjzllandsbroen i tilfelde af hardt vejr med kraftig
stremning fra nord. En sidan stremning vil lofte vandstanden, hvor den bliver bremset af en
forsnaevring med risiko for overleb iser ved Havneholmen og det planlagte byggeri, isar bolige B ved
Enghave Brygge Nord. Ved samtidig abning ved slusen og stigbordene kunne dette afstedkomme en
forveerring, idet det kunne @ige stremningshastigheden péa det varst tenkelige tidspunkt.

Projektet er ikke sikkert fremtidssikret mod klimazndringer, og det kan pé sigt komme til at koste
kebenhavnerne meget dyrt. Der kan blive tale om erstatningsbelab af anseelig sterrelse, hvor det ma
formodes at forsikringsselskaberne melder fra, hvis det kan sandsynliggeres, at arsagen er
fejlprojektering.



Fig. 5 og 6. Nabo-omrédet til
Enghave Brygge Nord,
Havneholmen, var tet pa
oversvgmmelse i forbindelse med
stormen “Bodil”, hvor vandstanden
steg 1 Kbh.’s Havn. Billederne er fra
far vandstanden var pa sit hgjeste
(mens det stadig var lyst).

Fig. 6

De @ndrede stremforhold kan ogsé som ovenfor anfert medfere endringer i transporten af
forurenende stoffer i vandet og i havneslammet. @gede koncentrationer af kviksglv og andre
miljefremmede stoffer kan potentielt medfere, at vandet i havnen bliver uegnet til badning i en

leengerevarende periode.
Som beskrevet i Appendix finder vi grundejernes/COWI’s rapport vedr. modellering af vandskifte
samt vurdering af vandkvalitet mangelfuld (bilag 8 i ansegning til Kystdirektoratet).

Projektets mulige indvirkning pi Natura 2000-omride nr. 143 og pa fiskebestanden i
nationalt og internationalt farvand.

Fugle benytter Sydhavnen som rasteplads iszr i trekperioder, og det m4 antages at mange af disse
ogsé beseger og yngler i nzrliggende Natura 2000-omrade nt. 143. Projektets mulige indvirkning
pé forurening af havnevandet (beskrevet ovenfor) og pa risiko for vaekst af giftige bldgrenalger,
iszr i de patenkte udgravede kanaler pi varme sommerdage med stillestiende vand, vil kunne
pavirke fugle, formentligt i ferste omgang resulterende i skader pa deres reproduktionsformien og
deraf felgende dérlige rugeseg, hvorved der vil kunne ske en skaevvridning af fuglebestanden i
Natura 2000 omrédet. Pa sigt vil der kunne forekomme skadeeffekter pi genmassen i
fugleomréderne, ikke kun i Natura-2000 omride nr. 143, men ogsd andre steder.

Der er flere aspekter ved planen, som kan true fiskebestanden. Ved eget koncentration af kvikselv,
bly, cadmium, tributylin (TBT), polycykliske aromatiske hydrocarboner (PAH), polyklorerede
befenyler (PCB) og dioxin i fisk, vil disse stoffer kunne opkoncentreres i fedekzeden, og der vil



kunne ske spredning til internationalt farvand i strid med lovgivningen. Undladelse af en grundig
undersegelse heromkring vil veere i strid med § 1 i Naturbeskyttelsesloven: “Loven skal medvirke til
at veerne landets natur og miljo, sd samfundsudviklingen kan ske pa et beeredygtigt grundlag i
respekt for menneskets livsvilkdr og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.”

Projektets effekt pa se-sikkerheden

Ved Enghave Brygge Nord er det planen at opfylde ca. 70 m ud i havnelabet. Af Kort og
Matrikelstyrelsens Sekort for omradet fremgér det, at der er et lavvandet omride udfor planlagte
kunstige boligeer benzvnt B og C (Iflg. sekort er vanddybden her nogen steder 0,2 meter). P4
nuvarende tidspunkt kan der sejles bade pa kebenhavnersiden og Amagersiden af dette lavvandede
omrade, som er afmarket med gule bgjer og vist pa nedenstiende foto (Fig. 7). Hvis de kunstige
boligeer B og C etableres, vil der kun kunne sejles pd Amagersiden. Sejlrenden forsnavres til ca. 60

% af aktuelle bredde.

Fig. 7. De gule bgjer
markerer det
lavvandede omrade,
som ikke ma besejles.
Ved anleg af bolige
B og C kan der ikke
lengere sejles pa
kebenhavnersiden af
bajerne, og sejirenden
indsnzevres til 60 % af
aktuelle

Fig. 8. Risikoen for
vandsportsudevere gges yderligere,
hvis sejlrenden ved Enghave Brygge
Nord indsnzevres til planlagte 60 % af
aktuelle bredde
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Sydhavnen er et meget attraktivt omrade for rosport. Derfor er der mange ro- og kajakklubber i
omréidet og mange gxsteroere fra andre klubber. Der er ogsa en livlig trafik i Sydhavnen af
havnebusser og turistbide samt mindre motorbade og vandscootere. Der er allerede pa nuvarende
tidspunkt en del sammensted og kentringer i Kebenhavns Havn (se links til eksempler rapporteret i
pressen under ref. nr. 3).

Hyvis sejlrenden forsnaevres til ca. 60 % af nuvarende bredde, vil der blive endnu mere trangsel i
sejlrenden og @mget risiko for kentring og sammensted. Forsnevringen af havnelgbet kan ogsi
medfore en ndring af stromforholdene, som kan vanskeliggare manavrering af robadene, specielt
for de mindre erfarne roere. Vi frygter at ulykkesfrekvensen vil stige.

Pga. den betydelige havneopfyldning ved indsejlingen til Temmergraven, vanskeliggeres ind- og
udsejling af husbide herende til Husbddeforeningen Skibbroen med placering inde i Tommergraven
og for robade herende til Kebenhavns Roklub, der er placeret for enden af Temmergraven. Der er i
forvejen ikke for meget plads.

Projektets pavirkning af havnekulturmiljeet samt vilkéir for husbidemiljget

Fig. 9. Gennemfores lokalplanen
med hejhusbyggeri til kajkanten
vil kun skorstene pa H.C.
Orstedvaerket fremover vare
synlige fra vandsiden.
Kampestensbygningen (Uniscrap),
Pumpehuset (Druknehuset) samt
H.C. Orstedsvaerkets bygninger vil
blive skjult bag hajhuse.

Det mest markante bygningsveerk pa Enghave Brygge er H.C. Orstedverket, hvis store rede
bygningsanlaeg med de 4 skorstene er et vigtigt pejlemarke for Sydhavnen. Vaerket er udpeget som
nationalt industriminde. Kulturarvsstyrelsen har i en rapport (4) skrevet, at de baerende
bevaringsvardier er det samlede bygningsanlseeg samt sammenhzngen mellem varket og dets
infrastruktur i form af kajanlaeg, jernbane- og kranspor samt kulplads, der fortzller om vaerkets
produktionsflow.

P4 Enghave Brygge Nord er der placeret 3 bygninger med hegj bevaringsvaerdi. Dels Uniscrap-
bygningen fra 1918-20 med facade i kampesten og bindingsvark. Kulturarvsstyrelsen har vurderet
(4), at bygningen har hej arkitektonisk bevaringsvaerdi, og at ogsa de eksterne aftryk i form af
sporene i gaden og kajanizgget er bevaringsvardige, da de i hej grad er en del af historien om
bygningen. Herudover er der pa den nordestlige spids af Enghave brygge det lille hvide pumpehus

11



fra 1700-tallet, ogsa kaldt druknehuset, fordi det var her de druknede fra havnen blev lagt til
identifikation. Fra druknehuset er der en unders@isk tunnel til Islands Brygge. Endelig er der
Kebenhavns Roklub, som er placeret for enden af Temmergraven. Kebenhavns Roklub blev stiftet i
1866, og er en af Danmarks #1dste roklubber. I Temmergraven er der den 25 4r gamle
Husbadeforening Skibbroen, der bestir af 21 husbade/flydende boliger. Husbadene udger et
vaesentligt aktiv i omrddet i forhold til det rekreative milje og bidrager til en forskellighed i
oplevelsen af omradet omkring Havneholmen og Enghave Brygge.

Iflg. Planloven § 11a, pkt. 14 skal kommunerne sikre kulturhistoriske bevaringsverdier, herunder
beliggenheden af vardifulde kulturmiljeer og andre vaesentlige kulturhistoriske bevaringsverdier.
Det er et brud pé Planloven (§ 11a, pkt. 15, §11f, stk. 4 og §16, stk. 3 og 4) og i uoverensstemmelse
med Kommuneplan 2011, nir lokalplanforslaget for Enghave Brygge indebzrer, at

1) Der bygges hajt foran H.C. Qrstedverket séledes at vaerkets bygningsanleg ikke
lengere kan ses fra havnesiden eller Temmergraven. Varkets bevaringsveardige
infrastruktur i form af kajanlaeg, jernbane- og kranspor samt kulplads, der fortzller om
veerkets produktionsflow, fjernes.

2) Uniscrap-bygningen omkranses af hegjhuse, og vil ikke lengere vaere synlig fra
havnesiden eller Temmergraven fraset gennem lille abning til Enghave kanal i
bygningsmuren, der kanter Temmergraven (se billede af model af Enghave Brygge
Nord ifalge lokalplanen, Fig. 10, nedenfor). Bygningen mister sit kajanlzg pga.
havneopfyldningen og jernbanesporene fjernes.

3) Det lille pumpehus (druknehus) bliver placeret langt inde i en bygningskarré (se
billede af model, Fig. 10, nedenfor). Pumpehuset mister sin beliggenhed ved vandet
og sin forbindelse til den underseiske tunnel. Pumpehuset vil ikke leengere vare
synligt fra Temmergraven. Det vil muligvis kunne gjnes med kikkert fra havnesiden
gennem den smalle dbning i karreen mod havnesiden.

Bygningernes historie og egenart forsvinder. De sidste rester af det historiske
industrihavnemilje i Sydhavnen vil forsvinde.

4) Som ogsé nvnt ovenfor, vanskeliggares adgangen for husbdde og robide pga.
havneopfyldningen ved indsejlingen til Temmergraven. Der er i forvejen ikke for
meget plads. Og pga. det haje byggeri (4-8 etager + penthouse) tet pa kajen i
Temmergraven vil husbadene henligge i skygge en stor del af tiden, specielt i
vinterhalvéret, og i forbindelse med blest og storm vil der vare oget risiko for haje
vindhastigheder og turbulens til gene for roerne og beboerne pa husbidene.

Der er derfor risiko for, at forholdene for beboerne p husbidene og roerne forringes i en

sddan grad, at husbide og Kebenhavns Roklub m4 fraflytte omridet. Mangfoldigheden og
det rekreative havnemiljo forsvinder.
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Fig. 10. Model af Enghave Brygge
Uniscrap bygningen Nord iflg. lokalplan. Udfert af

7 professionel modelbygger for
Havnelauget.

Ny placering af lille pumpchus
{druknehus)

Den merkebla farve pa boligeerne
angiver opfyldning

Projektets effekt pa havnens rekreative potentiale

Havnebad

Som beskrevet under Projektets pavirkning af miljeet”, side 5-7, kan fjernelse af skrot, spunsning
og fundamentering i havnen resultere i spredning af kvikselv og anden forurening i havneslammet.
Udgravning af kunstige kanaler i forurenet grund kan medvirke til vedvarende udsivning af
miljefremmede stoffer til havnevandet. Dette kan potentielt medfere, at vandet 1 havnen bliver
uegnet til badning i en lang drrazkke fremover.

Havnepark

Enghave Brygge er den sidste ubebyggede del af havnefronten pa Vesterbro. Der er kun 3,4 m>
gronne/rekreative omrader pr. beboer pa Vesterbro mod 50 m? pr. beboer i Kebenhavn som helhed.
Det er derfor indlysende, at der bar etableres en “gren og bla park” pa omradet med mulighed for
bl.a. leg, boldspil, vandsport, cirkus og koncerter. Den i lokalplanen skitserede Kraftvarkspark, der
ligger op ad H. C. Orstedverket og som bliver omkranset af nybyggeri, er imidlertid uden
havneadgang.

Visualisering af havnepromenaden side 14-15 nederst i lokalplanen viser en stor park med
havneadgang. Denne tegning er imidlertid ikke korrekt. Tegning nr. 3 side 55 og tegning nr. 6 side
58 er korrekte tegninger af Kraftvarksparken.

I lokalplanen er der lagt op til at havnepromenader og gardrum kan anvendes til ophold for
offentligheden. Havnepromenaderne maler fra 12 til maks. 20 m enkelte steder. Bebyggelsen &bner
sig med garde ud mod promenaden. Men girdomraderne vil stadig virke private. I relation til
promenaderne er der ikke planlagt feellesfaciliteter sdsom adgang til rindende vand og offentlige
toiletter, hvilket betyder at disse i praksis vil vare forbeholdt lokale beboere.

Rosport
Se venligst under punktet *Projektets effekt pa se-sikkerheden®, side 10-11.
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Effekter af stoj/vibrationer i anlsegsfasen

Det er afgerende at sikre, at der som folge af vibrationer i anlagsfasen ikke sker skader pd
nabobyggeri (skader pa fundamenter), iser ved anleg af boliga B, der ligger meget tet pd
nabobyggeriet Havneholmen. Med hensyn til stgjgener mé det beregnes, hvor kraftig stej, der er
tale om, og stejregulerende foranstaltninger mé ivaerksasttes, hvis greenseveerdier for staj overskrides.
Det ma sikres, at der ikke stajes udenfor almindelig arbejdstid.

Juridiske aspekter

Er kunstige kanaler omgivet af hgjhuse saterritorium eller byzone?

Er smalle kunstige kanaler omgivet af hgjhuse og med vanddybde pa kun 2 meter at regne for
sgterritorium eller byzone? Hvis kunstige kanaler og boligeer henregnes til byzone, medfarer Enghave
Brygge projektet at byzoneomradet udvides med 35.000 m®, hvilket n&ppe kan betragtes som en mindre
justering, og derfor er i strid med Planloven (§ 5 j, stk. 1) og landsplandirektivet Fingerplan 2007 (§ 6,
stk. 1, 1.).

Erstatningsansvar, hvis der opstir vandskader pa boligerne i nabo-omridet som folge af
projektet (jevnfor punktet “Projektets pdvirkning af vandmiljeet”, side 7-9 ). Hvem har ansvaret og
hvem skal betale?

Er projektet foreneligt med proportionalitetsprincippet? (et indgreb mé ikke foretages, safremt
det formal, der tilsigtes opniet ved indgrebet, kan tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger).

At Kebenhavns kommune vil gennemfare Enghave Brygge projektet for at opnd kun ca. 2400 ekstra
boliger i omréidet er ude af proportion med alle de negative konsekvenser, som projektet kan fa for
mange tusinde kebenhavnere pa mange forskellige mader og i mange ar fremover.

Alternativt forslag:

H.C. @rstedveerket er med aktuelle driftstatus klassificeret som en hgjrisikovirksomhed med en
sikkerhedsafstand p& 500 m, hvilket normalt betyder, at private boliger skal placeres i en afstand af 500
m. I forbindelse med lokalplanen for Enghave Brygge har Kebenhavns Kommune dog pa egen hand og
uden involvering af Miljestyrelsen og pé trods af indsigelse fra DONG Energy reduceret
sikkerhedsafstanden til 150 m.

Hvis man ventede nogle fa ar til H. C. Orstedvaerkets driftstatus efter al sandsynlighed bliver &ndret,
ville det gnskede antal boliger kunne etableres pa eksisterende landareal teettere pd H. C. Orstedvarket.
Det ville dermed ikke veere nedvendigt at etablere boligeer ude i havnelabet.

Vi mener derfor, at med mindre en VVM-redegerelse og konsekvensvurdering helt klart kan afvise en
wget risiko for forringelse af miljeet, en @get risiko for vandtrafikulykker eller aget risiko for
oversvemmelse og dermed forbundne vandskader pa allerede eksisterende boliger i n&eromradet, sé stér
man sig ved at vente med at bygge til H. C. Orstedvarkets driftstatus er ndret. Herefter dbner der sig
helt andre og spendende bebyggelsesmuligheder, som kunne blive til glede for alle kebenhavnere.

Mere udforligt forestiller vi os, at der med henvisning til estimeret kommende vandstandsstigning bliver
lagt 1 m rent jord p& nuveerende landareal, og at der med respekt for at omrédet er svaert forurenet med
diverse industriaffald bliver bygget med mindst mulig risiko for spredning af forurening, p& udvalgte
steder gerne i hgjden, og gerne med et arkitektonisk spaendende byggeri, som matcher H. C.
Orstedvarket. Samtidigt skal det tilstrazbes at gore bydelen attraktiv for barnefamilier med store arcaler
reserveret til legepladser og fritidsaktiviteter, herunder sportsanlaeg. Det er vores vurdering, at der pi
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denne made med undladelse af at opgrave omréadet til en kanalby, vil kuane bygges mindst lige si
mange etagekvadratmenter til privat bolig som vedtagne lokalplan tilsigter. Det er ogs vores vurdering,
at ct sddant byggeri pa aktuelle landomréde vil kunne ferdiggeres hurtigere end den i lokalplanen
skitserede kanalby. Vores forslag som respekterer nuvaerende kystlinje, vil ogsé have den fordel, at
besejling, stremforhold og risiko for oversvemmelser ikke bliver @ndrede. Herudover betyder vores
forslag, at der ogsa er plads til at minder fra den gamle industrihavn bevares.

Altsé:

e Ingen havneopfyldning, ingen kanalopgravning.

= Luft, lys og friareal mellem bygningerne til glaede for alle, ikke mindst barnefamilier.

¢ Bevarelse af minder fra gammel industrihavn, hvor vi foreslér, at den nordlige del af Enghave
Brygge med de to bevaringsveerdige bygninger, Uniscrapbygningen og det lille hvide pumpehus
(druknehus), udlegges som en park.
P4 denne méde vil miljwet omkring husbadene i Temmergraven (Skibbroen) kunne bevares.
Etablering af en havnepark pa dette sted kan lade sig gore ved et mageskifte mellem to af
grundejerne pa Enghave Brygge, By og Havn, der ejes af stat og kommune, og det firma, der for
nylig har overtaget Nordicoms grund. Det vil vaere muligt at sage fondsmidler til etablering, hvis
Kabenhavns Kommune er indstillet pd at oprette en havnepark. Parken vil kunne blive et yndet
udflugtsmél for bdde kebenhavnere og turister.

Referencer:

1) Kebenhavns Havn. Forbedring af vandmiljeet, Sydhavnen. Fase 1: Forundersagelser og
skitseprojekter. Juni 1999. Carl Bro/Kriiger.
Kobenhavns Havn. Forbedring af vandmiljeet, fase 2. Afsluttende rapport for
havbundstildekningsforsgg. Feb. 2006, Carl Bro/Kriiger.

2) Data for Hg, Pb, Cd, TBT, PAH, PCB og dioxin i fisk fanget i Kbh.’s Havn 1994-2007. Kilde:
Kabenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen, Center for Park og Natur

3) http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/06/01/0601061502.htm

http://www.bt.dk/krimi/drama-i-nat-sejlere-slynget-ud-af-deres-baad-floej-hen-over-stenmole
http://politiken.dk/ibyen/nyheder/gadeplan/ECE 1766497 /skraemt-kaj akroer-de-gjorde-ikke-paa-

noget-tidspunkt-ansats-til-at-saette-farten-ned/
http://www.b.dk/koebenhavn/vovehalse-paa-vandscootere-haerger-havnen
http://politiken.dk/ibyen/nyheder/gadeplan/ECE20313 1 7/jetski-torpederer-robaad-med-tre-

kvinder-i-koebenhavn/

4) Industrisamfundets kulturarv.
Regional indberetning af industriminder i Kebenhavnsregionen i henhold til
Kulturarvsstyrelsens brev j. nr. 2003-300-0001 forbindelse med satsningsomridet

"Industrisamfundets Kulturarv”.
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APPENDIX

Vores kommentarer til JM Danmark/COWIs analyser af miljefremmede stoffer og modellering af
vandskifte og vurdering af vandkvalitet.

Der henvises venligst til JM Danmarks ansegning til Kystdirektoratet, Journalnr.: 12/00636,
vedhaftede bilag 7a, 8 og 10.

Analyser af miljefremmede stoffer (bilag 7a og 10):

I bilag 7a er der slamanalyser (metaller, kulbrinter, PAH). Desverre er det ikke angivet pé kort,
pracis hvilken lokalitet praverne er taget fra (udover Enghave Brygge). Prevere er ikke taget i
anbefalede praverer, hvilket kan medfere tab af flygtige komponenter. Kromatogrammet viser
indhold af uidentificerede komponenter, muligvis gasolie og motor- og smereolie.

I bilag 10 er der analyser af jord og flyveaske. Heller ikke her er det angivet fra hvilken Jokalitet
praverne hidrerer (udover Enghave Brygge). P4 jordpreveme er der foretaget af analyse af
tungmetaller og PAH-forbindelser, pa flyveaske-praver kun af tungmetaller.

Vores vurdering: Der er tale om f& prever og analyserne omfatter kun et begranset panel af
miljefremmede stoffer. Det vides ikke, om preverne er repraesentative. Det vurderes, at verdien af
preverne er begranset.

Enghave B e Modellering af vandskifte og vurdering af vandkvalitet (bilag 8):
Gennemstremningsforholdene og vandudskiftningen er undersegt ved hydraulisk modellering.

Den foretagne undersggelse har imidlertid begraensninger:

1. Modelleringssystemet omfatter kun 2 dimensionale stremninger

2. Der beskrives forhold omkring vandudskiftning af 1 méneds varighed under rolige forhold
(sommer).

3. Vandudskifiningen belyses ved et tracerstof, som er oplesbart i vand.

4. Udskiftningen forudsattes at folge en eksponentialfunktion med angivelse af opholdstiden T63,
altsd hvor 63% er udskiftet.

5. Valideringen af computermodellen sker med henvisning til en anden computermodel

Ad 1: Vandgennemstremningens reologi er differentieret med hurtigst gennemstremning centralt og
aftagende perifert mod bund og sideflader. Modellen kan ikke beskrive dette, idet “variationer over
dybden, som fx lagdeling, ikke beskrives”. Modellen kan ikke beskrive eventuel turbulens og
recirkulation. Modellen kan ikke afdackke evt. stillestdende vand i perifere lag, fx vil der kunne
forekomme mangel p4 udskiftning i vandlag tzt pd havne- og kanalbund, hvor den anvendte
computermodel er insufficient. I aktuelle projekt vil det kunne betyde, at der over &rene vil kunne
akkumuleres giftigt bundslam i Enghave Kanal og andre steder, som efterhinden vil vaere
gdelzggende for dlegraes og andet liv i vandet samt indirekte have negative effekter pd Natura-2000
omréadet. Dette vil ogsé kunne indebeere en sundhedsfare for personer, som bruger vandet.

Ad 2: Lige sa vigtigt som at belyse vandudskiftningen under rolige forhold om sommeren, vil det
veere at fa belyst forholdene under urolige forhold fx efterdr, vinter og forar. Endvidere méi det vaere
vigtigt at f3 belyst betydningen af de estimerede kommende klimaforandringer med hgjere
gennemsnitstemperatur, hyppigere forekomst af ekstremt vejrlig og kommende
vandstandsstigninger, “Figure 7.6” herunder. Under rolige forhold vil det ogsa veere vigtigt at fi
estimeret forventet forekomst af giftig algeveekst. Vil det is@r vaere i de opgravede kanaler, bl.a.
Enghave Kanal at dette i fremtiden vil kunne forekomme? Dette frygtes at kunne blive tilfzeldet
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begrundet med relativt hgje temperaturer i kanalerne, som kun er 2 m dybe og med vandlag med
stillestdende vand og recirkulation.
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Allerede nu har der varet truende oversvemmelser af stuelejligheder 1 Sluseholmen og
Havneholmen. 1 fremtiden med estimerede vandstandsstigninger, vil denne trussel gges. Som
byggeriet er planlagt med bolige B og C, vil det vaere forventeligt, at iseer Havneholmens
lejligheder, Bolige B samt byggeri i bunden af Temmergraven vil vare truet. Dette heenger sammen
med, at i tilfaelde af hirdt vejr med vind fra Nord-Vest, vil der i Kebenhavns havn kunne
forekomme et betydeligt vandpres fra Nord resulterende i en lille “tsunami”. Grundet geometrien
ved Bolige B, mé det antages, at en stor del af denne “tsunami” vil rulle ind i Temmergraven med
deraf folgende oversvemmelser af nerliggende boligblokke medfarende omfattende skader pa
disse, antageligt vil isaer P-kaldre veere truede.

Dette ber belyses ved en egnet computersimulation.

Herudover ma det antages, at der ved uroligt vejr, vil forekomme en gget stram (linezer
vandhastighed i m/s) og et nedsat flow (volumenhastighed i m*/s) i havnelgbet ud for Enghave
Brygge, jf. stregtegning Fig. 4. Dette bar ogsa belyses ved en egnet computersimulation, idet disse
forhold spiller en stor rolle for sejladsen i havnelabet og ikke mindst for ro- og kajakklubber.

Ad 3: Det er udelukkende vandudskiftningen, som belyses ved computermodellen. Hvorledes det
forholder sig med udvaskning af miljefremmede stoffer med forskellig vagtfylde og med forskellig
opleselighed i vand bliver ikke belyst. I Enghave Kanal og i andre opgravede kanaler vil der kunne
ske udslip af forurening til vandet, og det er ikke belyst, hvad der sker med denne forurening over
tid. Projektets pavirkning af iltindholdet i vandet afhengig af turbulens, recirkulation, 4rstid og
klima kunne ogsé vaere enskelig at f& modelleret.

Ad 4: Hvorfor T63 og ikke fx T50, T95 eller T99? Givet kendskab til eksponentialligningen, kan de
andre T-vaerdier selvilgelig beregnes, men vil dette vaere meningsfyldt? Maske er den givne
computermodel kun egnet i et neermere bestemt T-interval omkring T63, fx siledes at en beregnet

T99 vaerdi er meningsles?

17



Ad 5: Umiddelbart er det ikke overbevisende at validere den anvendte computermodel over for en
anden computermodel. Begge kan vere lige “skave”. Ville det ikke vare bedre at anvende data fra
den virkelige verden som datagrundlag for en validering? Som en mellemlesning data indsamlet fra
en god teknisk udarbejdet model af havnelebet?

Ovennavnte kritikpunkter af JM Danmark/COWTI's rapport, bilag 8 medforer, at der fortsat er stor
usikkerhed omkring Lokalplan Enghave Brygges pavirkning af vandkvalitet, stremningsforhold og
risiko for oversvemmelser. Dette forsterker vores krav om en grundig VVM-undersogelse af
projektet som helhed. Dette krav er vigtigt, da Enghave Brygge projektet vil betyde en meget
omfattende @ndring af hele Sydhavnen og fordi projektet er tenkt gennemfert pa en lokalitet, hvor
man ved, at der er betydelige forekomster af sundheds- og miljeskadelig forurening af indtil videre
ikke nzrmere specificeret omfang.

Det er i pvrigt bemarkelsesvardigt, at M Danmark/COWI-rapporten pd side 5 om H.C.
@rstedveerket anforer: "Da veerket planlegges at blive nedlagt i ner fremtid, vil der i modelleringen
ikke medtages denne kalevandsvandfaring.”

Dette lyder trovaerdigt, da H.C. @rstedveerket ikke er det mest energieffektive kraftvaerk og kun
leverer ca. 4 % af DONG-vaerkemnes samlede el-produktion til Danmark, hvorfor kraftvarket kan
undvzres. Skal omradet omkring H.C. Orstedveerket inkl. Vasbygadekvarteret omdannes til
beboelse, er veerket malplaceret.

Nar bemarkningen om nedlzggelse af 11.C. Orstedvarket er bemarkelsesvaerdig, er det ikke mindst
fordi planlzgningen af boligeer ude i havnelabet ud for Enghave Brygge formodentligt er sket med
en vis respekt for en sikkerhedsafstand til H.C. @rstedvarket, som med nuvzerende driftsstatus er
klassificeret som en hejrisikovirksomhed. Som ovenfor navnt er der lovkrav om en
sikkerhedsafstand til en sddan hejrisikovirksomhed p& 500 m. Her har man kommet dette krav
delvist i mede og lavet et kompromis ved at skubbe den planlagte bebyggelse ud i havnen og
samtidigt foretage udgravning af Enghavekanalen som en ring omkring H.C. Orstedveerket.
Enghavekanalen kan i den forbindelse opfattes som en sikkerhedskanal, som skal kunne opfange
udslip af flydende braendbart materiale i tilfelde af et sterre uheld og dermed beskytte boligeerne.
Imidlertid vil en nedlaggelse af driften af H.C. Orstedvarket dbne for helt andre perspektiver for
bebyggelse og udnyttelse af arealet omkring kraftvaerket.

Da man uden videre kunne vente p4 nedleeggelsen af H.C. Orstedvarket med de spendende
bebyggelses-perspektiver, som dette affeder, er der pé den baggrund endnu mere grund til at
foretage en grundig VVM-undersggelse og veere parat til at forkaste projektet med boligaer og
opgravning af kanaler, hvis en sédan grundig VVM-undersagelse klart paviser en oget risiko for en
betydelig negativ pavirkning af havnemiljget — en risiko som faktisk er helt unedvendig.
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MAM Diesel & Turbo IMIVANEN

Sendt pr. e-mait

Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Byplanlzegning
Postboks 348

2300 Kebenhavn S

E-mail: BHOM@trof.kk.dk og tmf@tmf kk.dk
13. august 2014

Hering vedrerende andring af forslag til lokaiplan nr. 494 "Enghave Brygge” — kommunens
sagsnr. 2013-0184422 — vores ref. MDDK13-JJD-005.

Kebenhavns Kommune har den 3. juli 2014 sendt en aandring af forslag til lokalplan nr. 494
"Enghave Brygge” i hering.

Lokalplanen blev oprindeligt vedtaget den 19. juni 2013.

Natur- og Miljgklagenasvnet ophzevede den 6. juni 2014 kommunens vedtagelse af lokalplanen,
idet nasvnet ikke ansa planlovens § 15a for opfyldt.

Baggrunden herfor var, at lokalplanen planiagde for stajfalsom anvendelse péa stajbelastede
arealer, men at lokalplanen ikke indeholdt en udtrykkelig bestemmelse om, at det er en betingelse
for ibrugtagning af ny bebyggelse i omradet, at den fremtidige anvendelse ved etablering af
afskeermningsforanstaltninger mv. er sikret mod stejgener.

Kebenhavns Kommune foreslar pa denne baggrund, at der foretages en esndring i lokalplanens §
10, stk. 2, sdledes at bestemmelsen far fzlgende ordlyd:

"Stk. 2.

Bebyggelse og ubebyggede areaier skal anvendes, placeres, jf. dog § 6, stk. 2, pkt. a),
udferes og indrettes séledes, at beboere og brugere beskyttes mod stej og anden
farurening fra virksomheder i og uden for omradet. Det er en betingelse for
ibrugtagning af ny bebyggelse, at det er dokumenteret, at Miljostyrelsens
vejledende greensevardier for stej er overholdt, jf. Miljestyrelsens vejledning nr.
5/1984 om ekstern staj fra virksomheder med tillzeg af juli/2007_"

(eendringen markeret med fed skrift)

MAN Diesei & Turbos bemasrkninger er:

1. Konsekvenserne af lokalplanen for MAN Diesel & Turbo

Iindledningsvist skal vi udtrykke vores tilfredshed med, at det nu entydigt fastslas i lokalplanen, at
forpligtelsen til at foretage foranstaltninger mod staj fra allerede eksisterende erhverv mv. pahviler

det fremtidige nybyggeri.
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Vi laegger fortsat betydelig vaegt pa, at der ikke opstar belastende konsekvenser af den endeligt
vedtagne lokalplan nr. 494,

Som det er kommunen bekendt, er vores virksomhed beliggende Teglholmsgade 35 ud til
Frederikshoimslabet. P& den anden side af Frederiksholmslgbet — lige over for virksomheden —
giver lokalplanen adgang til boligbebyggelse samt placering af husbade.

En vaesentlig del af stgjen fra MAN Diesel & Turbo genereres netop pa omradet ned mod
Frederiksholmslgbet. Dette skyldes bl.a., at der er en del nadvendig trafik pa dette omrade, og at
vores span-containere befinder sig her.

Det er vores opfattelse, at det ikke er muligt at deempe den almindelige stgj yderligere i forhold tit
de tiltag, der allerede er foretaget.

Vi har forstaelse for, at der anskes boliger og husbade ud til vandet p& Enghave Brygge, men
kommunen ber ligeledes tage hejde for, at den attraktive beliggenhed (samt forventeligt haje
kvadratmeterpris) fordrer en forventning hos kommende beboere om rolige omgivelser.

Rolige omgivelser kan imidlertid ikke tilbydes pa omraderne beliggende lige over for MAN Diesel
& Turbo. Vi har saledes tidligere fremsendt stejberegninger til kommunen, som viser, at
omraderne pa Enghave Brygge ud mod Frederiksholmsbelgbet belastes af virksomhedens staj.

Pa denne baggrund henstiller vi — igen - til, at de dele af bebyggelsen pa Enghave Brygge, som
vender over mod MAN, eendres til serviceerhverv, samt at placeringen af husbade over for MAN

Diesel & Turbo slgjfes.

Denne lgsning er i overensstemmelse med konklusionerne i Kebenhavns Kommunes rapport af 5.
december 2012 om de miljsmaessige konsekvenser af lokalplan med tilherende
kommuneplantiliaeg for Enghave Brygge. Pa rapportens side 13 anferes:

"| revisionen af MAN’s miljggodkendelse fra 2003 er der stillet vilkar for almindelig stej.

Steiberegninger af den almindelige staj fra MAN viser,_at der kan bygges erhverv rundt om

MAN, da virksomheden kan overholde stajgreenserne for erhverv uden for eget skel.”
Rapporten er udarbejdet til brug for vedtagelsen af lokalplanen for Enghave Brygge. Det citerede
afsnit ma naturligt forstas saledes, at der ikke kan planiasgges for boliger ud mod
Frederiksholmslgbet lige over for MAN Diesel & Turbo.

Ved endelig vedtagelse af lokalplan 494 "Enghave Brygge” skal Kebenhavns Kommune tage
hensyn til de konklusioner, som anfgres i miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens § 9.

Kebenhavns Kommune har ikke taget hensyn hertil i det nye forslag til lokalplanen.

Pa denne baggrund overvejer vi om dette spergsmai i givet falid skal indbringes for Natur- og
Miljgklagenaevnet, idet nasvnet ikke har taget stilling hertil i ovennaevnte afgarelse.

2, Kommunens opfaigning
Selv om vi ikke kan acceptere kommunens accept af boligbyggeri, har vi fundet det nagdvendigt at

kommentere pa udkastet pa det grundlag som nu foreligger. Det kan pa ingen méde tages som en
forudsaetningsvis accept af lokalplanen i den nuveerende form.



MAN Diesel & Turbo 3. COALRN

Det afggrende for MAN Diesel & Turbo er at sikre vores virksomheds fremtidige drift, herunder at
vores miljggodkendelse ikke skaerpes foranlediget af lokalplanens bestemmelser om boligbyggeri
og husbade.

Vi gér ud fra, at kommunen vil administrere bestemmelserne i lokalplanen i overensstemmelse
med de synspunkter, som overborgmester Frank Jensen gav udtryk for i Bersen den 12.
september 2013;

"MAN Diesel er velkommen i Kebenhavn, og har ikke noget at frygte. Lokalplanen for
MAN's tilstedevaereise er politisk og juridisk indrettet saledes, at det er omgivelserne, der

skal indrette sig efter MAN...”

Vi har som anfert ikke mulighed for at begraense stgjen pa arealet over mod Enghave Brygge
yderligere, og vi ma derfor veere sikre pd, at der ikke bliver noget fremtidigt grundlag for beboerne
at klage over stgj pa — selvsagt forudsat, at vi overholder vores miljggodkendelse.

Det vaesentlige spergsmal for os er derfor, hvordan kommunen vil implementere lokalplanens
bestemmelse om stgj. Efter vores opfattelse er der to led heri — dels hvilke krav kommunen stiller
til byggeriet, dels hvordan dokumentationen for overholdelse af stajgraenserne vil blive
gennemfart.

Vi ensker derfor snarest oplyst felgende:

1. Vil kommunen - f.eks. i byggetilladelsen - stille krav om anvendelse af besternte
stajdeempningsforanstaltninger eller opstille specifikationer for, hvordan stejpavirkningen pa
byggeriet ma vasre (udenfor og indenfor)? | givet fald hvilke krav eller specifikationer?

2. Hvordan vil kommunen i praksis gennemfere dokumentationskravet, der nu forventes fastsat i
lokalplanen?

Vi deltager gerne i et mede med Kebenhavns Kommune om dette.

Vigar ud fra, at vi i anledning af dette brev snarest herer fra Kabenhavns Kommune.

Med venlig hilsen

iese rbo
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Advokat/Head of Group Legal Denmark






