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K@BENHAVNS KOMMUNE

Teknik- og Miljeforvaltningen

Bilag 4 — Forvaltningens bemaerkninger til de fremkomne indsigelser

Indledning

Der er i hgringsperioden fremkommet 2 indsigelser af henholdsvi®d28. oktober
2014. Herudover er fremkommet 2 indsigelser af 29. oktober 2014etda sidste 2
modtagne indsigelser er fremkommet henholdsvis klokken 21.31 og 22 5frmed
ikke rettidigt, jf. Justitsministeriets vejledning 11740 af 4cedeber 1986 pkt. 210-213
vedrgrende beregning af lovbestemte klagefrister, har fomg#n valgt at
kommentere dem i bilaget.

Vi har ud over ovenstaende modtaget en evaluering af en spgrgaskiensagelse fra
lokaludvalget, der primeert blev gennemfeart fysisk pa adredser23. oktober 2014 fra
kl. 15.30-18.00. Der deltog i forbindelse med arrangementet deltogdarbejdere fra
forvaltningen, som kunne svare pa spgrgsmal fra de fremmadtendagne ved-
laegges til orientering sidst i bilag 2.

Bygningshgjde, skygge og indblik

| relation til bygningshgjden er det forvaltningens vurderiag,bygningshgjden er
tilpasset de andre ejendomme i gaden, der varierer | atd#ger og i hgjden. Der
foretages i indsigelsen fra 28. oktober 2014 en sammenligning medidiigere
bygnings hgjde. Det ma hertil bemzerkes, at det i forbindelse forvaltningens
behandling af sagen ikke umiddelbart kan tilleegges betydning, hvdetanidligere
nedbraendte bygning sa ud, idet en nyopferelse altid skal esrdet fra det pa
ansggningstidspunktet geeldende plangrundlag. Det er saledes bgtdagtems be-
stemmelser og bygningsreglementets regler, der danner bdgfwuren eventuel
godkendelse af projektet. Forvaltningen er i gvrigt ikke eraghyggeriet vil veere nak
til at eendre omradets karakter, da omradet i forvejedbasbygninger med en meget
forskellig udformning og fra vidt forskellige tidsmaessige perioder

| forhold til skyggevirkninger mod tagterrassen pa nabogrunddrenra nr. 14 er det
forvaltningens vurdering, at det nye byggeri ikke vil medfare veggeforringede
lysforhold. Vurderingen er bl.a. foretaget pa baggrund af udietejskyggediagram-
mer. Vi har dog efter gennemgang af vores arkivmatekiahestateret, at vi ikke har
godkendt den pagaeldende tagterrasse. | den forbindelse falgesvdigtihe proce-
dure for lovliggerelse, jf. byggelovens § 16C, stk. 3.

Endvidere naevnes det, at det nye byggeri vil skabe indbliksgereAbenra nr. 14
Byggeriet falger de andre ejendommes facader, og der Ndrdikke veere indbliks-
gener ud over, hvad der ma forventes i teet bymaessig bebydggetser i gvrigt kun
trappetarnet og en altan, der er placeret leengere indgepdommen. Altanen er
placeret i hjgrnet mod Abenr& nr. 18 og karréen, som vendaoddGothersgade. Den
er placeret s langt vaek fra Abenrd nr. 14, at muligheéhétblik eller dertilharende
gener er minimaleTrappetarnet er ikke en del af selve beboelseslejlighederee,
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derimod kun en adgangsvej for beboerne, hvorved det sanmtidigoemeaerkes, at
feellesgangen er placeret bag trappetarnet. Det samme ggeekignde i forhold til
indblik mod Ejerlauget Abenra p4’s fllesgard.

Hensynet til arkeeologiske fund

Der henvises i en af indsigelserne til, at eiendommen eggaglide ovenpa resterne af
en pestkirkegard, og at det ifglge Kgbenhavns Museum er relavdoretage udgrav-
ninger og tilsynssager pa grunden. Disse hensyn varetages gbhussmmsloven, jf.
lovbekendtggrelse nr. 358 af 8. april 2014. Ifglge lovens 8§ 241 s8kal kommunal-
bestyrelsen underrette vedkommende kulturhistoriske musenestssamtidig med, at
der meddeles byggetilladelse. Kommunalbestyrelsen understdigiardmasessicin
sggeren om reglerne i lovens 88 25-27, jf. § 24, stk. 2, hvilgetkisis sker under et
seerligt afsnit i byggetilladelsen.

Det er bygherren, der efter meddelelsen af byggetilladelsen byggearbejdesom
involverer jordarbejde pa landjorden, der skal anmode mose&n udtalelse, jf. § 25,
stk. 1. Eventuelle fund af kulturarv og fortidsminder kaadfare krav om standsning af
arbejdet, men i s& fald varetages dette af museet ogriittisteriet, jf. § 27.

Kommuneplanen og Lokalplanpligt

| en indsigelse citeres dele af kommuneplanen. Fglgemuegér af kommuneplan
2011:

”...Inden for disse omrader med betydelige kulturhistoriske veerdier og helt scerlige
bevaringshensyn stilles ekstraordineere krav til den arkitektoniske udformning. Sikring
af disse hensyn skal ved nybyggeri, ombygninger og nedrivninger, der har seerlig
indflydelse pa omgivelserne, ske gennem udarbejdelse af lokalplaner, der bl.a. skal
indeholde en bebyggelsesplan, hvori indgar fredede og bevaringsveerdige bygninger og
anleeg, samt detaljerede retningslinjer for bebyggelsens ydre fremtreeden...”

Det bemeerkes, at kommuneplanen ikke har direkte retswiykamborgere eller andre,
men alene for kommunalbestyrelsen selv. Der kan salegsd dispenseres fra en
lokalplan, selvom dispensationen er i strid med kommunepld tilfeelde af lokalplan-
pligt eller anden beslutning om udarbejdelse af en lokalpi@ngenne naturligvis ikke
stride mod kommuneplanen. Den pagaeldende bestemmelseaagsigtiet bestemmel-
se, der skal sikre seerlige omrader, men omfatter i guigtsituationer, hvor f.eks. et
nybyggeri har szerlig indflydelse p& omgivelserne.

Det er i flere indsigelser gjort geeldende, at projektet enextflokalplanpligt, jf. plan-
lovens § 13, stk. 2. Efter denne bestemmelse skal der titirgjels en lokalplan, nar der
er tale om en starre udstykning eller byggearbejde, og nawaegt er ngdvendigt for
at sikre kommuneplanens virkeliggerelse. Det er forvaltningendeving, at det pa-
geeldende projekt ikke udlgser en pligt til at tilvejebringe efokglplan, idet pligten
kun udlgses, nar et projekt vil medfare en veesentlig eenddegtiestdende miljg. Der
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tages hensyn til stgrrelse, omfang samt visuelle, fumgi® og miljgmaessige
pavirkninger. Der vil veere en skeerpet pligt i seerligt sarbangdder, sdsom mindre
landsbyer, omrader med seerlige natur- og landskabsiseeredler kulturhistoriske
interesser. Bestemmelsen geelder dog ikke, nar en byplaegeeller reguleringsplan
indeholder regler om bygge- eller anleegsarbejde, jf. 8 135 .stk.

| det konkrete tilfeelde er der en byplanvedteegt, der regutErelnygningsmeessige
forhold. Ifglge byplanvedtaegtens pkt. 3 ma bebyggelse kun nedrives, omiaipygs
anden made aendres, safremt magistraten meddeler tillddetdeDenne bestemmelse
er fulgt op af pkt. 4, der kraever, at ny bebyggelse skal epfm sluttet bebyggelse i
de fastlagte gadelinjer, og der kan efter en konkret vugl¢itiades facadelaengder pa
omkring 20 meter ved sammenlaegning af ejendomme. Endelig empler4, 5. pkt.,
fastsat en regel der skal sikre, at forvaltningen kare dtithv, der netop tilgodeser den
arkitektoniske udformning, herunder seerlige hensyn til kulttotiske veerdier. Natur-
og Miljgklagenaevnet har tidligere afgjort, at der ikke lstiles samme krav til alle
lokalplaner,og at planens naermere udmgntning ikke behgver at fremga i esdesith
Neevnet har endvidere afgjort, at en konkret plan, der indeholdgle
bebyggelsesregule-rende bestemmelser, men f.eks. iklenmstser om hgjde i form
af etageantal og anfgrelse at antal bygninger, var tilsti@gkkeorfor der altsa ikke var
lokalplanpligt efter § 13, stk. 2.

Byggeriet er som allerede neevnt bade med hensyn til udiogmaf facade og
tagkonstruktion tilpasset den gvrige bebyggelse i fac&tterse Det nsevnes i en
indsigelse, at der ikke kan foretages en sammenligning med ejareoAbenra nr. 10,
idet denne er opfert 8 ar efter byplanvedteegtens vedtagelse. f@ftaitningens
opfattelse er bygningen netop godkendt i medfer byplanvedtssmgerr derfor
repraesentativ for, hvilket byggeri der kan tillades fremolvden sammenhaeng ma det
anfgres, at facaderaekken generelt er praeget af meget ligesket byggeri. Det er
korrekt, at der findes bygninger med hgj bevaringsveerdi, mefindes ligesa mange
eksempler p& huse med lav eller ingen bevaringsvaerdi, dearejendommene Abenré
1,3, 8, 10, 12 og 20.

Forvaltningens deltagelse i dialog med borgerne ved lokaludvalgets debatvogn

Det er korrekt, at forvaltningen tilbgd lokaludvalget at stilte medarbejdere til
radighed i forbindelse med lokaludvalgets arrangement denoR®ber 2014 fra
klokken 15.30-18.00 pa selve adressEormalet med deltagelsen var, at safremt
fremmadte borgere matte gnske at fa besvaret entenk#ddgleme eller juridiske
spargsmal, ville forvaltningen gerne medvirke med relevant ekspdrokaludvalget
har efterfalgende takket forvaltningen for deltagelsen og ¢sé& adtrykt gnske om et
fremtidigt samarbejde. Se bilag 2.

Det antydes i en enkelt indsigelse, at forvaltningens shgsdére er inhabile og
partiske, og der anmodes om, at der treeffes foranstaltniogat findga interessekon-
flikter. Der er efter forvaltningens opfattelse tal @n helt ubegrundet beskyldning
mod forvaltningens ansatte. Det er vigtigt at sla fast, at denne sag, ligesom alle
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andre sager forvaltningen har under behandling, ikke tilknysgsbehandlere, der har
nogen form for familizere relatien til ansgger, eller pa anden made har interesse i
sagens udfald.

Afslutningsvis bemaerkes det, at forvaltningen pa baggrund af bedssurdering efter
bygningsreglementet har vurderet, at det ansggte byggeri udksaer om 5
parkeringspladser. Da der er tale om opfarelse af boligjgethse i indre by med steerkt
begreensede friarealer tinglyses en parkeringsdeklarakiopfyldelse af parkerings-
kravet. Deklarationen er tinglyst fgr den 1. november 2014dag er saledes ikke
omfattet af eendringen af byggeloven.
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