C
*x A x
iwi

KGBENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

M Center for @konomi

g

Til @konomiudvalget

Fortrolighed i anlzegsindstillinger i Kgbenhavns Kommune

1. Baggrund

Med afrapportering pa Anlegsanalysen besluttede @konomiudvalget
(@U) d. 2/9 2014, at Pkonomiforvaltningen sammen med de gvrige
forvaltninger frem mod budgetseminaret i januar 2015 afdaekker
mulighederne for en model for fortrolighed 1 anlegsindstillinger i
forbindelse med selve udmgntningen af anlegsprojekterne.

Afdekningen er sket gennem dialog med Kgbenhavns Ejendomme
(KEjd) og Teknik- og Miljgforvaltningen (TMF), som de primare

aktgrer i gennemfgrelse af anlegsprojekter. Der er indhentet bidrag fra

Albertslund Kommune og KL.
2. Perspektiver fra Kgbenhavns Ejendomme

I Anlegsanalyse 2014 fremgar, at de offentlige tilgeengelige
anlagsindstillinger bevirker, at entreprengrerne kan balancere deres
tilbud egenhendigt eller i kartelsammenhang. I analysen foreslar
KEjd derfor, at Kgbenhavns Kommune anvender samme model som
Albertslund Kommune, hvor anlegsindstillinger er fortrolige indtil,
der har veret licitation pa sagen.

Albertslund Kommunes styrelsesvedtagt giver mulighed for at
anvende lukkede sager, men det er ikke hele sagen, der holdes
fortrolig. I praksis vil Albertslund i et anleegsprojekt have fuld
offentlighed om den samlede gkonomi afsat til anlegget bade i
forbindelse med den politiske beslutning og efterfglgende 1 den
beskrivelse, der frigiver bevillingen. I den forbindelse udarbejdes
overslag pa de opgaver, der udbydes til entreprengrer som
enkeltopgaver eller entrepriseprojekter. Det er selve overslagene og
dermed gkonomien i konkrete opgaver, der er i lukkede bilag. Saledes
har entreprengrerne ikke indsigt i, hvad kommunen ud af en samlet
anlegsopgave fx har afsat til anleg af graesteppe eller etablering af
klubhus.

KEjd vurderer i lighed med Albertslund Kommune, at det af politiske
hensyn ikke er gnskeligt at tilstreebe fortrolighed omkring gkonomien
i anleegssager pa tidspunktet for den politiske beslutning i budgetforlig
eller 1 overfgrselssagen.

Omvendt peger KEjd pa, at tidspunktet for udmgntningen af
anlegsbevillingen er det bedst egnede til at ggre gkonomien 1
indstillingerne fortrolig. Baggrunden herfor er, at der typisk gar
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mellem Y2 - 1¥2 ar fra budgetvedtagelse til udmgntningen af
anlagsbevillingen, som i gvrigt i langt de fleste sager sker parallelt
med at licitationsprocessen indledes. Saledes er det gkonomiafsnittet i
indstillingen for anleegsbevillingen som KEjd foreslar en gget adgang
til at fa behandlet og fremstillet fortroligt, jf. figur 1.

Figur 1. Typisk anlaegsproces med KEjds angivelse af gnske om fortrolighed
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KEjd peger endvidere pa, at der i 2015 er en rakke store
skoleprojekter, hvor eventuelle tegn pa karteldannelse bgr give
anledning til serlig opmarksomhed.

3. Perspektiver fra Teknik- og Miljgforvaltningen

TMEF peger pa, at den nuverende organisering med offentlighed i
anlegsgkonomien skaber gennemsigtighed i den offentlige
forvaltning, hvilket er til gavn for oplysningen til borgere og
virksomheder. Ud fra sin nuverende organisering af anlegssagerne
vurderer TMF derfor ikke, at der er et behov for gget fortrolighed om
gkonomien i anlegssager.

TMF fremh@ver dog, at der 1 konkrete sager kan vare et velbegrundet
behov for fortrolighed. Behandling af sager for lukkede dgre er 1 dag
allerede en mulighed, men har undtagelsens karakter og skal
begrundes i den enkelte sags s@rlige beskaffenhed jf. reglerne i den
kommunale styrelseslov. Herudover kan hensynet til kommunes
mulighed for at disponere gkonomisk ansvarligt ligeledes begrunde
behandling af en sag som fortrolig. Pa den baggrund er det allerede i
dag muligt at behandle gkonomien 1 anlegssager fortroligt.

Derfor papeger TMF, at en gget opmarksomhed pa tvers af
forvaltningerne og hos politikkerne om disse muligheder for
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fortrolighed, kan vare med til at imgdekomme @gnsket om gget
fortrolighed pa sager, hvor dette skgnnes ngdvendigt.

TMEF henfgrer til flere potentielle ulemper ved en generel gget
fortrolighed om gkonomien i anlegsindstillinger, der skal afvejes i
forhold til fremtidig handtering af fortrolighed i gkonomien i
anlagssager:

e Tidstab pa projekter kan opsta, da processen ved fortrolige
indstillinger kan tage lengere tid. Serligt i forbindelse med et
behov for en @ndret anlegsbevilling undervejs i udfgrelsen kan et
gget tidsforbrug vere bekosteligt.

e Administrativt kan det vere en bekostelig affeere at handtere
eventuelle forespgrgsler om aktindsigt i anlegssagers gkonomi.

e Kgbenhavns Kommune, herunder TMF, far ikke den samme
synlighed overfor eksterne samarbejdsparter, nar omfanget af
forvaltningens opgaver ikke pa samme made er direkte
tilgeengelige for journalister m.m., som det er tilfeeldet i dag.

TMEF fremfgrer desuden, at en gget fortrolighed om gkonomien i
anlagsindstillingerne ikke er en garanti mod urealistisk hgje tilbud fra
entreprengrer og/eller karteldannelser. Der kan fx vare tilfelde, hvor
entreprengrerne ikke har tid til at udfgre opgaven og derfor byder
markant over, hvad der kan forventes, i stedet for at trekke sig
undervejs i udbuddet, da dette almindeligvis ikke er velanset.

Herudover kan karteldannelsen forekomme pa flere mader.
Eksempelvis ved at entreprengrerne indbyrdes aftaler hvem der byder,
og lader opgaverne ga pa skift, hvorved der ikke eksisterer en egentlig
konkurrence. Ved indbudte licitationer er et andet muligt scenarie, at
en radgiver anbefaler de samme virksomheder til sine forskellige
bygherrer, hvorved risikoen for kunstig prisdannelse gges.

4. Omvendt licitation

Ved omvendt licitation byder entreprengrer pa, hvad de kan levere til
en kendt pris. Bade KEjd og TMF understreger, at omvendt licitation
ikke tilvejebringer noget ekstra 1 forhold til fortrolighed, idet modellen
1 sagens natur ikke medfgrer fortrolighed i gkonomien. En anden
bekymring er, at entreprengren ikke ngdvendigvis taenker kvalitet i
forsgget pa at levere mest muligt for at vinde opgaven. TMF
bemarker, at der allerede i dag anvendes omvendt licitation pa de
opgaver, hvor det skgnnes egnet.

S. Konklusion

Fortrolighed i gkonomien 1 anlegssager er ikke en garanti mod
kunstig prisdannelse. Der er endvidere vaesentlige hensyn at tage i
forhold til at sikre abenhed omkring politiske beslutninger og
gkonomi afsat til anlegsprojekter.
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Samtidig kan Kgbenhavns Kommune allerede i dag behandle sager for
lukkede dgre, hvorfor der ikke umiddelbart er behov for at udvikle en
serlig model for gget fortrolighed hverken ved tidspunktet for selve
budgetvedtagelsen eller ved anlegsudmgntningen.

Der anbefales dog udbredelse af en gget opmarksomhed pa
muligheden for behandling af en sag for lukkede dgre pa tveers af
forvaltningerne og politikerne. Derved kan der efter konkret vurdering
af de enkelte anlegssager anvendes fortrolighed om gkonomien,
herunder serligt pa tidspunktet for anlegsudmgntningen.

Der vil konkret blive taget en drgftelse i @konomikredsen med
orientering om muligheden for behandling af anlegssager for lukkede
dgre.
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