Bilag 3

HENVENDELSER
MODTAGET I
HORINGSPERIODEN

FORSLAG TIL LOKALPLAN
Forfatterkvarteret,
Trekronergade- og
Kloverbladskvarteret

Hgringssvar
Indkommet via Bliv Hort nr.1-138 aNNy,
i 2

)
Offentlig heringsperiode fra den 14. november 2025 tilden 16. januar 2026. l H l



Horingsdata:

Heoringstype: Lokalplaner

Bydel: Valby

Horingsperiode: 14. November 2025 til 16. January 2026
Heringsform: Lokalplaner

Svarform: Aben

Resume

Lokalplanen skal muliggere at udpege bevaringsveerdige bygninger, byrum og traeer og
dermed beskytte det seeregne kulturmiljs og omradets arkitektoniske egenart.

Horingstekst

Der er den 21. november 2025 foretaget en justering af lokalplanforslaget, hvorfor
haringen er forleenget til den 16. januar 2026.

Tegning 4c og 4d viser de treeer, der er udpeget som bevaringsveerdige i planforslaget. | det
forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Kleverbladskvarteret, der blev
sendtioffentlig hering den 14. november 2025, mangler der imidlertid 12 af de traeer, der er
registreret som bevaringsveerdige i lokalplanomrdadet.

Vi har nu justeret tegning 4c og 4d med de 12 manglende bevaringsveerdige traeer.

Lokalplanforslag

Hent forslag til lokalplan Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret som PDF
(30 mb)

Teknik- og Miljgforvaltningen har besluttet at offentliggere lokalplanforslaget
Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret.

Lokalplanforslaget er offentliggjort pé Plandata.dk den 14. no vember 2025.

Borgermgde

Kgbenhavns Kommune og Valby Lokaludvalg inviterer til borgermegde, hvor der orienteres
om lokalplanforslaget, onsdag, den 3. december 2025, kl. 19.00-21.00
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https://dokument.plandata.dk/20_12136604_1763639866967.pdf
https://dokument.plandata.dk/20_12136604_1763639866967.pdf

Megdet afholdes i Valby Kulturhus, Valgérdsvej 4, 2500 Valby

Her kan du se materialet
I heringsperioden kan du se et print af lokalplanforslaget:
e Teknik- og Miljgforvaltningens reception, Njalsgade 13, 2300 Kgbenhavn S

e Hovedbiblioteket, Krystalgade 15, 1172 Kgbenhavn K

Der er ikke udarbejdet miljgrapport

Kommunen vurderer, at planforslaget ikke medferer, at der skal udarbejdes en miljgrapport
efter lov om miljgvurdering af planer og programmer (lovbekendtgerelse nr. 4 af 1. januar
2023). Baggrunden for vurderingen er naermere beskrevet i planforslaget.

Indtil den 12. december 2025 kan du klage over afggrelsen om miljgvurdering. Du kan leese
mere om, hvordan du klager i klagevejledningen .

Bilag vedhaeftet horingsmaterialet vil vaere bagerst i PDF'en
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https://www.kk.dk/politik/politikker-og-indsatser/bolig-byggeri-og-byliv/lokalplaner-i-koebenhavn/klagevejledning-vedroerende-lokalplaner
https://www.kk.dk/politik/politikker-og-indsatser/bolig-byggeri-og-byliv/lokalplaner-i-koebenhavn/klagevejledning-vedroerende-lokalplaner

Horingssvar opsummeret

I alt: 138 svar
Borger: 131
Virksomheder: 5
Medarbejdere: 2

Kgbenhavns Kommune

Svar afgivet pa vegne af andre: 9
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Oversigt over hgringssvar

ID |Indsendt af Virksomhed / Pa vegne af Vejnavn Postnr. |By Andret
organisation

1 Borger Strindbergsvej 2500 Valby

2 Borger Bygmestervej 2400 Kegbenhavn NV

3 Borger Valbygéardsvej 2500 Valby

4 Borger Strindbergsvej 2500 Valby

5 Borger Strindbergsvej 2500 Valby

6 Borger Strindbergsvej 2500 Valby

7 Borger Strindbergsvej 2500 Valby

8 Borger Bjernsonsvej 2500 Valby

9 Borger Husumvej 2700 Brenshgj

10 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby

" Borger Karensgade 2500 Valby

12 | Borger Kjeldsgéardsvej 2500 Valby

13 | Borger Bryggerivej 2500 Valby

14 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby

15 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby

16 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby

17 | Borger Langdraget 2720 Vanlgse

18 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby

19 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby

20 |Borger Klgverbladsgade |2500 Valby

21 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby

22 |Borger Gerdasgade 2500 Valby

23 | Borger Bryggerivej 2500 Valby
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24 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
25 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
26 | Virksomhed / ANDELSBOLIGFORENINGEN
organisation KJELDSBOGARD
27 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
28 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
29 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
30 |Borger Bryggerivej 2500 Valby
31 Borger Klgverbladsgade |[2500 Valby
32 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
33 |Borger Bryggerivej 2500 Valby
34 |Borger Kjeldsgéardsvej 2500 Valby
35 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
36 | Borger Vigerslev Allé 2500 Valby
37 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
38 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
39 |Borger Kjeldsgéardsvej 2500 Valby
40 |Borger Kjeldsgéardsvej 2500 Valby
41 | Borger Kjeldsgéardsvej 2500 Valby
42 Slettet af
bruger

43 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
44 | Borger Kjeldsbogérd Kjeldsgardsvej 2500 Valby
45 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
46 | Borger Trekronergade 2500 Valby
47 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
48 | Borger Trekronergade 2500 Valby
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49 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
50 |[Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
51 Borger Trekronergade 2500 Valby
52 | Borger Bjernsonsvej, 2500 Bjernsonsvej 2500 Valby
Valby
53 |Borger Strindbergsvej 2500 Valby
54 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
55 |[Borger Trekronergade 2500 Valby
56 |[Borger Trekronergade 2500 Valby
57 |Borger Bryggerivej 2500 Valby
58 |Borger Strindbergsvej 2500 Valby
59 | Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
60 Slettet af
bruger

61 | Medarbejder Valby Lokaludvalg

62 |Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
63 |Borger Trekronergade 2500 Valby
64 | Borger Trekronergade 2500 Valby
65 |Borger Trekronergade 2500 Valby
66 |Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
67 |Borger Strindbergsvej 2500 Valby
68 |Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
69 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
70 |Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
71 | Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
72 |Borger Vigerslev Allé 2500 Valby
73 |Borger Trekronergade 2500 Valby
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74 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
75 |Borger Trekronergade 2500 Valby
76 |Borger Kjeldsgérdsvej 2500 Valby
77 |Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
78 |Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
79 |Borger Trekronergade 2500 Valby
80 |Borger Gerdasgade 2500 Valby
81 Borger Carl Torps Vej 2500 Valby
82 |Borger Trekronergade 2500 Valby
83 |Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
84 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
85 |Borger Trekronergade 2500 Valby
86 |Borger Bj@rnsonsvej 2500 Valby
87 Slettet af
bruger
88 |Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
89 |Borger Strindbergsvej 2500 Valby
90 |Borger Strindbergsvej 2500 Valby
91 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
92 |Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
93 |Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
94 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
95 |Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
96 |Borger Strindbergsvej 2500 Valby
97 |Borger Strindbergsvej 2500 Valby
98 |Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
99 |Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
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100 | Borger Trekronergade 2500 Valby
101 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
102 | Borger Kjeldsgérdsvej 2500 Valby
103 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
104 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
105 | Virksomhed / OVERBYEN
organisation ARKITEKTER ApS
106 | Borger Beboer pé Bjernsonsvej 2500 Valby
Bjgrnsonsvej
107 |Borger Kjeldsgérdsvej 2500 Valby
107 | Virksomhed / Noroxe Arkitektur
organisation ApS
109 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
110 | Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
111 | Borger Danmarks Vestre Allé 2500 Valby
Naurfredningsforening
Kgbenhavn
112 |Borger Bryggerivej 2500 Valby
113 | Virksomhed / HOFOR A/S HOFOR A/S @restads 2300 Kgbenhavn S
organisation Boulevard
114 | Virksomhed / Donatzky & Partnere | Andelsboligforeningen
organisation Advokatfirma P/S Vesterparken
115 | Borger Trekronergade 2500 Valby
116 | Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
117 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
118 | Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
119 | Borger Trekronergade 2500 Valby
120 | Borger Trekronergade 2500 Valby
121 | Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
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122 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
123 | Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
124 | Borger Bj@rnsonsvej 2500 Valby
125 | Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
126 | Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
127 | Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
128 | Borger Bjornsonsvej 2500 Valby
129 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
130 | Borger Bjernsonsvej 2500 Valby
131 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
132 | Borger Trekronergade 2500 Valby
133 | Borger Trekronergade 2500 Valby
134 | Borger Strindbergsvej 2500 Valby
135 | Borger Tyrone Cobcroft Strindbergsvej 2500 Valby
136 | Borger Trekronergade 2500 Valby
137 | Borger Kjeldsgardsvej 2500 Valby
138 | Medarbejder Advokat
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Horingssvar vedrgrende: Lokalplan Forfatter-, Trekronergade- og
Kleverbladskvarteret

Svarnr.: 1 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Tak for en glimrende lokalplan. Jeg @nsker man tilfgjer:

1 Nord for carljacobsensvej: ensretning af Strindbergsvej og Bjgrnsonsvej i hver sin retning
2 hajteender ved sidevejene

Tak.

Svarnr.: 2 Borger

Vejnavn: Bygmestervej
Postnr. og by: 2400 Kgbenhavn NV

Heoringssvar:

Her klods op ad en af Danmarks sterste knudepunkter for offentlig transport, er det absurd at
boliger ikke prioriteres hgjere. Kun plads til biler i carporte tillades, ingen baghuse,
udvidelser osv som kan forteette omraddet og lade flere bo her taet pd grenne omrader og
gren transport?

Det er sgrgeligt at forvaltningen ikke tager boligkrisen mere alvorligt, og aktivt som her
keemper imod det ngdvendige byggeri.

Svarnr.: 3 Borger

Vejnavn: Valbygardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

At den herskende/ priviligerede kaste's privilegier skal bevares er klart, ellers ville den jo ikke
veere herskende.

PS hvis I skulle veere | tvivl om privilegiet: 40% bebyggelse 5 km fra R&dhuspladsen

Svarnr.: 4 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Heringssvar vedr. forslag til justering af lokalplan paragraf 7 - stk 2 og 3 vedlagt som bilag.
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Bilag 1 af 1 for Svarnr. 4: 20251203T08-10_Forslag til justering af lokalplan paragraf 7 - stk 2
og 3.pdf - Side 1 af 3

Forslag til justering af § 7. Bebyggelsens ydre fremtraeden for
lokalplanen for FORFATTERKVARTERET, TREKRONERGADE- OG
KLAVERBLADSKVARTERET-omradet

Dato: d. 2. dec. 2025

Til: Randi Durr Harpgth, byplanarkitekt, Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen,
Klima og Byudvikling

Vi gnsker at give vores hgringssvar til neerveerende lokalplan, der er i hgring frem til d. 16. jan.
Vi anerkender de positive aspekter ved lokalforslaget og statter 100% op om at der laves en
lokalplan for omradet fordi det sikrer, at bebyggelsen kan bevares i sin helhed til faelles gavn
for beboerne. Vi har dog 2 bekymringer, som vi gerne vil adressere:

1. Bestemmelsen, § 7 (Bebyggelsens ydre fremtraeden), stk. 2 Facader omrade la, Ib
og Il der beskriver falgende: Facader omrade la, Ib og Il a) Facader i blank mur skal
bevares i blank mur og mé ikke males, udfares med facadebeklaedning, maling, puds,
filtsning, eller vandskuring. b) Facader udfart med puds skal bevares som pudsede og
ma ikke eendres til blank mur eller udferes med aendret facadebehandling eller
facadebeklaedning. c) Facader i natursten skal fastholdes i natursten og ma ikke
udfores med facadebeklaedning, maling, puds, filtsning, eller vandskuring.

e Hertilvilvi tilfgje, at vi har et hus der er bygget i en sand/cementsten der
smuldrer og forvitrer over tid. Vores hus er 112 ar gammelt og sand/cementsten
er pa facade mod @st og seerligt mod vest forvitrer med store indhak pa 2-3 cm.
Dette sker som falge af vejret hvor regn, frost og vind (seerligt vestenvind) slider
pa stenene. Seerlig udpraeget er det pa gesimser og udhaeng hvor store dele af
stenene mangler i dag. Det er vores gnske at szette facaden i stand sa yderligere
forvitring hindres. En lgsning kan veere vandskuring eller puds men under alle
omstaendigheder skal det veere en lgsning, der beskytter den sarte
sand/cementsten og som igen kan fa huset til at fremsta med en flot facade
hvilket langt fra er tilfeeldet i dag. Det er vores gnske at lokalplanen giver
mulighed for dette. Som §7, stk. 2 er udformet nu er det kun muligt at bevare
facaden 1:1 hvilket ikke er en holdbar l@sning for vores hus.

Kgbenhavns Kommune 12 af 326



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 4: 20251203T08-10_Forslag til justering af lokalplan paragraf 7 - stk 2
og 3.pdf - Side 2 af 3

2. Bestemmelsen, 8§ 7 (Bebyggelsens ydre fremtraden), stk. 3. Vinduer og dgre
omrade la, Ib og Il der beskriver falgende (angivet med kursiv nedenfor). Vores
kommentarer folger lige efter lokalplanens tekst.

e a)Ved udskiftning af vinduer, skal nye vinduer veere i samme starrelse og have
samme fagdeling, sprosser, proportioner og beslag som eksisterende vinduer, jf.
bilag 2.

i. Kommentar: Vi har i dag de originale vinduer fra husets opferelse i 1913.
Smukke gamle vinduer, som vi er glade for fordi de passer til huset i
deres udformning og dimensioner. Vi mé dog erkende at tiden er lgbet fra
vinduerne af flere arsager. Vinduerne isolerer darligt, nar det bleeser
kraftigt udenfor, kan selv et taendt stearinlys i vindueskarmen blaese ud.
Vinduerne er slidte og de kraever en stor istandsaettelse, et arbejde vi har
indhentet tilbud pa hos et firma der hedder Optoglas. At renovere
vinduerne og szette et ekstra lag pd dem (s de minder om termovinduer)
vil koste ca. 350.000 kr. Vi har ogsé indhentet et tilbud pa nye
termovinduer med 2-lagsruder (i den gamle stil, udformning fuldstaendig
magen til de originale vinduer) hvilket er billigere, prisen er ca. 320.000
kr. At bevare de gamle vinduer vil kraeve et stort og dyrt arbejde samt et
vedvarende vedligeholdsarbejde ca. hvert 5. ar mens nye termoruder vil
give os en lang vedligeholdelsesfri periode pa 10-15 ar og herefter maling
hvert 5-8 ar. Desuden er termoruder meget mere energieffektive og vi har
sandt at sige et stort varmetab fra de eksisterende vinduerne. Vi har faet
bekraeftet, ved forespgrgsel til Randi Durr Harpgath, Byplanarkitekt,
Kagbenhavns kommune at lokalplanen beskriver en 1:1 udskiftning af
vinduerne hvilket i vores tilfeelde betyder at 1-lagsvinduer skal forblive
som 1-lagsvinduer. Vi gnsker at dette lempes saledes, at det er muligt at
skifte 1-lagsvinduer til termoruder m. 2- eller 3-lagsruder. Vived at det er
muligt at udskifte til nye smukke termovinduer som er tro mod den
gamle stil, med heengsler, sprosser og samme inddeling af fag som i dag.
Det er den lgsning vi gnsker at gar efter.

e g) Ved udskiftning af vinduer med enkeltlag glas og kitfals skal nye vinduer have
tilsvarende opdeling og kitfals.

i. Vignsker at det er muligt at udskifte til vinduer uden kitfals da det fx ikke
muligt at f& termoruder med kitfals (s& vidt vi har kunne undersgge
markedet).

e h) Ved udskiftning af vinduer med enkeltlag glas, sprosser og kitfals, skal nye
vinduer udfagres med tilsvarende opdeling, sprosser og kitfals.

i. Samme som g)
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Bilag 1 af 1 for Svarnr. 4: 20251203T08-10_Forslag til justering af lokalplan paragraf 7 - stk 2
og 3.pdf - Side 3 af 3

e j) Ved udskiftning af udvendige dare, skal nye dare vaere i samme starrelse og
udformning som eksisterende dore.
i. Viharidagen facadedgr til haven fra 80 “erne eller 90 “erne. Den vil
gerne have skiftet til en dar i den gamle stil, som vil passe meget bedre til
huset. Vi gnsker at det er muligt at afvige fra den nuveerende udformning.

Vi haber, at | vil se positivt pa vores forslag til eendringer. Vi gnsker, ligesom langt de fleste i
kvarteret, at bevare de smukke gamle huse og passe godt pa dem.
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Svarnr.: 5 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Tak for endnu en udhuling af min ejendomsret.
Jeg er generelt rystet over hvor meget KK vil bestemme over os i Forfatterkvarteret.

a.

Hvis jeg forstar paragraf 5 korrekt, vil det kun veere tilladt at parkere med 1 bil pa sin ejendom,
medmindre huset er meget stort.

Man SKAL ogsa etablere parkeringsplads til mindst 4 cykler i forhaven uanset om man har
brug for det eller ej. Forhaven bliver let til et udstillingsvindue for cykeltyve.

Det ma veere boligejerens ret selv at bestemme hvor mange biler han vil parkere pé sin
grund og selv bestemme om og hvor der skal vaere cykelparkering.

Jeg ved godt at "lkommunen” hader biler og husejere men alligevel. | det meste af den tid
hvor forfatterkvarteret har eksisteret har der vaeret biler i kvarteret. Biler har altid vaeret en del
af kvarterets charme.

Jeg vil gerne have indfert falgende eendringer af lokalplanen:

1. § 5 stk.1. Formuleringen " Parkeringsdaekningen skal vaere af sterrelsesordenen og méa
ikke overstige nedenstaende” eendres til ” Parkeringsdakningen skal mindst veere af
storrelsesordenen som nedenstédende”

2. § 5 stk.2. Formuleringen " Cykelparkeringen skal placeres i umiddelbar neerhed af
indgangspartierne og skal veere let tilgeengelig for brugerne. Overdaekket cykelparkering skal
veere i skure eller en integreret del af byggeriet” aeendres til ” Cykelparkeringen KAN placeres
hvor eventuelle brugerne finder det optimalt. Overdaekket cykelparkering skal veere i skure
eller en integreret del af byggeriet”

b.

Hvorfor skal vi i Forfatterkvarteret aflevere vores grenne areal til kommunen.

Hvis arealet tilhgrer KK har vi ingen fortrinsret til f.eks. loppemarked, Sankt hans, sommerfest
mv.

Alle KK borgere vil ogsa kunne arrangere lignende begivenheder og andet.

Der erjeg imod og vil gerne have det eendret.

c.
§ 8. Ubebyggede arealer Stk. 6. Generelt om ubebyggede arealer

Absurd at kommmunen skal bestemme at "Der mé ikke opseettes plankeveerker i skel mod vej
og nabo".

Hvis man bor ved en befaerdet og stgjende vej hvor rigtig mange mennesker kommer forbi
hver dag, f.eks. Carl Jacobsens vej, vil en haek pé 1,5m give O stgjreduktion og alle der gér
forbi vil kunne kigge lige ind i haven.

En haek kan veere en dérlig lesning hvis der er for meget skygge (kan ikke gro), derfor kan
plankeveerk veere den rigtige lgsning.

Viskal kunne bo i vores huse og bruge vores haver uden at fgle sig udstillet.

Heek og plankeveerk mod vej og nabo skal veere efter gaeldende lov.

Jeg vil gerne have andret § 8.

Svarnr.: 6 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby
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Heoringssvar:

1. Jeg finder det seerpraeget, at det i beskrivelsen af omréadet ikke er naevnt, at der vil komme
sakaldte grenne bede i selve Forfatterkvarteret, nar skybrudprojektet pa Trekronergade er
omtalt. Projektet har betydning for omréadets karakter og for trafik- og parkeringsforholdene.
Projektet er aftalt mellem Forfatterkvarterets Grundejerforening og HOFOR, og er taenkt
pébegyndt sa snart arbejdet pé Trekronergade er afsluttet.

2. Som naevnt pd borgermadet 3/12 vil det veere mere end velkomment med geolokalisering
af de bevaringsveerdige treeer.

3. Pa lokalplansforslagets side 14 star der: "Nye boliger skal tilpasses det eksisterende miljo
med hensyn til sterrelse, proportioner, tagform...". Pa side 40 star der: "Tage h) Tage skal
veere saddeltag (...) eller udferes som flade tage".

Jeg er opmaerksom p3, at der er indskrevet en kattelem med formuleringen "nutidig
udformning". Men vi har allerede set hvordan et hus med build up-tag ser ud péa det visuelt
meget udferlige projekt til Bjernsonsvej 45C. Visualiseringen af projektet viste meget
tydelig, uheldigt, fremmedartet og utilpasset i forhold til det eksisterende milje det flade tag
var.

Ma jeg foresla, at man for at tilgodese begge hensyn (tilpasning og nutidig udformning)
overvejer en formulering & la 'lbungalowtag'. Vi har enkelte bungalower i kvarteret med
meget svag haeldning, og de passer godtind i det eksisterende milja. Bygninger med sddan
meget svag haeldning behgver jo ikke at veere kvadratiske.

Svarnr.: 7 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
keere forvaltning. Vedlagt forslag til justering af lokalplan paragraf 7 - stk. 13.
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Bilag 1 af 1 for Svarnr. 7: 20251204T10-25_Forslag til justering af lokalplan paragraf 7 - stk
13.pdf - Side 1 af 2

Forslag til justering af § 7. Bebyggelsens ydre fremtraeden for
lokalplanen for FORFATTERKVARTERET, TREKRONERGADE- OG
KLAVERBLADSKVARTERET-omradet

Dato: d. 4. dec. 2025

Til: Randi Durr Harpgth, byplanarkitekt, Ksbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen,
Klima og Byudvikling

Vi gnsker at give vores hgringssvar til neerveerende lokalplan, der er i hgring frem til d. 16. jan.
Der er, som naevnt i det fgrste hgringssvar fra vores side, fine aspekter ved lokalforslaget og vi
stgtter 100% op om at der laves en lokalplan for omradet fordi det sikrer, at bebyggelsen kan
bevares i sin helhed til feelles gavn for beboerne. Det undrer os dog, ved gennemgang af
paragraf 7, stk. 13 at de krav, der stilles til nybyggeri, ikke flugter med de krav, der stilles til de
eksisterende huse. Grundleeggende set er der tale om en bevarende lokalplan der har til
formal at bevare udtrykket i kvarteret med smukke gamle huse opfert i perioden omkring
1900. Nar der bygges nyt, vil det veere formalstjenligt at nybyggeri stgtter op om det allerede
eksisterende for at understatte helheden. Der vil naturligvis vaere 100 arimellem de
oprindelige bygninger og de nybyggede men det behgver ikke afspejles i et fuldstaendigt andet
arkitektonisk udtryk, szerligt nar formalet er at bevare omradets karakter. Det giver derfor ikke
mening for os at tillade moderne nybyggeri i forslag til neerveerende bevarende lokalplan.
Konkret vil vi gerne adressere falgende 2 punkter:

1. Bestemmelsen, § 7 (Bebyggelsens ydre fremtraeden), stk. 13 Nye bygninger
omrade la der beskriver falgende:
e Vinduer
o d) Vinduer skal vaere med klart, plant, gennemsigtigt glas. Rammer skal
udfores i trae og/eller metal.
1. Kommentar: Det undrer os at vinduer ikke skal udfares i tree nar

det nu er kravet til nye vinduer i de eksisterende huse. Vi vil
foresla at vinduerne ogsa skal udferes i tree i nybyggede huse.

o e)Vinduer ma ikke udferes med sprosser.
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Bilag 1 af 1 for Svarnr. 7: 20251204T10-25_Forslag til justering af lokalplan paragraf 7 - stk
13.pdf - Side 2 af 2

1. kommentar: Vi foreslar at nye vinduer skal veere magen til dem
der er karakteristiske for kvarteret, dvs. fx dannebrogsvinduer.

Sprosser er tilladt / gnskede.

o Tage
o k) Flade tage skal udfares som gronne tage med mos, sedum og/eller
lignende, udfares med solceller i form af plane plader og/eller ind rettes til
tagterrasser.

1. Kommentar: Vivil mene at flade tage er meget fremmede for
kvarteret. Der er opfert huse med flade tage for 10 ar siden ved
begyndelsen af Strindbergsvej mod Bryggerivej. De skulle aldrig
have veeret opfart da de er meget fremmede for kvarteret og den
arkitektur, der er almindelig her, hvor alle huse har skra tage. Det
giver en voldsom aendring af det samlede udtryk, nar der pludselig
dukker huse op med flade tage i et omrade der kun har skra tage. Vi
foreslar at nybyggeri ikke kan opferes med flade tage.

o m) Tage ma ikke udfares med valm.

o Kommentar: Valmtage er meget almindelige for huse fra 1900-tallet
og desuden ogsa almindelige i kvarteret hvor naerveerende
lokalplan er tilteenkt. Vi foreslar at punktet sendrer til: Tage kan
udfgres med valm

o n) Tage mé§ ikke udfares som mansardtag.

o Kommentar: Samme som punkt m).

Vi haber, at | vil se positivt pa vores forslag til eendringer. Vi gnsker, ligesom langt de fleste i
kvarteret, at bevare de smukke gamle huse og at nybyggeri statter op om det eksisterende og
ikke adskiller sig fra det eksisterende. Dette af hensyn til helheden.
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Svarnr.: 8 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Hojden pa haekke og hegn bar bestemmes af den enkelte grundejer, og ikke af Kebenhavns
Kommune, og bar falge bestemmelserne i Hegnsloven 1.8 - 2 meter, eller fastseettes til 1.80.

Heeslige huse som Strindbergsvej 2 begr forbydes.

Svarnr.: 9 Borger

Vejnavn: Husumvej
Postnr. og by: 2700 Bronshgj

Heringssvar:
Heringssvar vedrgrende forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret

Jeg onsker hermed at afgive hgringssvar til det fremlagte forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret.

Jeg stotter overordnet formalet med lokalplanen om at udpege og beskytte
bevaringsvaerdige bygninger, byrum og treeer samt bevare omradets seeregne kulturmiljo
og arkitektoniske egenart. Netop derfor statter jeg ikke nedrivning af eksisterende
bebyggelse og strukturer, der bidrager til omréadets historiske, arkitektoniske og
miljgmaessige kvalitet.

Nedrivning vil efter min opfattelse veere i direkte modstrid med lokalplanens erkleerede
formal om bevaring. Det geelder seerligt i et omrade som Forfatterkvarteret, Trekronergade-
og Klgverbladskvarteret, hvor helheden, skalaen og de eksisterende bygninger er afggrende
for omradets karakter.

Jeg finder det desuden problematisk, at der i det lokalplanforslag, som blev sendt i offentlig
hering den 14. november 2025, manglede 12 traeer, der ellers er registreret som
bevaringsveaerdige i lokalplanomradet. Selvom disse nu er tilfgjet i tegning 4c og 4d,
understreger forlgbet vigtigheden af, at bevaringshensyn vaegtes konsekvent og med stor
omhu.

Jeg vil derfor opfordre til, at lokalplanen i hgjere grad sikrer reelle og bindende
bevaringsbestemmelser - bade for bygninger, byrum og treeer - og at nedrivning ikke
anvendes som et planmaessigt redskab i et omrade, der netop er udpeget for sine
bevaringsveerdier.

Afslutningsvis vil jeg opfordre kommunen til at fere en dben og grundig dialog med
omradets beboere og sikre fuld gennemsigtighed i planprocessen.

Svarnr.: 10 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej

Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Ved et tilfeelde erfarer vi, at Kebenhavns Kommune er i feerd med at lave lokalplansforslag for
Forfatterkvarteret m.fl. | den plan er Andelsboligen Kjeldsbogaards anleeg inddraget som

offentlig byrum. Hvorfor er vi ikke blevet underrettet om det? Vi er et seldre eegtepar, som
har udsigt til anleegget, og igennem mange ar har kunnet fglge udviklingen i brug af
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anleegget. Der blev luftet hunde (vores forening tillader ikke hundehold) anleegget er ofte
blevet brugt som toilet, og gang pa gang har vi haft store problemer med elever fra
Restaurant- og Hotelskolen. De har brugt anleegget til fester med indtagelse af hash, alkohol
mm. Skolens ledelse er blevet kontaktet adskillige gange. | en periode foregik der handel
med stoffer. Al den ballade gjorde, at vi i foreningen valgte at seette lage pa pa anleegget. Vi
vil i den grad anfeegte, at anleegget skal abnes for offentligheden, det bliver uden tvivl
Restaurantskolens elevers frirum! med venlig hilsen 2 naboer

Svarnr.: 11 Borger

Vejnavn: Karensgade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Forslag: Tillad valmtag pa nybyg.

Det er paent, det bliver anvendt ifm. nybyggeri andre steder, og det vil passe bedre ind i
kvarteret end fladt tag, som allerede tillades. Der vil realistisk vaere tale om ekstremt fa
grunde (2), hvor der kommer til at bygges nytilgbet af de naeste mange ar og ud af disse 2
grunde vil det vist blot veere én husejer, som gnsker at bygge med valmtag. Yderligere: Der
findes jo allerede en del huse i kvarteret i dag, som er "fadt" med valmtag. Valmtag er altsé
allerede nu en original og integreret del af kvarterets udtryk.

o Yderligere argumenter:

1. Arkitektonisk sammenheeng

Det steerkeste argument er hensynet til omradets stedbundne dnd (Genius Loci). Huse fra
perioden 1912-1920 er ofte bygget i stilen "Bedre Byggeskik", hvor valmtaget var et centralt
element.

o Visuel harmoni: Valmtaget bledger husets profil og far det til at virke mindre
dominerende i landskabet sammenlignet med en hgj gavl eller en "kasse" med fladt tag.
o Proportionalitet: Arkitekturen fra denne periode er baseret pa klassiske proportioner.

Atintroducere flade tage i et kvarter domineret af valmtage vil skabe et visuelt brud, der kan
virke fremmedgjort og historielgst.

2. Klimasikring og holdbarhed
I en tid med stigende maengder ekstremregn er tagets evne til at lede vand veek en vaesentlig
teknisk parameter.

o Effektiv afvanding: Et valmtag har et naturligt fald pé alle sider, hvilket sikrer hurtig og
effektiv afledning af regnvand.
o Levetid og vedligehold: Historisk set har skra tage (som valmtag) en leengere levetid

og feerre problemer med utetheder end flade tage, da vandet ikke kan "sta" pa
konstruktionen. Dette taler for en beeredygtig og langtidsholdbar lokalplan.

3. Miljgmeaessig indpasning (Skygge og volumen)
Et fladt tag resulterer ofte i en hgjere facadevaeg (en "terning"), mens et valmtag skrédner vaek
fra naboskellet.

o Lysindfald: Valmtagets heeldning sikrer typisk bedre lysindfald til nabogrunde, da den
gverste del af bygningskroppen "traekker sig tilbage" fra skellet.
o Menneskelig skala: Valmtaget bidrager til at holde bygningshgjden nede ved

tagfoden, hvilket bevarer den "menneskelige skala", som er sé& karakteristisk for havebyer og
kvarterer fra starten af 1900-tallet.

4. Kulturarv og bevaringsveerdi

Hvis lokalplanen har til formal at vaere "bevarende", virker det modstridende at forbyde en af
de mest historisk korrekte tagformer.

o Stilforvirring: At tillade flade tage frem for valmtage i et 1920'er-kvarter svarer til at
tillade moderne glaskonstruktioner i en gammel bindingsveerksby. Det udvander den
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bevaringsmaessige veerdi af hele omradet.

o Eksempel-effekt: Hvis blot f& huse bygger med fladt tag, brydes den rytme, som de
oprindelige valmtage skaber langs vejen. Dette kan fore til et fald i omradets samlede
herlighedsveerdi og potentielt ejendomspriserne.

o Derudover foreslar vi: Drop kravet om 10 meters afstand fra carport/garage til fortov
og tillad carport/garage beliggende ud til fortov. Der findes allerede adskillige eksisterende
carporte og garager, der er anlagt helt ud til fortov/haek.

Svarnr.: 12 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Jeg har siden start 70erne og frem til 2020 siddet i foreningens bestyrelse i ca. 30 ar - de
sidste 5 4r som formand. Jeg har derfor veeret teet pa problematikkerne omkring foreningens
2 grgnne arealer. Derudover har jeg fra min lejlighed direkte udsyn til det areal som
lokalplanforslaget ensker at inddrage til byrum.

Arealet erisin tid blevet tillagt AB Kjeldsbogérd af Kgbenhavns Kommune som
erstatningsreal fordi bebyggelsesprocenten var/er overskredet.

| starten af 90erne bekostede AB Kjeldsbogérd en randbeplantning af arealet, ligesom
foreningen opsatte borde og banke. Arbejdet blev udfert af af foreningens beboere.
Omrédet var ikke aflukket.

Med Restaurantskolens start oplevede vi tiltagende problemer, fordi skolens elever
benyttede arealet "frikvartersareal” - uden rygeforbud - samt mgdested efter skoletid.

| farste omgang lukkede vi kun det lille areal, som ligger i "hesteskoen" mod Kjeldsgérdsve;j.
Aflukningen flyttede blot problemerne ned til det areal som lokalplanforslaget gnsker at
abne til byrum.

Elevernes tilstedeveerelse blev med drene mere og mere massiv, og elevernes adfeerd
udviklede sig over tid til at veere dissideret truende, hvis deres adfeerd blev patalt.
Foreningens havemgbler blev gentagne gange gdelagt, og foreningen méatte hyppigt
bekoste udskiftninger.

Trods adskillige henvendelser til Skolens ledelse lykkedes det ikke at stoppe udviklingen.
Ombkring 2015 var der tilmed opstéet udbredt handel med stoffer i bade dag- og aftentimer.
Omkring 2017blev det nedvendigt at bekoste en aflukning, fordi foreningens beboere ikke
leengere turde benytte omradet.

Arealet er siden blevet flittigt benyttet af foreningen til rekreative formal: sammenkomster,
loppemarkeder, solbadning, faelles kakkenhave ect.

Hvis arealet dbnes igen for offentlig adgang, ma det forventes at de gamle problematikker
opstar igen, - ikke mindst fordi Restaurantskolen har gget optaget af elever med 10. klasser.

Derudover frygter vi at arealet vil blive benyttet som hundetoilet for forfatterkvarterets
mange hunde.

Svarnr.: 13 Borger

Vejnavn: Bryggerivej
Postnr. og by: 2500 Valby
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Heoringssvar:

Jeg onsker ikke at der bliver offentlig adgang til anlaegget i krydset Kjeldsgardsvej,
Bjornsonsvej og Strindbergsvej, der ejes af foreningen Kjeldsbogaard. Begrundelsen er
hovedsaglig at tidligere problemer med bl.a. salg og brug af narkotika, haerveerk af mabler,
hundeluftning mm. kommer tilbage.

Svarnr.: 14 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Som jeg laeser forslaget til lokalplanseendringerne i forfatterkvarteret, ser det ud til at
kommunen mener at det grenne omréade neer Kjeldsgardsvej, tilhgrer kommunen som en
del af det offentlige rum.

Jeg mener at det tilherer AB Kjeldsbogaard som privat feellesomréde og derfor ikke skal
inddrages i det offentlige rum, med adgang for alle.

Herunder er de 2 uddrag fra lokalplanen der omhandler omréadet. Isaer sidste formulering i
afsnittet pa side 15, markeret med gul, ser jeg som problematisk.

Jeg foreslér at omréadet bliver fjernet fra lokalplanen som vist pa vedheaeftede billede.

| redeggrelsens. 6

Der er to smé feellesarealer i omradet, i form af erstatningsarealer, pd henholdsvis 1.215 m2
0g 2.830 m2. Det ene ligger i den nordlige del af omradet ved Bryggerivej, og det andet
ligger naesten midti omradet ved Karensvej. Klgverbladsparken benyttes ogsé af omradets
beboere. Feellesarealet mod nord ligger strategisk for enden af en sigtelinje fra
Kjeldsgéardsvej. Det er indrettet med grees, treeer og buske og hegnet med et
smedejernshegn. Det sydligste feellesareal er offentligt tilgeengeligt og indrettet med en stor
legeplads omkranset af buske og enkelte treeer. Erstatningsarealerne skal forblive
ubebyggede og deres indretning bevares.

| Redegerelsens. 15

Byrum Der fastleegges bestemmelser for to eksisterende faellesarealer, der sikres som
grenne, offentligt tilgeengelige byrum. Det ene ligger i den nordlige del af omrédet og det
andet midti omradet. Omrédernes grgnne karakter fastholdes, herunder bevaringsveerdige
treeer og beplantning. Omréderne kan indrettes med faciliteter for rekreation, leg og ophold.
Omrédernes befaestelsesgrad begraenses. Der skal vaere offentlig adgang til de grenne
omrader. Det fremgar af bestemmelsen om byrum.

Kgbenhavns Kommune 22 af 326



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 14: 20260104T13-04_Hoeringssvar til lokalplansaendringerne i
forfatterkvarteret.pdf - Side 1 af 1

Som jeg laeser forslaget til lokalplanszendringerne i forfatterkvarteret, ser det ud til at kommunen

mener at det grenne omrade neer Kjeldsgardsvej, tilhgrer kommunen som en del af det offentlige
rum.

Jeg mener at det tilhgrer AB Kjeldsbogaard som privat feellesomrade og derfor ikke skal inddrages
i det offentlige rum, med adgang for alle.

Her er de 2 uddrag fra lokalplanen der omhandler omradet. Isaer sidste formulering i afsnittet pa
side 15, markeret med gul, ser jeg som problematisk.

Jeg foreslar at omradet bliver fiernet fra lokalplanen som vist pa nedenstaende billede.
| redegorelsen s. 6

Der er to smé faellesarealer i omradet, i form af erstatningsarealer, pa henholdsvis 1.215 m2 og
2.830 m2. Det ene ligger i den nordlige del af omradet ved Bryggerivej, og det andet ligger naesten
midt i omradet ved Karensvej. Klgverbladsparken benyttes ogsé af omradets beboere.
Feellesarealet mod nord ligger strategisk for enden af en sigtelinje fra Kjeldsgardsvej. Det er
indrettet med grees, treeer og buske og hegnet med et smedejernshegn. Det sydligste feellesareal
er offentligt tilgaengeligt og indrettet med en stor legeplads omkranset af buske og enkelte treeer.
Erstatningsarealerne skal forblive ubebyggede og deres indretning bevares.

| Redegarelsen s. 15

Byrum Der fastlaegges bestemmelser for to eksisterende feellesarealer, der sikres som gronne,
offentligt tilgaengelige byrum. Det ene ligger i den nordlige del af omradet og det andet midt i
omradet. Omradernes gronne karakter fastholdes, herunder bevaringsvaerdige traeer og
beplantning. Omraderne kan indrettes med faciliteter for rekreation, leg og ophold. Omradernes

befeestelsesgrad begraenses. Der skal veere offentlig adgang til de grenne omrader. Det fremgar af
bestemmelsen om byrum.
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Svarnr.: 15 Borger
Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Jeg vil gerne tilslutte mig modstanden af inddragelse af vores sydlige anleeg (som i kalder
nordlige) til offentligt areal. Det tilhgrer ABK og det skal det blive ved med.

Svarnr.: 16 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Tak for spaendende leesning af lokalplan.

Vi har noteret fejl i registreringen af bevaringsveerdige traeer pa vores matrikel. Se vedheaeftet
bilag.

Vh.
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Bilag 1 af 1 for Svarnr. 16: 20260104T16-32_Bilag til hoeringssvar.pdf - Side 1 af 1
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A: Treeet markeret med ragd (Mirabelle) harer til ejendommen Strindbergsvej 89 og bear flyttes i
tegningsgrundlaget.

B: Treeet markeret med gul. VI kan ikke genkende at have et bevaringsveerdigt trae pa denne placering og
beder derfor om at dette udtages fra tegningsgrundlaget.
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Svarnr.: 17 Borger

Vejnavn: Langdraget
Postnr. og by: 2720 Vanlgse

Heoringssvar:
Nej til permanent dbning af port

Svarnr.: 18 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Forst og fremmest vil jeg gerne rose KK for et generelt rigtig godt lokalplansforslag. Jeg vil
iseer rose den generelle bestemmelse om at "Bevaringsveerdige bygninger mé ikke eendres,
ombygges eller nedrives” (§6, stk 9). Samtidig er det fint at der tillades tilbygninger (§7, stk
7) omend jeg ville gnske, at der var en bestemmelse om, at tilbygninger arkitektonisk skal
veere i stil med den tilhgrende bevaringsvaerdige bygning. Endelig vil jeg rose forbuddet
mod altaner péa facade eller gavl mod gade/vej (§7, stk 10), da altaner ikke hgrer til p& de
bevaringsveerdige bygninger i omradet.

Jeg har dog ogsa en raekke kraftige indvendinger:

- Jeg kan simpelthen ikke forstd at man vil tillade nedrivning af Karensgade 18. Det strider
direkte imod hele ideen med lokalplanen. Det er en tydelig bevaringsveerdig bygning med
fine detaljer. | requlerer mange ting helt ned i detaljen, hvilket er fint, bevarer traeer, hvilket er
fint, men sa tillader | tilsyneladende nedrivning af en smuk gammel bygning. Det giver
simpelthen ingen mening.

- Jeg er med pd at Teknik- og Miljgudvalget kan give dispensation til nedrivning af en
bevaringsveerdig bygning. Men hvad er grundlaget dog for en s&dan dispensation?

- Men hvis en nedrivning tillades, s& ma det som minimum kraeves at den nye bygning pa
Karensgade 18 udformes i stil med den nuvaerende. Ellers er der tale om urimelig
forskelsbehandling: Nar vi eksempelvis skal udskifte vores oprindelige vinduer sé skal vi
overholde §6 stk 3.h vedr. treeramme, opdeling, sprosser, kitfals etc., hvilket er en stor (men
helt rimelig) udgift. Men séa kan vi vel ogséa forvente at kommunen stiller store krav til
udformningen af den nye bygning pa Karensgade 18 uagtet at det naturligvis er dyrere end
et typehus.

- Men hvordan skal man sé forsta §7, stk 13 omkring nye bygninger? Her star bl.a. "Vinduer
ma ikke udferes med sprosser”, “Vinduer i dgre mé ikke udfgres med sprosser” og der dbnes
for flade tage. Karensgade 18 har netop vinduer med sprosser og et saddeltag.

- Mere generelt synes jeg §7, stk 13 er maerkveerdig. Hvorfor kraeve “Vinduer ma ikke udferes
med sprosser” og “Vinduer i dgre ma ikke udfgres med sprosser” nér det netop er meget
udbredti kvarteret og tidstypisk. Hvorfor kreeve “"Tage mé ikke udfgres med valm” og “Tage
ma ikke udferes som mansardtag” nér det ligeledes er tidstypisk og der er flere fine
eksempler i kvarteret. Og hvorfor i alverden vil man tillade at tage kan veere flade nar det
netop ikke er tidstypisk og absolut ingen af de oprindelige bygninger har flade tage. Kun de
nye mislykkede bygninger pa Strindbergsvej 2 og 4 har flade tage og det er jo netop disse
skraekeksempler man skal undgé med lokalplanen.

Svarnr.: 19 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby
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Heoringssvar:

Jeg ervil gerne protestere mod at det omrade der tilhgrer andelsforeningen Kjeldsbogérd
pa bryggerivej,

bliver til et offentligt areal.

Fortiden har tydeligt vist at det medferer at det vil blive brugt til hundetoilet.

Andre vil heerge borde og stole, smide affald alle steder undtagen i skraldespanden.
Omréadet bruger foreningen flittigt, til leg, hygge, grille osv.

Mvh en beboer i foreningen.

Svarnr.: 20 Borger

Vejnavn: Klgverbladsgade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Feelles hgringssvar for matrikel 192 og 184. Sendes evt. af ejerne pa begge matrikler.
Hoeringssvar af 2026-01-06, vedhaeftes som bilag og refererer til lokalplanens indlagte § og
underpunkter.

Som supplement til tidligere fremsendt heringssvar af den 2025-01-06 sendes herunder
opdateret heringssvar af den 2026-01-15 med stillingtagen til haekke, hegn og plankevaerker
i skel, som med lokalplanens nuveerende forslag ikke tilgodeser eksisterende forhold og
privatlivets fred i sin helhed.

Feelles hgringssvar for flere matrikler pa klgverbladsgade og Gerdasgade Dato 2026-01-15
Dette hgringssvar skal ses som tilleeg til tidligere fremsendte af den 2025-01-06.

Vedr. lokalplansforslag for Forfatter-, Trekronergade- og Klgverbladsgadekvarteret angivet i
brev med sags. / dokument nr. nr. 0006675 af den 14.11.2025

Vedr. lokalplanens formal:

Indledningsvis skal det bemeerkes, at der i forslaget synes at mangle en mere preaecis
stillingtagen til de bygninger, som ikke er vurderet som bevaringsveerdige.

Altsé de bagbygninger fra tidligere erhverv, som ikke er er udfert som tilbygning pé eller til
hoved huset.

Der er ikke beskrevet hvordan disse bygninger skal kunne anvendes fremover i et omrade
hvor det primeert er boliger, og hvor det tidligere har veeret blandet bolig og erhverv.

Pa side 28, § 3. stk. 1. Anvendelse "og som kommentar” fremgar det at, eksisterende
erhvervsbygninger kan jf. kommuneplan 2024 opretholdes og eendres til anden
erhvervsanvendelse og lign., der er forenelig med boliganvendelsen, uden at opfylde krav til
bebyggelsesprocent og friareal.

Hvordan skal forenelig med boliganvendelsen forstads? Kan disse bygninger eendres til bolig.
Disse bygninger bgr dispenseres til &endret anvendelse, da de ikke l&engere tjener det
oprindelige formél, som lager/lastvognsgarage eller veerksted, men pa et tidspunkt er kabt,

og som forsat repraesenterer gkonomisk og historisk veerdi.

Pa side 27 § 1 fremgar lokalplanens formal og bestemmelser, som pé alle poster vedrgrer
eksisterende boliger og deres bevaringsveerdighed.

Men en lokalplan skal ogsé indeholde stillingtagen og et regelsaet til alle de gvrige
bebyggelser, som lovformeligt er opfert péd grundene.

Hvilke regler skal geelde for de erhvervsbygninger, som er opfert i en anden tid, og ikke
leengere passerind i et boligomrade. Nogle at disse bygninger er pd 100-200 m2 og er
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stadig brugbare og kreever deres ret, men kreever et regelseet for at sikre deres veerdi kan
fastholdes, og sikre at de ikke bliver kvalt i deres anvendelse pga. stgj og stevgraenser, fordi
omradet har skiftet karakter og anvendelsesbeskrivelse.

Séa ovenstdende spgrgsmal vedr. forenelig med boliganvendelsen bedes uddybet/forklaret
klart!

Sé leenge alle eendringer kan udfgres iht. gaeldende lovgivning, sikrer at der ikke skabes
generende indkig i andres haver, udferes evt. randzone, og med samtykke fra naboer med
nabohegring, kan det vel ikke genere fremtidige brugere. Det virker smartere end at rive en
bygning ned og sege kompensation

Indsigelser til lokalplanens indhold.
§ 6 Vedr. bebyggelsens omfang og placering.

Stk. 8. Garager og carporte. (b) max bredde 3 m og max leengde 6 m. Der er umuligt at dbne
dgrenien garage pad 3 m. Det er endvidere umuligt at gdr rundt om bilen hvis ikke der er ca.
60-70 cm plads pé alle sider.

En anvendelig garage/carport er pd 4,5 x7 m, da konstruktionen ogsé tager plads, og der
som regel ogsa er behov for lidt plads til opbevaring af deek og andet.

§ 7 Bebyggelsens ydre fremtraeden

Stk. 5. Kviste og tagvinduer

(i) Tagvinduer mé have en bredde pa hgjst 0,6 m og hgjde pad maksimalt 0,8 m.

Allerede monterede Velux tagvinduer i loftrummet maler (2stk.) 78x118 mod gaden og (2
stk.) mod haven) 78x118 mod gaden og (2 stk. pa 2.sal) 78 x 140 cm mod haven.

Det er et dansk udviklet topprodukt med meget lang holdbarhed og fantastisk funktionalitet
energieffektivitet.

Dette er mere eller mindre normen i dag og skal ikke ggres umuligt at bruge fremover.
Disse vinduesstgrrelser/typer sikrer bedre adgang for afrensning og vedligehold af tag,
rygninger, skorstene, udluftninger, antenner, tagrender, skotrender og kvistens flunker,
vindskeder, deeksbradder, inddaekninger og anden bekleedning.

(v) Sadeltage mod gaden ma maksimal udfgres med 2 kviste og 1 tagvindue.
Der er i dag og oprindeligt monteret 2 tagvinduer i loftrummet og 1 pa 2. sal pa begge sider
af bygningen, og det skal bibeholdes.

(w) Tagvinduer skal placeres mindst 3 tagsten fra tagryg.
Dette skaber ikke stdhgjde under vinduet, og allerede monterede tagvinduer sidder med 2
tagsten fra tagryg, hvilket giver stdhgjde pé ca. 2 m.

Stk. 9. Garager og carporte

(c) Porte og dare skal veere i tree.

Det giver ikke mening at porte skal veere udferti tree, da en led haengt port i letmetal er bedre
isoleret, holder bedre til det danske klima og vejer meget mindre og er en del billigere i
indkeb. Disse porte kan fas med praeget overflade sé de ligner tree.

Stk. 11. Tagterrasser omréde 1a,1b og Il

Der ma etableres tagterrasser pa tilbygninger i en etage mod baghave, og (evt. fritiggende
bygningerien etage?).

Nej. Dette bor absolut ikke veere muligt, da dette giver et meget storre indiskret indblik ned i
folks haver og ogsa indkig i naboens kekkener, som i dag er, og forsat skal veere private.

I al rimelighed begr der for alle den slags udkigsposter veere randzoner mod skel og
tagkanter.
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Der er haver i terreenplan omkring husene, og dem ma folk bruge, hvis de skal ud i det fri.
Hvis der SKAL veere udgang, sé lad det vaere en mindre altan (som beskrevet andetsteds) til
udluftning, evt. kortvarigt ophold for 2, luftning af dyner-, og i mindre grad til spisning og
kuglegrill for 8 eller 10 personer.

Det harer sig ikke til pd 1. og 2. sal., med disse smalle grunde. Og der skal ikke meget have til
at skabe samme plads som en altan eller mindre tagterrasse. Sa lav en privat terrasse i for
eller baghave til gleede for alle.

En ting er en altan pa hovedhuset, men indblikket skal ikke leengere ud i haverne. Der skal
veernes om den sidste rest af privatliv i haverne.

§ 8 Ubebyggede arealer
Stk. 6 Generelt om ubebyggede arealer.

Der mé kun hegnes med heek/levende hegn mod byrum og nabo. Hakken/det levende
hegn mé veere suppleret med et trddhegn med maksimal hgjde pé 1,2 m. Haekke mé hgjst
veere 1,5 m. hgje. Der mé ikke opsaettes plankevaerker i skel mod vej og nabo.

P& egen grund er der i dag opsat haekke og plankeveerker med hgjder p41,8 m. - 2,4 m og
mure pa 3,6 m.

| delt indkersel er eksisterende haek i skel pa 2,2 m, fordi der i naboens baghave er bygget et
4 m. hgjt baghus (bygget som kirke, og senere barnehave), med meget trafik.

Séa denne haek skaber en naturlig afstand til de hundredvis af besggende dagligt. Haekke og
plankevaerker og mure er etableret efter aftale, i samarbejde og med samtykke med de
pageeldende naboer.

Pga. teetliggende og 4 m. hgje nabobygninger (tidligere erhverv) og tilbygninger er det
vigtigt med disse afgreensninger for at sikre, at der kan bibeholdes et privat rum i baghaven
uden al for meget indkig.

Disse SKAL bibeholdes og det skal sikres, at alle beboere fortsat kan indhegne og skabe
deres egne private, pletter i deres egne haver, uanset om det med er haek eller hegn. Hvorfor
i alverden skal naboer have indkig i andre naboers haver. Det er privatlivets fred der skal
beskyttes!

Stk. 8 Forhaver.

Forhave C - omréde Il
Mindst 75 % af haven skal veere bede med beplantning.
Der eridag anlagt grees, og der skal ikke plantes roser og stauder!

Haek eller stakit mé& vaere max 1,2m. Der er i dag plantet haek p& 180 cm, og den skal sikre
mindre indkig fra forbipasserende, da forhaven kun er 3 m dyb, er man meget udstillet i
stueetagen.

Der er monteret et lavere fintmasket (50x50mm) dyrehegn pa 60 cm i hgjden pa indersiden
af haekken, s& hunde og katte ikke Igber ind gennem haekken og besgrger i forhaven.

S& mulighed et 4bent hegn pd 150 cm med en bagved plantet haek p4 180 cm kan
accepteres.

| skel mod nabo skal veere haek eller buske:

| dag er der opstillet et lukket hegn pa 180cm, som sikrer mindre indkig og holder naboens
beplantning péa deres egen side. Dette skal bibeholdes.

Med venlig hilsen
Ejerne i matr. 192 og 184.
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Feelles hgringssvar for matrikel nr. 192 og 184 Dato 2026-01-06

Vedr. lokalplansforslag for Forfatter-, Trekronergade- og Klgverbladsgadekvarteret. angivet i
brev med sags. / dokument nr. nr. 0006675 af den 14.11.2025

Vedr. lokalplanens formal:

Indledningsvis skal det bemeerkes, at der i forslaget synes at mangle en mere preecis
stillingtagen til de bygninger, som ikke er vurderet som bevaringsveerdige. Altsa de bagbygninger
fra tidligere erhverv, som ikke er er udfart som tilbygning pé eller til hoved huset. Der er ikke
beskrevet hvordan disse bygninger skal kunne anvendes fremover i et omrade hvor det primeert
er boliger, og hvor det tidligere har veeret blandet bolig og erhverv.

Pa side 28, § 3. stk. 1. Anvendelse ”og som kommentar” fremgar det at, eksisterende
erhvervsbygninger kan jf. kommuneplan 2024 opretholdes og aendres til anden
erhvervsanvendelse og lign., der er forenelig med boliganvendelsen, uden at opfylde krav
til bebyggelsesprocent og friareal.

Hvordan skal forenelig med boliganvendelsen forstas? Kan disse bygninger zendres til
bolig.

Disse bygninger bgr dispenseres til eendret anvendelse, da de ikke leengere tjener det
oprindelige formal, som lager/lastvognsgarage eller veerksted, men pa et tidspunkt er kebt, og
som forsat repraesenterer gkonomisk og historisk veerdi.

P& side 27 § 1 fremgar lokalplanens formal og bestemmelser, som p4 alle poster vedrgrer
eksisterende boliger og deres bevaringsveerdighed. Men en lokalplan skal ogsé indeholde
stillingtagen og et regelszet til alle de gvrige bebyggelser, som lovformeligt er opfart pa
grundene.

Hvilke regler skal geelde for de erhvervsbygninger, som er opfert i en anden tid, og ikke laeengere
passer ind i et boligomrade. Nogle at disse bygninger er pa 100-200 m2 og er stadig brugbare og
kreever deres ret, men kraever et regelseet for at sikre deres veerdi kan fastholdes, og sikre at de
ikke bliver kvalt i deres anvendelse pga. stgj og stevgraenser, fordi omradet har skiftet karakter
og anvendelsesbeskrivelse. S ovenstaende spargsmal vedr. forenelig med boliganvendelsen
bedes uddybet/forklaret klart!

Sa leenge alle zendringer kan udfgres iht. geeldende lovgivning, sikrer at der ikke skabes
generende indkig i andres haver, udfgres evt. randzone, og med samtykke fra naboer med
nabohgring, kan det vel ikke genere fremtidige brugere. Det virker smartere end at rive en
bygning ned og sgge kompensation

Indsigelser til lokalplanens indhold.
§ 6 Vedr. bebyggelsens omfang og placering.

Stk. 8. Garager og carporte. (b) max bredde 3 m og max leengde 6 m. Der er umuligt at abne
dgren i en garage p& 3 m. Det er endvidere umuligt at gar rundt om bilen hvis ikke der er ca. 60-
70 cm plads pa alle sider.
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En anvendelig garage/carport er pa 4,5 x7 m, da konstruktionen ogsa tager plads, og der som
regel ogsa er behov for lidt plads til opbevaring af deek og andet.

§ 7 Bebyggelsens ydre fremtraeden
Stk. 5. Kviste og tagvinduer

(i) Tagvinduer ma have en bredde pa hgjst 0,6 m og hgjde pd maksimalt 0,8 m. Allerede
monterede Velux tagvinduer i loftrummet maler (2stk.) 78x118 mod gaden og (2 stk.) mod
haven) 78x118 mod gaden og (2 stk. pa 2.sal) 78 x 140 cm mod haven. Det er et dansk
udviklet topprodukt med meget lang holdbarhed og fantastisk funktionalitet energieffektivitet.
Dette er mere eller mindre normen i dag og skal ikke ggres umuligt at bruge fremover. Disse
vinduesstgarrelser/typer sikrer bedre adgang for afrensning og vedligehold af tag, rygninger,
skorstene, udluftninger, antenner, tagrender, skotrender og kvistens flunker, vindskeder,
deeksbreaedder, inddaekninger og anden bekleedning.

(v) Sadeltage mod gaden mé& maksimal udferes med 2 kviste og 1 tagvindue. Der er i dag og
oprindeligt monteret 2 tagvinduer i loftrummet og 1 pa 2. sal pa begge sider af bygningen,
og det skal bibeholdes.

(w) Tagvinduer skal placeres mindst 3 tagsten fra tagryg. Dette skaber ikke stdhgjde under
vinduet, og allerede monterede tagvinduer sidder med 2 tagsten fra tagryg, hvilket giver
stahgjde paca.2m.

Stk. 9. Garager og carporte

(c) Porte og dgre skalveere i tree. Det giver ikke mening at porte skal vaere udfert i tree, da en
led haengt port i letmetal er bedre isoleret, holder bedre til det danske klima og vejer
meget mindre og er en del billigere i indkeb. Disse porte kan fas med przeget overflade sa
de ligner tree.

Stk. 11. Tagterrasser omrade 1a,1b og I

Der mé etableres tagterrasser pa tilbygninger i en etage mod baghave, og (evt. fritliggende
bygninger i en etage?). Nej. Dette bgr absolut ikke veere muligt, da dette giver et meget
starre indiskret indblik ned i folks haver og ogsa indkig i naboens kekkener, somi dag er,
og forsat skal vaere private.

| al rimelighed bgr der for alle den slags udkigsposter veere randzoner mod skel og
tagkanter.

Der er haver i terraenplan omkring husene, og dem ma folk bruge, hvis de skal ud i det fri.
Hvis der SKAL vaere udgang, sa lad det vaere en mindre altan (som beskrevet andetsteds) til
udluftning, evt. kortvarigt ophold for 2, luftning af dyner-, og i mindre grad til spisning og
kuglegrill for 8 eller 10 personer. Det hgrer sig ikke til pa 1. og 2. sal., med disse smalle
grunde. Og der skal ikke meget have til at skabe samme plads som en altan eller mindre
tagterrasse. Sa lav en privat terrasse i for eller baghave til glaede for alle.

En ting er en altan pa hovedhuset, men indblikket skal ikke leengere ud i haverne. Der skal
veernes om den sidste rest af privatlivi haverne.
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§ 8 Ubebyggede arealer
Stk. 8 Forhaver.
Forhave C —omrade Il

Mindst 75 % af haven skal veere bede med beplantning. Der er i dag anlagt grees, og der skal
ikke plantes roser og stauder!

Heek eller stakit ma vaere max 1,2m. Der er i dag plantet haek pa 180 cm, og den skal sikre
mindre indkig fra forbipasserende, da forhaven kun er 3 m dyb, er man meget udstillet i
stueetagen. Der er monteret et lavere fintmasket (50xX50mm) dyrehegn pa 60 cm i hgjden
pa indersiden af haekken, sa hunde og katte ikke leber ind gennemhaekken og besgrger i
forhaven. S& mulighed et dbent hegn pa 150 cm med en bagved plantet haek p& 180 cm kan
accepteres.

I skel mod nabo skal veere heek eller buske: | dag er der opstillet et lukket hegn pa 180cm,
som sikrer mindre indkig og holder naboens beplantning pa deres egen side.

Med venlig hilsen

Ejerne i matr. 192 og 184.
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Feelles heringssvar for flere matrikler pa klgverbladsgade og Gerdasgade Dato 2026-01-15
Dette hgringssvar skal ses som tilleeg til tidligere fremsendte af den 2025-01-06.

Vedr. lokalplansforslag for Forfatter-, Trekronergade- og Klgverbladsgadekvarteret. angivet i
brev med sags. / dokument nr. nr. 0006675 af den 14.11.2025

Vedr. lokalplanens formal:

Indledningsvis skal det bemeerkes, at der i forslaget synes at mangle en mere preecis
stillingtagen til de bygninger, som ikke er vurderet som bevaringsveerdige. Altsa de bagbygninger
fra tidligere erhverv, som ikke er er udfart som tilbygning pé eller til hoved huset. Der er ikke
beskrevet hvordan disse bygninger skal kunne anvendes fremover i et omrade hvor det primaert
er boliger, og hvor det tidligere har veeret blandet bolig og erhverv.

Pa side 28, § 3. stk. 1. Anvendelse ”og som kommentar” fremgar det at, eksisterende
erhvervsbygninger kan jf. kommuneplan 2024 opretholdes og aendres til anden
erhvervsanvendelse og lign., der er forenelig med boliganvendelsen, uden at opfylde krav
til bebyggelsesprocent og friareal.

Hvordan skal forenelig med boliganvendelsen forstas? Kan disse bygninger zendres til
bolig.

Disse bygninger bgr dispenseres til eendret anvendelse, da de ikke leengere tjener det
oprindelige formal, som lager/lastvognsgarage eller veerksted, men pa et tidspunkt er kabt, og
som forsat repraesenterer gkonomisk og historisk veerdi.

P& side 27 § 1 fremgar lokalplanens formal og bestemmelser, som p4 alle poster vedrgrer
eksisterende boliger og deres bevaringsveerdighed. Men en lokalplan skal ogsa indeholde
stillingtagen og et regelseet til alle de gvrige bebyggelser, som lovformeligt er opfart pa
grundene.

Hvilke regler skal geelde for de erhvervsbygninger, som er opfert i en anden tid, og ikke laengere
passer ind i et boligomrade. Nogle at disse bygninger er pa 100-200 m2 og er stadig brugbare og
kreever deres ret, men kreaever et regelseet for at sikre deres veerdi kan fastholdes, og sikre at de
ikke bliver kvalt i deres anvendelse pga. stgj og stevgraenser, fordi omradet har skiftet karakter
og anvendelsesbeskrivelse. S ovenstaende spargsmal vedr. forenelig med boliganvendelsen
bedes uddybet/forklaret klart!

Sa leenge alle eendringer kan udferes iht. geeldende lovgivning, sikrer at der ikke skabes
generende indkig i andres haver, udfgres evt. randzone, og med samtykke fra naboer med
nabohgring, kan det vel ikke genere fremtidige brugere. Det virker smartere end atrive en
bygning ned og sgge kompensation

Indsigelser til lokalplanens indhold.
§ 6 Vedr. bebyggelsens omfang og placering.

Stk. 8. Garager og carporte. (b) max bredde 3 m og max leengde 6 m. Der er umuligt at dbne
derenien garage pa 3 m. Det er endvidere umuligt at gdr rundt om bilen hvis ikke der er ca. 60-
70 cm plads pa alle sider.
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En anvendelig garage/carport er pa 4,5 x7 m, da konstruktionen ogsa tager plads, og der som
regel ogsa er behov for lidt plads til opbevaring af deek og andet.

§ 7 Bebyggelsens ydre fremtraeden
Stk. 5. Kviste og tagvinduer

(i) Tagvinduer ma have en bredde pa hgjst 0,6 m og hgjde pd maksimalt 0,8 m. Allerede
monterede Velux tagvinduer i loftrummet maler (2stk.) 78x118 mod gaden og (2 stk.) mod
haven) 78x118 mod gaden og (2 stk. pa 2.sal) 78 x 140 cm mod haven. Det er et dansk
udviklet topprodukt med meget lang holdbarhed og fantastisk funktionalitet energieffektivitet.
Dette er mere eller mindre normen i dag og skal ikke ggres umuligt at bruge fremover. Disse
vinduesstgarrelser/typer sikrer bedre adgang for afrensning og vedligehold af tag, rygninger,
skorstene, udluftninger, antenner, tagrender, skotrender og kvistens flunker, vindskeder,
deeksbreaedder, inddaekninger og anden bekleedning.

(v) Sadeltage mod gaden mé& maksimal udferes med 2 kviste og 1 tagvindue. Der er i dag og
oprindeligt monteret 2 tagvinduer i loftrummet og 1 pa 2. sal pa begge sider af bygningen,
og det skal bibeholdes.

(w) Tagvinduer skal placeres mindst 3 tagsten fra tagryg. Dette skaber ikke stdhgjde under
vinduet, og allerede monterede tagvinduer sidder med 2 tagsten fra tagryg, hvilket giver
stahgjde paca.2m.

Stk. 9. Garager og carporte

(c) Porte og dgre skalveere i tree. Det giver ikke mening at porte skal vaere udfert i tree, da en
led haengt port i letmetal er bedre isoleret, holder bedre til det danske klima og vejer
meget mindre og er en del billigere i indkeb. Disse porte kan fas med przeget overflade sa
de ligner tree.

Stk. 11. Tagterrasser omrade 1a,1b og I

Der mé etableres tagterrasser pa tilbygninger i en etage mod baghave, og (evt. fritliggende
bygninger i en etage?). Nej. Dette bgr absolut ikke veere muligt, da dette giver et meget
starre indiskret indblik ned i folks haver og ogsa indkig i naboens kekkener, somi dag er,
og forsat skal vaere private.

| al rimelighed bgr der for alle den slags udkigsposter veere randzoner mod skel og
tagkanter.

Der er haver i terraenplan omkring husene, og dem ma folk bruge, hvis de skal ud i det fri.
Hvis der SKAL vaere udgang, sa lad det vaere en mindre altan (som beskrevet andetsteds) til
udluftning, evt. kortvarigt ophold for 2, luftning af dyner-, og i mindre grad til spisning og
kuglegrill for 8 eller 10 personer. Det hgrer sig ikke til pa 1. og 2. sal., med disse smalle
grunde. Og der skal ikke meget have til at skabe samme plads som en altan eller mindre
tagterrasse. Sa lav en privat terrasse i for eller baghave til glaede for alle.

En ting er en altan pa hovedhuset, men indblikket skal ikke leengere ud i haverne. Der skal
veernes om den sidste rest af privatlivi haverne.
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§ 8 Ubebyggede arealer
Stk. 6 Generelt om ubebyggede arealer.

Der ma kun hegnes med hzek/levende hegn mod byrum og nabo. Hzekken/det levende hegn ma
veere suppleret med et trddhegn med maksimal hgjde pa 1,2 m. Haeekke ma hgjst veere 1,5 m.
hgje. Der ma ikke opseettes plankeveerker i skel mod vej og nabo. Pa egen grund er der i dag
opsat haekke og plankevaerker med hgjder pa 1,8 m. - 2,4 m og mure pa 3,6 m. | delt
indkersel er eksisterende haek i skel pa 2,2 m, fordi der i naboens baghave er bygget et4m.
hgjt baghus (bygget som kirke, og senere bgrnehave), med meget trafik. Sa denne haek
skaber en naturlig afstand til de hundredvis af besggende dagligt. Haekke og plankeveerker
og mure er etableret efter aftale, i samarbejde og med samtykke med de pageeldende
naboer. Pga. teetliggende og 4 m. hgje nabobygninger (tidligere erhverv) og tilbygninger er
det vigtigt med disse afgreensninger for at sikre, at der kan bibeholdes et privat rum i
baghaven uden al for meget indkig. Disse SKAL bibeholdes og det skal sikres, at alle
beboere fortsat kan indhegne og skabe deres egne private, pletter i deres egne haver,
uanset om det med er haek eller hegn. Hvorfor i alverden skal naboer have indkig i andre
naboers haver. Det er privatlivets fred der skal beskyttes!

Stk. 8 Forhaver.
Forhave C -omrade ll

Mindst 75 % af haven skal veere bede med beplantning. Der er i dag anlagt grees, og der skal
ikke plantes roser og stauder!

Heek eller stakit méa vaere max 1,2m. Der er i dag plantet haek pa 180 cm, og den skal sikre
mindre indkig fra forbipasserende, da forhaven kun er 3 m dyb, er man meget udstillet i
stueetagen. Der er monteret et lavere fintmasket (50x50mm) dyrehegn pa 60 cm i hgjden
pa indersiden af haekken, sa hunde og katte ikke leber ind gennemhaekken og besgrger i
forhaven. S& mulighed et dbent hegn p& 150 cm med en bagved plantet haek pa 180 cm kan
accepteres.

| skel mod nabo skal veere haek eller buske: | dag er der opstillet et lukket hegn pa 180cm,
som sikrer mindre indkig og holder naboens beplantning pa deres egen side. Dette skal
bibeholdes.

Med venlig hilsen

Ejerne i matr. 192 og 184.
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Svarnr.: 21 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Hvis man dbner det grenne anleeg ved Bryggerivej, Bjgrnsonsvej, Strindbergsve;j,
Vil vi fa mere stgj, mere svineri med affald, hundelorte, knuste flasker m.m.

Sé& det bliver et nej tak

Svarnr.: 22 Borger

Vejnavn: Gerdasgade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Her er mit hgringssvar.
Mvh Winnie Werborg.
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Feelles hgringssvar for matrikel nr. 192 og 184 Dato 2026-01-06

Vedr. lokalplansforslag for Forfatter-, Trekronergade- og Klgverbladsgadekvarteret. angivet i
brev med sags. / dokument nr. nr. 0006675 af den 14.11.2025

Vedr. lokalplanens formal:

Indledningsvis skal det bemeerkes, at der i forslaget synes at mangle en mere preecis
stillingtagen til de bygninger, som ikke er vurderet som bevaringsveerdige. Altsa de bagbygninger
fra tidligere erhverv, som ikke er er udfart som tilbygning pé eller til hoved huset. Der er ikke
beskrevet hvordan disse bygninger skal kunne anvendes fremover i et omrade hvor det primeert
er boliger, og hvor det tidligere har veeret blandet bolig og erhverv.

Pa side 28, § 3. stk. 1. Anvendelse ”og som kommentar” fremgar det at, eksisterende
erhvervsbygninger kan jf. kommuneplan 2024 opretholdes og aendres til anden
erhvervsanvendelse og lign., der er forenelig med boliganvendelsen, uden at opfylde krav
til bebyggelsesprocent og friareal.

Hvordan skal forenelig med boliganvendelsen forstas? Kan disse bygninger zendres til
bolig.

Disse bygninger bgr dispenseres til eendret anvendelse, da de ikke leengere tjener det
oprindelige formal, som lager/lastvognsgarage eller veerksted, men pa et tidspunkt er kebt, og
som forsat repraesenterer gkonomisk og historisk veerdi.

P& side 27 § 1 fremgar lokalplanens formal og bestemmelser, som p4 alle poster vedrgrer
eksisterende boliger og deres bevaringsveerdighed. Men en lokalplan skal ogsé indeholde
stillingtagen og et regelszet til alle de gvrige bebyggelser, som lovformeligt er opfart pa
grundene.

Hvilke regler skal geelde for de erhvervsbygninger, som er opfert i en anden tid, og ikke laeengere
passer ind i et boligomrade. Nogle at disse bygninger er pa 100-200 m2 og er stadig brugbare og
kreever deres ret, men kraever et regelseet for at sikre deres veerdi kan fastholdes, og sikre at de
ikke bliver kvalt i deres anvendelse pga. stgj og stevgraenser, fordi omradet har skiftet karakter
og anvendelsesbeskrivelse. S ovenstaende spargsmal vedr. forenelig med boliganvendelsen
bedes uddybet/forklaret klart!

Sa leenge alle zendringer kan udfgres iht. geeldende lovgivning, sikrer at der ikke skabes
generende indkig i andres haver, udfgres evt. randzone, og med samtykke fra naboer med
nabohgring, kan det vel ikke genere fremtidige brugere. Det virker smartere end at rive en
bygning ned og sgge kompensation

Indsigelser til lokalplanens indhold.
§ 6 Vedr. bebyggelsens omfang og placering.

Stk. 8. Garager og carporte. (b) max bredde 3 m og max leengde 6 m. Der er umuligt at abne
dgren i en garage p& 3 m. Det er endvidere umuligt at gar rundt om bilen hvis ikke der er ca. 60-
70 cm plads pa alle sider.
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En anvendelig garage/carport er pa 4,5 x7 m, da konstruktionen ogsa tager plads, og der som
regel ogsa er behov for lidt plads til opbevaring af deek og andet.

§ 7 Bebyggelsens ydre fremtraeden
Stk. 5. Kviste og tagvinduer

(i) Tagvinduer ma have en bredde pa hgjst 0,6 m og hgjde pd maksimalt 0,8 m. Allerede
monterede Velux tagvinduer i loftrummet maler (2stk.) 78x118 mod gaden og (2 stk.) mod
haven) 78x118 mod gaden og (2 stk. pa 2.sal) 78 x 140 cm mod haven. Det er et dansk
udviklet topprodukt med meget lang holdbarhed og fantastisk funktionalitet energieffektivitet.
Dette er mere eller mindre normen i dag og skal ikke ggres umuligt at bruge fremover. Disse
vinduesstgarrelser/typer sikrer bedre adgang for afrensning og vedligehold af tag, rygninger,
skorstene, udluftninger, antenner, tagrender, skotrender og kvistens flunker, vindskeder,
deeksbreaedder, inddaekninger og anden bekleedning.

(v) Sadeltage mod gaden mé& maksimal udferes med 2 kviste og 1 tagvindue. Der er i dag og
oprindeligt monteret 2 tagvinduer i loftrummet og 1 pa 2. sal pa begge sider af bygningen,
og det skal bibeholdes.

(w) Tagvinduer skal placeres mindst 3 tagsten fra tagryg. Dette skaber ikke stdhgjde under
vinduet, og allerede monterede tagvinduer sidder med 2 tagsten fra tagryg, hvilket giver
stahgjde paca.2m.

Stk. 9. Garager og carporte

(c) Porte og dgre skalveere i tree. Det giver ikke mening at porte skal vaere udfert i tree, da en
led haengt port i letmetal er bedre isoleret, holder bedre til det danske klima og vejer
meget mindre og er en del billigere i indkeb. Disse porte kan fas med przeget overflade sa
de ligner tree.

Stk. 11. Tagterrasser omrade 1a,1b og I

Der mé etableres tagterrasser pa tilbygninger i en etage mod baghave, og (evt. fritliggende
bygninger i en etage?). Nej. Dette bgr absolut ikke veere muligt, da dette giver et meget
starre indiskret indblik ned i folks haver og ogsa indkig i naboens kekkener, somi dag er,
og forsat skal vaere private.

| al rimelighed bgr der for alle den slags udkigsposter veere randzoner mod skel og
tagkanter.

Der er haver i terraenplan omkring husene, og dem ma folk bruge, hvis de skal ud i det fri.
Hvis der SKAL vaere udgang, sa lad det vaere en mindre altan (som beskrevet andetsteds) til
udluftning, evt. kortvarigt ophold for 2, luftning af dyner-, og i mindre grad til spisning og
kuglegrill for 8 eller 10 personer. Det hgrer sig ikke til pa 1. og 2. sal., med disse smalle
grunde. Og der skal ikke meget have til at skabe samme plads som en altan eller mindre
tagterrasse. Sa lav en privat terrasse i for eller baghave til glaede for alle.

En ting er en altan pa hovedhuset, men indblikket skal ikke leengere ud i haverne. Der skal
veernes om den sidste rest af privatlivi haverne.
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§ 8 Ubebyggede arealer
Stk. 8 Forhaver.
Forhave C —omrade Il

Mindst 75 % af haven skal veere bede med beplantning. Der er i dag anlagt grees, og der skal
ikke plantes roser og stauder!

Heek eller stakit ma vaere max 1,2m. Der er i dag plantet haek pa 180 cm, og den skal sikre
mindre indkig fra forbipasserende, da forhaven kun er 3 m dyb, er man meget udstillet i
stueetagen. Der er monteret et lavere fintmasket (50xX50mm) dyrehegn pa 60 cm i hgjden
pa indersiden af haekken, sa hunde og katte ikke leber ind gennemhaekken og besgrger i
forhaven. S& mulighed et dbent hegn pa 150 cm med en bagved plantet haek p& 180 cm kan
accepteres.

I skel mod nabo skal veere heek eller buske: | dag er der opstillet et lukket hegn pa 180cm,
som sikrer mindre indkig og holder naboens beplantning pa deres egen side.

Med venlig hilsen

Ejerne i matr. 192 og 184.
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Svarnr.: 23 Borger

Vejnavn: Bryggerivej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Jeg vil gerne ggre indsigelse mod, at anleegget beliggende pé Bryggerivej, i forleengelse af
Strindbergsvej og Bjérnssonsvej, tilhgrende Andelsboligforeningen Kjeldsbogérd, geres til
et dbent og offentligt anleeg.

Anleegget er i dag en vaesentlig del af de rekreative muligheder for beboerne i
andelsboligforeningen og benyttes fx til afholdelse af maerkedage i familier. Hvis anlaegget
bliver offentligt tilgeengeligt, vil det mindske beboernes adgang til rekreative formal
svarende til i dage, ligesom det vil udgere en risiko for en forringet hygiejne (affald og
hundelorte) i anleegget. Der er ligeledes en risiko for, at anlaegget derefter kan bruges til salg
af ulovlige stoffer, hvilket ved lejligheder er blevet observeret pé gadehjarner i neerheden.

Svarnr.: 24 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Keaere Kebenhavns kommune.

Som jeg laeser forslaget til lokalplanseendringerne i forfatterkvarteret, ser det ud til at
kommunen mener at det grenne omréade neer Kjeldsgardsvej, tilhgrer kommunen som en
del af det offentlige rum.

Jeg har forstéelsen af at det grenne omrade neer Kjeldsgérdsvej tilhgrer/ejes AB
Kjeldsbogaard som privat feellesomrade og derfor ikke skal inddrages i det offentlige rum,
med adgang for alle.

S& med andre ord vil jeg gerne tilslutte mig modstanden af inddragelse af det grenne
omréde neer Kjeldsgardsvej til offentligt areal. Det tilherer AB Kjeldsbogaard og det skal det
blive ved med.

Svarnr.: 25 Borger
Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Lokalplanen foreslér at det grenne areal mellem Bjgrnsonsvej, Bryggerivej og Kjeldsgérdsvej
dbnes, og omdannes til byrum.

Arealet tilhgrer imidlertid AB Kjeldsbogérd.
Eftersom foreningen ikke er blevet informeret om lokalplan og hgringsrunde, forlanger vi at

planerne for arealet tages ud af lokalplanforslaget, eller at der indkaldes til nyt made og ny
heringsrunde, - sdledes at vi 150 andelshavere har mulighed for at blive hert.
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Svarnr.: 26 Virksomhed/Organisation

Virksomhed/Organisation: ANDELSBOLIGFORENINGEN KJELDSBOGARD
Vejnavn:

Postnr. og by:

Heoringssvar:

Vedheeftet er hgringssvar fra AB Kjeldsbogéard inkl. skede p& matr.nr. 969.
Mvh Bestyrelsen Ab Kjeldsbogard.
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Andelsboligforeningen
Kjeldsbogard
Kjeldsgardsvej 20

2500 Valby

Denmark

ANDELSBOLIGFORENINGEN

A www.abkjeldsbogaard.dk
KJ E]——DSBOGARD ab@btje:gszogaarg.gt

Valby 7. januar 2026

Hgringssvar vedr. lokalplan Forfatter-, Trekroner- og Klgverbladskvarteret.

En del af lokalplanen vedrgrer et grgnt areal (kaldet byrum A i lokalplanen) i krydset Bjgrnsonsvej,
Strindbergsvej og Bryggerivej.

Dette anlaeg har veeret et privat faellesareal for AB Kjeldsbogard i over 100 ar. Matrikel nr. 969 blev 20.
februar 1923 overdraget til foreningen af Handelsgartner M. P. Kristensen og Direktgr cand. Jur. Chr. B. la
Cour. Pa skgdet star der nederst, at arealet er veerdilgst.

Dokumentation i form af originalt skgde er vedhaeftet dette hgringssvar.

Derfor mener vi, at det grgnne anlaeg skal tages ud af lokalplanen. Det er efter foreningens bedste
overbevisning IKKE kommunens areal at rade over, da foreningen har et skgde pa arealet.

Foreningens beboere har rigtig stor glaede af dette grgnne anlaeg, men desvaerre blev det ogsa brugt flittigt
som toilet for kvarterets hunde, samt som ugenert omrade for en livlig handel af bade hash og hardere
stoffer. Derfor satte foreningen en lage med las op.

Desuden har foreningen i artier varetaget og betalt for savel beplantning som vedligehold af det grgnne
anlaeg.

Vi, i foreningen, frygter, at disse tilstande vil vende tilbage, safremt anlaegget bliver offentligt tilgaengeligt —
og det kan ingen vaere interesserede i.

Der findes i gvrigt allerede et abent grgnt areal ved krydset Bjgrnsonsvej, Strindbergsvej og Karensgade —
indrettet med legeplads, beplantning og enkelt borde og baenke. Dette areal er frit tilgeengeligt for alle og
ligger blot et par hundrede meter vaek.

Der ligger ogsa en stor offentlig legeplads med et indrettet hundetoilet pa hjgrnet af Trekronergade og
Vigerslev Alle.

Der er saledes flere offentligt tilgaengelige rekreative omrader meget teet pa anlaegget tilhgrende AB
Kjeldsbogard, hvorfor foreningen pa det kraftigste opfordrer til, at ovennavnte grgnne anlaeg bliver fjernet
fra lokalplanen.

Med venlig hilsen Bestyrelsen i AB Kjeldsbogard.
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Undertegnede Handelsgartner M. P. Kristensen, Gaardejer
Tgnnes Jansen og Direktsr cand, jur. Chr. B. la Cour skgder og endelig
overdrager herved til

Ygbenhavnse Andelsbyggeforening

den os tilhgrende Ejendom Matr., Nr, 969 af Velby, hvilken Ejendom ikke
er skyldsat for Hartkorn,

I:Jendommen. der kur- er udlngt VeJareal og Anlng, over-
drages med de Rettigheder, Byrder og Fhrpligtalser, hvormed den har til-
hgrt os i hvilken Henseende bemsrkes, at Retsammsrkning om Byrder og
Servituter frafaldes.

Overtagelsen har fundet ‘_5!;e¢,._ql A saceno o gH i laie )

For Overdragelsen-er.intet raarligbﬂ"!eﬁ'érmqﬁbltﬂnm, idet
denne er et Led i en mellem Kﬂber og Szlger D.D. opretteh Overenuomat om
fprstnzvntes Overtagelse af Pligten til at vedligeholde og belyse Arealet,
mod til Gengmld at erholde Retten tii :-at Bppebﬁre de lodsejerne paahvi-
lende Vej- og Bélysningsbi&rag.

Arealet er uden Verdi,

Omkostningerne ved narverende Overdragelse betales af

Foreningen,

Kgbenhavn, den <2 S5 /?,{5
Kahh Andels Bygge{orenlng
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Svarnr.: 27 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Nej tak.

Svarnr.: 28 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Jeg er steerkt imod disse planer og @nsker, at grunden/sydanlaegget fortsat tilhgrer
Kjeldbogérds ejendom og forbliver et privat areal.

Sydanleegget har i mange artier veeret anvendt og vedligeholdt af ejerforeningen. Det er
foreningen, der har aftholdt alle udgifter til bade vedligeholdelse og beplantning, og
omradet har altid veeret betragtet som en integreret del af ejendommen og ikke som et
offentligt areal.

Derudover foreligger der et skade fra 1923, som dokumenterer, at arealet blev overdraget til
foreningen. Dette understatter tydeligt, at der er tale om privat ejendom, og at kommunens
plan om at dbne omréadet for offentligheden ikke respekterer de geeldende ejendomsforhold.

Jeg finder det derfor bade urimeligt og uacceptabelt, at kommunen gnsker at eendre
omradets status til offentligt byrum. Jeg opfordrer kraftigt til, at planerne genovervejes, og
at Kjeldbogéards ejendomsret samt de historiske og juridiske forhold respekteres.

Svarnr.: 29 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Det er dybt forkert at i vil inddrage vores lille fine grenne oase ved
Kjeldsgéardsvej/strindbergsvej/bjernsonsvej!

Dette omréade har veeret i kjeldsbogérds forening i mange artier, vi betaler selv og passer pé
vores fine omrdde som vi vil have lov at beholde i ejendommen

Svarnr.: 30 Borger

Vejnavn: Bryggerivej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Det har veeret foreningens grgnne areal i mange artier, samt at vi i foreningen star for
betaling af vedligehold og beplantning.

Derudover har bestyrelsen fundet et skade fra 1923, hvor det fremgar, at arealet bliver
overdraget til foreningen. Dette har de naturligvis sendt med som PDF deres hgringssvaret.
Jeg stotte op omkring alt de skriver, og at omradet skal forblive privat i foreningen. Iseer for
atundga larm og stgj og skrald fra udefra kommende uden tilknytning til omradet.

Svarnr.: 31 Borger
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Vejnavn: Klgverbladsgade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Til Kebenhavns Kommune, venligst se vedheeftede.
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Heringssvar vedr. forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret samt Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret

Til Kebenhavns Kommune

Vi stgtter grundlaeggende lokalplanens formal om at bevare kvarterets
arkitektoniske, kulturhistoriske og grgnne kvaliteter. Samtidig vurderer vi, at forslaget
pa en raekke punkter er ungdigt detailregulerende og i flere tilfselde flytter byrder
og problemer over pa den enkelte boligejer i stedet for at lpse dem ved kilden.
Dette risikerer at svaekke bade planens legitimitet og dens reelle effekt pa bomiljg og
bevaring.

Ydermere er forslaget sa restriktivt, at det i stor grad indskraenker den private raderet
og medfgrer lange og komplekse bureaukratiske og administrative processer, selv
ved mindre aendringer.

Nedenfor fglger vores bemaerkninger og forslag til justeringer, struktureret paragraf
for paragraf som i forslaget og vi har sammenlignet med Lokalplan nr. 269
(‘Trekanten’, som er Den Hvide By, der har byggeforeningshuse som pa
Klgverbladsgade).

§1 Formal
Den Hvide By KK forslag Vores forslag
Bevaring Middel Mal i sig selv Middel
Hverdagsfunktion Indarbejdet Svagt Tydeligt
Kommuneplan 2024 Tydelig kobling Indirekte Direkte

Hvorfor vi foreslar sendring:

e Kommunens formal betoner bevaring uden tilsvarende fokus pa
funktionalitet, sundhed og hverdagsbrug.
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e Bevaring mister legitimitet, hvis den opleves som en byrde frem for et feelles
gode.

e Kommuneplan 2024 forudsaetter robuste boligomrader, hvor arkitektur,
mobilitet og klima taenkes sammen.

e \Vores forslag fastholder bevaring, men forankrer den i nutidige behov.

Vores konkrete forslag:

e Udvid formalsbestemmelsen, sd den eksplicit omfatter trafiksikkerhed,
klimatilpasning og boligernes funktionelle anvendelighed.

e Praecisér, at bevaring er et middel til at sikre et velfungerende boligomrade -
ikke et mal i sig selv.

§ 2 Omrade
Den Hvide By KK forslag Vores forslag
Afgraensning Klar Klar Uzendret
Zonestatus Byzone Byzone Byzone

Bemaerkninger:

e Ingen indsigelser.
e Bestemmelsen er klar og hensigtsmaessig.

Vores konkrete forslag:

e Ingen a&ndringer foreslas.

§ 3 Anvendelse

Den Hvide By KK forslag Vores forslag
Boligformal Entydigt Entydigt Entydigt
Supplerende brug Klart afgraenset Uklart Klart afgreenset
Trafikskabende funktioner | Afvist Ikke tydeligt Afvist
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Hvorfor vi foreslar aendring:

e Uklarhed om supplerende anvendelser skaber usikkerhed og konflikter.
Boligomradets primaere funktion bgr ikke udhules over tid.

e Vores forslag tydeligger, at funktioner med stgj- eller trafikpavirkning ikke er
forenelige med omradet.

Vores konkrete forslag:

e Preaecisér, at supplerende funktioner kun kan tillades, hvis de er direkte

forenelige med boligformalet og ikke medfgrer gget trafik, stgj eller

parkeringstryk.

84 Veje
Tema Den Hvide By KK forslag Vores forslag
Vejlinjer Fastlagt og stabile Eksisterende vejlinjer Fastholdes, men med
opretholdes preecisering af formal
Vejudlaeg Klart defineret og Mulighed for ophaevelse af Ophaevelse bgr ske restriktivt
begraenset vejudleeg og begrundet
Stier Ingen gennemgaende Ny dobbeltrettet cykelsti, Krav om vurdering af

trafikstier i boligomrader

min. 6 m bred

kapacitet, sikkerhed og
pavirkning

Overkegrsler

Tydeligt reguleret

Forbud mod nye overkgrsler
+ én pr. matrikel

Accepteres, men med
mulighed for saglig
dispensation

Vejeendringer

Begraenset adgang til
afvigelser

Mulighed for udvidelser,
svingbaner og buslommer

Afvigelser bgr kobles til
dokumenteret behov

Hvorfor vi foreslar sendring:

§4 regulerer fysiske vejforhold, men uden klare principper for formal og

konsekvens.

Bestemmelserne abner for vaesentlige indgreb i vejprofiler (svingbaner,
buslommer) uden krav om helhedsvurdering.
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e Den nye cykelsti fastlazegges bindende i bredde, men uden krav om analyse af:
o trafiksikkerhed
o krydsningspunkter
o konflikt med boliger og opholdsarealer
e Ophaevelse af vejudleeg sker uden kriterier, hvilket skaber planmaessig
usikkerhed for grundejerne.

Vores konkrete forslag:

e Indarbejd et princip om, at aendringer i vejarealer skal baseres pa
dokumenteret behov og helhedsvurdering.
e Preecisér, at etablering af stier og udvidelser af vejprofiler forudsaetter:
o trafiksikkerhedsvurdering
o vurdering af nabopavirkning
o sammenhasng med omradets boligkarakter.
e Indfer klare kriterier for, hvornar vejudleeg kan ophaeves, ensrettes mv..
e Fasthold forbud mod nye overkgrsler, men abn for konkret begrundet
dispensation i szerlige tilfaelde.

§ 5 Bil- og cykelparkering

Sammenligning

Den Hvide By KK forslag Vores forslag
P-norm Klar og lav Lav men uklar | Klar og afbalanceret
Konsekvensvurderi | Ja Nej Ja
ng
Gaderum Beskyttet Belastet Beskyttet

Kommunens egen baggrundsanalyse til Kommuneplan 2024 viser, at reduktioner i
parkeringsnormer ofte er gennemfgrt uden entydigt fagligt grundlag, og at det
faktiske bilejerskab i flere byomrdder overstiger normerne. P4 trods heraf er
kommuneplanens parkeringsnorm i det foreliggende forslag overfgrt mekanisk
uden lokal konsekvensvurdering, selvorm omrddet er teet bebygget, har belastede
gaderum og mangler parkeringskapacitet ved centrale trafikknudepunkter som
Ksbenhavn Syd Station. Kombinationen af boligstgrrelseskrav ved nybyg og en
norm pd 1 p-plads pr. 214 m? indebeaerer reelt ca. 0,44 parkeringsplads pr. nybygget
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gennemsnitsbolig, hvilket svarer til en markant reduktion i parkeringsdaekning pr.
husstand uden tilhgrende trafikale modforanstaltninger.

Hvorfor vi foreslar aendringer:

Vores

Lave p-normer uden samtidige trafikale modforanstaltninger indebaerer en
betydelig risiko for, at parkeringsbehov flyttes fra private grunde til det
offentlige gaderum.

Forslaget indebeerer risiko for gget pres pa gadeparkering og deraf fglgende
nabokonflikter i eksisterende boligomrader.

Der tages ikke tilstreekkeligt hensyn til matrikler med flerfamiliehuse, hvor
flere husstande deler et begraenset etageareal.

Forudsaetningerne om kollektiv tilgeengelighed er utilstraekkeligt
dokumenteret, seerligt i lyset af udviklingen omkring Kgbenhavn Syd Station,
hvor manglende parkeringskapacitet og omlaegning af togstop forventes at
pge det lokale trafikpres.

konkrete forslag:

Kobl reduktion af bilparkering direkte til dokumenterede trafikale tiltag og reel
kollektiv kapacitet i omradet.

Indarbejd en konsekvensvurdering for eksisterende boligomrader med fokus
pa parkering, trafiksikkerhed og gaderum.

Indfgr en differentieret tilgang som gjort andre steder i forslaget, der tager
hgjde for eiendomme med flere boligenheder pa samme matrikel.

Sikr, at parkeringsregulering anvendes som et samlet byrumsgreb og ikke
som et isoleret normkrav.

Indarbejd en planmaessig vurdering af konsekvenserne for trafik og parkering
ved og omkring Kgbenhavn Syd Station.

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering

Den Hvide By KK forslag Vores forslag
Overordnet struktur Klar rammesaetning med fa, Meget detaljeret og Bevar den differentierede
men praecise begraensninger | omfattende regulering ramme, men reducer ungdigt
detaljeringsniveau
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Differentiering Ja -generelle ammer med Ja-men med meget hgj | Ja- med tydelig sondring
konkret arkitektonisk styring detaljegrad mellem hovedvolumen og
sekundaere aendringer

Fleksibilitet Hgj — mange sendringer Begraenset — mange Genindfer fleksibilitet for
muligt uden dispensation forhold kraever sendringer uden pavirkning af
dispensation volumen og gadebillede
Dispensationsbehov | Lavt Hagjt, saerligt for Lavt - dispensation reserveres til
bevaringsvaerdige reelle afvigelser
bygninger

Vi bakker grundleeggende op om lokalplanens formd&l om at bevare kvarterets
arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter.

Problemet er, at § 6 | det foreliggende forslag gdr vaesentligt videre end dette
formadl tilsiger. Forslaget indfgrer faste byggezoner, byggelinjer og forbud i private
baghaver, som i praksis indskreenker den private rdderet markant - uden at det er
tydeligt, hvordan dette bidrager til bevarelse af gadebillede, arkitektur eller
kulturmiljp. Reguleringen rammer ikke primaert det, man kan se fra det offentlige
rum, men griber dybt ind i private friarealer, ogsd hvor eendringer ikke har nogen
reel betydning for kvarterets helhed eller karakter. Dermed risikerer planen at flytte
fokus veek fra sit egentlige formdl og i stedet skabe ungdige begraensninger, gget
usikkerhed og et hgjt dispensationsbehov for helt almindelig brug og udvikling af
private eiendomme og arealer.

Hvorfor vi foreslar aendring:

e §6regulerer meget detaljeret bebyggelsens stgrrelse, hgjde og placering pa
tveers af omrader la, Ib og Il.

o Det er ikke regulering i sig selv, der er problemet, men omfanget og
detaljegraden.

e Reglerne gar videre end ngdvendigt for at sikre det overordnede gadebillede
og omradets karakter.

e Planen er ikke malrettet det, der er synligt eller arkitektonisk bzerende.

e Faste byggelinjer og byggezoner i private baghaver betyder reelt, at store dele
af haverne bliver planmaessigt last, uanset om aendringer kan ses udefra eller
ej.

e Mange ejendomme anvendes i praksis som flerfamiliehuse, hvor haverne
allerede er opdelt mellem flere husstande.

o Der findes derfor ikke ét samlet baghaveareal, som kan begrunde et
generelt og ensartet indgreb.
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e Den hgje detaljeringsgrad betyder, at selv sma og harmlgse aendringer ofte vil
kraeve dispensation, ogsa nar de:
o ikke @endrer bygningens volumen
o ikke pavirker naboer
o ikke har betydning for byrummet.
e Resultatet er et uforudsigeligt system, hvor byrden og risikoen flyttes fra
kommunen til den enkelte grundejer.
e Bygningsreglementet og Kommuneplan 2024 regulerer allerede
bebyggelsens omfang, hegjde, afstande og hensyn til naboer.
e Forslaget forklarer ikke, hvorfor disse rammer ikke er tilstraekkelige.

Vores konkrete forslag:

e Bevar den overordnede opdeling i omrader Ia, Ib og Il samt de generelle
rammer for bebyggelsens omfang og hgjde.

e FErstat faste byggelinjer og byggezoner i private baghaver med en mere enkel
og funktionsbaseret regulering, der bygger pa:

o hgjde
o volumen
o Afstande.

e Skab tydelig forskel mellem enfamiliehuse og ejendomme, der reelt fungerer
som flerfamiliehuse, sa reguleringen afspejler den faktiske brug af haver og
baggarde.

e |Indfgr en klar positivliste for mindre og sekundaere bygninger i baghaver, som
kan opfgres uden dispensation, nar geeldende bygningsreglement overholdes.

e Skeln klart mellem:

o @aendringer, der pavirker bygningens volumen, proportioner eller
gadebillede

o aendringer, der ikke ggr og udelukkende sker i private haver og som er
ikke-synlige fra gaden..

e Fastsla, at eendringer uden reel pavirkning af kvarterets helhed som
udgangspunkt kan tillades uden dispensation uanset placering.

e Gor lokal planfaglig vurdering - frem for generelle fornandsforbu - til det
baerende princip med fokus pa:

o synlighed
o nabohensyn
o rimelig anvendelse af privat grund.

e Hvis kommunen gnsker at ga videre end BR18 og Kommuneplan 2024, bgr

det forklares klart:
o hvorfor eksisterende regler ikke er nok
o hvorfor mere malrettede virkemidler ikke kan bruges.
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o hvorfor et generelt forndndsforbud i private baghaver er ngdvendigt for
lokalplanens formal.

e Praecisér, at bevaring handler om bygningernes oprindelige arkitektoniske
og kulturhistoriske kvaliteter - og ikke om at fastfryse tilfeeldige eller senere
endringer.

e Begraens brugen af dispensationer, sa de bliver 3, forudsigelige og sagligt
begrundede, frem for en fast del af hverdagen for grundejerne.

§ 7 Bebyggelsens ydre fremtraeden

Den Hvide By Kommunens forslag Vores forslag
Regulering Udtryksbaseret Materialefikseret Udtryksbaseret
Vinduer/dere | Fleksibel Restriktiv Kontrolleret fleksibel
Vedligehold | Realistisk Belastende Realistisk
Kaeldre Indirekte taget Ignoreret Anerkendt
hgjde for

Hvorfor vi foreslar sendring:

e Forbud mod vindue-til-dgr mod forhave er ungdigt restriktivt og giver ‘dgde’
forhave-zoner.

Krav om tree pa ydersiden gger vedligeholdelsesbyrden.

Det samlede udtryk bgr veere vigtigere end materialetype.

Bevaring bgr baseres pa bygningernes oprindelige udtryk, ikke pa senere
2ndringer, der blot afspejler nutidig tilstand.

Det bliver en ungdig bureaukratisk proces, hvis der skal ansgges om at lave
mindre aendringer.

Vores konkrete forslag:

e Tillad vindue-til-dgr mod forhave, nar bredde og proportioner bevares.
o Dette vil give livog formal med forhaver sa disse holdes paene.
e Tillad trae/alu-vinduer med korrekt profilering og afdeempet overflade.
e Prioritér regulering af farver, glans og overfladebehandling frem for
materialekrav.
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Fokus bgr flyttes til originale farver, glans og overfladebehandlinger.

Der bgr udarbejdes en positivliste af overfladebehandlinger og farvepaletter
for facader og vinduer/dgre for de enkelte delomrader, der ikke udlgser pligt til
ansggning om tilladelse.

o

Dette indgar netop i Lokalplan 269 for Den Hvide By.

e Der bgr udarbejdes en positivliste for mindre aendringer, ikke udlgser pligt til
ansggning om tilladelse, fx:

o

Der ma etableres diskret kaelderventilation i sokler, nar udtrykket
bevares og riste matcher sokkelfarve.

Der ma opseettes ladestander til elbil pa facader, der ikke vender mod
vej.

Der indsaettes en havedgr, altander eller fransk altan efter fjernelse af
brystning, safremt bredden af murhullet bevares (taget fra Lokalplan
269).

Der ma udskiftes eksisterende vinduer og dgre med nye i samme
proportioner, dbningsprincip og overordnede udtryk, herunder trae/alu,
nar de visuelt svarer til de oprindelige.

Der ma etableres tagvinduer pa ikke-vejvendte tagflader, nar de udfgres
som enkeltstdende, flugter med tagfladen og felger traditionelle
proportioner.

Der ma opsaettes solceller pa tagflader mod gard eller have, nar de
ligger plant med tagfladen og ikke er synlige fra vej.

Der ma opsaettes udvendige varmepumpeenheder i baghave eller
gardrum, nar de afskaermes og ikke pavirker facadeudtryk mod vej.
Osv.

§ 8 Ubebyggede arealer

Den Hvide By KK forslag Vores forslag

Forhaver Funktionskrav Artslister og % grgnt | Funktionskrav
Biodiversitet Mulig Begraenset Fremmet
Hegn/haek Principbaseret Detailstyret Hegnsloven

Hvorfor vi foreslar sendring:

e Artslister er ufleksible og klima- og biodiversitetsmaessigt uhensigtsmaessige.

e Detaljeret hegnsregulering er ungdvendig.
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Vores konkrete forslag:

e Erstat artslister med funktionskrav til gren karakter.
e Lad haek og hegn reguleres efter hegnsloven.

§ 9 Stgj og anden forurening

Den Hvide By

KK forslag

Vores forslag

Stojstrategi

Forebyggende og
planintegreret

Accepterende og reaktiv

Forebyggende og
handlingsbaseret

Problemforstaelse

Stgj ses som lokal

Stgj anerkendes, men

Stgj anerkendes og adresseres

udfordring accepteres
Kobling til trafik Indirekte, men tydelig | Frakoblet Direkte og eksplicit
Sundhed Indirekte hensyn Underbelyst Tydeligt og helhedsorienteret
Udendors ophold Indirekte beskyttet Ikke sikret Anerkendt og beskyttet

Eksisterende boliger

Forhold anerkendt

Status quo fastholdt

Forhold anerkendt

Kommuneplan 2024 fastlaegger, at trafikstgj i eksisterende byomrdader
primeaert skal reduceres gennem trafikale virkemidler. Nér lokalplanforslaget
samtidig dokumenterer, at de vejledende stgjgraenser overskrides, bgr der som
led i planlsegningen gennemfgres supplerende vurderinger af trafikmaengder,
stgjkilder og potentialet for stgjreduktion ved disse virkemidler. Uden et
sGdant grundlag kan det ikke planfagligt begrundes, at stgj alene hdndteres
gennem bygningsmaessige foranstaltninger for nybyg, mens stgj ved og i
eksisterende bygninger slet ikke hdndteres.

Hvorfor vi foreslar aendring:

e Lokalplanen dokumenterer, at trafikstgjen i omradet overskrider de

vejledende graensevaerdier for boliger og opholdsarealer.

e Patrods af denne erkendelse er lokalplanen bevidst ikke udarbejdet, sa
graenseveerdierne kan overholdes pa facader og udendgrs opholdsarealer.
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Vores

Stgjproblemet accepteres planmaessigt og handteres alene gennem:

o indendgrs stgjisolering

o anbefalinger om rumorientering mod stille facade
Stej behandles dermed som et bygnings- og indretningsproblem, ikke som
et trafik- og miljgproblem.
Eksisterende boliger, herunder zeldre kaeldre og opholdsrum, efterlades uden
planmaessig beskyttelse, selvom stgjen er dokumenteret.
Lokalplanen mangler enhver kobling mellem den erkendte trafikstgj og
trafikale virkemidler.
Samtidig risikerer planens restriktive karakter at blokere for diskrete,
sundhedsmaessige forbedringer, uden at tiloyde alternativer.

konkrete forslag:

Kobl § 9 direkte til trafik som den primaere kilde til stgj i omradet, sa stgj ikke
alene handteres gennem krav til bygningers indretning, men ogsd gennem
trafikale virkemidler i overensstemmelse med Kommuneplan 2024.
Indarbejd en planmaessig erkendelse af, at overskridelse af stgjgraenser udgegr
et sundhedsproblem ogsa i eksisterende boligomrader, og at disse boliger skal
betragtes som stgjfglsomme opholdsrum i redeggrelsen.

Fastleeg et princip om, at stej skal reduceres ved kilden, hvor det er muligt,
fgr den accepteres eller afhjaelpes via bygningstekniske Igsninger, herunder
ved brug af:

Hastighedsnedsaettelser

Trafiksanering

Regulering af tung trafik

Stgjreducerende belaegninger

som beskrevet i Kommuneplan 2024.

Skab en klar ssmmenhaeng mellem stgjbestemmelser, vejfunktion og
trafikbelastning, sa lokalplanens regulering afspejler den faktiske pavirkning
fra gennemkgrende trafik og ikke isolerer stgjproblematikken fra dens arsag.
Sikr, at lokalplanen ikke forhindrer diskrete, dokumenterede afhjeelpende
tiltag, nar stgj og sundhedsmaessige konsekvenser er pavist.

O O O O
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§ 10 Matrikulaere forhold

Den Hvide By KK forslag Vores forslag

Udstykning | Klar Klar Uaendret

Vores konkrete forslag:

e Ingen a&ndringer foreslas.

§ 11 Retsvirkninger

Den Hvide By KK forslag Vores forslag
Dispensation Principbaseret Uklart Principbaseret
Forudsigelighed | Hgj Middel Hgj

Hvorfor vi foreslar praecisering:

e Dispensation bgr styrke planens intention, ikke underminere den.

Vores konkrete forslag:

e Praecisér, at dispensation kun kan meddeles, nar planens overordnede formal
understottes.

Supplerende bemaerkninger

Nedenstdende forhold falder delvist uden for lokalplanens direkte bestemmelser,
men har vaesentlig betydning for planens funktion, proportionalitet og oplevede
rimelighed.

1. Samspil med eksisterende sektorplaner og projekter

e | okalplanen bgr ses i sammenhaeng med igangvaerende og planlagte
projekter vedrgrende:
o Grgnne veje (Klgverbladsgade)
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o Trafik- og stgjhandlingsplaner
o Klimatilpasningsprojekter
e Uden denne kobling risikerer lokalplanen at regulere symptomer frem for
arsager.

2. Implementering og forvaltningspraksis

e Planens meget hgje detaljeringsniveau gger afhaengigheden af
dispensationspraksis.
e Dette skaber risiko for:
o uensartet sagsbehandling
o @get sagsbehandlingstid
o uforudsigelighed for boligejere
e En mere principbaseret regulering vil styrke bade retssikkerhed og
administration.

3. ®konomisk og social proportionalitet

e |okalplanen bgr tage hgjde for, at:
o vedligeholdelseskrav har gkonomiske konsekvenser over tid
o boligejere har forskellige gkonomiske forudsaetninger
e Overregulering kan utilsigtet fgre til:
o udsat vedligehold
o forringelse af bygningsstand
o social skeevvridning

4. Klimatilpasning ud over regnvand

e Fokus er primaert pa grgnne arealer og befaestelse.
e Der mangler eksplicit anerkendelse af:
o varmebelastning (urban heat)
o Skyggeforhold fra fx bevaringsvaerdige traeer
o materialers termiske egenskaber
e Disse forhold er relevante i et taet boligomrade og bgr anerkendes som
legitime hensyn.

5. Fremtidssikring og teknologisk udvikling

e |okalplanen bgr eksplicit anerkende, at felgende udvikler sig over tid:
o byggeteknologier
o materialer
o energilgsninger
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e En plan, der er for produkt- og materialefikseret, risikerer at blive foraeldet
hurtigt og veere mere til byrde end gavn.
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Svarnr.: 32 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Jeg vil gerne gore indsigelse mod, at anleegget pé Bryggerivej, mellem Strindbergsvej og
Bjornssonsvej, bliver abnet for offentligheden.

Anlaegget tilherer andelsboligforeningen Kjeldsbogard og bruges til mange rekreative
formal af beboerne. Og vores brug af anleegget har en lang historik.

Hvis det dbnes, kan der komme mere salg af stoffer, som er blevet seti omradet. En dbning
kan ogséa gé ud over vedligeholdelsen.

Svarnr.: 33 Borger

Vejnavn: Bryggerivej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

det virker besynderlig at et omrade som er blevet passet og vedligeholdt af kjeldsbogérd ab
i mine 604r pludseligt skal veere offentligt hvilket er afprevet i mange ar ind til hotel og
restaurant skolen flyttet ind med dertil larm og fest mangle pé oprydning samt at stedet er
blevet brugt flittigt som hunde toilet for omréddes hunde ejere samt lysskjult aktivitet for
politi og andre.

dermed syntes jeg at det med god grund at stedet er aflast.

med venlig hilsen beboer ud til forfatter kvateret

Svarnr.: 34 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby
Heoringssvar:

Jeg vil gere kraftigt indvending mod at erstatningsomrddet mod nord inddrages til offentlig
benyttelse.

Det har veeret andelsboligforeningen Kjeldsbogérds i mange értier, hvor foreningen har staet
for betaling af vedligehold, beplantning mm.

Omrédet anvendes ofte af beboerne til alt lige fra alm. hygge, solbadning og grill til
bryllupper, fadselsdage og studenterfester. Parken er indrettet og vedligeholdt af
foreningen med henblik p& netop dette. Foreningen er i gvrigti besiddelse af et skade fra
1923, hvor det fremgér, at arealet bliver overdraget til foreningen. Foreningen har altsé
bekostet vedligeholdelse af parken i over 100 &r for at tilgodese samme forenings beboere.
Alle beboere betaler til denne vedvarende vedligeholdelse gennem ménedlige
feellesudgifter

Kort og godt keempe protest. Det er en glidebane uden lige, hvis kommunen pé denne méde
kan omdanne arealer de har set sig lune p4, til offentlig benyttelse. NEJ TAK

Svarnr.: 35 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Det har altid veeret en del af foreningen - og skal derfor ogsé forblive det.
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Svarnr.: 36 Borger

Vejnavn: Vigerslev Allé
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Jeg synes IKKE det skal veere et offentligt byrum.
Da det har veeret foreningens i mange ar og foreningen har betalt for vedligeholdelse.

Svarnr.: 37 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Det lille grenne stykke for enden af Kjeldsgardsvej, skal forblive kjeldsbogdards ejendom. Det
er fer brugt til narkohandel og folk har behandlet det s dérligt. Vi har brugt mange penge
pé at vedligeholde det og det er et dejlig sted for os beboere.

Sa det er et nej tak herfra med, at det skal med i den nye lokalplan.

Svarnr.: 38 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Hoeringssvar vedr. lokalplan Forfatter-, Trekroner- og Klgverbladskvarteret
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Hgringssvar vedr. lokalplan Forfatter-, Trekroner- og Klgverbladskvarteret

Kaere Kgbenhavns kommune

| lokalplanen beskriver et grgnt omrade som “feellesareal “ogsa kaldet byrum A. Det ligger i
krydset Bjgrnsonsvej, Strindbergsvej og Bryggerivej.

Dette er IKKE et feellesareal.

Dette anlaeg (det sydlige anlaeg) har vaeret et privat areal for AB Kjeldsbogard i over 100 ar. Matrikel nr. 969
har siden 1923 tilhgrt andelsboligforeningen AB Kjeldsbogard. Bestyrelsen har det originale skgde.

Jeg mener derfor, at det grgnne anlaeg (de sydlige anlaeg) skal tages ud af lokalplanen. Det er efter min
bedste overbevisning IKKE kommunens areal at rade over, da foreningen har et skgde pa arealet.

Stgrstedelen af vi der bor i Kjeldsbogard, har boet her hele vores liv. Mange familier der bor her i
ejendommen har boet her siden bygningens opfgrsel. Vi er vokset op med dejlig grgnne omrader i og
omkring bygningen. Vi har har stor glaede af anlagget. Vi har afholdt loppemarkeder, sommerfester og
fedselsdage. Vi har passet, fornyet og vedligeholdt anlaegget og de gvrige grénne omrader i over 100 ar og
jeg gerne have at det fortsaetter sadan.

Vi har tidligere haft problemer med ubudne gaester som brugte vores anlaeg som skraldespand,
hundetoilet, gemmested for hashrygning og anden uhensigtsmaessig adfaerd. For at undga dette, satte
foreningen en lage med las op.

Jeg frygter at dette vil vende tilbage, hvis anlaegget bliver offentligt tilgaeengeligt — og det kan ingen vaere
interesserede i, heller ikke beboerne pa Bjgrnsonsvej og Strindbergsvej, som stgder op til anlaegget.

Der findes i gvrigt allerede et abent grgnt areal ved krydset Bjgrnsonsvej, Strindbergsvej og Karensgade —
indrettet med legeplads, beplantning og enkelt borde og baenke. Dette areal er frit tilgaengeligt for alle og
ligger blot et par hundrede meter vaek.

Der ligger ogsa en stor offentlig legeplads med et indrettet hundetoilet pa hjgrnet af Trekronergade og
Vigerslev Alle. Og sa ligger der ogsa et grgnt omrade bag Johannes Dgbers kirke, frit tilgaengeligt for alle.
Og sa er der selvfglgelig Vestrekirkegard, som er et keempestort grgnt omrade, frit tilgaengeligt for alle.

Der er saledes flere offentligt tilgaengelige rekreative omrader meget taet pa anlaegget tilhgrende AB
Kjeldsbogard, derfor vil jeg pa det kraftigste opfordrer til, at ovennavnte grgnne anlaeg bliver fjernet fra

lokalplanen.

Hilsen en beboer i AB Kjeldsbogard, siden 1984
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Svarnr.: 39 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Heringssvar i forbindelse med lokalplanforslaget, som vil abne for offentlig adgang til det
nordlige anleeg ejet af AB Kjeldsbogaard.

Indsigelse mod, at arealet skal geres til offentligt tilgeengeligt byrum.

Tidligere var anleegget offentlig, hvilket i stor grad bidrog til uhensigtsmaessige aktiviteter.
Dette omfattede hundeluftning, hvor der ikke blev fijernet efterladenskaber, elever fra Hotel-
og Restaurantskolen som brugte det til bl.a. at ryge hash mv.. Haven blev brugt meget lidt af
AB Kjeldsbogaards beboere, som er de retsmeaessige ejere af anlaegget.

Disse forhold var arsagen til, at foreningen valgte at opseette hegn og begreense adgangen.
Herefter har beboerne fra AB Kjeldsbogaard faet skabt et socialt og velfungerende
feellesrum, som fungerer som et trygt og roligt feelles opholdsrum. Der bliver taget ansvar for
oprydning, vedligeholdelse og social adfeerd, og anleegget opleves som et vigtigt rekreativt
andehul for beboerne.

En gendbning af omradet for offentligheden vil medfere en risiko for, at de tidligere
problemer genopstar, og samtidig vil det forringe beboernes mulighed for at bruge og
passe omradet, som beboerne i dag ger med stor omhu og engagement.

Det bor desuden bemeaerkes, at lokalplanomréadet ligger i et kvarter preeget af
boligbebyggelse med egne private haver. Der findes allerede betydelige og velfungerende
offentlige opholdsarealer i umiddelbar neerhed, herunder Toftegéards Plads samt Vestre
Kirkegard, som der bliver henvist til. Behovet for yderligere offentligt tilgeengelige
opholdsarealer netop pa dette private anlaeg forekommer derfor ikke tilstraekkeligt
begrundet.

Derudover er det staerkt kritisabelt, at beboerne i AB Kjeldsbogaard ikke er blevet direkte
orienteret om forslaget til lokalplanen, herunder borgermgdet i december, selvom det
vedrgrer vores private anlaeg og har veesentlige konsekvenser for vores daglige brug af
omradet. Manglende information og inddragelse af de bergrte beboere strider imod
intentionerne om tidlig dialog og lokal forankring i planprocesser.

Svarnr.: 40 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Hermed heringssvar vedrgrende forslaget til "Lokalplan Forfatter-, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret", hvori Kjeldsbogard andelsboligforenings sydlige haveanlaeg
(feellesareal nord i lokalplanen) foreslés inddraget og dbnet som offentligt tilgeengeligt
byrum.

Af lokalplanen (side 6) fremgar felgende passage:

"Feellesarealet mod nord ligger strategisk for enden af en sigtelinje fra Kjeldsgardsvej. Det er
indrettet med grees, treeer og buske og hegnet med et smedejernshegn. Det sydligste
feellesareal er offentligt tilgeengeligt og indrettet med en

stor legeplads omkranset af buske og enkelte traeer. Erstatningsarealerne skal forblive
ubebyggede og deres indretning bevares".

Der er her tale om netop fernaevnte haveanlaeg som er tilhgrende Kjeldsbogérd
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andelsboligforening.

Undertegnede og foreningen i gvrigt, herunder bestyrelsen, opponerer kraftigt imod planen
om atinddrage haveanleegget til offentligt byrum, og finder det bade uhensigtsmeaessigt og
problematisk, jf. tidligere erfaringer hvor haveanleegget netop var offentligt tilgeengeligt.

Hertil fremferer undertegnede en raekke problematiske punkter, der alle bidrager til, at vi i
Kjeldsbogérd andelsboligforening kraftigt modsiger denne konsekvens af lokalplanen.

1. Arealet er privat og har veeret det i mange artier.

Haveanlagget har i artier veeret en integreret og uadskillelig del af andelsforeningens
ejendom. Foreningen er desuden i besiddelse af et skade fra 1923, hvoraf det fremgar, at
arealet er overdraget til foreningen som privat ejendom. Dette dokument er fremsendt i
forbindelse med bestyrelsens hgringssvar og ber tilleegges vaesentlig veegt.

2. Vedligeholdelse og drift betales udelukkende af foreningen.

Haveanlaegget er etableret, vedligeholdt og Izbende udviklet for foreningens egne midler.
Det omfatter beplantning, pleje, renholdelse og generel drift, samt et ikke uveesentligt punkt;
at sikre ro og orden omkring haveanleegget, og at ubudne og uroskabende gaester ikke
skaber utryghed.

3. Risiko for stgj, utryghed og uhensigtsmaessig brug

Bestyrelsen har allerede peget pa velkendte problematikker som er erfaret fra da
haveanlaeegget netop var offentligt tilgeengeligt, herunder ophold uden for rimelig brug,
handel med euforiserende stoffer samt anvendelse af omradet som hundetoilet. Disse
problemstillinger er ikke hypotetiske, men kendte konsekvenser ved dbning af semi-lukkede
grgnne gardrum i teet bebygget byrum.

Dette vil have direkte negativ indvirkning pa beboernes trivsel, tryghed og daglige brug af
deres neermiljg.

4. Haveanlaegget har hgj lokal veerdi - ikke almen byfunktion.

Haveanleegget fungerer i dag som et vigtigt rekreativt og grent andehul for beboerne i vores
store og over 100-arige gamle forening. Det bidrager til livskvalitet, biodiversitet og
mikroklima, men netop fordi det er et roligt, privat og velplejet omrade.

Der findes i forvejen offentligt tilgeengelige grenne arealer i bydelen, herunder Valbyparken,
Sendermarken m.fl., hvorfor derfor ingen saglig byplanmaessig nedvendighed er i, at
inddrage netop dette private haveanlag.

Samlet opfordring

Pa denne baggrund opfordrer undertegnede, og vores store andelsforening i gvrigt, kraftigt
til, at forslaget om at dbne foreningens sydlige haveanleeg (feellesareal nord i lokalplanen) for
offentlig adgang udgar af lokalplanen, og at arealet fortsat respekteres som privat ejendom
med privat brugsret.

Svarnr.: 41 Borger
Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Heringssvar vedrgrende forslag til “Lokalplan for Forfatter-, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret”

Hermed indsendes hgringssvar vedrgrende forslaget om at dbne Kjeldsbogard
andelsboligforenings sydlige haveanleeg (benaevnt feellesareal nord i lokalplanen) som
offentligt tilgeengeligt byrum.

Haveanleegget er i dag et privat feellesareal og et hgjt veerdsat grent andehul for beboerne i
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Kjeldsbogéard andelsboligforening. Det er et sted, vi bruger dagligt - til ro, ophold, leg og
feellesskab - og som har stor betydning for vores trivsel midti en teet by. Forslaget om at
dbne omradet for offentlig adgang giver derfor anledning til stor bekymring blandt
beboerne, og vi modseetter os det pa det kraftigste.

1. Et privat areal med lang historik:

Haveanlaegget har i mange artier vaeret privat og er en uadskillelig del af foreningens
ejendom. Foreningen er i besiddelse af et skade fra 1923, som dokumenterer, at arealet er
overdraget som privat ejendom. Dette er et vaesentligt forhold, som bar respekteres og
tilleegges betydelig veegt i den videre planleegning.

2. Drift, pleje og ansvar beeres udelukkende af foreningen:

Haveanlagget er etableret, vedligeholdt og udviklet for foreningens egne midler. Det
geelder beplantning, pleje og renholdelse, men ogséa indsatsen for at sikre ro, orden og
tryghed. At gare arealet offentligt tilgeengeligt vil paleegge foreningen et urimeligt ansvar for
et byrum, som vi hverken har gnsket eller har mulighed for at administrere.

3. Reelle erfaringer med utryghed og uhensigtsmaeessig brug:

Haveanlagget har tidligere veeret offentligt tilgeengeligt, og erfaringerne herfra er desveerre
klare. Omradet blev anvendt til ophold uden for rimelig brug, handel med euforiserende
stoffer og som hundetoilet. Haven fungerede i praksis som et skjult og uoverskueligt rum,
hvor der kunne forega aktiviteter, som virkede utrygge - bade for beboerne i foreningen og
for omradets naboer.

Vi har sveert ved at forestille os, at hverken foreningens beboere eller omréadets gvrige
naboer skulle veere interesserede i, at haven igen bliver et sted, der kan fungere som
skjulested for adfaerd, man ikke @nsker teet pé sit hjem. Det vil uveegerligt skabe utryghed og
forringe oplevelsen af n&eromradet som helhed.

4. En vigtig lokal veerdi - ikke et offentligt byrum:

For os i Kjeldsbogard er haven et sjeeldent og veerdifuldt grgnt &ndehul. Netop fordi det er et
privat, roligt og velplejet omrade, bidrager det til livskvalitet, feellesskab, biodiversitet og et
godt mikroklima. Mange af de omkringliggende boliger bestar hovedsageligt af
villabebyggelse, hvor beboerne har deres egne private haver. Foreningens have er
tilsvarende vores falles “baghave” - et sted, der giver luft, lys og ro til mange mennesker
samlet pé ét sted.

Der findes i forvejen flere offentligt tilgeengelige greanne omrader i bydelen, herunder
Valbyparken og Sendermarken. Vi ser derfor ingen saglig byplanmaessig begrundelse for at
inddrage netop dette private haveanlag.

Afsluttende opfordring:

P& denne baggrund opfordrer vi kraftigt til, at forslaget om at dbne Kjeldsbogérd
andelsboligforenings sydlige haveanlaeg for offentlig adgang udgar af lokalplanen. Arealet
bor fortsat respekteres som privat ejendom med privat brugsret - til gavn for de mange
beboere, der har deres hverdag, hjem og tryghed knyttet til stedet.

Svarnr.: 42

Slettet af bruger

Svarnr.: 43 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej

Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Kjeldsbogérds greanne omréde (Strindbergsvej) skal ikke geres offentlig, vi har et skade fra
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1923.
Vi betaler og vedligeholder dette omréade til stor glaede for Kjeldsbogéards beboere.

Vi har tidligere darlige erfaringer med at omradet bliver brugt til hundetoilet, og til
hashrygning og opholdssted for darligt selskab, da omréadet var abent

Svarnr.: 44 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Kjeldsbogard

Heoringssvar:

Vi skal bevare det da det har vaeret vores i mange ar og vi har i stand sat alt ved det og
omkring det. Plus vi har skedet pé det fra 1923. Derfor skal det selvfalgelig forsat forblive
vores.

Svarnr.: 45 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

AB Kjeldsbogéard har siden omkring 2017 haft behov for at aflukke det omhandlede areal,
idet foreningens beboere pa daveerende tidspunkt ikke leengere oplevede omradet som
trygt at benytte. Beslutningen om aflukning var kulminationen pa en le&engerevarende og
gradvist forveerret situation praeget af utryghed, haerveerk og ugnsket adfeerd.

| &rene forud for aflukningen blev omrédet i stigende omfang anvendt af elever fra den
neerliggende Restaurantskole som opholds- og samlingssted i pauser og efter skoletid.
Omfanget af ophold voksede betydeligt over tid, og foreningens beboere oplevede
gentagne episoder, hvor forsgg pa at péatale adfeerd blev mgdt med truende reaktioner.
Samtidig blev foreningens havemgbler gentagne gange sdelagt, hvilket medferte lgbende
udgifter til udskiftning.

Trods gentagne henvendelser fra AB Kjeldsbogard til skolens ledelse lykkedes det ikke at
skabe en varig forbedring af forholdene. Omkring 2015 blev der endvidere konstateret
omfattende handel med euforiserende stoffer i omradet, bade i dag- og aftentimer, hvilket
yderligere forsteerkede beboernes oplevelse af utryghed.

Inden den fulde aflukning blev iveerksat, forsggte foreningen at afhjeelpe problemerne ved at
afgraense et mindre delareal beliggende i den sakaldte "hestesko” mod Kjeldsgéardsve;j.
Denne foranstaltning havde imidlertid den effekt, at ophold og gener blot flyttede sig til den
resterende del af arealet, herunder det omradde som det aktuelle lokalplanforslag foreslar
dbnet for byrum.

Det bemezerkes, at arealet oprindeligt blev tildelt AB Kjeldsbogard af Kebenhavns Kommune
som erstatningsareal som falge af en overskridelse af den tilladte bebyggelsesprocent pé
ejendommen. Arealet har derfor fra starten haft karakter af et kompensationsareal knyttet til
foreningens boligbebyggelse.

| begyndelsen af 1990’erne finansierede og gennemfgrte foreningen selv etablering af
randbeplantning samt opsaetning af opholdsmgbler pé arealet. Arbejdet blev udfert af
foreningens beboere, og omradet var pé daveerende tidspunkt dbent og uden fysisk
aflukning.

Efter aflukningen har arealet fungeret som et feelles, rekreativt omréade for foreningens
beboere og anvendes i dag til blandt andet feelles arrangementer, ophold, solbadning,
loppemarkeder samt feelles kakkenhave.

Safremt arealet igen dbnes for offentlig adgang, vurderer AB Kjeldsbogard, at der er en
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neerliggende risiko for, at de tidligere beskrevne problemer vil genopsta. Denne vurdering
ses i sammenhang med, at Restaurantskolen siden har udvidet sit elevoptag, herunder med
10. klassetrin.

Derudover udtrykker foreningen bekymring for, at arealet ved en offentlig abning vil blive
anvendt til hundeluftning og som hundetoilet, hvilket vil veere uforeneligt med den
nuveerende rekreative anvendelse og til gene for beboerne.

Svarnr.: 46 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Vi gnsker med dette hgringssvar at kommentere pé de foresldede bestemmelser:

o § 6, stk. 6 - tilbygningers starrelse og udformning
o § 6, stk. 7 - garagebyggeri
o § 6, stk. 11 - tagterrasser pa tilbygninger

§ 6, stk. 6 - Tiloygninger i omrade ib

1. Den foresldede begraensning giver i praksis en bolig pd under 100 mH

Vores dobbelthus er oprindeligt opfert med 74 mB og med en tilbygning pa 4 x 6 meter
(24 mHl) vil boligen kun opné et areal pa under 100 mMl Det er meget lidt i nutidig
sammenhang for en familie pd fem og ligger markant under stgrrelsen pa mange andre
dobbelthuse i Kebenhavn, som ofte er 110-140 mll

Vi efterspgrger derfor en fleksibel og moderat udvidelse ud over 4x6-meter-reglen sa alle
boliger har mulighed en bebyggelsesprocent pé 40 og dermed kan opnad en mere funktionel
og tidssvarende stgrrelse for en familie.

2. Fleksibilitet inden for byggefeltet og i respekt for lokalplanens formal

De tiltag for tilbygning, vi foreslar, placeres fortsat i baghaven og inden for byggefeltet, og
pavirker derved hverken gadebilledet, friarealer eller naboer.

Vi efterspgrger en gget fleksibilitet i form, leengde og bredde inden for byggefeltet, séledes
at tilbygningen kan placeres i forleengelse af husets bagfacade samt langs breendkammen.
En fast 6x4 meter-regel som one size fits all-lgsning tager ikke hgjde for de enkelte huses
forskellige proportioner og eksisterende arkitektur og harmonerer derfor darligt med
lokalplanens bevaringshensyn.

Det vil i stedet vaere mere hensigtsmaessigt, at den enkelte ejer kan fremsende et konkret
forslag til tilbygningens dimensioner, tilpasset husets eksisterende forhold. Herved kan
udvidelserne fremsta naturlige og harmoniske og fortsat ske i overensstemmelse med
omradets rytme og lokalplanens formal.

3. Proportionalitet og lige muligheder i omradet

Med et udgangspunkt pa kun 74 mHBgiver 4 x 6 meter-reglen ikke ejere af de oprindelige
sma huse en reel mulighed for at neerme sig den bebyggelsesramme pé 40 %, som
lokalplanen ellers foreskriver.

Derimod har boliger, der som udgangspunkt er stgrre fra begyndelsen eller allerede har
eksisterende tilbygninger, en vaesentligt bedre mulighed for at udnytte deres
bebyggelsespotentiale og nd op pé de 40 %, alene fordi deres afseet er starre.

Dette skaber i praksis en skeevhed i omradet, hvor de mindste huse ikke far samme
udviklingsmuligheder som dem, der tidligere er blevet udvidet. En moderat justering af
tilbygningsmulighederne vil derfor skabe en mere proportional og retfeerdig situation for
alle husstande.

4. Et konkret og moderat forslag

Viforeslar, at lokalplanen justeres, sa tilbygninger i omrade Ib kan udformes
hensigtsmeaessigt i form og sterrelse tilpasset til den enkelte bolig og eksisterende forhold,
forudsat at:

o udvidelsen ligger inden for kommunens foresldede byggefelt i baghaven

o placeres inden for husets endegavle og- eller langs braendkammen mod tilstedende
tvillingehus
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° udformes i materialer og proportioner, der understgtter lokalplanens
bevaringshensyn.

Dette er efter vores vurdering en begraenset og velafbalanceret justering, der vil gore det
muligt at etablere en funktionel familiebolig uden at &endre omradets karakter eller
helhedsindtryk.

EKSEMPEL PA TEGNING af mulig tilbygning

§ 6, stk. 5 - Husdybde omrade 1a, 1b og Il

Formuleringen i lokalplanen:

Husdybden mé maksimalt veere 10 m for boliger, 14 for erhverv og 18 m for institutioner.
Denne formulering harmonerer ikke med boligerne i omrade 1b. Husdybden for husene
inklusive tilbygninger vil overstige 10 m og derfor ber omrade 1b undtages fra denne
bestemmelse.

§ 6, stk. 7 - Garage og carport

I lokalplanforslaget fastseettes det, at garagebyggeri ma opferes med en maksimal bredde pa
3 meter og en leengde pa 6 meter, og skal placeres i det udlagte byggefelt. Garagen méa
desuden heeftes pa hovedhuset eller placeres i skel.

Vivil gerne gere opmeaerksom p4, at en bredde pa 3 meter ikke er funktionel i praksis, da den
indvendige fribredde bliver sa snaever, at det vanskeligger parkering af en almindelig bil og
samtidig dbning af bildere eller opbevaring af fx cykler og en ladestation. Denne udfordring
bliver yderligere forsteaerket af, at lokalplanens § 6, stk. 7 fastsaetter at cykelskure ikke leengere
ma placeres i forhaven, men skal placeres bagerst i haven, l&engst veek fra vejen, som ikke er
en funktionel lzsning. Det betyder, at garagen i endnu hgjere grad skal kunne fungere som
béade bilgarage og cykelparkering hvor langt de fleste familier i dag ogsa har en ladcykel som
kreever plads og opbevaring i en garage, for at undga tyveri.

Vi efterspgrger derfor en moderat justering, s& garagen kan opferes i fuld bredde fra
hovedhus til skel, hvilket i vores tilfeelde udger ca. 3,9 meter. En garage i denne bredde er
tidssvarende, sikker i brug og fuldt ud i overensstemmelse med omradets arkitektur.
Garager ved tvillingehusene, der gar fra hovedhus til skel, er allerede en integreret del af
gadens rytme og er den eneste type garage der opleves. En bredde pé ca. 3,9 meter vil
derfor harmonere med det etablerede bebyggelsesmegnster snarere end at afvige fra det.
Justeringen kraever ingen eendring af materialer, hgjde eller grundleeggende placering og
ligger fortsat inden for det udlagte byggefelt.

Vi mener derfor, at fleksibilitet fra 3 til ca. 3,9 meter vil gere garagebyggeri bade funktionelt,
sikkert og arkitektonisk passende - uden at kompromittere lokalplanens bevaringshensyn.

§ 6, stk. 11 - Tagterrasser pé tilboygninger omréade 1b

| lokalplansforslagets bestemmelser for omrade Ib dbnes der mulighed for tagterrasser pa
tilbygninger.

Vi vil gerne udtrykke vores bekymring for denne mulighed, da tagterrasser pa lave
tilbygninger i et omréde med sma dobbelthuse og korte afstande mellem boligerne vil
medfere betydelige indbliksgener.

Dobbelthusene i omrade Ib ligger meget teet, og haverne er relativt sma. Hvis der etableres
tagterrasser oven pa tilbygninger, vil brugerne af tagterrassen fa direkte indblik ned i
naboernes terrasser, opholdsarealer, stuer og berneverelser. Det gaelder iseer, fordi
tagterrasserne ligger i baghaverne, hvor naboerne naturligt forventer mest privathed.

Vi mener, at muligheden for tagterrasser er ungdvendig i forhold til omréadets
bevaringsformal og boligtypologi som pa nuveerende tidspunkt ikke byder p& en eneste
etableret tagterrasse. De smé reekkehuse og dobbelthuse er ikke indrettet til hgjtliggende
opholdsarealer, og de eksisterende haver tilbyder i forvejen gode, funktionelle udearealer.
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En tagterrasse vil derfor ikke tilfare noget, som ikke allerede kan opnas i terreenniveau - men
vil derimod skabe vaesentlige genevirkninger for naboerne.

En generel mulighed for tagterrasser vil efter vores opfattelse skabe unadvendig konflikt og
ulighed mellem naboer, og kan nemt fare til skeerme, afskeermninger og hgje hegn, som
forringer omradets arkitektoniske helhed og luftighed.

Vi opfordrer derfor til, at muligheden for tagterrasser pa tilbygninger i omréade Ib enten
fiernes eller begreenses markant, sa det kun kan tillades i helt seerlige tilfeelde, hvor det kan
dokumenteres, at der ikke skabes indbliksgener for naboejendomme.

Dette vil efter vores vurdering veere i trdd med lokalplanens formal om at bevare omradets
karakter, sikre rimelige private forhold mellem naboer og undga konfliktskabende
bygningsmaessige tiltag i et teet, lavt boligomréade.

§8, stk. 6 Haekke

Formuleringen i lokalplanen:

Der mé kun hegnes med heek/levende hegn mod byrum og nabo. Hakken/det levende
hegn mé veere suppleret med et trdédhegn med en hgjde pad maksimalt 1,2 m. Hakke méa
hgjest veere 1,5 m hgje malti forhold til det omgivende terraen.

Bebyggelsen i omrade 1b er meget teet og de fleste huse er i forvejen hegnet med stakit for
at kunne skabe privatliv i et taetbebygget omrédde. Det ma formodes at disse boliger ogsa
gnsker at bevare muligheden for stakit. Det foreslas derfor at der kan hegnes med bade hak
og stakit mellem de enkelte grunde og at denne kan veere op til 1,8 m. Dette vil skabe mindre
indkig, har ingen indflydelse fra gadebilledet men tager samtidig hensyn til beboernes
privatliv.

Der foreslas folgende formulering:

Der méa hegnes med béde stakit, haek/levende hegn mod byrum og nabo. Heekken/det
levende hegn mé veere suppleret med et trddhegn med en hgjde p&d maksimalt 1,2 m. Haekke
ma hgjest vaere 1,8 m hgje maltiforhold til det omgivende terraen.

Vi vil igen takke for den gode dialog ved borgermgdet og for kommunens villighed til at lytte
til beboernes input. Vi haber, at forvaltningen vil overveje en justering af de foreslaede
rammer, sd dobbelthusene i omrade Ib ogsa fremover kan fungere som tidssvarende
familieboliger i et levende villakvarter, hvor bgrnefamilier - som os - kan blive boende i
mange ar.

Med venlig hilsen
Martin og Heidi - Trek.g 91

Svarnr.: 47 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Se hgringssvar i bilag vedheeftet.
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Bilag 1 af 1 for Svarnr. 47: 20260110T16-42_Hoeringssvar til lokalplansforslag Fkvt Tgade og
Kkvt.pdf - Side 1 af 3

Hgringssvar til ‘Forslag til lokalplan ’Forfatterkvarteret, Trekronergade og Klgverbladskvarteret”.

| Redeggrelsen pa starten af side 7 naevner | at Forfatterkvarteret er karakteriseret ved ”forholdsvis
lille matrikelstgrrelse”. Derfor synes jeg ikke, at det skal stilles krav om at carport/garage skal placeres
mindst 10 meter fra vejskel samt at det kun er i baghaven, at mindre (sekundaer) bygninger ma
placere. Det giver en darlig disponering af baghaverne, da de optager gode og yderst brugbare
friarealer af de forholdsvis sma matriklers friarealer. Det er bl.a. pa arealer, hvor der er morgen- eller
aftensol afhaengig af baghavens orientering. Og middagssolen er ogsa pa disse arealer. Det er en stor
forringelse.

| samme afsnit pa side 7 star der, at “omrddet er karakteriseret ved ensartede materialer med tegl og
pudsende facader.” Sa synes jeg, at man skal have lov til at pudse facader eller vandskure de facader,
der ikke er pudsede, hvis facaderne er lavet af et materiale, der forvitrer som f.eks. sandsten.

| Redeggrelsen pa side 10 (Eks. trafikforhold) mangler der at blive naevnt det klimatilpasningsprojekt,
som skal laves i Forfatterkvarteret af HOFOR. Det giver bl.a. en reduktion i antal af p-pladser i
Forfatterkvarteret.

| Redeggrelsen side 16 under Miljgforhold — Trafikstgj, star der at der er trafikstgj i omradet fra
Trekronegade og Carl Jacobsensvej. Der er ogsa stgj fra togbanen, som Igber langs den sydlige del af
lokalplansomradet. | skriver, at stgjniveauet overstiges ift. den vejl. Graenseveerdi. Bl.a. derfor mener
jeg, at det skal vaere muligt at skifte 1-lags vinduer til termovinduer.

| Redeggrelsen pa side 19 er angivet bevaringsvaerdier, men der mangler en henvisning til kortet samt
en forklaring af det, sa vidt jeg kan se. Bygningen pa Bjgrnsonsvej 45C er revet ned, men fremgar af
kortet.

| paragraf 1 Formal star at et af formalene er at bevare karakteren af det eksisterede boligomrade.
Jeg mener at karakteren godt kan bevares, hvis vinduer ma skiftes ud til termovinduer med samme
dimensioner inkl. sprosser. Og at man ved en udskiftning af vinduer skal skifte ud til vinduer af
samme dimensioner inkl. sprosser som der var oprindeligt.

| paragraf 4 Veje, stk 1 savnes en henvisning til hvor ‘eksisterede vejlinjerne’ kan ses.

| paragraf 5 Bil- og cykelparkering, stk 2 star at ”cykelparkering skal placeres i umiddelbar naerhed af
indgangspartierne og skal veere let tilgaengelige” men hvis de skal veere overdaekkede, sa skal veere i

f.eks. skure, der ud fra tegningerne 3A-3C, kun ma placeres i baghaverne laengst vaek fra vejene. Man
burde ikke blive stillet ringere i hvor cykelparkeringen ma placeres ved at overdaekke den.

Paragraf 6 stk 6 litra b) angiver en max hgjde pa tilbygninger pa 4 meter. Det mener jeg er for lidt,
hvis der ogsa skal kunne veere direkte udgang fra 1. salen til tagfladen af det tilbyggede. Jeg synes, at
der skal veere mulighed for at have et vaern pa tilbygningen, men kan ikke se, at det er muligt inden
for de max 4 meter, som jeg laeser det. | samme paragraf og stykke, men i litra d) star at tiloygningen
ikke ma vaere hgjere end gesims pa eksisterende hus. Hvis vaern er inkl. ‘tilbygningen’, sa bliver vaern
lavere end pakraevet, hvorfor teksten gnskes aendret sa vaern bliver muligt. Det ggr ogsa at Paragraf 7
stk. 7 litra d) og stk. 11 sidste saetning gnskes sendret.
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Bilag 1 af 1 for Svarnr. 47: 20260110T16-42_Hoeringssvar til lokalplansforslag Fkvt Tgade og
Kkvt.pdf - Side 2 af 3

| paragraf 6 stk 7 star at bygninger til affaldssortering skal placeres som vist pa tegning 3a-3c, altsa
bagerst pa grundene. Der vil dermed veaere lang afstand fra kantsten til affald, nar det
renovationsmedarbejderne skal hente affald. Jeg mener, at afstanden bliver sa lang, at man er
tvunget til at kgre det laengere frem pa grunden de dage, hvor det skal afhentes. Det er ungdigt at
g@re det sa besveerligt. Det samme geelder, da der bliver ogsa lang afstand i hverdagen, nar beboere
skal putte affald i affaldsbeholderne. Det bgr vaere muligt at placere bygninger til affaldssortering
teettere pa kantstenen.

| paragraf 6 stk 8 star at bredden pa garage/carport hgjst ma vaere 3 m bred og 6 m dyb. Personbiler
ma vaere op til 2,55 meter bredde, hvilket vil ggre, at man ikke kan komme ud af bilen og maske ikke
en gang kgre ind i den, hvis den er muret. Bredden bgr gges, sa den kan vaere muret samt man kan
abne begge dgre pa bilen indenfor murerne.

| samme paragraf stk 9 forsta jeg det som om, at man f.eks. ikke ma lave et vindue om til en fransk
altan. Det synes jeg skal @ndres, sa det bliver muligt.

Paragraf 7 stk 1 muligggr sa vidt jeg kan se ikke at lave kviste pa et hus, der ikke har det i dag. Jeg
synes, at det skal vaere muligt.

| samme paragraf stk. 3 litra a) og i) bgr det muligggres at skifte vinduer og dgre til de oprindelige
eller noget i stil med husets udtryk. Nogle vinduer bestar f.eks. af et stort felt uden sprosser.

Og samme sted under litra e) synes jeg, at det vil fa bebyggelserne pa i Klgverbladskvarteret til at
fremsta mere originale, hvis der stilles krav om at de skal fgres tilbage til oprindelige udseende (farve
og sprosser) ved udskiftning. Hvide vinduer til de hvidmalede facader lader ikke til at veere originalen
og far det hele til at ga i ét med hinanden.

Senere samme sted under litra g) og h) synes jeg skal @ndres sa der ikke stilles krav om at det skal
udfgres med kitfals. Det g@r f.eks. at man ikke vil kunne udskifte til termovinduer.

Paragraf 7 stk 4 litra b) bgr sammenskrives med litra i) eller der bgr henvises til denne.

| samme paragraf stk 5 bgr det vaere muligt at tilfgje kvist eller tagvinduer, hvor der ikke er det i dag
samt aendre lidt pa stgrrelsen, hvis udskiftningen sker hvor der er noget i dag.

Paragraf 7 stk 13 litra b) beskriver, at skeermtegl er et at de materialer, som facaderne skal vaere af.
Derudover star at indtil 30% af facaderne ma veere i tree. Det er nogle andre materialer end dem der
tillades i Paragraf 7 stk 2, hvorfor jeg mener, at de bgr udga.

| samme paragraf og stk litra e) og g) star at vinduer og dgre ikke ma have sprosser. Det synes jeg skal
&ndres, til at de godt pa have sprosser, da mange af vinduerne i Forfatterkvarteret har sprosser i
stgrre eller mindre grad og nogle dgre har sprosser. Derudover bgr der vaere krav til vinduesstil, sa de
kommer til at passe ind i kvarterets stil. Et eksempel pa vinduesstil er Dannebrogsvindue.

Lige nedenfor i litra h) star at saddeltag skal mindst vaere 35 grader i haeldning. Det forekommer mig
lavere end det der ellers ses i Forfatterkvarteret, hvorfor jeg synes, at haldningen skal gges. Flade
tage ses pa Strindbergsvej 2a-4c, som nok de eneste steder i Forfatterkvarteret. De er meget
fremmede for Forfatterkvarteret og jeg synes derfor, at flade tage skal udga.

Til slut i paragraf 7 litra m) og n) undrer det mig meget, at tage ikke ma udfgres med valm eller
mansardtag, da det er noget der ellers ses i Forfatterkvarteret og derfor vil falde godt ind. De to litra
mener jeg derfor bgr udga.
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Bilag 1 af 1 for Svarnr. 47: 20260110T16-42_Hoeringssvar til lokalplansforslag Fkvt Tgade og
Kkvt.pdf - Side 3 af 3

| paragraf 8 stk 6 synes jeg at det skal veere tilladt at opsaette plankevaerker mod nabo.

Paragraf 8 stk 7 Byrum B synes jeg at 4 faste baenke er alt for mange. Der er indtil flere
bordbankeszet i byrummet i dag og det antal lader til at veere passende. Sa stil kun krav til én fast
baenk og lad krav til placering udga.

| paragraf 8 stk 8 Forhaver synes jeg, at de maksimale hgjder af haekke skal gges for at hindre indkig. |
Forfatterkvarteret er gulvkoten i stueetagerne generelt hgje ift. fortovskoten. |
Klgverbladsgadekvarteret og Trekronergade er afstanden kort fra vindue mod gade til fortov.

Tegning 2a — Veje. Der mangler signatur for byrumsstien mellem Bjgrnsonsvej og Valbygardsve;.

Tegning 2b — Veje. Placeringen af ’la’ er uheldig, da det kan forstas som at det er det grgnne
areal/Byrum B, der er la. Den grgnne signatur mangler ogsa i signaturforklaringen.

Bilag 1 — Bevaringsnotat, Historisk udvikling s. 59: Der mangler tekst i den sidste saetning i afsnittet.

Bilag 2 — Bevaringsvzerdige bygninger. Jeg synes ikke at kunne lase noget sted, hvad der menes med
ordene ’'Fuld bevaring’ og 'Volumenbevaring’. Hvis det star et sted, sa vil det vaere rart at blive
henvist til det. Hvis det ikke star noget sted, sa skriv det et sted. Pa den baggrund er det svaert at give
hgringssvar til.
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Svarnr.: 48 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Vi gnsker med dette hgringssvar at kommentere pa de foresldede bestemmelseri § 6,
herunder seerligt:

. § 6, stk. 6 - tilbygningers starrelse og udformning
° § 6, stk. 7 - garagebyggeri
° § 6, stk. 11 - tagterrasser péa tilbygninger

§ 6, stk. 6 - Tiloygninger i omréade ib

1. Den foresladede begraensning giver i praksis en bolig pd under 100 mHl

Vores dobbelthus er oprindeligt opfert med 74 mB og med en tilbygning pa 4 x 6 meter
(24 mB) vil boligen kun opné et areal pa under 100 mMl Det er meget lidt i nutidig
sammenhang for en familie pa fem og ligger markant under stgrrelsen pa mange andre
dobbelthuse i Kgbenhavn, som ofte er 110-140 mil

Vi efterspagrger derfor en fleksibel og moderat udvidelse ud over 4x6-meter-reglen sa alle
boliger har mulighed en bebyggelsesprocent pa 40 og dermed kan opnéa en mere funktionel
og tidssvarende stgrrelse for en familie.

2. Fleksibilitet inden for byggefeltet og i respekt for lokalplanens formal

De tiltag for tilbygning, vi foreslar, placeres fortsat i baghaven og inden for byggefeltet, og
pavirker derved hverken gadebilledet, friarealer eller naboer.

Vi efterspgrger en gget fleksibilitet i form, leengde og bredde inden for byggefeltet, séledes
attilbygningen kan placeres i forleengelse af husets bagfacade samt langs braendkammen.
En fast 6x4 meter-regel som one size fits all-lgsning tager ikke hgjde for de enkelte huses
forskellige proportioner og eksisterende arkitektur og harmonerer derfor darligt med
lokalplanens bevaringshensyn.

Det vil i stedet vaere mere hensigtsmaessigt, at den enkelte ejer kan fremsende et konkret
forslag til tilbygningens dimensioner, tilpasset husets eksisterende forhold. Herved kan
udvidelserne fremsta naturlige og harmoniske og fortsat ske i overensstemmelse med
omréadets rytme og lokalplanens formal.

3. Proportionalitet og lige muligheder i omradet

Med et udgangspunkt pa kun 74 mHBgiver 4 x 6 meter-reglen ikke ejere af de oprindelige
sma huse en reel mulighed for at neerme sig den bebyggelsesramme pa 40 %, som
lokalplanen ellers foreskriver.

Derimod har boliger, der som udgangspunkt er stgrre fra begyndelsen eller allerede har
eksisterende tilbygninger, en vaesentligt bedre mulighed for at udnytte deres
bebyggelsespotentiale og na op pa de 40 %, alene fordi deres afseet er starre.

Dette skaber i praksis en skeevhed i omradet, hvor de mindste huse ikke far samme
udviklingsmuligheder som dem, der tidligere er blevet udvidet. En moderat justering af
tilbygningsmulighederne vil derfor skabe en mere proportional og retfeerdig situation for
alle husstande.

4. Et konkret og moderat forslag

Vi foreslar, at lokalplanen justeres, sa tilbygninger i omrade Ib kan udformes
hensigtsmaessigt i form og sterrelse tilpasset til den enkelte bolig og eksisterende forhold,
forudsat at:

° udvidelsen ligger inden for kommunens foresldede byggefelt i baghaven

° placeres inden for husets endegavle og- eller langs braendkammen mod tilstedende
tvillingehus

° udformes i materialer og proportioner, der understgtter lokalplanens

bevaringshensyn.
Dette er efter vores vurdering en begraenset og velafbalanceret justering, der vil gore det
muligt at etablere en funktionel familiebolig uden at &endre omradets karakter eller
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helhedsindtryk.

EKSEMPEL PA TEGNING af mulig tilbygning

§ 6, stk. 5 - Husdybde omrade 1a, 1b og Il

Formuleringen i lokalplanen:

Husdybden mé maksimalt veere 10 m for boliger, 14 for erhverv og 18 m for institutioner.
Denne formulering harmonerer ikke med boligerne i omrade 1b. Husdybden for husene
inklusive tilbygninger vil overstige 10 m og derfor ber omrade 1b undtages fra denne
bestemmelse.

§ 6, stk. 7 - Garage og carport

I lokalplanforslaget fastseettes det, at garagebyggeri ma opferes med en maksimal bredde pa
3 meter og en leengde péa 6 meter, og skal placeres i det udlagte byggefelt. Garagen méa
desuden heeftes pa hovedhuset eller placeres i skel.

Vivil gerne gere opmeaerksom p4, at en bredde pa 3 meter ikke er funktionel i praksis, da den
indvendige fribredde bliver sa snaever, at det vanskeligger parkering af en almindelig bil og
samtidig dbning af bildere eller opbevaring af fx cykler og en ladestation. Denne udfordring
bliver yderligere forsteaerket af, at lokalplanens § 6, stk. 7 fastsaetter at cykelskure ikke leengere
ma placeres i forhaven, men skal placeres bagerst i haven, l&engst veek fra vejen, som ikke er
en funktionel lgzsning. Det betyder, at garagen i endnu hgjere grad skal kunne fungere som
béade bilgarage og cykelparkering hvor langt de fleste familier i dag ogsa har en ladcykel som
kreever plads og opbevaring i en garage, for at undga tyveri.

Vi efterspgrger derfor en moderat justering, s& garagen kan opferes i fuld bredde fra
hovedhus til skel, hvilket i vores tilfeelde udger ca. 3,9 meter. En garage i denne bredde er
tidssvarende, sikker i brug og fuldt ud i overensstemmelse med omradets arkitektur.
Garager ved tvillingehusene, der gar fra hovedhus til skel, er allerede en integreret del af
gadens rytme og er den eneste type garage der opleves. En bredde pé ca. 3,9 meter vil
derfor harmonere med det etablerede bebyggelsesmenster snarere end at afvige fra det.
Justeringen kraever ingen eendring af materialer, hgjde eller grundlaeggende placering og
ligger fortsat inden for det udlagte byggefelt.

Vi mener derfor, at fleksibilitet fra 3 til ca. 3,9 meter vil gere garagebyggeri bade funktionelt,
sikkert og arkitektonisk passende - uden at kompromittere lokalplanens bevaringshensyn.

§ 6, stk. 11 - Tagterrasser pé tilbygninger omréade 1b

| lokalplansforslagets bestemmelser for omrade Ib dbnes der mulighed for tagterrasser pa
tilbygninger.

Vi vil gerne udtrykke vores bekymring for denne mulighed, da tagterrasser pa lave
tilbygninger i et omréde med sma dobbelthuse og korte afstande mellem boligerne vil
medfere betydelige indbliksgener.

Dobbelthusene i omrade Ib ligger meget teet, og haverne er relativt sma. Hvis der etableres
tagterrasser oven pa tilbygninger, vil brugerne af tagterrassen fa direkte indblik ned i
naboernes terrasser, opholdsarealer, stuer og berneverelser. Det geelder iseer, fordi
tagterrasserne ligger i baghaverne, hvor naboerne naturligt forventer mest privathed.

Vi mener, at muligheden for tagterrasser er ungdvendig i forhold til omréadets
bevaringsformal og boligtypologi som pa nuveerende tidspunkt ikke byder p& en eneste
etableret tagterrasse. De smé reekkehuse og dobbelthuse er ikke indrettet til hgjtliggende
opholdsarealer, og de eksisterende haver tilbyder i forvejen gode, funktionelle udearealer.
En tagterrasse vil derfor ikke tilfare noget, som ikke allerede kan opnas i terreenniveau - men
vil derimod skabe vaesentlige genevirkninger for naboerne.

En generel mulighed for tagterrasser vil efter vores opfattelse skabe unadvendig konflikt og
ulighed mellem naboer, og kan nemt fare til skeerme, afskeermninger og hgje hegn, som
forringer omradets arkitektoniske helhed og luftighed.

Vi opfordrer derfor til, at muligheden for tagterrasser pa tilbygninger i omréade Ib enten
fiernes eller begreenses markant, sa det kun kan tillades i helt seerlige tilfeelde, hvor det kan
dokumenteres, at der ikke skabes indbliksgener for naboejendomme.

Dette vil efter vores vurdering veere i trdd med lokalplanens formal om at bevare omradets
karakter, sikre rimelige private forhold mellem naboer og undga konfliktskabende
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bygningsmaessige tiltag i et teet, lavt boligomréade.

§8, stk. 6 Haekke

Formuleringen i lokalplanen:

Der mé kun hegnes med heek/levende hegn mod byrum og nabo. Hakken/det levende
hegn mé veere suppleret med et trdédhegn med en hgjde pad maksimalt 1,2 m. Hakke méa
hgjest veere 1,5 m hgje malti forhold til det omgivende terraen.

Bebyggelsen i omrade 1b er meget teet og de fleste huse er i forvejen hegnet med stakit for
at kunne skabe privatliv i et taetbebygget omréde. Det ma formodes at disse boliger ogsa
gnsker at bevare muligheden for stakit. Det foreslas derfor at der kan hegnes med bade hak
og stakit mellem de enkelte grunde og at denne kan veere op til 1,8 m. Dette vil skabe mindre
indkig, har ingen indflydelse fra gadebilledet men tager samtidig hensyn til beboernes
privatliv.

Vi har brug for, at hgjden péa haekke og hegn mod naboer og byrum/gade kan bestemmes af
den enkelte grundejer, og ikke af Kgbenhavns Kommune, og hgjden ber felge
bestemmelserne i Hegnsloven; 1.8 - 2 m. Det er afggrende for vores privat- og dagligdagsliv,
at vi selv kan bestemme, om vi vil skeerme vores vinduer direkte ud til gaden, etablere et
cykelskur, sé ikke alle vores cykler bliver stjalet, eller hvilke behov de enkelte familier méatte
have.

Vi haber, at forvaltningen vil overveje en justering af de foreslaede rammer, sa
dobbelthusene i omrade Ib ogsé fremover kan fungere som tidssvarende familieboliger i et
levende villakvarter, hvor bagrnefamilier - som os - kan blive boende i mange ér.

Med venlig hilsen
Henning og Anja
Trekronergade 95

Svarnr.: 49 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Jeg vil gerne tilslutte mig modstanden af inddragelse af vores sydlige anleeg (som i kalder
nordlige) til offentligt areal. Det tilhgrer ABK og det skal det blive ved med.

Jeg mener at det tilherer AB Kjeldsbogaard som privat feellesomrade og derfor ikke skal
inddrages i det offentlige rum, med adgang for alle.

Herunder er de 2 uddrag fra lokalplanen der omhandler omrédet. Isaer sidste formulering i
afsnittet pa side 15, markeret med gul, ser jeg som problematisk.

Jeg foreslér at omréadet bliver fiernet fra lokalplanen som vist pa vedheaeftede billede.

| redeggrelsens. 6

Der er to smé feellesarealer i omradet, i form af erstatningsarealer, pd henholdsvis 1.215 m2
0g 2.830 m2. Det ene ligger i den nordlige del af omradet ved Bryggerivej, og det andet
ligger naesten midti omradet ved Karensvej. Klgverbladsparken benyttes ogsé af omradets
beboere. Feellesarealet mod nord ligger strategisk for enden af en sigtelinje fra
Kjeldsgéardsvej. Det er indrettet med grees, treeer og buske og hegnet med et
smedejernshegn. Det sydligste feellesareal er offentligt tilgeengeligt og indrettet med en stor
legeplads omkranset af buske og enkelte treeer. Erstatningsarealerne skal forblive
ubebyggede og deres indretning bevares.

| Redegerelsens. 15
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Byrum Der fastleegges bestemmelser for to eksisterende feellesarealer, der sikres som
grenne, offentligt tilgeengelige byrum. Det ene ligger i den nordlige del af omrédet og det
andet midti omradet. Omrédernes grgnne karakter fastholdes, herunder bevaringsveerdige
traeer og beplantning. Omraderne kan indrettes med faciliteter for rekreation, leg og ophold.
Omréadernes befaestelsesgrad begraenses. Der skal veere offentlig adgang til de grenne
omréader. Det fremgar af bestemmelsen om byrum.

Svarnr.: 50 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Heringssvar til forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret.

Mit hgringssvar vedrgrer alene den del af forslaget til lokalplan, som angér Forfatterkvarteret
(delomrade la)

Overordnet vil jeg tilkendegive, at jeg anser det for et godt tiltag, at der laves en bevarende
lokal-plan for omradet. Det er dog vigtigt, at en sddan lokalplan béde tilgodeser det, der er
bevarings-veerdigt, og samtidigt tilgodeser beboernes muligheder for at kunne indrette
deres bolig og grund i overensstemmelse med deres individuelle behov.

Efter min opfattelse er deti seerlig grad bygningernes arkitektur og variation - de meget
individuelt udformede én- og tofamiliehuse - der er bevaringsveerdige, og som samlet giver
kvarteret et hel-hedspraeg. Dette helhedspraeg bar selvfalgelig ogsa seette sig igennem i
forhold til krav til evt. fremtidigt nybyggeri. Derimod er iseer forhaverne allerede pa
nuvaerende tidspunkt preeget af en s& mangfoldig anvendelse og udformning, at det giver
meget lidt mening at fastleegge detaljerede regler for indretning og udseende af disse.

Til planens enkelte bestemmelser har jeg felgende bemaerkninger:

Bevaringsveerdige bygninger: Det forekommer besynderligt, at de to karreer pa Bjgrnsonsvej
45A og 45B ikke udpeges som bevaringsveerdige, da de udger et markant treek i kvarterets
arkitektur. Ejendommene, der er tegnet af Svend Fournais, er opfert 1937-38, og eri
bydelsatlasset for Valby fra 1994 udpeget med samme bevaringsveerdi (4), som langt de
fleste andre ejendomme i kvarte-ret.

§ 5, stk. 1.: For tofamiliehuse bgr det veere muligt at kunne indrette to parkeringspladser pé
egen grund.

§ 5, stk. 2.: Det er fint, at det bestemmes, at “cykelparkeringen skal placeres i umiddelbar
neerhed af indgangspartierne og skal veere let tilgaeengelig for brugerne. Overdaskket
cykelparkering skal veere i skure eller en integreret del af byggeriet”. Men sa nytter det jo ikke
noget, at man i § 6, stk. 7. bestemmer at bl.a. cykelskure skal placeres i baghaverne i skellet til
naboen! Kommunens egen cykelpolitik siger, at "god cykelparkering er til gavn for
fodgeengere og cyklister og fremmer by-rummets aestetik”. Det ma vel ogsa geelde vores
kvarter.

§ 6, stk. 7.: Det bestemmes, at ikke alene cykelskure (jf. ovf.), men ogsa bl.a. bygninger til
affalds-sortering kun kan opferes i baghaverne. Det kommer jo ikke til at fungere! Hvis disse
bestemmel-ser fastholdes, sé vil cykler og affaldscontainere i praksis sté frit i forhaverne
uden skjul og deekke. Det er hverken kent eller hensigtsmaessigt. Derfor bar cykelskure og
bygninger til affaldssortering (ogsd) kunne opferes i forhaverne. Forslaget vedr. zoner dur
ikke!

§ 6, stk. 8.: Det bestemmes, at carporte skal placeres mindst 10 m fra vejskel og hgjst mé veere
3x6 m. | realiteten indebeerer dette, at carporte fremover skal placeres i baghaven, og at man
skal udlaegge omkring 25 kvm af sin grund til indkersel. Det kommer selvfglgelig heller ikke
til at funge-re! Reelt er bestemmelsen et forbud mod at opfere carporte. En tur rundti
kvarteret dokumente-rer, at der er mange gamle garager og nyere carporte, der er opfart
betydeligt neermere vejskellet - ogsa teettere pé end den hidtidige vejudvidelseslinje! Jeg
anbefaler, at lokalplanen tager ud-gangspunkt i de faktiske forhold i kvarteret og giver
mulighed for anleeg af carporte i en langt kor-tere afstand, fx 2 m fra vejskel. Derudover ber
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tofamiliehuse have mulighed for at opfere en dob-belt carport, hvilket ogsa ses flere steder i
kvarteret.

§ 7, stk. 13.: Langt de fleste af ejendommene i kvarteret er udpeget som bevaringsveerdige,
og der foreslas ganske mange regler for, hvordan ejendommene kan vedligeholdes, fornys
og udbygges. For naesten alle de bevaringsveerdige ejendomme er en vaesentlig
begrundelse for bevaringsveerdi-en, at de "styrker helheden”. Et tilsvarende krav om at
"styrke helheden” ma selvfelgelig ogsa stil-les til nye bygninger - ellers vil lokalplanen ikke
behandle alle grundejere lige! Derfor er det helt urimeligt, at der i punkt h) gives mulighed
for at tage kan veere flade og i punkt k) gives neermere beskrivelse af hvordan flade tage skal
udfegres. Disse bestemmelser bar fjernes fra forslaget. Jeg vedheefter et fotografi af én af de
to nyopferte ejendomme pé Strindbergsvej som dokumentation for, at flade tage under
ingen omstaeendigheder bidrager til at “styrke helheden” - tveertimod mod-arbejder de
helheden.

§ 8, stk. 3.: Det forekommer som en meget overdreven regulering at udpege enkelte tracer
pé de enkelte matrikler som bevaringsveerdige. Og jeg frygter et helt unedvendigt
bureaukrati, nar der skal seges om dispensation til at “regulere” et bevaringsveerdigt tree. Jeg
foreslar, at udpegningen af bevaringsveerdige traeer indskraenkes til at geelde for
byrummene A og B. Subsidieert foreslar jeg, at der i stedet anvendes et "fredskovsprincip”,
dvs. at et bevaringsveerdigt tree, der faeldes, skal er-stattes med en nyplantning.

§ 8, stk. 6.: Det bestemmes bl.a., at der kun méa “"hegnes med haek/levende mod byrum og
nabo”. Det forekommer urimeligt, at naboer ikke med hinanden frit kan aftale, hvilket hegn
man vil have imellem sig, fx et raftehegn, og hvor hgjt et sddant hegn ma veere.
Bestemmelsen "og nabo” fore-slés derfor fjernet de steder, hvor den optraeder. Subsidizert
foreslas, at man gerne ma hegne med stakit i tree (fx raftehegn). Begreensningen péa haekkes
hgjde - 1,5 m - foresléds under alle omsteen-digheder fjernet.

§ 8, stk. 8.: If. ovf. om § 6, stk. 7 og 8, ber bestemmelsen udformes séaledes, at den ikke
forhindrer opferelse af cykelskure, bygninger til affaldssortering og carporte i forhaven.
Gennembrud af hegn ved overkarsler skal kunne veere stgrre end 3,5 m, hvis der er indrettet
parkeringsplads eller car-port til to biler (tofamiliehuse). Det forekommer ikke rimeligt, at
haekke hgjst ma vaere 1,5 m hgje. Hensynet til de forbipasserende, der gerne vil kigge ind i
forhaverne, ma vige for hensynet til de beboere, der gerne vil have mulighed for “ubeset” at
kunne opholde sig i forhaverne. Jeg bemaer-ker, at haekhgjden omkring institutioner gerne
mé veere 1,8 m, samt at der i lokalplaner i @ster-broomrédet er tilladt heekhgjder péd 1,7 m. |
lokalplansforslaget anferes det generelt, at der ikke er handlepligt i forhold til
bestemnmelserne i planen. Med da en haek jo skal klippes mindst en gang om éaret, efterlader
den foresldede bestemmelse tvivl om, hvorvidt haeekhgjden skal reduceres ved forste
klipning. Jeg foreslar, at bestemmelsen om haekhgjde fjernes. | det hele foreslar jeg be-
stemmelsen om forhaver reduceret mest muligt - bl.a. i respekt for, hvordan forhaverne
allerede nu er indrettet og hegnet.
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Strindbergsvej 4, set nordfra
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Svarnr.: 51 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
keere forvaltning. Vedlagt forslag til justering af lokalplan.
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Kaere Kgbenhavns Kommune

Tak for et godt og informativt borgermgde og for den konstruktive dialog. Det var tydeligt, at der bade er forstaelse og
lydhgrhed for beboernes situation og for behovet for at finde en rimelig balance mellem bevaring af omradets karakter
og mulighederne for at skabe funktionelle familieboliger.

Vi gnsker med dette hgringssvar at kommentere pa de foresldaede bestemmelser i § 6, herunder seerligt:

e §6, stk. 6 — tilbygningers stgrrelse og udformning
e §6, stk. 7 — garagebyggeri

e  §6,stk. 11 —tagterrasser pa tilbygninger

§ 6, stk. 6 — Tilbygninger i omrade ib

1. Den foresldede begraensning giver i praksis en bolig pa under 100 m?

Vores dobbelthus er oprindeligt opfgrt med 74 m?, og med en tilbygning pa 4 x 6 meter (24 m?) vil boligen kun opna et
areal pa under 100 m2. Det er meget lidt i nutidig sammenhaeng for en familie p& fem og ligger markant under
stgrrelsen pd mange andre dobbelthuse i Kgbenhavn, som ofte er 110-140 m2.

Vi efterspgrger derfor en fleksibel og moderat udvidelse ud over 4x6-meter-reglen sa alle boliger har mulighed en
bebyggelsesprocent pa 40 og dermed kan opna en mere funktionel og tidssvarende stgrrelse for en familie.

2. Fleksibilitet inden for byggefeltet og i respekt for lokalplanens formal
De tiltag for tilbygning, vi foreslar, placeres fortsat i baghaven og inden for byggefeltet, og pavirker derved hverken
gadebilledet, friarealer eller naboer.

Vi efterspgrger en gget fleksibilitet i form, leengde og bredde inden for byggefeltet, saledes at tilbygningen kan placeres
i forleengelse af husets bagfacade samt langs breendkammen. En fast 6x4 meter-regel som one size fits all-lgsning tager
ikke hgjde for de enkelte huses forskellige proportioner og eksisterende arkitektur og harmonerer derfor darligt med
lokalplanens bevaringshensyn.

Det vil i stedet vaere mere hensigtsmaessigt, at den enkelte ejer kan fremsende et konkret forslag til tilbygningens
dimensioner, tilpasset husets eksisterende forhold. Herved kan udvidelserne fremsta naturlige og harmoniske og
fortsat ske i overensstemmelse med omradets gvrige rytme og lokalplanens formal.

3. Proportionalitet og lige muligheder i omradet

Med et udgangspunkt pa kun 74 m? giver 4 x 6 meter-reglen ikke ejere af de oprindelige sma huse en reel mulighed for
at naerme sig den bebyggelsesramme pa 40 %, som lokalplanen ellers foreskriver.

Derimod har boliger, der som udgangspunkt er stgrre fra begyndelsen eller allerede har eksisterende tilbygninger, en
vaesentligt bedre mulighed for at udnytte deres bebyggelsespotentiale og na op pa de 40 %, alene fordi deres afsaet er
stgrre.

Dette skaber i praksis en skaevhed i omradet, hvor de mindste huse ikke far ssmme udviklingsmuligheder som dem, der
tidligere er blevet udvidet. En moderat justering af tilbygningsmulighederne vil derfor skabe en mere proportional og
retfaerdig situation for alle husstande.

4. Et konkret og moderat forslag
Vi foreslar, at lokalplanen justeres, sa tilbygninger i omrade Ib kan udformes hensigtsmaessigt i form og stgrrelse
tilpasset til den enkelte bolig og eksisterende forhold, forudsat at:

e udvidelsen ligger inden for kommunens foresldede byggefelt i baghaven
e placeres inden for husets endegavle og- eller langs braendkammen mod tilstgdende tvillingehus

e udformes i materialer og proportioner, der understgtter lokalplanens bevaringshensyn.

Side 1
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Dette er efter vores vurdering en begraenset og velafbalanceret justering, der vil ggre det muligt at etablere en
funktionel familiebolig uden at &@ndre omradets karakter eller helhedsindtryk.

Eksempel pa tegning af mulig tilbygning, side 5 - bilag 1

§ 6, stk. 5 - Husdybde omrade 1a, 1b og Il
Formuleringen i lokalplanen:
Husdybden mé maksimalt vaere 10 m for boliger, 14 for erhverv og 18 m for institutioner.

Denne formulering harmonerer ikke med boligerne i omrade 1b. Husdybden for husene inklusive tilbygninger vil
overstige 10 m og derfor bgr omrade 1b undtages fra denne bestemmelse.

§ 6, stk. 7 — Garage og carport
I lokalplanforslaget fastsaettes det, at garagebyggeri ma opfgres med en maksimal bredde pa 3 meter og en leengde
pa 6 meter, og skal placeres i det udlagte byggefelt. Garagen ma desuden haftes pa hovedhuset eller placeres i skel.

Vi vil gerne ggre opmaerksom pa, at en bredde pa 3 meter ikke er funktionel i praksis, da den indvendige fribredde bliv
er sd snaever, at det vanskeligggr parkering af en almindelig bil og samtidig abning af bildgre eller opbevaring af fx cykl
er og en ladestation. Denne udfordring bliver yderligere forsteaerket af, at lokalplanens § 6, stk. 7 fastsaetter at cykelsku
re ikke leengere ma placeres i forhaven, men skal placeres bagerst i haven, laengst vaek fra vejen, som ikke er en fu
nktionel Igsning. Det betyder, at garagen i endnu hgjere grad skal kunne fungere som bade bilgarage og cykelpark
ering hvor langt de fleste familier i dag ogsa har en ladcykel som kraever plads og opbevaring i en garage, for at undga
tyveri.

Vi efterspgrger derfor en moderat justering, sa garagen kan opfgres i fuld bredde fra hovedhus til skel, hvilket i vores
tilfeelde udggr ca. 3,9 meter. En garage i denne bredde er tidssvarende, sikker i brug og fuldt ud i overensstemmelse m
ed omradets arkitektur.

Garager ved tvillingehusene, der gar fra hovedhus til skel, er allerede en integreret del af gadens rytme og er den enest
e type garage der opleves. En bredde pa ca. 3,9 meter vil derfor harmonere med det etablerede bebyggelsesmgnster
snarere end at afvige fra det. Justeringen kraever ingen andring af materialer, hgjde eller grundleeggende plac

ering og ligger fortsat inden for det udlagte byggefelt.

Vi mener derfor, at fleksibilitet fra 3 til ca. 3,9 meter vil ggre garagebyggeri bade funktionelt, sikkert og arkitektonisk
passende — uden at kompromittere lokalplanens bevaringshensyn.

Side 2
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§ 6, stk. 11 — Tagterrasser pa tilbygninger omrade 1b

| lokalplansforslagets bestemmelser for omrade Ib dbnes der mulighed for tagterrasser pa tilbygninger.

Vi vil gerne udtrykke vores bekymring for denne mulighed, da tagterrasser pa lave tilbygninger i et omrade med sma
dobbelthuse og korte afstande mellem boligerne vil medfgre betydelige indbliksgener.

Dobbelthusene i omrade Ib ligger meget taet, og haverne er relativt sma. Hvis der etableres tagterrasser oven pa
tilbygninger, vil brugerne af tagterrassen fa direkte indblik ned i naboernes terrasser, opholdsarealer, stuer og
bgrnevaerelser. Det geelder iseer, fordi tagterrasserne ligger i baghaverne, hvor naboerne naturligt forventer mest
privathed.

Vi mener, at muligheden for tagterrasser er ungdvendig i forhold til omradets bevaringsformal og boligtypologi som pa
nuvaerende tidspunkt ikke byder pa en eneste etableret tagterrasse. De sma raekkehuse og dobbelthuse er ikke
indrettet til hgjtliggende opholdsarealer, og de eksisterende haver tilbyder i forvejen gode, funktionelle udearealer. En
tagterrasse vil derfor ikke tilfgre noget, som ikke allerede kan opnas i terraenniveau — men vil derimod skabe
vaesentlige genevirkninger for naboerne.

En generel mulighed for tagterrasser vil efter vores opfattelse skabe ungdvendig konflikt og ulighed mellem naboer, og
kan nemt fgre til skaerme, afskeermninger og hgje hegn, som forringer omradets arkitektoniske helhed og luftighed.

Vi opfordrer derfor til, at muligheden for tagterrasser pa tilbygninger i omrade Ib enten fjernes eller begraenses
markant, sa det kun kan tillades i helt szerlige tilfeelde, hvor det kan dokumenteres, at der ikke skabes indbliksgener for
naboejendomme.

Dette vil efter vores vurdering vaere i trad med lokalplanens formal om at bevare omradets karakter, sikre rimelige
private forhold mellem naboer og undga konfliktskabende bygningsmaessige tiltag i et teet, lavt boligomrade.

§8, stk. 6 Hekke

Formuleringen i lokalplanen:

Der md kun hegnes med haek/levende hegn mod byrum og nabo. Haekken/det levende hegn md vaere suppleret med et
tradhegn med en hgjde pé maksimalt 1,2 m. Haekke ma hgjest vaere 1,5 m hgje mdilt i forhold til det omgivende terreen.

Side 3
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Bebyggelsen i omrade 1b er meget teet og de fleste huse er i forvejen hegnet med stakit for at kunne skabe privatliv i et
teetbebygget omrade. Det ma formodes at disse boliger ogsa gnsker at bevare muligheden for stakit. Det foreslas
derfor at der kan hegnes med bade hak og stakit mellem de enkelte grunde og at denne kan vaere op til 1,8 m. Dette
vil skabe mindre indkig, har ingen indflydelse fra gadebilledet men tager samtidig hensyn til beboernes privatliv.

Der foreslas fglgende formulering:

Der md hegnes med bdde stakit, haek/levende hegn mod byrum og nabo. Haekken/det levende hegn md vaere
suppleret med et trddhegn med en hgjde pG maksimalt 1,2 m. Hekke ma hgjest vaere 1,8 m hgje mdlt i forhold
til det omgivende terraen.

Vi vil igen takke for den gode dialog ved borgermgdet og for kommunens villighed til at lytte til beboernes input. Vi
haber, at forvaltningen vil overveje en justering af de foresldede rammer, sa dobbelthusene i omrade Ib ogsa fremover
kan fungere som tidssvarende familieboliger i et levende villakvarter, hvor bgrnefamilier — som os — kan blive boende i
mange ar.

Med venlig hilsen
Nicole og Nicklas
Trekronergade 41
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Bilag 1: Eksempel pa tilbygning

Dato : 15.01.2026
Adresse : Trekronergade 41, 2500 Valby
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Svarnr.: 52 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Bjgrnsonsvej,
2500 Valby

Heoringssvar:
Hegringssvar til lokalplanens stk. 8 omhandlende forhaver:

| Forfatterkvarteret er omkring 15 boliger disponeret sdledes, at husene er tilbagetrukket pé
grunden. Dette betyder, at det primeert er forhaverne, der fungerer som boligens egentlige
opholds- og haveareal, mens baghaverne udger et mindre, sekundeert areal.

P& den baggrund gnskes det, at de foresldede retningslinjer om maksimal haek- og
hegnshgjde pd henholdsvis 150 cm og 120 cm ikke geres gaeldende for disse boliger.

En lav heek mod de primeaere havearealer vil i veesentlig grad forringe beboernes mulighed
for at anvende haven som et privat frirum. Dette vil stille disse boliger anderledes og ringere
end kvarterets gvrige boliger, hvor baghaverne naturligt fungerer som afskeermede og
private opholdsrum.

Det vurderes derfor, at der bgr gives mulighed for en hgjere afskeermning for disse forhaver,
s& beboerne sikres samme grad af privatlivog anvendelighed af deres primeere haveareal
som gvrige beboere i kvarteret.

Bjernsonsvej, 2500 Valby

Svarnr.: 53 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Horingssvar:
Til Kebenhavns Kommune - Teknik- og Miljgforvaltningen

Vedr.: Hgringssvar til forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret

Jeg ejer en hjgrneejendom pa Strindbergsvej, og ensker hermed at afgive haringssvar til
lokalplanforslaget. Jeg @nsker ikke en lokalplan og vil derfor gerne have, at forslaget bliver
nedstemt. Hvis ikke muligt, sa har jeg felgende indsigelser:

1) Indsigelse mod fast maksimal hgjde pa haekke/hegn (seerligt for hjgrnegrunde)

Jeg onsker at gere indsigelse mod den foresldede regulering af haekke og hegn mod ve;j,
hvor der fastseettes en generel maksimal hgjde (1,2-1,5 m afheengigt af
delomrade/forhavebestemmelser).

Jeg anerkender gnsket om at bevare kvarterets grenne og dbne karakter, men den foreslaede
regulering rammer hjgrnegrunde uforholdsmaessigt hardt, idet en hjernegrund i praksis far
to sider mod vej og dermed markant reducerede muligheder for afskeermning og privatliv
sammenlignet med gvrige parceller.

Jeg foreslar derfor, at lokalplanen justeres, sa der enten:

. gives starre fleksibilitet i tilladt haekhgjde péa hjernegrunde, og/eller
° indsaettes en tydeligere mulighed for dispensation, hvor privatlivshensyn kan vaegtes
. ikke begreenser haekke hgjde mod naboer

Sé leenge folk har en haek, s& mé det veere okay at have en privat forhave, s&fremt man ensker
dette. Lokalplanen bgr tage hensyn til privatlivets fred. Lokalplanen bgr ikke gere det utrygt
at bo her. Barn skal have lov til at lege i haven uden at forbipasserende kan se, tage fotos og
kommentere. Vi har jo ikke en lukket gérd.

2) Indsigelse mod konkrete krav om baenke som en del af lokalplanens bestemmelser
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Jeg onsker at gere indsigelse mod, at lokalplanforslaget indeholder bindende krav om
etablering af faste baenke som en del af byrumsindretningen.

Efter min opfattelse bar inventar som baenke handteres som et drifts- og designspargsmal,
der fastleegges i forbindelse med konkrete anleegsprojekter og efterfglgende drift - ikke som
en bindende lokalplanbestemmelse.

Jeg anbefaler derfor, at bestemmelser om baenke udgar af lokalplanen eller ggres
vejledende frem for bindende, sé I@sningerne kan tilpasses behov, vedligeholdelse og
tryghed over tid.

3) Indsigelse mod begraensningen pa max. 2 mindre bygninger pr. matrikel

Jeg finder det uhensigtsmaessigt, at lokalplanforslaget fastseetter en meget sneever ramme
for mindre bygninger pa den enkelte grund (fx skure, cykelskure, drivhuse/pergolaer mv.).
| praksis har mange grunde behov for flere funktionelle smabygninger til f.eks. cykler, affald,
redskaber og hobbyformal, og en fast greense pé 2 mindre bygninger kan skabe
ungdvendige begraensninger for almindelig og tidssvarende anvendelse af en privat have.
Jeg foreslar derfor, at lokalplanen justeres, sa der enten:

° tillades op til 4 mindre bygninger pr. matrikel, og

o indfejes en mere fleksibel vurdering, hvor f.eks. lette/abne konstruktioner (som
pergolaer uden egentlig tagflade) ikke automatisk teeller pa samme made som lukkede
skure.

Svarnr.: 54 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
1.0 Indsigelse vedrgrende tagvalg - behov for fleksibilitet og mulighed for “samme tag som
eksisterende

Jeg onsker at gore indsigelse mod, at lokalplanforslaget kan medfere begraensninger for, at
en ejer i praksis kan vaelge en taglgsning, der svarer til egendommens nuvaerende udtryk og
byggeskik, selv ved almindelig vedligehold og renovering.

Jeg henviser til, at lokalplanen fastslar, at bevaringsveerdige bygninger ikke mé aendres,
medmindre eendringerne fglger lokalplanens bestemmelser, og at bygningsmaterialer og
bygningernes nuveerende udformning skal fastholdes jf. § 7, stk. 1, litra a.

Jeg finder det vigtigt, at lokalplanen tydeligger og sikrer, at ejere altid kan genetablere eller
udskifte tag med en lgsning, der svarer til eksisterende tagtype og udtryk, s leenge deteri
trdd med bygningens arkitektur og bevaringshensyn.

2.0 Indsigelse: Krav om offentligt tilgeengelige byrum skal fiernes - eller drift/vedligehold
skal betales af Kebenhavns Kommune

Jeg ger indsigelse mod lokalplanens bestemmelse om, at byrum skal veere offentligt
tilgeengelige og ikke ma forbeholdes omrédets beboere ved skiltning eller hegning.

Jeg henviser til § 8, stk. 6, hvor det fremgar, at byrum skal veere offentligt tilgeengelige og
ikke ma ved skiltning eller hegning forbeholdes omradets beboere.

Jeg finder denne bestemmelse principielt urimelig, fordi den i praksis etablerer et “offentligt
rum” i direkte tilknytning til private boligejendomme, men uden at lokalplanen samtidig
tydeligt sikrer, at det offentlige ogsé patager sig ansvar og omkostninger.

Det er ikke acceptabelt, at private grundejere eller en grundejerforening indirekte kan blive

forventet at finansiere drift og vedligeholdelse (renhold, affald, reparationer, beplantning,
inventar mv.) af et areal, som lokalplanen gnsker gjort offentligt tilgeengeligt og dermed reelt
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fungerer som et kommunalt byrum.
Jeg anmoder derfor om, at lokalplanen s&endres, sa der skabes en klar og rimelig I@sning:
Enten:

kravet om offentligt tilgeengelige byrum udgar af lokalplanen,
eller:

2) Kgbenhavns Kommune indskriver og patager sig det fulde ansvar for drift og
vedligeholdelse, herunder betaling, af de offentligt tilgeengelige byrum og leje af omréade til
grundejer foreningen.

Svarnr.: 55 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Teknik- og Miljgforvaltningen har besluttet at offentliggere forslag til lokalplan
Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret.

| forslagets stk 6 "Generelt om ubebyggede arealer” foreslds en bestemmelse om, at der ma
kun hegnes med haek/levende hegn mod byrum og nabo. Heekken/det levende hegn ma
vaere suppleret med et trddhegn med en hgjde pd maksimalt 1,2 m. Heekke mé hgjest vaere
1,5 m hgje malt i forhold til det omgivende terraen.

Denne bestemmelse er helt uacceptabel for os beboere i omréadet. Vi bor tet og vi seetter
generelt pris pa vores naboer. Vi har dog ogsa krav pa et privatlivismaé haver, der ligger teet
og en bestemmelse som denne vil helt umuliggere dette. Vi bor med gode naboer til den
ene side og bag vores hus, men har bygget et stakit mod vores tredje nabo for at kunne leve
side om side med et menneske, der i perioder keemper med sveer psykisk sygdom. Dette
giver sig udtryki chikangs adfaerd, der kun kan begraenses gennem minimal kontakt. Hvis
denne bestemmelse gennemferes, kan hverken vores eller denne nabos liv opretholdes som
nu. Uagtet denne nabo - dvs. ogsad hvis denne nabo skulle flyttes herfra - er det
uacceptabelt, at vi skal leve med indkig til hinandens haver og uden mulighed for et privatliv.

Vi vil kunne have stakit mod nabo pé 1,8 - 2 meter som alle andre.
At dette forslag ovenikgbet leegges ved siden af et forslag om, at vi i forhaverne kun méa have
haekke i 1,2 meters hgjde, gor kun tingene veerre. Vi har soveveaerelse mod vejen og vil med

dette forslag yderligere fa forringet vores privatliv.

Vi kan ikke leve med disse forslag og beder om, at vores privatliv respekteres.

Svarnr.: 56 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Keere Kgbenhavns Kommune

Vi har leest lokalplanen, der bédde er informativ og speendende, og vi seetter pris pé det store
arbejde med at bevare omradets saeregne stil og sjeel.

Vi har enkelte indvendinger, vi gerne vil gere, der specifikt omhandler omréde lb.
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§ 6, stykke 5:

Den totale dybde pé et hus til beboelse i omréde Ib mé ikke vaere dybere end 10 meter. Dette
giver i realiteten ikke mulighed for at udnytte det omrade, der méa bygges til indenfor ifelge
tegning 3b, og vil ikke ggre det muligt at fgje seerlig mange ekstra kvadratmeter til boligen,
skulle dette veere et onske/behov.

§ 6, stykke 8:

En garage med en bredde pé 3 meter giver ikke meget plads til at beveege sig omkring eller
komme ind eller ud af en bil. Kravet om at denne skal veere trukket 1 meter tilbage ift. facaden
vil betyde, at den ville fa et uens udseende sammenlignet med de garager, der allerede er
bygget pd mange dobbelthuse. Méske kunne det ogsa tilfgjes, at garager ikke ber bygges i to
etager, da dette mere end bredden eller hvorvidt, den er trukket tilbage, ikke harmonerer
med, hvordan dobbelthusene kommer til udtryk.

§7, stykke 11:
Tagterrasse pa tiloygninger i omrade Ib. Med de sma huse og haver, der i forvejen er meget
teette pa hinanden, vil tagterrasser fijerne en betydelig del af privatlivet.

§8, stykke 6:

Der gives ingen klar begrundelse for hvorfor, der i skel mellem nabohaver kun méa veere
levende hegn og ikke stakit. | baghaven vil et stakit ikke kunne ses fra vejen og kan ikke have
indflydelse pa omréadets udtryk. Naboer skal naturligvis veere enige om, hvad der opsaettes,
hvis det er et hegn/stakit. Ligeledes er en maksimal hgjde pa 1,5 meter meget lavt ift. at have
privatliv i sin have. 2 m er rimeligt, for ikke at have direkte indkig i hinandens haver.

§8, stykke 8:

Som det star skrevet nu, leeser som om, der er krav om at der skal veere hegn (levende eller
lavt stakit) i skellet mellem forhave og vej?

En hgjde pa 1,2 meter giver ikke meget privatlivi forhaven - er dette kun hvis det er en fuld
haek eller et stakit? Hvis en busk ikke fylder hele fronten af huset, ma denne sé vaere hgjere?
Eks. en maks hgjde pa 1,8 m, hvilket ikke vil skjule huset, men samtidig give en felelse af ikke
at veere til offentlig skue, nar man sidder i sin stue.

Vi haber, | vil tage vores tanker med i den endelige udfaerdigelse af lokalplanen.

Svarnr.: 57 Borger

Vejnavn: Bryggerivej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Heringssvar til lokalplanforslag

Jeg er beboer i andelsboligforeningen Kjeldsbogard. Jeg har udsigt til det areal som er i
forslag om at blive inddraget til byrum.

Jeg harigennem flere &r kunne folge de udfordringer der var med dbne anleeg, de to der
herer til andelsboligforeningen.

Udfordringer der har drejet sig om store og sma grupper af elever fra bl.a restaurations
skolen. Her blev anlaeg heerget og flad med fastfood affald . Ligeledes sad der gruppper der
reg hash og pé et tidspunkt, blev der ogsé solgt stoffer derfra.

En anden stor udfordring i forhold til dbne anlaeg var hundeejere. De s& dbent anleeg som et

sted hvor deres hunde kunne Igbe frit rund . Dette beted at der & maengder af hundelorte i
hele anleegget.
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Alle disse ovenneevnte ting, gjorde at vi beboere, ikke laengere oplevede det som trygt, rart
og sikkert at bruge anleegget.

Da anleegget blev aflast, med adgang for beboer i Kjeldsbogard, kunne viigen bruge det.

Kan informere om ,at jeg fornyeligt har iagttaget, at hundeejer fra villavejene, er gaetind i
anleegget, hvis nogle beboere har glemt at lase efter sig. Her lader de igen deres hunde lgbe
rundt, og igen bruge anleegget som et slags hundtoilet!!

Svarnr.: 58 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

1)

Af planen fremgar det, at huset Karensgade 18 ikke er markeret som bevaringsveerdigt, og at
huset kan nedrives.
Det fremgaér af indstilling til made i Teknik og Miljgudvalget 18/11 2024

o at ejendommens bevaringsveerdi som i 1993 blev fastsat til SAVE 7, i dag nok ville
blive fastsat til SAVE 4-5, samt at ejendommen er en del af et bevaringsveerdigt hele.
o At begrundelsen for at sege om nedrivning og bygge nyt er behov for mere plads

Det forekommer helt urimeligt, at en ejendom som det er erkendt er bevaringsveerdig,
accepteres nedrevet i strid med de bestemmelser der kommer til at geelde for alle andre
huse i omradet, samt at dette geres pd grundlag af et midlertidigt behov om mere plads, et
behov der kunne lgses ved udbygning eller flytning til en anden bolig.

Dette hus ber tildeles en bevaringsveerdi som de gvrige huse og af den grund eller pé grund
af hensynet til et bevaringsveerdigt hele, underleegges det samme forbud mod nedrivning
som alle andre huse.

2) Det anferes pé side 14 at nye boliger skal tilpasses det eksisterende miljg, bl.a. mht
tagform. Men pé side 40 star der, at de gerne mé udferes med flade tage. Flade tage findes
med en enkelt undtagelse ikke i kvarteret i dag og vil veere helt i strid med kvarterets
eksisterende miljg. Muligheden bgr ikke veere der.

3) Under bestemmelsen om flade tage er anfert at de gerne méa udfgres med
tagterrasser. Det vil medfgre et langt friere udsyn til nabohaver og -huse end der eksisterer i
dag og bgr ikke tillades

4) Der anfgres et krav om at haekke mod vej skal veere 1,2 m. Det er et krav der vil have
voldsomme konsekvenser for ejere, der gnsker en privat forhave. Kravet bgr eendres til 1,8 m.

5) Der dbnes pé s. 14 mulighed for at lave en sti i stedet for den nuvaerende forleengelse
af Julius Lassens vej, ost for Bjgrnsonsvej. Det er uforstdeligt hvad formalet med en sti skulle
veere og hvor den skulle lede hen....

Svarnr.: 59 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby
Heoringssvar:

Keere KK

Tak for en forholdsvis omfattende lokalplan. Her teenker jeg vel mest pé at det hele vel
startede i forbindelse med en enkelt familie der gerne ville bygge nyt.. og her stér vi s& nu
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med krav om cykelparkering og haekhgjder.

Jeg haringen indsigelse mod alt hvad der har at ggre med arkitektur og bebyggelse pd min
grund. jeg mener vi lever i et fint kvarter som vi gerne vil bevare.

Til gengeeld er jeg ikke interesseret i at KK skal bestemme min haekhgjde mod vej. Vi er
utroligt glade for at veere skeermet mod vejen og har ingen @nske om at skulle til at beskaere
vores haek.

VH

Svarnr.: 60

Slettet af bruger

Svarnr.: 61 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Valby
Lokaludvalg

Heoringssvar:
Valby Lokaludvalg
Valgérdsvej 4
2500 Valby
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Heoringssvar vedr. Lokalplan Forfatter-, Trekroner- og 13. januar 2026
Kloverbladskvarteret
Sagsnr.
2026-0009586
Indledning Dokumentnr.
Valbys villakvarterer afspejler de arkitekturhistoriske stremninger fra 2026-0009586-1
den tid de blev til i. De afspejler Kebenhavnernes drem om lys og luft i
Sagsbehandler
kort afstand fra byen. De er vigtige kulturhistoriske vidner om Valbys Trine Latgaard Hansen
udvikling fra landsby, over industriby til seeregen bydel i en mangfoldig
hovedstad.
I dag har villakvartererne ikke blot en veerdi for deres beboere. De udger
ogséa harmoniske grgnne oaser for byens gvrige beboere og gaester.
Valby Lokaludvalg hilser det velkomment, at kommunen tager endnu et
skridt til beskyttelse af kvartererne herunder at man denne gang ikke
holder sig til beskyttelse af arkitekttegnede patriciervillaer som i Carls-
bergkvarteret eller ensartede huse som i Lyset, men at man beskytter
veerdien af hdndbyggede men forskelligartede huse i forfatterkvarteret
samt arbejderboliger pé Trekornergade og Klgverbladsgade. Valby Lo-
kaludvalg ser gerne, at dette arbejde fortseetter, s f.eks. de mindre bun-
galower og andre arbejderboliger i Kongshavekvarteret og udpegede
kulturmiljger i Vigerslev haveforstad, Sendre Hanssted, Nordre Hans-
sted og Sehgjsted, ogsa bliver beskyttet inden det er for sent.
Orienteringsmode
Valby lokaludvalg har fulgt og i mindre omfang bidraget til arbejdet
med udarbejdelse af de foreliggende udkast til lokalplan for de tre kvar-
terer. Den 3. december afholdt udvalget borgermade om udkastet. Ud- Center for Stab
valget har noteret sig felgende bemaerkninger fra borgermeadet: Sekretariatet for Valby Lokalud-
1) Begraensningerne i antallet af parkeringspladser pa egen grund valg
vil veere en udfordring for beboere i dobbelthuse. Valgardsvej 8
2) Beskyttelsen af de grenne forhaver ger det svaert atimede- 2500 Valby
komme behov for cykelparkering og placering af affald pa en EAN nummer
aestetisk made taet pa vejen. 5798009800480
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3) Restriktioner pa haekhgjde giver indsigti huse - navnlig pé Tre-
kronergade

4) Kravom hgjde pa gulvkote giver en udfordring ved nybyg i rela-
tion til handicaptilgeengelighed.

5) Detvil veere hensigtsmaessigt med en mere preecis beskrivelse
af, hvilke treeer, der er udpeget til bevarelse.

6) Tagterrasser pa flade tage kan give udfordringer i forhold til ind-
sigt hos naboer.

7) Kvarterets hovedhuse har ikke flade tage. Nybyg med flade tage
vil ikke harmonere med de bevaringsvardige huse.

8) Den tilladte garagebredde er for lille til en moderne bil.

9) De, der har faet lov til at lave bolig i deres garage, far mulighed
at bygge helt op til den maksimale byggeprocent, medens det
er umuligt for andre.

Lokaludvalgets konkrete haringsbemaerkninger.

Lokaludvalget har behandlet forslaget og gnsker at bemeerke fglgende:
Kvarterernes grenne forhaver er et seerligt og bevaringsveerdigt seer-
traek, som lokaludvalget er enige i bar bevares.

Det er rigtigt set, at muligheden for indsyn i forhaverne for den forbi-
passerende har veaeret et (bevaringsveerdigt) karaktertraek fra kvarterer-
nes grundleeggelse.

For at styrke de grgnne forhaver kunne det overvejes at lave foredrag
om kvarterenes udseende historisk set, og give inspiration til indretning
af haverne.

Kun lave stakitter har hidtil forekommet i sterre antal, ogsé fremover bar
hgje stakitter undgas. Dette stemmer ogsé overens med de eksiste-
rende servitutter.

| forhold til virksomhederne, der graenser op til omradet, kunne der
veere grund til at undersgge, om bageriet p& Carl Jacobsensvej lever op
til de krav til stgj og lugt, som lokalplanen stiller.

Lokaludvalget peger p4, at grundene er smé. Tagterrasser skaber ofte
indsigt i andres baghaver. Det vil vaere hensigtsmaessigt at overveje,
hvorledes de modstridende interesser i tagterrasse og afskeering af ind-
sigt hdndteres.

Lokaludvalget @nsker at solceller skal kunne anvendes, nér blot de ikke
a&ndrer ved teglstenenes udseende. Det er ikke muligt med den nuvee-
rende teknologi, men det kan det blive senere.

Seerligt vedrerende Trekronergade

Husene péa Trekronergade er sma. Lokaludvalget foreslar at der gives
mulighed for bebyggelse pa op til 40%, dog sadan at de foresldede
byggefelter fastholdes.

Det kan overvejes, om tilladelse hertil skal gives mod at overkarslen ned-
leegges, sa forhaven ikke bruges til parkeringsplads i stedet for garagen.
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Vedrarende nedrivning og nybyggeri

Pé side 18 oplyses det: "Begrundelsen for, at bygninger fastleegges som
bevaringsveerdige er deres arkitektoniske, kulturhistoriske og/eller mil-
jemaessige veerdi.” Karensgade 18 ligger, som det fremgér af billedet,
abent og lige overfor kvarterets faellesanleeg. En passerende pa Karens-
gade eller Strindbergsvej kan ikke undga at laegge maerke til det. Huset
har samme alder som resten af kvarterets huse, og udtrykker stilen fra ti-
den. Ud fra de anlagte kriterier er det utvivlsomt en bevaringsveerdig
bygning, der styrker helheden. Nar Karensgade 18 ikke er medtaget
blandt de mange bevaringsvaerdige huse, ma det sdledes skyldes andre
forhold end dets bevaringsveaerdighed. Det forekommer ikke konse-
kvent. En nedrivning vil, uanset hvad der kommer efter, veere et sar pa
kvarterets udtryk og harmoni, som kun langsomt om over hovedet kan

heles.

Lokaludvalget billiger den omhyggelige behandling af spargsmalet om
tage, herunder forbuddet mod nye tage med glaserede eller engobe-
rede tegl. Ingen (hoved)huse i kvarteret har fladt tag. Et hus med fladt
tag vil stikke meget ud fra kvarterets andre huse. Det giver derfor det
indtryk, at det ikke er hensynet til den bevaringsveerdige helhed, der har
medfert, at forslaget dbner op for et nybyggeri med fladt tag i de to
byggefelter. Lokaludvalget mener at der ikke ber tillades flade tage ved

nybyggeri.
Det er et kendetegn for de eksisterende bygninger, at stort set alle vin-

duer sidder symmetrisk. Det bar overvejes, om det ogsé ber stilles krav
herom ved nybyggeri.
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Lokaludvalget @nsker at formuleringen om vinduer i §7, stk. 3, gog h
praeciseres, sa der ikke opstar tvivl om hvilke vinduer er mulige jf. lokal-
planen. Navnlig ma det praeciseres om og hvorledes termoruder ma an-
vendes i sprossede vinduer, samt om kravet om kitfals kan opfyldes pa
anden vis end en fals med kit, nar blot udseendet ligner kitfals.

Valbygardsvej og Karensgade er hovedfeerdselsare for kvarteret samt
skoleveje til og fra Sankt Annae skole/gymnasium. P4 den baggrund gi-
ver det mening ikke at tillade nye overkearsler til disse veje.
Lokaludvalget er enige i, at kravet om gulvkote for nybyggeri er ngdven-
digt for at sikre harmonien med de eksisterende bevaringsveerdige byg-
ninger og dermed den bevaringsveerdige helhed.

Med venlig hilsen
Byrial Rastad Bjorst
Forperson for Valby Lokaludvalg

Kabenhavns Kommune 95 af 326



Svarnr.: 62 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Hej/

Jeg synes | skal droppe det med krav om hvor ens cykle skal parkeres pé ens egen grund.
Stop dog det tosseri. Jeg er i det hele taget imod planens begraensninger ift. hvad jeg méa
bygge/plante pa min grund - udover hvad der geelder almindeligt i landets lovgivning (fx
bebyggelsesprocent osv).

Svarnr.: 63 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Bilag vedheeftet
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Kaere Kgbenhavns Kommune

Vi haber pa bade forstaelse og lydhgrhed for beboernes situation og for behovet for at finde en rimelig balance
mellem bevaring af omradets karakter og mulighederne for at skabe funktionelle familieboliger. Samtidigt mener vi, at
omradets karakter udggres af samspillet mellem de stringente dobbelthuse og den dynamiske udvikling, som
lokalplanen gerne skulle saette gode rammer for.

Vi gnsker med dette hgringssvar at kommentere pa de foreslaede bestemmelser i § 6, herunder seerligt:
*  §6, stk. 6 — tilbygningers stgrrelse og udformning
*  §6, stk. 7 — garagebyggeri

*  §6, stk. 11 —tagterrasser pa tilbygninger

§ 6, stk. 6 — Tilbygninger i omrade ib

1. Den foresldede begraensning giver i praksis en bolig pa under 100 m?

Vores dobbelthus er oprindeligt opfgrt med 74 m?, og med en tilbygning pa 4 x 6 meter (24 m?) vil boligen kun opna et
areal pa under 100 m2. Det er meget lidt i nutidig sammenhaeng for en familie p& fem og ligger markant under
stgrrelsen p& mange andre dobbelthuse i Kebenhavn, som ofte er 110-140 m2.

Vi efterspgrger derfor en fleksibel og moderat udvidelse ud over 4x6-meter-reglen sa alle boliger har mulighed en
bebyggelsesprocent pa 40 og dermed kan opna en mere funktionel og tidssvarende stgrrelse for en familie.

2. Fleksibilitet inden for byggefeltet og i respekt for lokalplanens formal
De tiltag for tilbygning, vi foreslar, placeres fortsat i baghaven og inden for byggefeltet, og pavirker derved hverken
gadebilledet, friarealer eller naboer.

Vi efterspgrger en gget fleksibilitet i form, laengde og bredde inden for byggefeltet, sdledes at tilbygningen kan
placeres i forlengelse af husets bagfacade samt langs breendkammen. En fast 6x4 meter-regel som one size fits all-
I@sning tager ikke hgjde for de enkelte huses forskellige proportioner og eksisterende arkitektur og harmonerer derfor
darligt med lokalplanens bevaringshensyn.

Det vil i stedet vaere mere hensigtsmaessigt, at den enkelte ejer kan fremsende et konkret forslag til tilbygningens
dimensioner, tilpasset husets eksisterende forhold. Herved kan udvidelserne fremsta naturlige og harmoniske og
fortsat ske i overensstemmelse med omradets rytme og lokalplanens formal.

3. Proportionalitet og lige muligheder i omradet

Med et udgangspunkt pa kun 74 m? giver 4 x 6 meter-reglen ikke ejere af de oprindelige sma huse en reel mulighed for
at naerme sig den bebyggelsesramme pa 40 %, som lokalplanen ellers foreskriver.

Derimod har boliger, der som udgangspunkt er stgrre fra begyndelsen eller allerede har eksisterende tilbygninger, en
vaesentligt bedre mulighed for at udnytte deres bebyggelsespotentiale og na op pa de 40 %, alene fordi deres afsaet er
stgrre.

Dette skaber i praksis en skaevhed i omradet, hvor de mindste huse ikke far samme udviklingsmuligheder som dem,
der tidligere er blevet udvidet. En moderat justering af tilbygningsmulighederne vil derfor skabe en mere proportional
og retfaerdig situation for alle husstande.

4. Et konkret og moderat forslag
Vi foreslar, at lokalplanen justeres, sa tilbygninger i omrade Ib kan udformes hensigtsmaessigt i form og stgrrelse
tilpasset til den enkelte bolig og eksisterende forhold, forudsat at:
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* udvidelsen ligger inden for kommunens foreslaede byggefelt i baghaven
* placeres inden for husets endegavle og- eller langs breendkammen mod tilstgdende tvillingehus
¢ udformes i materialer og proportioner, der understgtter lokalplanens bevaringshensyn.

Dette er efter vores vurdering en begraenset og velafbalanceret justering, der vil ggre det muligt at etablere en
funktionel familiebolig uden at eendre omradets karakter eller helhedsindtryk.

§ 6, stk. 5 - Husdybde omrade 1a, 1b og Il

Formuleringen i lokalplanen:
Husdybden ma maksimalt vaere 10 m for boliger, 14 for erhverv og 18 m for institutioner.

Denne formulering harmonerer ikke med boligerne i omrade 1b. Husdybden for husene inklusive
tilbygninger vil overstige 10 m og derfor bgr omrade 1b undtages fra denne bestemmelse.

§ 6, stk. 7 — Garage og carport
| lokalplanforslaget fastsaettes det, at garagebyggeri ma opfgres med en maksimal bredde pa 3 meter og en leengde pa
6 meter, og skal placeres i det udlagte byggefelt. Garagen ma desuden hzeftes pa hovedhuset eller placeres i skel.

Vi vil gerne ggre opmaerksom pa, at en bredde pa 3 meter ikke er funktionel i praksis, da den indvendige fribredde
bliver sa snaever, at det vanskeligggr parkering af en almindelig bil og samtidig abning af bildgre eller opbevaring af fx
cykler og en ladestation. Denne udfordring bliver yderligere forstaerket af, at lokalplanens § 6, stk. 7 fastsaetter at
cykelskure ikke lengere ma placeres i forhaven, men skal placeres bagerst i haven, laengst vaek fra vejen, som ikke er
en funktionel Igsning. Det betyder, at garagen i endnu hgjere grad skal kunne fungere som bade bilgarage og
cykelparkering hvor langt de fleste familier i dag ogsa har en ladcykel som kraever plads og opbevaring i en garage, for
at undga tyveri.

Vi efterspgrger derfor en moderat justering, sa garagen kan opfgres i fuld bredde fra hovedhus til skel, hvilket i vores
tilfelde udgger ca. 3,9 meter. En garage i denne bredde er tidssvarende, sikker i brug og fuldt ud i overensstemmelse
med omradets arkitektur.

Garager ved tvillingehusene, der gar fra hovedhus til skel, er allerede en integreret del af gadens rytme og er den
eneste type garage der opleves. En bredde pa ca. 3,9 meter vil derfor harmonere med det etablerede
bebyggelsesmgnster snarere end at afvige fra det. Justeringen kraever ingen andring af materialer, hgjde eller
grundlaeggende placering og ligger fortsat inden for det udlagte byggefelt.

Vi mener derfor, at fleksibilitet fra 3 til ca. 3,9 meter vil ggre garagebyggeri bade funktionelt, sikkert og arkitektonisk
passende — uden at kompromittere lokalplanens bevaringshensyn.

§ 6, stk. 11 — Tagterrasser pa tilbygninger omrade 1b

| lokalplansforslagets bestemmelser for omrade Ib dbnes der mulighed for tagterrasser pa tilbygninger.

Vi vil gerne udtrykke vores bekymring for denne mulighed, da tagterrasser pa lave tilbygninger i et omrade med sma
dobbelthuse og korte afstande mellem boligerne vil medfgre betydelige indbliksgener.

Dobbelthusene i omrade Ib ligger meget teet, og haverne er relativt sma. Hvis der etableres tagterrasser oven pa
tilbygninger, vil brugerne af tagterrassen fa direkte indblik ned i naboernes terrasser, opholdsarealer, stuer og
bgrnevaerelser. Det gaelder isaer, fordi tagterrasserne ligger i baghaverne, hvor naboerne naturligt forventer mest
privathed.
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Vi mener, at muligheden for tagterrasser er ungdvendig i forhold til omradets bevaringsformal og boligtypologi som pa
nuvaerende tidspunkt ikke byder pa en eneste etableret tagterrasse. De sma raekkehuse og dobbelthuse er ikke
indrettet til hgjtliggende opholdsarealer, og de eksisterende haver tilbyder i forvejen gode, funktionelle udearealer. En
tagterrasse vil derfor ikke tilfgre noget, som ikke allerede kan opnas i terraeenniveau — men vil derimod skabe
vaesentlige genevirkninger for naboerne.

En generel mulighed for tagterrasser vil efter vores opfattelse skabe ungdvendig konflikt og ulighed mellem naboer, og
kan nemt fgre til skaerme, afskeermninger og hgje hegn, som forringer omradets arkitektoniske helhed og luftighed.

Vi opfordrer derfor til, at muligheden for tagterrasser pa tiloygninger i omrade Ib enten fjernes eller begraenses
markant, sa det kun kan tillades i helt saerlige tilfzelde, hvor det kan dokumenteres, at der ikke skabes indbliksgener for
naboejendomme.

Dette vil efter vores vurdering veere i trad med lokalplanens formal om at bevare omradets karakter, sikre rimelige
private forhold mellem naboer og undga konfliktskabende bygningsmaessige tiltag i et teet, lavt boligomrade.

8, stk. 6 Hekke
Formuleringen i lokalplanen:
Der md kun hegnes med haek/levende hegn mod byrum og nabo. Haekken/det levende hegn mad veere suppleret

med et trddhegn med en hgjde pG maksimalt 1,2 m. Haekke md hgjest veere 1,5 m hgje mdlt i forhold til det
omgivende terreen.

Bebyggelsen i omrade 1b er meget tet og de fleste huse er i forvejen hegnet med stakit for at kunne skabe
privatliv i et teetbebygget omrade. Det ma formodes at disse boliger ogsa gnsker at bevare muligheden for stakit.
Det foreslds derfor at der kan hegnes med bade haek og stakit mellem de enkelte grunde og at denne kan veere
op til 1,8 m. Dette vil skabe mindre indkig, har ingen indflydelse fra gadebilledet men tager samtidig hensyn til
beboernes privatliv.

Der foreslas fglgende formulering:

Der md hegnes med bade stakit, haek/levende hegn mod byrum og nabo. Haekken/det levende hegn ma vaere
suppleret med et tradhegn med en hgjde pG maksimalt 1,2 m. Haekke md hgjest vaere 1,8 m hgje mdilt i forhold
til det omgivende terraen.

Vi haber, at forvaltningen vil overveje en justering af de foreslaede rammer, sa dobbelthusene i omrade Ib ogsa
fremover kan fungere som tidssvarende familieboliger i et levende villakvarter, hvor bgrnefamilier — som os — kan blive
boende i mange ar.

Med venlig hilsen
Mette Holm Kyrpg og Henrik Enslev Kyrpg
Trekronergade 141
henrik@kyrpo.dk

TIf.: 51600087
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Svarnr.: 64 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Keere Kgbenhavns Kommune

Tak for et godt borgermede og for den grundige gennemgang af lokalplanforslaget. Jeg
oplevede en dben og konstruktiv dialog, og jeg seetter pris p4, at der arbejdes efter en
balance mellem bevaring af omradets seerpreeg og muligheden for nutidige, velfungerende
boliger.

Jeg har ikke selv et aktuelt behov for at udbygge min bolig. Jeg ensker dog at pege pé nogle
forhold i forslaget, som efter min opfattelse kan ramme uforholdsmeaessigt hardt for
ejendomme med et lille oprindeligt boligareal - og dermed skabe ulige muligheder i
omréadet. Mine bemeaerkninger vedrerer saerligt falgende bestemmelser:

§ 6, stk. 6 - tilbygninger (omréade 1b)

§ 6, stk. 5 - husdybde

§ 6, stk. 7 - garage/carport

§ 6, stk. 11 - tagterrasser péa tilbygninger

§ 8, stk. 6 - haekke/hegn

§ 6, stk. 6 - Tilboygninger i omrade 1b

Jeg forstér og stetter hensynet til, at udbygninger i omrade 1b skal ske afdeempet og uden
pavirkning af gadebilledet. Samtidig forekommer en fast sterrelsesramme (4 x 6 meter) at
veere en relativt grov regulering, fordi boligerne i omradet har meget forskellige
udgangspunkter. For de mindste huse kan den konkrete udvidelsesmulighed blive sé
begraenset, at man reelt ikke far mulighed for at naerme sig lokalplanens bebyggelsesramme
pé 40 %, mens starre eller tidligere udvidede boliger har helt andre forudsaetninger.

Jeg vil derfor opfordre til en mere situationsbestemt formulering, hvor tilbygningers
dimensioner kan vurderes konkret inden for byggefeltet og under klare arkitektoniske krav.
En mulig vej kunne veere at tillade variation i leengde/bredde, nér tilbygningen:

ligger inden for det udlagte byggefelt i baghaven

placeres og disponeres, s& den falger husets proportioner (fx i forlengelse af bagfacade
og/eller langs breendkam mod tvillingehus)

udfgres i materialer og proportioner, der harmonerer med bevaringshensyn og omréadets
helhedsudtryk

Det vil efter min vurdering give en mere fair og samtidig kontrolleret ramme, uden at
omrédets karakter eendres.

§ 6, stk. 5 - Husdybde
Bestemmelsen om maksimal husdybde pa 10 m fremstar sveer at forene med boligtypen i
omrade 1b, nar tilbygninger medregnes. Jeg vil derfor foresla, at bestemnmelsen enten

praeciseres eller at omrade 1b undtages, sa der skabes overensstemmelse mellem reglerne
og de faktiske forhold.
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§ 6, stk. 7 - Garage og carport

Den foresldede maksimale garagebredde pa 3 meter virker i praksis meget snaever. En
garage skal ofte kunne rumme mere end en bil - fx cykler, ladcykel og evt. opladning - og
samtidig fungere sikkert i brug med derédbning og passage. Hvis cykelopbevaring desuden i
hgjere grad henvises til baghaven, gges behovet for en funktionel Igsning teet pa
adgangsvejen.

Jeg vil derfor opfordre til, at garagebredde kan tillades i en moderat starre udstraekning,
hvor den fortsat ligger i byggefeltet og folger det eksisterende udtryk i omradet - fx
mulighed for fuld bredde fra hus til skel, hvor grundforhold og husets arkitektur naturligt
leegger op til det.

§ 6, stk. 11 - Tagterrasser pé tiloygninger i omrade 1b

Jeg er bekymret for, at tagterrasser pa lave tiloygninger i et teet dobbelthusomrade vil skabe
vaesentlige indbliksgener. Afstandene er korte, og en tagterrasse vil kunne give direkte
indblik i naboers terrasser og opholdsrum, hvilket kan fare til konflikter og efterfelgende
afskeermninger, der svaekker omréadets luftighed og helhedsindtryk.

Jeg vil derfor anbefale, at muligheden for tagterrasser enten fjernes eller begraenses
betydeligt, sa det kun kan ske i seerlige tilfeelde, hvor indbliksgener kan dokumenteres
undgéet.

§ 8, stk. 6 - Haekke og hegn

| et teet omréde er privathed et centralt hensyn. En ren "haek-lgsning” kan i praksis veere
utilstreekkelig, iseer i perioder hvor haekke ikke er taette. Jeg vil derfor foresla, at lokalplanen i
hgjere grad giver mulighed for kombination af levende hegn og lette hegn/stakit mellem
grunde, samt at maksimalhgjden justeres moderat (fx op til 1,8 m), hvor det ikke pavirker
gaderummet.

Afslutningsvis vil jeg takke for dialogen og muligheden for at indsende bemaerkninger. Jeg
haber, at forvaltningen vil overveje justeringer, der bade fastholder bevaringshensynet og
sikrer mere lige og funktionelle rammer - seerligt for de mindste boliger i omrade 1b.

Svarnr.: 65 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Der gores hermed INDSIGELSE mod forslagets § 8, stk. 6, 3. afsnit, samt stk. 8 fsva.
bestemmelserne om hegnstype og hgjde, séledes at disse bestemmelser skal udgé,
subsidisert eendres til at tillade haek, levende hegn eller plankeveerk i en hgjde af 1,8 meter.

Der er tale om en bevarende lokalplan. Der er imidlertid ikke angivet nogen begrundelse for,
hvorfor det skulle veere bevarende (eller i @vrigt enskveerdigt), at hegn mod nabo alene mé
have en hgjde pd maks. 1,5 meter, og at hegn mod vej maksimalt ma veere 1,2 eller 1,5 meter
hgjt afhaengigt af omréde. Der er heller ikke givet nogen begrundelse for, at hegn mod vej
kun ma veere 1,2 meter hgjt mod Trekronergade, men 1,5 meter hgjt mod bl.a. Strindbergsvej
og Bjgrnsonsve;j.

Det almindelige udgangspunkt for hegn er, at disse skal have en hgjde péa 1,8 (til 2,0) meter
som fastsat i hegnsloven, der ganske vist ikke geelder i Kebenhavn, men er udtryk for det
almindelige udgangspunkt. Der er ikke noget ved lokalplansomradet, der tilsiger, at dette
udgangspunkt skal fraviges. Tveertimod vil det udgere et seerdeles omfattende indgreb mod
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beboerne, idet det vil lede til omfattende indsynsgener. Det synes i den forbindelse ogsa
hgjst maerkveerdigt, at den maksimale hgjde af hegn mod Trekronergade skal veere lavere
end mod bl.a. Strindbergsvej og Bjgrnsonsvej. Trekronergade har vaesentlig mere bade
gadende og kerende trafik, ligesom husene i byggeforeningen Venners Hjem ikke har keelder,
og der derfor er direkte indsyn i disses stue fra fortovet. Det vil sdledes medfgre omfattende
gener for beboerne og ma forventes at have afsmittende virkning pa ejendomspriserne - vel
at meerke uden at der er nogen som helst begrundelse for de foresldede regler. Tveertimod
modvirker det formalet om, at ubebyggede arealer skal indrettes med henblik pé& "ophold og
rekreation", da man ikke leengere vil kunne have det, ejendomsmaeeglerne kalder en
"ugeneret have".

Der gores YDERLIGERE INDSIGELSE mod, at treeet i forhaven pa Trekronergade 27
kategoriseres som bevaringsveerdigt, jf. tegning 4c. Af varslingsskrivelse om besigtigelse af
7.august 2025 fremgik det modsaetningsvist, at kun traeer med en alder over 20 ar kom i
betragtning til at veere bevaringsveerdige. Dette trae er 10 &r gammelt. Der er desuden tale
om etjapansk kirsebaertrae og altsa ikke en hjemmehgrende art, s& heller ikke dette taler for,
at det er bevaringsveerdigt. Vi har da heller ikke faet at vide efter besigtigelsen, at traeet var
udpeget som bevaringsveerdigt. Summa summarum; det er et smukt og dejligt trae, men
bevaringsveerdigt er det ikke.

Svarnr.: 66 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Det er en del af forslaget til lokalplan (§4, stk. 3) at der skal vaere en mindst 6 meter bred "sti
a".

Jeg vil gerne betvivle om det er fysisk muligt at opné en sddan bredde? Matriklerne 7000as
og 7000n tillader det ikke. Jeg gar ud fra at man ikke vil ekspropriere fra haverne ved siden
af, og selv hvis man ville, forhindrer villaernes placeringer stort set dette.

Vil man sé grave sig ind i jernbanevolden? Dette virker teknisk vanskeligt nér man betaenker
den betydelige hgjdeforskel der er mellem terreenet (i haverne og pé den eksisterende
(smalle) sti) og banen (spor 2 pé Sjeeler Station og dets forleengelse mod vest). Hvis dette
skulle realiseres, matte man vel bygge en meget hgj lodret mur til erstatning af skrdningen
med brombeerkrat. Kan Banedanmark der ejer skrdningen, maske fastsla at det ikke er
muligt? Skrdningen (matrikelnummer 2332f) er i @vrigt ikke en del af lokalplanomrédet.

Vil en fjernelse af skrdningen have betydning fra stgjniveauet fra togtrafikken (hgjere
frekvens af S-tog forventes nar disse bliver fererlgse), og kan der opsaeettes stojskaerme?

Bemeaerkning: "Sti a" alene giver ikke i sig selv forbindelse til nogen eksisterende grenne
cykelruter. Forbindelse til den grenne cykelrute gst for Sjeeler Boulevard ville kraeve en
udvidelse af stien @st for "sti a", uden for lokalplanens omrade, teet ved Haveforeningen Stien
(Stien H/F). Og forbindelse til den gr@nne cykelrute vest for Trekronergade ville kraeve en
gennemfering mellem Strindbergsvej og Trekronergade som maske ikke kan lade sig gere,
og som forslaget til lokalplan ikke indeholder.

Konklusion: Lokalplanforslaget kommer teet pé at fastleegge en "sti a" som ikke er fysisk mulig.

Svarnr.: 67 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby
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Heoringssvar:

14.januar 2026

Heringssvar til forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret

| hgringssvaret fremhaeves nedenfor en raekke konkrete eksempler pa bestemmelser i
lokalplanforslaget, som vurderes problematiske. Det skal dog indledningsvis understreges,
at vores overordnede vurdering er, at lokalplanen som helhed er alt for restriktiv og detaljeret
og derfor ikke afspejler en proportional og fleksibel tilgang til bevaring i et diverst kvarter
som Forfatterkvarteret.

Det er vores vurdering, at lokalplanforslaget markant afviger fra den fleksible og
proportionale tilgang, som kendetegner andre bevarende lokalplaner. Sammenlignet med
tilsvarende planer er forslaget vaesentligt mere vidtgaende, hvilket vi generelt finder
vanskeligt at begrunde - seerligt i et kvarter som Forfatterkvarteret, der netop er preeget af
stor arkitektonisk og funktionel diversitet.

Lokalplanens formal er bl.a. at bevare omradets karakter. Forslaget leegger imidlertid i hgj
grad veegt pa tekniske og detaljerede reguleringer frem for pa det overordnede visuelle og
arkitektoniske helhedsindtryk. Flere bestemmelser gér efter vores vurdering laeengere end
negdvendigt for at varetage bevaringshensyn og vil skabe betydelig usikkerhed for bade
nuveerende og kommende boligejere.

Vileegger til grund, at eksisterende hegn, bygninger m.v. kan bibeholdes, og at lokalplanens
bestemmelser derfor primeert far betydning ved eendringer og nyetableringer.

Nedenfor falger konkrete bemeerkninger vedrgrende delomrade 1a.

Bil- og cykelparkering (§ 5)

Kravet om, at cykelparkering skal placeres i umiddelbar neerhed af indgangspartier, og at
overdaekket cykelparkering kun mé etableres i skure eller integreret i byggeriet, er en meget
detaljeret regulering uden bevaringsmaessig relevans. Bestemmelsen harmonerer desuden
darligt med § 6, stk. 7, hvorefter bl.a. cykelskure kun ma placeres i zonen mod bagskel.

Mindre (sekundeere) bygninger (§ 6, stk. 7)

Bestemmelsen om, at mindre bygninger (cykelskure, legehuse, drivhuse, affaldsbygninger
m.v.) udelukkende ma placeres i zonen mod bagskel, vurderes at vaere bade
uhensigtsmeessig og ungdigt restriktiv sammenlignet med gaengs praksis. Det relevante
hensyn begr vaere, at sddanne bygninger tilpasses helheden i kvarteret - ikke deres preecise
placering.

Placering af affaldsbygninger bagerst pa grunden er i praksis uhensigtsmaessig, idet det
medferer, at bdde beboere og renovationspersonale skal faerdes tvaers over grunden, hvilket
samtidig nedvendigger etablering af befeestede stier.

Bestemmelsen fremstér derfor unedigt restriktiv. Det anbefales, at den enten fjernes eller
a&ndres, sé der gives starre fleksibilitet, fx mulighed for at placere drivhuse og legehuse i
baghaven samt cykelskure og affaldsskure i forhaven, hvilket allerede er udbredt i
Forfatterkvarteret.

Garager og carporte (§ 6, stk. 8)

Bestemmelserne om garager og carporte vurderes samlet set at veere for restriktive,
begreensende og ikke tidssvarende. | praksis vil de forhindre etablering af carport eller
garage pa mange ejendomme.

Dette harmonerer darligt med, at HOFOR inden for kort tid etablerer regnvandsbede, hvilket
osger behovet for parkering pa egen grund. Hertil kommer behovet for opladning af elbiler.
Den foresldede maksimale bredde pa 3 m er desuden ikke tilpasset bredden pa moderne
biler.

Vinduer (§ 7, stk. 3 g og h)

I andre bevarende lokalplaner i Kebenhavn reguleres vinduer typisk ud fra deres
arkitektoniske udtryk (sprosser, proportioner og opdeling) frem for deres tekniske
opbygning. Kravet om enkeltlagsglas og kitfals er ekstremt detaljeret og uforeneligt med
nutidige krav til energiforbrug og indeklima.

Det anbefales, at bestemmelsen justeres, s moderne vindueskonstruktioner kan tillades,
forudsat at det visuelle udtryk svarer til det eksisterende.

Kgbenhavns Kommune 103 af 326



Tagvinduer (§ 7, stk. 5)

Begraeensningen af tagvinduers sterrelse til maksimalt 0,6 x 0,8 m vurderes at veere meget
restriktiv og rejser samtidig spergsmal om muligheden for flugtveje.

Det anbefales, at bestemmelsen geres mere fleksibel inden for en samlet arkitektonisk
vurdering. Endvidere tager kravet om afstand mellem kviste og gavl ikke hgjde for de mange
forskellige bygninger kvarteret. Bestemmelsen giver derfor begraenset mening, medmindre
den preeciseres eller justeres, sd den kan anvendes pé alle bygningstyper.

Bevaringsveerdige traeer (§ 8, stk. 3)

Lokalplanforslaget udpeger et meget stort antal eksisterende treeer som bevaringsveerdige,
herunder mange store og fuldt udvoksede treeer i private haver.

| andre bevarende lokalplaner ses ofte en mere nuanceret tilgang, hvor fokus er pa treeer af
seerlig landskabelig eller byrumsmeessig betydning. Delomréde 1a er teet bebygget med smé
grunde, hvor meget store traeer ikke altid er hensigtsmeaessige i forhold til brugsveerdi.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, sa enten antallet af bevaringsveerdige treeer
reduceres vaesentligt - seerligt de storste traeer - eller at der gives mulighed for
feeldning/beskeering og udskiftning med mindre treearter.

Hegn, afskeermning og forhaver (§ 8, stk. 6 og § 8, stk. 8)

Forbuddet mod plankeveerk i skel mod nabo fremstar uhensigtsmeessigt, da der allerede
findes mange plankevaeerker i omradet. Kravet om maksimal hegns- eller haekkehgjde pa 1,5
m er desuden for lavt i et teet boligomréade, hvor privatliv er vaesentligt. En hgjde pa 1,8 m,
svarende til hegnsloven, bor tillades.

Indretning af feellesareal (§ 8, stk. 7)

Kravet om etablering af mindst fire faste baenke pé feellesarealet vurderes at veere unedigt
detaljeret og indgribende. Arealet ejes af Forfatterkvarterets Grundejerforening og er ikke en
offentlig park, selv om der er offentlig adgang. Bestemmelsen ber udga.

Samlet vurdering

Samlet set fremstér lokalplanforslaget som et forseg pa at regulere et meget diverst kvarter
gennem ensartede og detaljerede bestemmelser. Resultatet er en plan, der bliver ungdigt
restriktiv og teknisk frem for at fokusere pa det overordnede arkitektoniske helhedsindtryk.
Det anbefales kraftigt, at bestemnmelserne justeres, sa de afspejler en mere proportional og
fleksibel praksis, hvor bevaringshensyn balanceres med tidssvarende og funktionel
anvendelse af boligerne. Lokalplanen bgr forenkles og i hgjere grad tage udgangspunkt i
Forfatterkvarteret som helhed.

Svarnr.: 68 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Keere Kgbenhavns Kommune,

Vedr. heringssvar til forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret finder | vedhaeftet hgringssvar.

Med venlig hilsen
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Haringssvar til forslag om lokalplan for Forfatter-,
Trekronergade- og Klgverbladskvarteret

Dato: d. 14. januar 2026
Til: Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen, Klima og Byudvikling

Vivil gerne indledningsvis anerkende og takke Kgbenhavns Kommune for det omfattende
og grundige arbejde, der er lagt i udarbejdelsen af lokalplanforslaget. Det er tydeligt, at der
ligger et stort engagement i at sikre en helhedsorienteret planleegning af omradet. Vi
veerdseetter seerligt intentionen om at bevare kvarterets arkitektoniske og kulturhistoriske
karakteristika, som udger en vaesentlig kvalitet for bade nuveerende og fremtidige beboere.
Vores bemeerkninger skal ses som et konstruktivt bidrag til den videre dialog om, hvordan
disse hensyn bedst kan balanceres med en rimelig og tidssvarende anvendelse af de
private ejendomme.

§ 5 Bil- og cykelparkering
Generelle bemeerkninger

Lave p-normer uden samtidige trafikale modforanstaltninger indebeerer en betydelig risiko
for, at parkeringsbehov flyttes fra private grunde til det offentlige gaderum.

Forslaget indebeerer risiko for @get pres pa gadeparkering og deraf falgende nabokonflikter
i eksisterende boligomrader.

Der tages ikke tilstraekkeligt hensyn til matrikler med flerfamiliehuse, hvor flere husstande
deler et begraenset etageareal.

Forudseetningerne om kollektiv tilgaengelighed er utilstraekkeligt dokumenteret, seerligt i
lyset af udviklingen omkring Kgbenhavn Syd Station, hvor manglende parkeringskapacitet
og omleegning af togstop forventes at gge det lokale trafikpres.

Der foreslas indarbejdet en planmaessig vurdering af konsekvenserne for trafik og parkering
ved og omkring Kgbenhavn Syd Station.

Stk. 1

For tofamiliehuse bgr det veere muligt at indrette to parkeringspladser pa egen grund.
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Stk. 2

Bestemmelsen angiver, at “cykelparkeringen skal placeres i umiddelbar neerhed af
indgangspartierne og skal veere let tilgeengelig for brugerne. Overdaekket cykelparkering
skal veere i skure eller en integreret del af byggeriet”. Dette harmonerer ikke med § 6, stk. 7,
hvor cykelskure kun kan placeres i baghaver. Overdaekning bgr ikke stille eiendomme
ringere i forhold til placering af cykelparkering.

Kommunens egen cykelpolitik anfgrer, at “god cykelparkering er til gavn for fodgaengere og
cyklister og fremmer byrummets eestetik”, hvilket ogsa bgr geelde for omradet.

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering
Overordnede bemeerkninger

Der er grundleeggende opbakning til lokalplanens formal om at bevare kvarterets
arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter. Det vurderes dog, at § 6 gar vaesentligt videre
end ngdvendigt ved at indfgre faste byggezoner, byggelinjer og forbud i private baghaver,
som markant indskraenker den private raderet uden tydelig sammenhang med gadebillede
eller kulturmiljg.

Reguleringen rammer primaert private friarealer og ikke det, der er synligt fra det offentlige
rum. Den hgje detaljeringsgrad medfgrer gget dispensationsbehov og flytter risiko og byrde
fra kommune til grundejer.

Stk. 5

Den maksimale dybde pa 10 meter for beboelseshuse begraenser reelt muligheden for at
udnytte de byggefelter, der fremgar af tegning 3b, og giver begraenset mulighed for
boligudvidelse.

Stk. 6

Litra b) angiver en maksimal hgjde pa tilbygninger pa 4 meter. Dette vurderes
utilstreekkeligt, hvis der ogsa skal veere mulighed for direkte udgang fra 1. sal til tagfladen
af tilbygningen og etablering af vaern.

Litra d) fastslar, at tilbygningen ikke ma veere hgjere end eksisterende gesims. Hvis vaern
medregnes i hgjden, bliver vaernet lavere end bygningsreglementets krav. Det gnskes
derfor preeciseret, at veern kan etableres, hvilket ogsd medfarer behov for justering af § 7,
stk. 7, litra d) og stk. 11 sidste seetning.

Stk. 7

Bestemmelsen om placering af cykelskure og bygninger til affaldssortering bagerst pa
grunden medfgrer uhensigtsmaessigt lange afstande for bédde beboere og
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renovationsmedarbejdere. Det vurderes ngdvendigt at give mulighed for placering teettere
péa kantsten og i forhaver.

Stk. 8

Krav om minimum 10 meters afstand fra vejskel samt maksimal starrelse pa 3 x 6 m for
garage/carport vurderes uanvendeligt. En bredde pa 3 m gar det umuligt at dbne bildgre,
seerligt ved murede konstruktioner. En anvendelig garage/carport vurderes at veere ca. 4,5
X7 m.

Bestemmelsen fungerer reelt som et forbud mod carporte. Det foreslas, at der i stedet
gives mulighed for placering teettere pa vejskel, fx 2 m, og at tofamiliehuse kan etablere
dobbelt carport.

Stk. 9

Bestemmelsen forstads som et forbud mod fx etablering af franske altaner ved omdannelse
af vinduer. Det foreslas, at dette sendres, s& sadanne tilpasninger bliver mulige.

§ 7 Bebyggelsens ydre fremtraeden
Stk. 1

Bestemmelsen synes ikke at muligggre etablering af kviste pa bygninger, hvor disse ikke
findes i dag. Det foreslas, at dette tillades.

Stk. 3-Vinduer og dgre

Det fremgar, at et af formalene er at bevare karakteren af det eksisterende boligomrade.
Det vurderes, at denne karakter fortsat kan bevares, selvom vinduer udskiftes til
termovinduer med samme dimensioner og sprosseinddeling som de oprindelige. Bevaring
bar knytte sig til proportioner, udtryk og arkitektoniske kvaliteter frem for tekniske
lgsninger, der ikke leengere er tidssvarende.

Vedrgrende krav om 1:1-udskiftning af vinduer bemaerkes, at de eksisterende 1-
lagsvinduer fra starten af 1900-tallet har stort varmetab, ringe komfort og hgje
vedligeholdelsesomkostninger. Udskiftning til termovinduer med samme proportioner,
sprosser og udtryk vurderes bade teknisk, gkonomisk og energimaessigt hensigtsmaessigt.

Krav om kitfals vurderes uforeneligt med anvendelse af termoruder, og det gnskes derfor,
at udskiftning uden kitfals tillades.
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Stk. 5 - Kviste og tagvinduer

Bestemmelserne om maksimale stgrrelser for tagvinduer vurderes at veere uforenelige
med nutidige standardprodukter som Velux-vinduer. Eksisterende tagvinduer overstiger de
foresldede mal og giver bedre funktionalitet, vedligeholdelsesadgang og energieffektivitet.

Krav om minimum tre tagsten fra tagryg reducerer anvendelig rumhgjde og er i strid med
eksisterende forhold, hvor to tagsten giver ca. 2 meters stahgjde.

@vrige bemeerkninger

Forbud mod vindue-til-dgr mod forhave vurderes ungdigt restriktivt og skaber passive
forhaver. Der foreslas i stedet fokus pa proportioner og helhedsudtryk frem for
materialekrav.

Der foreslas udarbejdet positivlister for farver, overfladebehandlinger og mindre
&ndringer, som ikke udlgser ansggningspligt, med inspiration fra Lokalplan 269 for Den
Hvide By.

8 8 Ubebyggede arealer
Stk. 6

Krav om hegn udelukkende som levende hegn mod nabo og byrum vurderes urimeligt.
Naboer bgr frit kunne aftale hegnstype og hgjde. Begreensning af heekhgjde til 1,5 m
foreslas fjernet.

Stk. 8 — Forhaver Omréade 1a

Krav om, at mindst 60 % af forhaver skal veere bede, vurderes uhensigtsmaessigt, hvor der i
dag er etableret graes eller belaegning. Artslister vurderes som ufleksible og klima- og
biodiversitetsmeaessigt uhensigtsmaessige.

Bestemmelserne bar ikke forhindre placering af carporte, cykelskure og affaldsbygninger i
forhaver. Gennembrud i hegn ved overkgrsler bgr kunne overstige 3,5 m ved parkering til to
biler.

Begraensning af haek- og stakithgjde til hhv. 1,5 og 1,2 m foreslas fjernet. Det vurderes ikke
rimeligt at fastsaette en maksimal haekhgjde pa 1,5 m. Hensynet til forbipasserendes indkig
i forhaver bgr efter vores opfattelse veje mindre tungt end hensynet til beboernes mulighed
for uforstyrret ophold pa egen grund. Det bemeaerkes i den forbindelse, at heekhgjder pa op
til 1,8 m er tilladt omkring institutioner, og at der i lokalplaner for @sterbro tillades
haekhgjder pd op til 1,7 m.
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Det fremgar endvidere af lokalplanforslaget, at der generelt ikke er handlepligt i forhold til
planens bestemmelser. Da en haek imidlertid forudseetter lsbende vedligeholdelse,
herunder arlig klipning, skaber bestemmelsen usikkerhed om, hvorvidt heekhgjden i
praksis skal reduceres ved fgrste vedligeholdelse.

Pa den baggrund foreslas det, at bestemmelsen om maksimal heekhgjde udgar.
Overordnet foreslas det desuden, at reguleringen af forhaver begreenses mest muligt,
herunder af hensyn til den eksisterende indretning og hegning, som allerede preeger
omradet.

8§ 9 Stgj og anden forurening

Lokalplanen dokumenterer overskridelse af vejledende stgjgraenser, men handterer stgj
udelukkende gennem bygningsmeaessige foranstaltninger. Dette er i modstrid med
Kommuneplan 2024, som angiver, at trafikstgj primaert skal reduceres gennem trafikale
virkemidler.

Der foreslas en klar kobling mellem stgjbestemmelser og trafik som kilde, herunder
vurdering af hastighedsnedseettelser, trafiksanering, regulering af tung trafik og
stgjreducerende belaegninger.

Supplerende bemeerkninger

Der efterlyses bedre samspil mellem lokalplanen og eksisterende sektorplaner, herunder
trafik- og stgjhandlingsplaner samt klimatilpasningsprojekter.

Ved etableringen af den grenne stirute langs banen (Sti A) pastas det, at
fremkommeligheden for cyklister forbedres. Dette er imidlertid en misforstaelse, hvilket
bliver tydeligt, nar man forstiller sig, at alle cyklister, der starter eller slutter pa denne sti,
reelt vil skulle cykle ad den nederste del af Strindbergsvej — en vej, der ikke er
dimensioneret til et stort cykeltrafikvolumen. Dette skaber ikke alene treengsel, men gger
ogsa risikoen for trafikuheld mellem cyklister og motorkgretgijer, iszer i krydsningen af Carl
Jacobsens Vej, hvor cyklister skal til eller fra cykelstien i bunden af Strindbergsve;.

En alternativ lgsning med en 6 meter bred cykelsti pa sydsiden af banen vil veere langt mere
hensigtsmeessig. Dette vil give direkte adgang til de eksisterende cykelstier under
viadukten i bunden af Trekronergade og sikre en mere sikker og effektivfremkommelighed
for cyklisterne.

Planens hgje detaljeringsgrad gger afhaengigheden af dispensationer og risikoen for
uensartet sagsbehandling. En mere principbaseret regulering vil styrke retssikkerhed og
administration.
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Der bor tages hgjde for gkonomisk og social proportionalitet samt fremtidig teknologisk
udvikling, sa planen ikke bliver foreeldet eller utilsigtet byrdefuld.
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Svarnr.: 69 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Der fremsendes hermed hgringssvar vedregrende forslaget til lokalplan for Forfatter-,
Trekronergade- og Klgverbladskvarteret, hvori det foreslas at inddrage Kjeldsbogard
Andelsboligforenings sydlige haveanlaeg, benaevnt feellesareal mod nord i lokalplanen, og
adbne dette for offentlig adgang. Det omhandlede areal udger imidlertid en del af
foreningens private ejendom og bar ikke indga som offentligt tilgeengeligt byrum.

Haveanlagget har i artier veeret en integreret og uadskillelig del af ejendommen, hvilket
dokumenteres ved foreningens skade fra 1923, hvoraf det fremgar, at arealet er overdraget
til foreningen som privat ejendom. Dette ejendomsretlige forhold er ueendret og ma
tilleegges vaesentlig veegt ved vurderingen af lokalplanens indhold og raekkevidde.

Arealet er fuldt ud etableret, vedligeholdt og drevet for foreningens egne midler, herunder
beplantning, Iebende pleje, renholdelse samt foranstaltninger til sikring af ro og orden. En
abning for offentlig adgang vil medfare en urimelig forskydning af byrder, idet foreningen
fortsat vil paleegges drifts- og vedligeholdelsesansvaret for et areal, der samtidig stilles til
radighed for almen brug.

Foreningen har tidligere erfaringer med offentlig adgang til haveanlaegget, hvilket medferte
vaesentlige gener i form af stgj, utryghed, uhensigtsmaessigt ophold, handel med
euforiserende stoffer samt anvendelse af omréadet som hundetoilet. Disse forhold er ikke
hypotetiske, men dokumenterede konsekvenser, som ma forventes at genopsta ved en
fornyet dbning af omradet, til direkte skade for beboernes tryghed, trivsel og radighed over
deres nermiljg.

Haveanlaegget har i dag en vaesentlig lokal og funktionel veerdi som privat rekreativt
opholdsareal for beboerne i en mere end 100 &r gammel andelsboligforening. Dets karakter
og kvalitet beror netop pa, at omradet er privat, roligt og velplejet. Der foreligger ikke et
sagligt byplanmaessigt behov for at inddrage dette private areal, idet der i forvejen findes
betydelige offentligt tilgeengelige grenne omrader i bydelen.

P& denne baggrund anmodes der om, at forslaget om offentlig adgang til Kjeldsbogard
Andelsboligforenings sydlige haveanleeg udgar af lokalplanen, og at arealet fortsat
respekteres som privat ejendom med tilhgrende privat brugsret.

Svarnr.: 70 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Heringssvar til forslag til lokalplan

Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret
Vedrgrende bestemmelser for delomréde 1a

Det er overordnet positivt, at Kebenhavns Kommune udarbejder en bevarende lokalplan for
Forfatterkvarteret m.fl.

Det er imidlertid min vurdering, at lokalplansforslaget pa en raekke punkter er alt for
restriktivt og detaljeret, og at det afviger fra den fleksible og proportionale tilgang, som
kendetegner andre bevarende lokalplaner.

Formaéalet med lokalplanen er bl.a. at bevare karakteren af boligomradet. Jeg finder det
vaesentligt at bevare det arkitektoniske udtryk i omradet, men forslaget fokuserer pa flere
punkter pé bestemte tekniske lgzsninger fremfor p& udseende og arkitektonisk karakter.
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Flere bestemmelser gar séledes videre end ngdvendigt for at varetage de gnskede
bevaringshensyn. Dette risikerer bade at forringe boligernes funktionalitet og at medfere et
betydeligt behov for dispensation. De restriktive bestemmelser vil derfor give stor
usikkerhed for boligejerne i forhold til, om boligerne fortsat kan leve op til aktuel standard, og
de kan have negativ indflydelse pa mulighederne for salg og en fornuftig salgspris.

Samtidig bidrager kravene til nye bygninger ikke til at bevare karakteren af det eksisterende
boligomrade - tveertimod.

Generelt gérjeg ud fra, ud fra, at eksisterende bygninger og hegn m.v. kan bibeholdes og
vedligeholdes, og at lokalplanens bestemmelser saledes ikke har nogen betydning for dem.
Hvis det ikke er tilfeeldet, ma lokalplanen afvises. Ellers vil adskillige bygninger og hegn pa
stort set alle grunde skulle fijernes, reduceres eller e&endres, hvilket vil veere urimeligt
indgribende.

Nedenfor nogle konkrete bemeerkninger til nogle af de enkelte bestemmelser i forslaget.
Bemeerkningerne drejer sig seerligt om bestemmelserne vedrgrende delomréade 1a.

Stibredde (§ 4, stk. 3)

Der findes allerede en sti pa den angivne placering, og det er uklart, om bestemmelsen
indebeaerer, at denne skal udvides eller omlaegges. Det er i gvrigt vanskeligt at se, hvordan
bestemmelser om stien understatter formélet med lokalplanen.

Den eksisterende sti er ned til ca. 3,5 m bred, og den kan kun geres bredere ved at grave
flere meter af banevolden eller ekspropriere noget af haverne pa de matrikler, der ligger op
ad stien. Stien ferer desuden forbi kolonihaverne mod Sjeeler station, sa skal den ogsa
udvides der? En bredde pa 6 m forekommer meget stor i et historisk villakvarter og svarer
mere til en starre feelles trafikforbindelse end til en lokal sti. Stien gar i evrigt fra P-pladsen
ved Sjeeler station til Strindbergsvej, og den har saledes ikke forbindelse til noget stisystem.
Den nuveerende sti benyttes uden problemer af fodgaengere og cyklister, og der er ikke
behov for at etablere en dobbeltrettet cykelsti.

Det anbefales, at bestemmelsen udgar eller eendres, sa det tydeligt fremgar, at den
eksisterende sti kan opretholdes i sin nuveerende udformning, alternativt at kravet til
stibredden reduceres til den bredde, den nuveerende sti har.

Overkersler (§ 4, stk. 4)

Begraensningen til en overkgrsel pr. matrikel harmonerer ikke med, at der er mange to-
familieshuse i kvarteret, medmindre et to-familieshus betragtes enten som en
etageejendom eller et dobbelthus, som er undtaget fra den begraensning. Hvis der skal veere
en begraensning af overkersler ber det praeciseres, at den heller ikke omfatter to-
familieshuse.

Bil- og cykelparkering (§ 5)

Der er mange to-familieshuse i kvarteret, og det giver derfor ikke mening at begraense
parkeringsdaekningen til max. én parkeringsplads pr. 214 m2 bolig. Se ogsé
bemaeaerkningerne til § 4, stk. 4 og § 6, stk. 8.

Der begr derfor veere starre mulighed for parkering.

Det fremgar, at cykelparkeringen skal placeres i umiddelbar neerhed af indgangspartierne,
og at overdaekket cykelparkering skal veere i skure eller en integreret del af byggeriet. Selvom
det forekommmer fornuftigt, er det en meget detaljeret regulering, som ikke tjener noget
bevaringsmaessigt formal. Og det haenger slet ikke sammen med bestemmelseni § 6, stk. 7,
om at bl.a. cykelskure skal opfgres i zonen mod bagskel. Se nedenfor.

Mindre (sekundeere) bygninger (§ 6, stk. 7)

Kravet om, at mindre bygninger som cykelskure, legehuse, drivhuse og bygninger til
affaldssortering udelukkende ma placeres i zonen mod bagskel, er bade meget
uhensigtsmaessigt og mere restriktivt end seedvanlig praksis. Hensynet ma veere at sddanne
mindre bygninger underordner sig helheden og ikke dominerer kvarteret.

| delomréde 1a er der pa mange grunde ofte skygge bagest pé grunden, primeert fra store
traeer. Dette ger placeringen af drivhuse og legehuse m.v. i denne zone meget
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uhensigtsmaessig. Og placering af bygninger til affaldssortering bagest pa grunden giver
slet ikke mening. Sa vil man (beboerne eller skraldemandene) skulle gé tveers over grunden
med affaldsspande, og der skal etableres en befaestet sti. Som naevnt ovenfor fremgar det af
forslagets § 5, stk. 2, at cykelparkering skal placeres i umiddelbar neerhed af
indgangspartierne (altsé i forhaven), og det er i modstrid med, at cykelskure skal placeres i
zonen leengst veek fra vej og boligindgang. | s fald vil cykler ogsa skulle treekkes hele vejen
over grunden.

Bestemmelsen fremstér derfor unedigt restriktiv og vil formentlig medfgre et betydeligt
behov for dispensation.

Det anbefales, at bestemmelsen fjernes eller &ndres, sa der mere fleksibelt kan placeres
mindre bygninger (bl.a. drivhuse og legehuse) i baghaven og fx cykelskure og skure til
affaldssortering) i forhaven. Der er allerede placeret mange drivhuse og legehuse m.v.
forskellige stedet i baghaverne og mange cykelskure og skure til affaldsspande i forhaverne.

Garager og carporte (§ 6, stk. 8)

Bestemmelserne om garager og carporte vurderes samlet set at veere alt for restriktive og
begreensende og samtidigt utidssvarende.

| delomréde 1a med relativt smé grunde vil kravet om, at garager og carporte skal placeres
mindst 10 m fra vejskel medfere, at en vaesentlig del af grunden skal anvendes til indkarsel, i
det omfang det overhovedet kan lade sig gere at fa plads til en carport ved siden af huset. En
indkarsel vil skulle befaestes, og det vil reducere mulighederne for nedsivning af regnvand,
hvilket strider mod formalet om at sikre omrédet mod oversvemmelse. Kravet harmonerer
desuden dérligt med almindelig kommunal praksis, hvor carporte typisk tillades placeret ved
overkarsel og teet pé vej ud fra en funktionel tilgang

Bestemmelsen vil i praksis forhindre etablering af carport eller garage pa mange
ejendomme.

Der er allerede placeret en del carporte og garager i forhaverne, heraf nogle helt ud til fortov.

Den foresldede maksimale bredde pa 3 m er ikke tidssvarende, da mange nyere biler er sa
brede, at det vil vaere neermest umuligt at &bne bildgrene i en garage eller carport med den
bredde.

Endvidere tager begraensningen til én garage eller carport pr. grund ikke hgjde for, at der i
omradet er en del to-familieshuse. Det mulige antal ber afspejle det faktiske antal lejligheder,
herunder bgr der vaere mulighed for at opfere dobbelt-carporte.

Kravene i forslaget til lokalplan haeenger ikke sammen med, at HOFOR planleegger at udfere
skybrudssikring med grgnne bede pa Bjgrnsonsvej og Strindbergsvej (og tvaervejene) med
starti 2026, sé snart projektet pa Trekronergade er afsluttet. Det vil medfere nedlaeeggelse af
parkeringspladser og dermed reducere muligheden for gadeparkering og @ge behovet for
at kunne parkere pa egen grund. Dertil kommer behovet for at kunne oplade det voksende
antal elbiler p& egen grund.

Det anbefales derfor, at bestemmelserne eendres, s& det bliver muligt at etablere
tidssvarende og hensigtsmeessige parkeringsmuligheder (carport eller garage) pa
ejendommene.

Vinduer (§ 7, stk. 3 g og h)

I andre bevarende lokalplaner i Kebenhavn fokuserer reguleringen af vinduer typisk péa det
arkitektoniske udtryk - herunder sprosser, proportioner og opdeling - frem for pa den
tekniske opbygning.

Kravet om, at vinduer kun kan udskiftes med enkeltlag glas og kitfals, gar sdledes videre end
saedvanlig praksis og er i modstrid med nutidige krav til energiforbrug og indeklima. |
kvarteret er der en del stgj fra jernbanen og de omkringliggende veje, og enkeltlag glas
bidrager heller ikke til at reducere stgjniveauet indenders.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, s moderne vindueskonstruktioner kan
tillades, forudsat at det visuelle udtryk svarer til det eksisterende.

Tagvinduer (§ 7, stk. 5)

Begreensningen af tagvinduers sterrelse til maksimalt 0,6 x 0,8 m vurderes at veere meget
restriktiv.
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Sma tagvinduer giver begraenset dagslys og reducerer anvendeligheden af udnyttede
tagetager, som i forvejen udger en vaesentlig del af boligarealet i omradet. Tagvinduer skal
desuden ofte fungere som flugtve;j.

Det anbefales, at bestemmelsen geres mere fleksibel inden for en samlet arkitektonisk
vurdering.

Bestemmelsen om afstand mellem kviste og gavl tager ikke hgjde for bygninger med
pyramidetag, som ikke har gavle.

I andre lokalplaner er sdidanne bestemmelser typisk formuleret mere generelt eller ledsaget
af mulighed for konkret vurdering. Bestemmelsen ber derfor praeciseres eller justeres, sa
den kan anvendes konsistent for alle bygningstyper.

Altaner (§ 7, stk. 10)

Bestemmelserne i forslaget til lokalplan - herunder forbud mod udvendige trapper til altaner
mod havesiden, maksimal altanleengde pé 1,5 m og begraensning til 40 % af facadens
leengde - fremstér mere restriktive end ngdvendigt. Bestemmelserne begraenser
mulighederne for tidssvarende boligindretning uden en klar bevaringsmeaessig begrundelse.

Bestemmelsen bar derfor aendres, sé der ikke er disse begraensninger for altaner pa
havesiden, sa der i stedet skal foretages en konkret vurdering i den enkelte sag.

Nye bygninger omrade 1a (§ 7, stk. 13)

Kravene til nye bygninger harmonerer slet ikke med lokalplanens formél om at bevare
karakteren af det eksisterende boligomrade. Som det fremgar af gennemgangen, er de fleste
huse opfert i starten af 1900-tallet, og det er fremhaevet, at bebyggelsen har et staerkt
feellespreeg med bl.a. ensartet skala, volumen og arkitektur. Bygningerne har bl.a. tag med
heeldning, tagmaterialet er primeert tegl og vinduerne er med sprosser.

Af forslaget til lokalplan fremgar det bl.a., at vinduer ikke méa udferes med sprosser og at der
kan etableres flade tage. Seerligt muligheden for flade tage og kravet om at vinduer ikke ma
have sprosser er pé direkte kollisionskurs med det arkitektoniske udtryk i kvarteret. Der bar
derfor veere mulighed for sprossede vinduer og forbud mod flade tage.

Med kravene om, at nye bygninger pé flere punkter skal afvige fra omradets faellespreeg, er
det vanskeligt at se, hvorfor der overhovedet skal udarbejdes en bevarende lokalplan. Det er
derfor afgerende, at kravene eendres, sé nye bygninger skal bidrage til omradets feellespraeg.
Ejendommen Karensgade 18 eri lokalplanen ikke fastlagt som bevaringsveerdig, men i stedet
som et "byggefelt”. Det undrer meget. Huset er bygget i samme periode som resten af
kvarterets huse og skiller sig ikke ud arkitektonisk, sa det falder ind under de kriterier, der er
beskrevet i lokalplanen for at blive fastlagt som bevaringsveerdigt.

Det vil veere negativt for omradets feellespraeg, hvis huset rives ned og erstattes af et
moderne hus, uanset om kravet til det vil veere tag med haeldning. Det anbefales derfor at
fastleegge denne ejendom som bevaringsveerdig.

Bevaringsveerdige traeer (§ 8, stk. 3)

Lokalplanforslaget udpeger et meget stort antal eksisterende treeer som bevaringsveerdige,
herunder mange store og fuldt udvoksede treeer i haverne i delomrade 1a.

| andre bevarende lokalplaner er der ofte en mere nuanceret tilgang, hvor fokus primeert er
pé treeer af seerlig landskabelig eller byrumsmaeessig betydning, og hvor der gives mulighed
for konkret vurdering i forhold til den enkelte grund.

Delomréde 1a er teet bebygget og med smé grunde. De meget store traeer i sma haver giver
ofte betydelige skyggegener og dermed reduceret brugsveerdi af haverne samt risiko for
konflikter.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, sa der enten bliver vaesentligt feerre
bevaringsveerdige traeer, sa seerligt de starre traeer ikke skal bevares, eller fleksibilitet i form af
mulighed for faeldning eller beskaering af store treeer og udskiftning med mindre treearter.

Hegn og afskeermning samt forhaver (§ 8, stk. 6 og § 8, stk. 8)

Forbuddet mod plankeveerk i skel mod nabo er meget uhensigtsmaessigt. Der er allerede
mange plankeveerker i omradet, og de bidrager til omradets karakter badde visuelt og
funktionelt.
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Kravet om maksimal hgjde pa hegn/haek pé 1,5 m er for lavt i et teet boligomrade, hvor
privatliv er veesentligt, og der derfor ikke @nskes indkig fra naboen. En hgjere tilladt
hegn/heak vil derfor vaere hensigtsmeessigt og mere i overensstemmelse med almindelig
praksis.

Tilsvarende geelder kravene om hegn mod vej.

Det anbefales, at der tillades en hegnshgjde svarende til hegnslovens bestemmelser, og at
der kan etableres plankeveerker i skel ved enighed mellem naboerne.

Endvidere fremstar reguleringen af hegn i forhaver - herunder detaljer om braeddebredder
- meget detaljeret og useedvanlig for en lokalplan. Det anbefales, at reguleringen forenkles.
Begreensningen af bredden péa overkarsel pa 3,5 m harmonerer ikke med behovet for at
kunne etablere flere parkeringspladser pa grunden, jf. bemaerkningerne til § 5 og § 6, stk. 8.
Begreensningen bgr derfor fjernes eller bredden saettes op.

Byrum (§ 8, stk. 7)

Det i lokalplanforslaget benaevnte byrum B er et feellesareal, som tilhgrer Forfatterkvarterets
Grundejerforening, og det er ikke en offentlig park, selvom der p.t. er offentlig adgang. At
detilokalplanen bliver udlagt som byrum med meget detaljerede krav er meget
indgribende i forhold til foreningens ejendomsret. Bestemmelsen bgr derfor reduceres
vaesentligt eller udgé. Bl.a. er kravet om. at der skal etableres mindst fire faste baenke pa
feellesarealet unadigt detaljeret og indgribende.

Der er indtegnet en byrumssti pa tegning 4a i den blinde ende af Julius Lassens Vej. For
enden af vejen er et hegn mod boldbanen pé Keabenhavns Abne Gymnasium, sé hvor skal
stien g hen?

Stej fra trafik (§ 9, stk. 1)

Lokalplanforslaget omtaler kun vejtrafik, men en veesentlig kilde til stgj i en den sydlige del af
delomrade 1a er jernbanen. Togdriften er ofte s stgjende, at de naevnte stgjniveauer
overskrides.

Bestemmelsen giver derfor ingen mening, da den for en del ejendomme vil betyde, at der
ikke kan veere udendgrs opholdsarealer p&d matriklen, hvis stgjgreenserne skal overholdes.
Bestemmelsen ber derfor fjernes.

Ventilation (§ 9, stk. 4)

Kravet om mekanisk ventilation ved ombygning af eksisterende bebyggelse vurderes at veere
uhensigtsmaessigt i forhold til aeldre bygningers konstruktion.

Hidtil har naturlig, lodret ventilation veeret et krav, bl.a. i forbindelse med ombygninger, og
kravet om mekanisk ventilation kan medfere bade tekniske udfordringer og unedige
omkostninger.

Bestemmelsen bar derfor revurderes eller geres mere fleksibel.

Samlet set er lokalplansforslaget péa flere punkter saledes alt for restriktivt og detaljeret, og
kravene til nye bygninger kolliderer med formalet om at bevare kvarterets faellespreeg.

Det anbefales derfor, at bestemmmelserne eendres, sé de i hgjere grad afspejler en
proportional, fleksibel og administrerbar planpraksis, hvor hensynet til bevaring balanceres
med mulighed for tidssvarende og funktionel anvendelse af boligerne.

Svarnr.: 71 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Heringssvar vedrgrende forslag til Lokalplan for Forfatterkvarteret

Kaere Kebenhavns Kommune

Jeg ensker hermed at afgive hgringssvar til forslag til lokalplan for
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Forfatterkvarteret/Trekronergade-omradet.

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering: hviler pa et
utilstreekkeligt fagligt og planleegningsmeaessigt grundlag, udspringer af enkeltsagspres
fremfor saglig helhedsvurdering, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastar at
forfelge, og griber ungdigt og uforholdsmaessigt ind i 350 ejeres réderet over deres hjem.
Nedenfor felger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke veeret faglig eller politisk interesse for at regulere
Forfatterkvarteret seerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt
i kommuneplaner, SAVE-registreringer har kun identificeret ganske fa ejendomme som
bevaringsveerdige, og ingen politikere, fagfolk eller kommunale akterer har tidligere peget
pa, at kvarteret burde fastholdes i en seerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler
om behov for en bevarende lokalplan, og der er ikke ivaerksat opdaterede vurderinger af
bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Denne situation eendrede sig farst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjgrnsonsvej 45C)
sggte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet og enten
godkendt eller var teet pa at blive det efter geeldende regler og normal sagsbehandling. Pa
dette tidspunkt var der fortsat ingen indikation af, at omradet som helhed havde behov for
bevaringsregulering.

Forst da en nabo gjorde indsigelse og lgftede sagen ind i det politiske niveau med stotte fra
lokale akterer med adgang til rédhuset, &endrede processen karakter. Et §14-forbud blev
udlgst for at forhindre ét konkret byggeri, og forvaltningen blev pélagt at udarbejde et
lokalplanforslag for hele omradet. Det er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen
er reaktiv og fedt af en konkret nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller
af identificerede kulturhistoriske kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende preemis: hvis der fandtes en tydelig, truet
og langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at beskytte den vaere opstaet for
byggesager blev godkendt, for et §14-forbud matte udstedes, og fer enkeltsager eskalerede
til politiske beslutninger. Det skete ikke.

Lokalplanforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke som fglge af et
dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere gnskede at forhindre deres
naboers lovlige projekter, og konsekvensen er nu overfert til hele kvarteret: mere end 350
ejendomme paleegges omfattende restriktioner uden at have veeret en del af problemets
oprindelse. Ironisk nok er de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for
nedrivning og nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planleegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu institutionaliseret gennem et
bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringsgenstand.

2. §l4-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk

For at stoppe ét bestemt byggeri blev et §14-forbud udstedt, med den konsekvens, at: alle
bygge- og renoveringstilladelser i omradet blev sat i sta samtlige ejere blev ramt af
usikkerhed almindelig, lovlig udvikling opherte.

Lokalplanen er séledes ikke startet som planveerktej for byudvikling, men som ngdstop-knap i
ét nabostridsspargsmal.

Det kan naeppe beskrives som sund planleegning.

3. Lokalplanen “bevarer” noget, den ikke kan definere

Planen henviser til:

* "arkitektonisk egenart”

* "helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:

bygningerne er opfert hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end
7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),
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og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og aendret.
Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.
Det eneste feellestraek er netop variation og udvikling.

4. Fra fa bevaringsveerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa eiendomme som bevaringsveerdige i omradet.
Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger far 1960 er bevaringsveerdige -
pa trods af:

at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,

at mange huse er blevet yderligere eendret siden vurderingen,

og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.

En séddan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det
er administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig stdet i stilstand.

Alt, der i dag ses som "egne traek”, er opstaet som folge af:

* ejernes gnsker og behoy,

* skiftende byggeskik og materialer,

* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe

Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset
deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde
veeret reguleret som foresldet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas
veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

6. Konsekvenser for beboerne og for byen

Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes efter
seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver afheengig
af ekstra kommunal behandling.

* Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte ikke er kompatible
med stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begraenses i et omrade med mange bgrnefamilier.

* Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omseettelighed og
prisdannelse.

* | modsaetning til planens erkleerede formal risikerer lokalplanen derfor at fore til stilstand
og forfald fremfor bevaring. Nar renovering bé&de bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes
den. Det gger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, ber planleegningen understgtte mennesker i
stedet for at risikere at saette mursten over mennesker.

7. Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimameaessige interesser
Kgbenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det sveerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lesninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt
end forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker sdledes i modsat retning af kommunens egne strategiske ambitioner.

8. Uforholdsmaessig brug af offentlige ressourcer
At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pa én
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nabokonflikt er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og
ressourcer.

Planleegning bar rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at Igse private
uenigheder.

9. Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstreekkeligt dokumenteret bevaringsveerdi. Det er
udlgst af enkeltsager og politisk pres og medfarer byrdefulde konsekvenser for de mange.
Det bevarer ikke kulturmilje det fastfryser en tilfaeldig tilstand uden faglig begrundelse.

Hvis der er et reelt bevaringsbehov bar kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet
for en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.

Afsluttende bemeerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet
aendret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, ndr tiden og menneskene kreevede det. Det er
netop sddan, omradet har faet sit seerpreeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forsager nu for fgrste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omréade. Ironisk nok sgger den at bevare "egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, Izbende forandringer og individuelle valg - alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, mé det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem
til deres liv. Det har fungeret i et &rhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4a, at denne
organiske udvikling behgver at eendre retning.

Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt seette mursten over mennesker. Detkan aldrig
blive god planleegning.

Med venlig hilsen Boligejenpé Bjornsonsvej
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Heringssvar vedrgrende forslag til Lokalplan for Forfatterkvarteret
Keere Kgbenhavns Kommune

Jeg gnsker hermed at afgive haringssvar til forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret/Trekronergade-omradet.

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min
vurdering: hviler pa et utilstraekkeligt fagligt og planleegningsmzaessigt
grundlag, udspringer af enkeltsagspres fremfor saglig helhedsvurdering,
ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastar at forfalge, og griber
ungdigt og uforholdsmazessigt ind i 350 ejeres raderet over deres hjem.
Nedenfor fglger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af
enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke vaeret faglig eller politisk interesse for at regulere
Forfatterkvarteret saerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt
bevaringsveerdigt i kommuneplaner, SAVE-registreringer har kun identificeret
ganske f& ejendomme som bevaringsvaerdige, og ingen politikere, fagfolk eller
kommunale aktarer har tidligere peget p3, at kvarteret burde fastholdes i en
saerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler om behov for en
bevarende lokalplan, og der er ikke iveerksat opdaterede vurderinger af
bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et sadant initiativ.

Denne situation aendrede sig ferst, da to ejendomme (Karensgade 18 og
Bjgrnsonsvej 45C) sggte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter
blev behandlet og enten godkendt eller var taet pa at blive det efter gaseldende
regler og normal sagsbehandling. P& dette tidspunkt var der fortsat ingen
indikation af, at omradet som helhed havde behov for bevaringsregulering.
Farst da en nabo gjorde indsigelse og lgftede sagen ind i det politiske niveau
med statte fra lokale aktarer med adgang til radhuset, sendrede processen
karakter. Et 814-forbud blev udlgst for at forhindre ét konkret byggeri, og
forvaltningen blev palagt at udarbejde et lokalplanforslag for hele omradet. Det
er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen er reaktiv og fgdt af en
konkret nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller af
identificerede kulturhistoriske kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende praemis: hvis der fandtes en
tydelig, truet og langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at
beskytte den vaere opstaet fgr byggesager blev godkendt, far et §14-forbud
matte udstedes, og far enkeltsager eskalerede til politiske beslutninger. Det
skete ikke.

Lokalplanforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke
som fglge af et dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere
gnskede at forhindre deres naboers lovlige projekter, og konsekvensen er nu
overfart til hele kvarteret: mere end 350 ejendomme palaegges omfattende
restriktioner uden at have veeret en del af problemets oprindelse. Ironisk nok er
de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for nedrivning og
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nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planleegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu
institutionaliseret gennem et bevaringsinstrument uden dokumenteret
bevaringsgenstand.

2. §14-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk

For at stoppe ét bestemt byggeri blev et 814-forbud udstedt, med den
konsekvens, at: alle bygge- og renoveringstilladelser i omradet blev sat i st3
samtlige ejere blev ramt af usikkerhed almindelig, lovlig udvikling opharte.
Lokalplanen er saledes ikke startet som planvaerktaj for byudvikling, men som
nedstop-knap i ét nabostridsspgrgsmal.

Det kan naeppe beskrives som sund planlaegning.

3. Lokalplanen *bevarer” noget, den ikke kan definere
Planen henviser til:
® “arkitektonisk egenart”
® “helhedsudtryk”
* “det helstgbte kulturmiljg”
Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret
bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen selv, at:
bygningerne er opfart hovedsageligt fra 1890’erne til 1930'erne, men faktuelt
over mere end 7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik,
nybarok, Bedre Byggeskik, nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),
og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og andret.
Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.
Det eneste faellestraek er netop variation og udvikling.

4. Fra fa bevaringsvaerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering
SAVE-metoden identificerede kun ganske f& ejendomme som bevaringsvaerdige
i omradet.

Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger for 1960 er
bevaringsvaerdige - pa trods af:

at SAVE-vaerdierne ikke er blevet opdateret i artier,

at mange huse er blevet yderligere sendret siden vurderingen,

og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver
bygning.

En s&dan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes
bevaring. Det er administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt
kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig stet i stilstand.
Alt, der i dag ses som “egne traek”, er opstaet som felge af:
® ejernes gnsker og behov,
o skiftende byggeskik og materialer,
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¢ ombygninger og tilbygninger

® moderne vinduer, tage, kvist, facader

® og tilpasninger til familier gennem generationer
Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen fors@ger nu at stoppe
Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstdet netop fordi ejere i 100 &r har
tilpasset deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier.
Hvis omradet havde vaeret reguleret som foreslaet nu, ville kvarteret ikke have
det saerpraeg der nu pastds veerdifuldt.
Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

6. Konsekvenser for beboerne og for byen
Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

e Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal
godkendes og udfgres efter seerlige materialekrav og udformninger
fremfor markedsstandarder.

® Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller
tag bliver afheengig af ekstra kommunal behandling.

® Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte
ikke er kompatible med stilkravene.

o Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste,
udnyttede tagrum og ombygninger begraenses i et omrade med mange
barnefamilier.

e Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke
omseettelighed og prisdannelse.

e | modsaetning til planens erklaerede formal risikerer lokalplanen derfor
at fare til stilstand og forfald fremfor bevaring. Nar renovering bade
bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes den. Det gger risikoen for
reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, bar planlaagningen understatte
mennesker i stedet for at risikere at seette mursten over mennesker.

7. Lokalplanen strider mod Kebenhavns boligpolitiske og klimamassige
interesser

Kgbenhavn har akut boligmangel og mal om at skabe flere familieboliger og
udnytte eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det svaerere at
skabe ekstra boligareal gennem fx- udbygninger, mere rumlige
tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom netop disse lgsninger er den
mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere
klimavenligt end forfald og fraflytning.

Lokalplanen traekker sdledes i modsat retning af kommunens egne strategiske
ambitioner.

8. Uforholdsmaessig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere
pa én nabokonflikt er ikke et effektivt eller proportionalt brug af
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planinstitutionens tid og ressourcer.
Planlaegning bar rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at lgse
private uenigheder.

9. Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstraekkeligt dokumenteret
bevaringsvaerdi. Det er udlgst af enkeltsager og politisk pres og medfarer
byrdefulde konsekvenser for de mange. Det bevarer ikke kulturmilje det
fastfryser en tilfeeldig tilstand uden faglig begrundelse.

Hvis der er et reelt bevaringsbehov bar kommunen foretage ajourfarte SAVE
vurderinger, udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende
malrettede veerktgjer i stedet for en bred og udefineret stilfrysning af et
levende kvarter.

Afsluttende bemeaerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets
udvikling er resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor
bygninger er blevet sendret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, nar tiden og
menneskene kraevede det. Det er netop sddan, omradet har faet sit sserpraeg.
Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.
Lokalplanforslaget forsgger nu for farste gang i kvarterets historie at fastfryse
et levende omrade. Ironisk nok sgger den at bevare “egenart”, men denne
egenart er ikke et resultat af stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk
udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars forskellighed, labende forandringer
og individuelle valg - alle de ting planen nu forsgger at forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som falelsesbarne forestillinger
eller personlig smag. Hvis noget skal bevares, ma det vaere konkret og
dokumenterbart. Kvarteret er i dag et velfungerende boligomrade, fordi
beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem til deres liv. Det har
fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4, at denne
organiske udvikling behgver at sendre retning.

Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt saette mursten over mennesker.
Det kan aldrig blive god planlagning.

Med venlig hilsen

Boligejer pa Bjgrnsonsvej
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Svarnr.: 72 Borger

Vejnavn: Vigerslev Allé
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Heringssvar vedr. lokalplan Forfatter-, Trekroner- og Klgverbladskvarteret

Hegringssvaret geelder byrum A i lokalplanen vedrarer et gront areal beliggende krydset
Bjernsonsvej, Strindbergsvej og Bryggerivej i Valby.

Dette anleeg har veeret et privat feellesareal for AB Kjeldsbogard i over 100 ar, til stor gleede for
alle os beboer.

Desveerre har det grgnne anleeg ogsa veeret flittigt brugt som toilet for kvarterets hunde,
samt som ugenert omrade for en livlig handel af bdde hash og hérdere stoffer, samt "fester”
til stor gene for de der rettelig har benyttet arealet, samt de der nyd deres altan og udeliv livi
foreningen som ligger over for anleegget, indtil foreningen satte hegn, samt en lage med las

op.

Foreningen hari artier bekostet at varetaget pasning af savel beplantning som vedligehold af
det grenne anlaeag mm., som vi i AB Kjeldsbogérd har ejet i over 100 ar.

Som beboeriforeningen, i mere end 40 ar, frygter jeg, at disse tilstande vil vende tilbage,
hvis anleegget bliver offentligt tilgeengeligt - og det kan ingen der bor i neerheden og rundt
om anleegget vaere interesserede i, og glaedes over.

Der findes allerede et dbent grent areal ved krydset Bjgrnsonsvej, Strindbergsvej og
Karensgade - indrettet med legeplads, beplantning og enkelt borde og baenke.

Dette areal er frit tilgeengeligt for alle og ligger blot et par hundrede meter veek.

Ligeledes ligger ogsa en stor offentlig legeplads med et indrettet hundetoilet pa hjgrnet af
Trekronergade og Vigerslev Alle, samt andre mindre grenne pletter i kvarteret. Derudover er
der langt om leenge lys forude med indretning af den nye del af Toftegards Plads, tidligere
"Stellings Lak- og Farvefabrik”, hvor der efter planen ogsa vil veere "grent”.

Der er séledes flere offentligt tilgeengelige rekreative omrader meget teet pa, og rundt omii
kvarteret, hvor anleegget tilhgrende AB Kjeldsbogard ligger, hvorfor jeg opfordrer
Kgbenhavns kommune til at fjerner offentlig "byrum A" i lokalplanen, beliggende krydset
Bjernsonsvej, Strindbergsvej og Bryggerivej i Valby, tilhgrende AB Kjeldsbogérd.

Svarnr.: 73 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Heringssvar til forslag til lokalplan for Forfatter-, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret

Mit navn er Hjalte Pohlentz og jeg bor pé trekronergade, og vil derfor veere pavirket af den
kommende lokalplan.

Jeg er overordnet positiv over for, at der udarbejdes en bevarende lokalplan for omradet,
som har til formal at beskytte kvarterets arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier. Det er
vigtigt, at lokalplanen bade fastholder omréadets karakter og samtidig giver mulighed for, at
boligerne kan fungere som tidssvarende familieboliger.

Jeg onsker i den forbindelse at fremhaeve tre forhold i lokalplanforslaget, som efter min
vurdering bgr justeres.

For det farste fastsaetter lokalplanen for dele af omrédet en maksimal bebyggelsesprocent
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pé 40. Samtidig indeholder planen detaljerede bestemmelser for tilbygningers udformning
og starrelse. Disse bestemmelser kan i praksis begreense muligheden for at udnytte den
tilladte bebyggelsesprocent fuldt ud. Jeg foreslar derfor, at bebyggelsesprocenten i hgjere
grad gegres styrende for tilbygningernes omfang, inden for de fastlagte byggefelter og i
overensstemmelse med lokalplanens bevarende formal.

For det andet tillader lokalplanen tagterrasser pé tilboygninger i én etage mod baghave. | et
teet bebygget boligomréade kan tagterrasser medfere vaesentlige indbliksgener pé tveers af
naboskel og i private haver. Jeg foreslar derfor, at muligheden for tagterrasser pa

tilbygninger udgar, alternativt at der indfgres skeerpede krav til placering og afskaermning.

For det tredje fastseetter lokalplanen, at haekke mod nabo og byrum maksimalt ma veere 1,5 m
hgje. | et omrade med teet bebyggelse giver denne hgjde begraensede muligheder for
afskeermning af private opholdsarealer. Jeg foreslar, at der gives mulighed for haekke op til
1,8 m mellem nabogrunde, hvilket fortsat vil bevare omradets grenne karakter.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at disse forslag ikke har til formal at &endre omradets
grundleeggende karakter, men at sikre en bedre balance mellem bevaring, privatliv og
anvendelighed inden for lokalplanens rammer.

Mvh Hjalte og Julie Pohlentz. Trekrongade 57

Svarnr.: 74 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Se venligst medsendte, hvor kommentarer er fremhaevet med rgdt
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Kommentarer til
FORSLAG TIL LOKALPLAN for
FORFATTERKVARTERET. TREKRONERGADE- 0G
KLOVERBLADSKVARTERET

N 7. Bebyggelsens ydre fremirseden

Stk. 3. Vinduer og dore omrade Ia. Ib og 11
a) Ved udskiftning af vinduer, skal nye vinduer veere i samme stgrrelse og have samme fagdeling, sprosser, proportioner og beslag som
eksisterende vinduer, jf. bilag 2.

f) Eksisterende vinduer i metal og farvet glas (blyindfattede ruder) skal ved udskiftning have samme stgrrelse og en tilsvarende udfgrelse i
metal og farvet glas som de eksisterende.

Stk. 4. Tage omrade Ia, Ib og 11

a) Tage skal have samme tagheldning og udformning som eksisterende, jf. fotos i bilag 2.

b) Ved udskiftning af tag skal nyt tag have samme tagmateriale som eksisterende tag, jf. bilag 2.
i) Tage udfort i andre materialer end tegl ma @@@ludskiftes til samme materialer, tilsvarende materiale eller udfares med tegl eller skiffer.

j) Flade tage ma udfgres med tagpap eller som grent tag i form af sedum, gras eller lignende.

Der ma kun etableres tagterrasser pa flade tage.

|

Stk. 13. Nye bygninger omrade Ia
Indenfor hvert af de pd tegning 3b viste byggefelter ma der opferes en bygning med hgjst 2 familieboliger.

Vinduer
e) Vinduer mé ikke udfgres med sprosser.

Tage
h) Tage skal veere saddeltag med en haeldning pa mindst 35 og hgjst 60 grader eller udferes som flade tage.

1) Tage ma have et udhang pa hejst 0,30 m.

m) Tage ma ikke udferes med valm.

ni Taie ma ikke udfgres som mansardtag.

N 8. Ubebyggede arealer

Stk. 6. Generelt om ubebyggede arealer

Der mé kun hegnes med hek/levende hegn mod byrum og nabo.

Haekken/det levende hegn ma veere suppleret med et tradhegn med en hgjde pa maksimalt 1,2 m. Hekke ma hgjest veere 1,5 m hgje malt i

forhold til det omgivende terran. Hak skal vére naur, bgg, avnbag, liguster, tjgrn, lind, thuja eller taks.

Der md ikke opsettes plankeverker i skel mod vej og nabo.

Helle Bliddal / Niels Hougaard Side 1 af 1 2026.01.15
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Svarnr.: 75 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Keere Kgbenhavns Kommune

Tak for et godt borgermade og for den konstruktive dialog. Det var tydeligt, at der er en reel
vilje til at finde l@sninger, som bade respekterer omradets saerpreeg og samtidig giver
familier mulighed for at blive boende i mange ér.

Med dette hgringssvar gnsker jeg at kommentere pé flere af de foresldede bestemmelseri §
6 og § 8, seerligt vedragrende tilbygninger, garagebyggeri, tagterrasser og hegn.

§ 6, stk. 6 - Tiloygninger i omradet

1. Den foresldede begraensning giver for sma boliger

Den nye begraensning i byggeprocent giveren meget begraenset starrelse for en moderne
familiebolig - seerligt for en familie pa 4-5. Mange sammenlignelige dobbelthuse i
Kgbenhavn liggeridag pad 110-140 mill

Jeg opfordrer derfor til, at der abnes for en mere fleksibel udvidelsesmulighed, sa alle
boliger i omrédet reelt kan neerme sig en bebyggelsesprocent pé 40 % og dermed opné en
tidssvarende starrelse.

2. Fleksibilitet inden for byggefeltet

De udvidelser, der efterspgrges, placeres fortsat i baghaven og inden for det foresladede
byggefelt. De pavirker hverken gadebilledet eller omrédets helhedsindtryk.

En fast 4 x 6 meter-regel tager ikke hgjde for forskelle i husenes proportioner og
eksisterende arkitektur. Det vil veere mere hensigtsmaessigt, at ejere kan indsende konkrete
forslag til tilbygningens dimensioner, sé Igsningerne kan tilpasses det enkelte hus og fremsta
harmoniske.

3. Forslag til justering

Jeg foreslar, at lokalplanen abner for tilbygninger, der:

- placeres inden for det udlagte byggefelt i baghaven

- udformes i materialer og proportioner, der understatter omradets bevaringshensyn
Dette vil give mulighed for funktionelle familieboliger uden at &ndre omradets karakter.

§ 6, stk. 5 - Husdybde i omrédet

Den generelle begreensning pa 10 meters husdybde for boliger passer ikke til forholdene i
omrédet, hvor mange huse - inklusive eksisterende tilbygninger - allerede overskrider
denne dybde. Det vil derfor vaere rimeligt at undtage omradet fra denne bestemmelse.

§ 6, stk. 7 - Garage og carport

Den foresldede maksimale bredde pa 3 meter giver i praksis en garage, der er for smal til
almindelig brug. Det bliver sveert bade at parkere en almindelig bil og samtidig have plads til
cykler, ladestation eller ladcykel - iseer nar cykelskure ikke leengere mé placeres i forhaven.
Jeg foreslar derfor, at bredden justeres, sa garager kan opferes i fuld bredde mellem hus og
skel, sa leenge de placeres inden for byggefeltet og udferes i overensstemmelse med
lokalplanens gvrige krav.

§ 6, stk. 11 - Tagterrasser pé tilbygninger i omradet

Muligheden for tagterrasser pa lave tiloygninger giver anledning til bekymring. | et omrade
med smé& dobbelthuse, korte afstande og sméa haver vil tagterrasser medfere betydelige
indbliksgener - isaer i baghaverne, hvor beboerne naturligt forventer mest privatliv.
Omrédet har ingen eksisterende tagterrasser, og boligtypen er ikke designet til
opholdsarealer i hgjden. De nuveerende haver giver i forvejen gode udenders muligheder,
og tagterrasser vil ikke tilfere noget vaesentligt, men derimod skabe risiko for konflikter og
behov for afskeermninger, som vil pavirke omradets helhed negativt.

Jeg opfordrer derfor til, at muligheden for tagterrasser enten fjernes eller begraenses
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markant, sa de kun kan tillades i helt seerlige tilfeelde, hvor der ikke opstar indbliksgener.

§ 8, stk. 6 - Haekke og hegn

| omradet ligger husene teet, og mange grunde er i dag afskeermet med stakit for at sikre
privatliv. Den foresldede begraensning til udelukkende levende hegn vil ikke imgdekomme
dette behov.

Jeg foreslar derfor, at der fortsat gives mulighed for bade stakit og haek mellem grundene,
og at hgjden kan veere op til minimum 1,8 meter, uden at det pavirker gadebilledet. Det vil
give en rimelig balance mellem privatliv og omrédets visuelle udtryk.

Afslutning

Tak for den gode dialog og for kommunens villighed til at inddrage beboernes perspektiver.
Jeg haber, at forvaltningen vil overveje justeringer, der gar det muligt for dobbelthusene i
omradet at udvikle sig til tidssvarende familieboliger - sa familier som vores kan blive
boende i mange ar fremover.

Med venlig hilsen

Caspar

Svarnr.: 76 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Ved gennemleesning af forslaget “Lokalplan for Forfatter-, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret” fremgér det, at kommunen laegger til grund, at det grenne omrade
beliggende ved Kjeldsgardsvej er kommunalt ejet og udger en del af det offentlige byrum.

Denne forudseetning er faktuelt og retligt ukorrekt.

Det omhandlede areal er privat ejendom og tilherer AB Kjeldsbogaard som privat
feellesareal. Ejendomsretten er dokumenteret ved skade af 1923, hvorefter arealet blev
overdraget til foreningen. AB Kjeldsbogaard har siden overdragelsen udgvet ejerrddighed
over arealet og har gennemgéende afholdt samtlige udgifter til drift, vedligeholdelse og
beplantning, herunder etablering og vedligeholdelse af inventar.

En inddragelse af arealet som offentligt tilgeengeligt byrum vil derfor indebeere et indgreb i
en bestdende privat ejendomsret. Et sddant indgreb forudsaetter hjemmmel i lov samt
iagttagelse af grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukraenkelighed, herunder krav om
ngdvendighed, proportionalitet og fuld erstatning. Disse forudseetninger vurderes ikke at
veere opfyldt.

P& den baggrund geres der indsigelse mod, at det grenne omrade ved Kjeldsgardsvej
inddrages som offentligt areal i den foresldede lokalplan. Arealet tilhgrer AB Kjeldsbogaard
og skal fortsat udleegges og respekteres som privat feellesareal.

Svarnr.: 77 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Til Kebenhavns Kommune

Jeg stotter generelt op om Lokalplanen, dog @nsker jeg hermed at afgive hgringssvar
vedrgrende forslaget om fastleeggelse af sti a som dobbeltrettet cykelsti med en bredde pé
mindst 6 meter, jf. § 4, stk. 3 i lokalplanforslaget.
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Det forekommer ikke realistisk, at stien langs banen kan udvides til en bredde pa 6 meter.
Stien ligger teet pé eksisterende beboelse, og bade de fysiske forhold, herunder skraningen,
samt afstanden til de neerliggende huse ger en s& markant udvidelse
problematisk/urealistisk.

Den nuveerende udformning af stien, med skraning, bevoksning og grent praeg, udger i dag
en vigtig og rolig kontrast til stejen fra jernbanen. Det grenne omrade passer godtind i
kvarterets karakter og opleves som et rekreativt element for beboerne. Da lokalplanen
generelt har fokus pa at bevare og styrke grenne kvaliteter, begr stien efter min opfattelse
fastholdes i sin nuveerende form og bredde.

Derudover savnes der en vurdering af stgjforholdene fra banen i forbindelse med forslaget.
Det er kendt, at der forventes flere tog - herunder fegrerlgse tog - i de kommende ér, hvilket
vil medfere gget stgj. Det bar derfor overvejes, om der fremadrettet skal reserveres plads til
mere stgjafskeermning. Hvis bevoksning og krat langs banen fjernes for at give plads til en
bredere sti, er der en reel risiko for, at stgjniveauet for de omkringliggende boliger vil stige
yderligere.

Pa den baggrund opfordrer jeg til, at forslaget om en mindst 6 meter bred, dobbeltrettet
cykelsti genovervejes, og at der i hgjere grad tages hensyn til de eksisterende fysiske forhold,
de grenne kvaliteter og rekreative lommer samt de nuvaerende og fremtidige stgjforhold fra
jernbanen.

Svarnr.: 78 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Bemaerkninger til Lokalplanens bestemmelser:

§7 Bebyggelsens ydre fremtraeden
Stk.3. Vinduer og dore:

I rigtig mange ejendomme er oprindelige vinduer med kitfals allerede udskiftet til vinduer
med termoglas og dermed glaslister og er sdledes ikke le&engere oprindelige.

| ejendomme, som stadig har vinduer med kitfals, vil det, med det foreliggende udkast til
lokalplan, ikke veere muligt at udskifte gamle vinduer til vinduer med termoglas uden
betydelige ekstra omkostninger for den enkelte bygherre.

Energioptimering af en ejendom med specialfremstillede vinduer med kitfalse vil derfor en
betragtelig skonomisk merudgift.

Mit synspunk er derfor, at det fortsat skal veere muligt at udskifte gamle vinduer til nye
energivenlige termoruder.

Udskiftning af udvendige dere skal pé tilsvarende méde vaere af samme storrelse og
udformning som eksisterende dgre. Dvs at en udvendig der fra 1913 skal udskiftes med en
tilsvarende uisoleret der med tynde fyldninger og enkeltlag glas og tynde sprodser.

Dvs. at os, der stadig har gamle vinduer og dare ikke leengere vil have mulighed for at
energioptimere vores ejendom pa dette omrade.

Stk. 4. Tage

o) Tagrender og nedlgbsrer skal veere i metal.
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Det betyder, at det ikke le&engere vil vaere muligt at reparere/udskifte eksisterende
plasttagrender med nyre plasttagrender.

Ved udskitning af tagrender fra plast til metal vil det som oftest veere nedvendigt ogsa at
udskifte de gamle rendejern, For at kunde gare dette skal den nederste del af taget
demonteres og nye rendejern skal monteres.

Pa et eksisterende skifertag vil dette medfere at de nederste skiferplader skal ssemmes synligt
ved reetablering af taget. hvilket kan give anledning til uteetheder.

Der vil sdledes veere betragtelige omkostninger ved at udbedre skader pé eksisterende
tagrender hvis disse skal udskiftes til metaltagrender.

@vrige paragraffer omhandlende bygningvedligeholdelse forekommer ligeledes at vaere
overordentlige restriktive. En konkret vurdering af en konkret byggesag vil derfor veere at
foretraekke.

§13. Nye bygninger i omréde 1a

Det virker noget besynderligt, at der kan gives tilladelse til at eventuelle nye bygninger vil
kunne opferes med en arkitektur som i den grad er afvigende fra de eksisterende bygninger i
omrédet.

Der taenkes her pa mulighed for:
Facader udfgrt som skaeermteg|
Flade tage, endda med solceller
Vinduer skal veere uden sprodser

Dette strider i mine gjne mod intentionerne i en bevarende lokalplan.

Herudover synes maengden af udpegede bevaringsvaerdige treeer at vaere noget hgjt sat og
at bestemmelser om haekkes hgjde er for rigide. Det mé veere nok at fastsaette en max hgjde.

Svarnr.: 79 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Keere Kgbenhavns Kommune

Tak for et godt og informativt borgermegde og for den konstruktive dialog. Det var tydeligt, at
der bade er forstdelse og lydhgrhed for beboernes situation og for behovet for at finde en
rimelig balance mellem bevaring af omradets karakter og mulighederne for at skabe
funktionelle familieboliger.

Vi gnsker med dette hgringssvar at kommentere pa de foresldede bestemmelseri § 6,
herunder seerligt:

o § 6, stk. 6 - tilbygningers starrelse og udformning
o § 6, stk. 7 - garagebyggeri
o § 6, stk. 11 - tagterrasser pa tilbygninger

§ 6, stk. 6 - Tiloygninger i omrade ib
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1. Den foresladede begraensning giver i praksis en bolig pd under 100 mHl

Vores dobbelthus er oprindeligt opfert med 74 mB og med en tilbygning pa 4 x 6 meter
(24 mB) vil boligen kun opné et areal pa under 100 mMl Det er meget lidt i nutidig
sammenhang for en familie pa fem og ligger markant under stgrrelsen pa mange andre
dobbelthuse i Kgbenhavn, som ofte er 110-140 mil

Vi eftersparger derfor en fleksibel og moderat udvidelse ud over 4x6-meter-reglen sa alle
boliger har mulighed en bebyggelsesprocent pa 40 og dermed kan opnéa en mere funktionel
og tidssvarende stgrrelse for en familie.

2. Fleksibilitet inden for byggefeltet og i respekt for lokalplanens formal

De tiltag for tilbygning, vi foreslar, placeres fortsat i baghaven og inden for byggefeltet, og
pavirker derved hverken gadebilledet, friarealer eller naboer.

Vi efterspgrger en gget fleksibilitet i form, leengde og bredde inden for byggefeltet, séledes
attilbygningen kan placeres i forleengelse af husets bagfacade samt langs braendkammen.
En fast 6x4 meter-regel som one size fits all-lgsning tager ikke hgjde for de enkelte huses
forskellige proportioner og eksisterende arkitektur og harmonerer derfor darligt med
lokalplanens bevaringshensyn.

Det vil i stedet vaere mere hensigtsmaessigt, at den enkelte ejer kan fremsende et konkret
forslag til tilbygningens dimensioner, tilpasset husets eksisterende forhold. Herved kan
udvidelserne fremsta naturlige og harmoniske og fortsat ske i overensstemmelse med
omréadets rytme og lokalplanens formal.

3. Proportionalitet og lige muligheder i omradet

Med et udgangspunkt pa kun 74 mHBgiver 4 x 6 meter-reglen ikke ejere af de oprindelige
sma huse en reel mulighed for at neerme sig den bebyggelsesramme pa 40 %, som
lokalplanen ellers foreskriver.

Derimod har boliger, der som udgangspunkt er stgrre fra begyndelsen eller allerede har
eksisterende tilbygninger, en vaesentligt bedre mulighed for at udnytte deres
bebyggelsespotentiale og na op pa de 40 %, alene fordi deres afseet er starre.

Dette skaber i praksis en skeevhed i omradet, hvor de mindste huse ikke far samme
udviklingsmuligheder som dem, der tidligere er blevet udvidet. En moderat justering af
tilbygningsmulighederne vil derfor skabe en mere proportional og retfeerdig situation for
alle husstande.

4. Et konkret og moderat forslag

Vi foreslar, at lokalplanen justeres, sa tilbygninger i omrade Ib kan udformes
hensigtsmaessigt i form og sterrelse tilpasset til den enkelte bolig og eksisterende forhold,
forudsat at:

° udvidelsen ligger inden for kommunens foresldede byggefelt i baghaven

° placeres inden for husets endegavle og- eller langs braendkammen mod tilstedende
tvillingehus

° udformes i materialer og proportioner, der understgtter lokalplanens

bevaringshensyn.

Dette er efter vores vurdering en begraenset og velafbalanceret justering, der vil gore det
muligt at etablere en funktionel familiebolig uden at &endre omradets karakter eller
helhedsindtryk.

EKSEMPEL PA TEGNING af mulig tilbygning

§ 6, stk. 5 - Husdybde omrade 1a, 1b og Il

Formuleringen i lokalplanen:

Husdybden mé maksimalt veere 10 m for boliger, 14 for erhverv og 18 m for institutioner.
Denne formulering harmonerer ikke med boligerne i omrade 1b. Husdybden for husene
inklusive tilbygninger vil overstige 10 m og derfor ber omrade 1b undtages fra denne
bestemmelse.

§ 6, stk. 7 - Garage og carport

| lokalplan forslaget fastsaettes det, at garagebyggeri ma opfares med en maksimal bredde
pé 3 meter og en leengde pa 6 meter, og skal placeres i det udlagte byggefelt. Garagen ma
desuden heeftes pa hovedhuset eller placeres i skel.

Vivil gerne gere opmeaerksom p4, at en bredde pa 3 meter ikke er funktionel i praksis, da den
indvendige fribredde bliver sa snaever, at det vanskeligger parkering af en almindelig bil og
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samtidig dbning af bildere eller opbevaring af fx cykler og en ladestation. Denne udfordring
bliver yderligere forsteaerket af, at lokalplanens § 6, stk. 7 fastsaetter at cykelskure ikke leengere
ma placeres i forhaven, men skal placeres bagerst i haven, l&engst veek fra vejen, som ikke er
en funktionel lgzsning. Det betyder, at garagen i endnu hgjere grad skal kunne fungere som
béade bilgarage og cykelparkering hvor langt de fleste familier i dag ogsa har en ladcykel som
kreever plads og opbevaring i en garage, for at undga tyveri.

§ 6, stk. 11 - Tagterrasser pé tilboygninger omréade 1b

| lokalplansforslagets bestemmelser for omrade Ib dbnes der mulighed for tagterrasser pa
tilbygninger.

Vi vil gerne udtrykke vores bekymring for denne mulighed, da tagterrasser pa lave
tilbygninger i et omréde med sma dobbelthuse og korte afstande mellem boligerne vil
medfere betydelige indbliksgener.

Dobbelthusene i omrade Ib ligger meget teet, og haverne er relativt sma. Hvis der etableres
tagterrasser oven pa tilbygninger, vil brugerne af tagterrassen fa direkte indblik ned i
naboernes terrasser, opholdsarealer, stuer og berneverelser. Det gaelder iseer, fordi
tagterrasserne ligger i baghaverne, hvor naboerne naturligt forventer mest privathed.

Vi mener, at muligheden for tagterrasser er ungdvendig i forhold til omréadets
bevaringsformal og boligtypologi som pa nuveerende tidspunkt ikke byder p& en eneste
etableret tagterrasse. De smé reekkehuse og dobbelthuse er ikke indrettet til hgjtliggende
opholdsarealer, og de eksisterende haver tilbyder i forvejen gode, funktionelle udearealer.
En tagterrasse vil derfor ikke tilfare noget, som ikke allerede kan opnas i terreenniveau - men
vil derimod skabe vaesentlige genevirkninger for naboerne.

En generel mulighed for tagterrasser vil efter vores opfattelse skabe unadvendig konflikt og
ulighed mellem naboer, og kan nemt fare til skeerme, afskeermninger og hgje hegn, som
forringer omradets arkitektoniske helhed og luftighed.

Vi opfordrer derfor til, at muligheden for tagterrasser pa tilbygninger i omréade Ib enten
fiernes eller begreenses markant, sa det kun kan tillades i helt seerlige tilfeelde, hvor det kan
dokumenteres, at der ikke skabes indbliksgener for naboejendomme.

Dette vil efter vores vurdering veere i trdd med lokalplanens formal om at bevare omradets
karakter, sikre rimelige private forhold mellem naboer og undga konfliktskabende
bygningsmaessige tiltag i et teet, lavt boligomréade.

§8, stk. 6 Haekke

Formuleringen i lokalplanen:

Der mé kun hegnes med heaek/levende hegn mod byrum og nabo. Haekken/det levende
hegn mé veere suppleret med et tr&édhegn med en hgjde pd maksimalt 1,2 m. Hakke méa
hgjest vaere 1,5 m hgje malti forhold til det omgivende terraen.

Bebyggelsen i omrade 1b er meget teet og de fleste huse er i forvejen hegnet med stakit for
at kunne skabe privatliv i et taetbebygget omrédde. Det ma formodes at disse boliger ogsa
gnsker at bevare muligheden for stakit. Det foreslas derfor at der kan hegnes med bade hak
og stakit mellem de enkelte grunde og at denne kan veere op til 1,8 m. Dette vil skabe mindre
indkig, har ingen indflydelse fra gadebilledet men tager samtidig hensyn til beboernes
privatliv.

Der foreslas folgende formulering:

Der méa hegnes med béde stakit, haek/levende hegn mod byrum og nabo. Heekken/det
levende hegn mé veere suppleret med et trddhegn med en hgjde p&d maksimalt 1,2 m. Haekke
ma hgjest vaere 1,8 m hgje maltiforhold til det omgivende terraen.

Vi haber, at forvaltningen vil overveje en justering af de foreslaede rammer, sa
dobbelthusene i omrade Ib ogsé fremover kan fungere som tidssvarende familieboliger i et
levende villakvarter, hvor b@rnefamilier - som os - kan blive boende i mange ér.

Svarnr.: 80 Borger
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Vejnavn: Gerdasgade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Dette hgringssvar argumenterer for jf. lokalplanens § 6 stk. 2, punkt a):

o at byggelinjer og bla zoner for mindre sméabygninger i omréde Il ber tages helt ud af
lokalplanen

o at nugeeldende lovgivning er tilstraekkelig som bebyggelsesregulerende
bestemmelser i forhold til nybyggeri, om- og tilbygninger i omrade Il

o at ovenstédende ikke strider imod det bevaringsveerdige formal i forslaget til
lokalplanen
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Hgringssvar til forslag om lokalplan for FORFATTERKVARTERET,
TREKRONERGADE- OG KLOVERBLADSKVARTERET

Dette hgringssvar vedrgrer lokalplan-forslagets § 6. Stk. 2 Bebyggelsens placering i omrade Il, punkt a), der

fastseetter byggelinjer pa den enkelte ejendom, som vist pa tegning 3b — Bebyggelsens omfang og placering.

Byggelinjerne i omrade Il viser, at der ma laves tilbygninger og terrasser pa den enkelte ejendom, som en
firkant fgjet til hovedejendommen mod baghaven og den markerede bla zone viser, at mindre bygninger som
lysthuse, skure, legehuse og drivhuse ma placeres i et baelte op til skel i baghaverne. Det tomme mellemrum

mellem byggelinjen og den bla zone ma saledes ikke bebygges.

Hgringssvaret omfatter alene delomrade Il — det sakaldte Klgverbladskvarter, hvor jeg er medejer af en 2-
familieejendom gennem mange ar og derfor har en erfaringsbaseret viden om, hvordan de smalle og dybe

baghaver til den taette bebyggelse fungerer.

Byggelinjer og bla zoner bgr tages ud af lokalplan
Dette hgringssvar argumenterer for:

e at byggelinjer og bla zoner for mindre smabygninger i omrade Il bgr tages helt ud af lokalplanen
e at nugzldende lovgivning er tilstraekkelig som bebyggelsesregulerende bestemmelser i forhold til
nybyggeri, om- og tiloygninger i omrade Il

e at ovenstaende ikke strider imod det bevaringsveerdige formal i forslaget til lokalplanen
Begrundelser

Bebyggelsen i Klgverbladskvarteret er hovedsagelig byggeforeningshuse i form af dobbelthuse i 2-etagers
hgjde, der ligger taet pa hinanden som perler pa en snor med smalle gangstier eller indkgrsel mellem
bygningerne. Hgjden pa bebyggelsen og de smalle passager mellem bygningerne betyder, at baghaverne stort
set ikke kan ses fra gaden. At lave bebyggelsesregulerende bestemmelser i baghaverne i en lokalplan med et
overordnet bevaringsmaessigt formal giver saledes ikke mening, idet baghaverne ikke pavirker gadebilledets

ensartede og rytmiske facadeflugt med tilhgrende aestetiske kvaliteter.

De fleste af byggeforeningshusene i Klgverbladskvarteret har to eller tre lejligheder. Der er enkelte
enfamiliehuse. De dybe og smalle baghaver til flerfamiliebeboelsen er ofte delt op i 2 til 3 sma havestykker i
forskellige udformninger. Se vedhaeftede illustration af eksempler pa havernes opdeling og indretning (udklip

15/1-2026 fra Google Maps).
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Som det ses pa luftfotos, betyder opdelingen i 2-3 sma havestykker pa matrikler pa typisk 300-400 m2, at der
gkonomiseres med pladsen. Selvom pladsen er trang, udggr de sma havestykker sma rekreative smgrhuller og
grgnne lyskilder, hvor opfindsomhed og multifunktionelle Igsninger udfoldes. De indrettes, sa solen udnyttes
bedst muligt i et grgnt miljg og ligeledes placering af smahuse som skure, legehuse og drivhuse. Lokalplan-
forslagets byggelinjer og bla zone for mindre smabygninger vil gdeleegge muligheden for at indrette de sma
havestykker ud fra de stedsspecifikke muligheder og kvaliteter som lys, luft, grgnt, privatliv og praktisk hensyn

som placering af skure pa skyggesteder og adgangsveje til hus og gade.

Det samme problem ggr sig geeldende for lokalplan-forslagets byggelinje i forlaengelse af hovedbygningen. |
mange tilfaelde vil byggelinjen krydse flere havestykker og hvad ggr man sa, hvis en medejer gnsker at lave en
tilbygning? Ligeledes kan det vaere et problem, hvis kun den ene medejer af en ejendom har sit havestykke
indenfor byggelinjen og den anden medejer en smal passage fra bagdgr til havestykke i baghaven? Eller som
lokalplan-forslaget foreskriver, at tilbygninger skal placeres i skel til anden halvdel af dobbelthus, hvis ens

havestykke ligger til den anden side?

Byggelinjen bgr ikke indfgres i omrade I, da den laser mulighederne for at lave tilbygninger, der fungerer pa
matrikler med flere ejere og opdelte havestykker. Med de sma havestykker og flere grundejere af mange
matrikler er det vigtigt, at grundejere har mulighed for at veere opfindsomme og kreative og kan placere en
nybygning, om- og tilbygning, der hvor den stedspecifikt passer bedst ind og selvfglgelig overholder
nugzldende bygge- og planlovgivning.

| forlaengelse heraf vil lokalplan-forslaget ogsa blokere for fremtidige byggemuligheder sd som at opfgre et
Tinyhouse pa et opdelt havestykke. Lovgivningen indenfor dette felt er ikke langt nok fremme endnu, men der
er politiske toner i retning af tilvejebringelse af flere boliger ved fortaetning i villakvarterer i Kgbenhavn (jf

referat fra Miljg- og Teknikudvalget, 19.95.2025).

Som borger/grundejer kan man fa den opfattelse, at byggelinjerne og den bla zone i omrade Il er skrevet ind i
forslaget til lokalplan for at byggemyndighederne kan fa et administrativt simpelt grundlag at afvise
ansggninger om byggetilladelse pa og ligeledes ansggninger om dispensation. Hvis det er tilfaeldet, vaegtes det
administrative apparats funktion hgjere end de blivende veaerdier og langsigtede muligheder, som grundejere

kan se i forhold til stedsspecifik bebyggelse og brug af baghaverne. Det haber jeg ikke er tilfeeldet.

Afslutningsvis skal siges, at lokal-planforslagets bestemmelser om byggelinjer og bla zoner til smabygninger i
matriklernes baghaver i omrade Il er et helt ubegrundet og radikalt indgreb i den private rade- og
dippositionsret over fast ejendom. Den nuvaerende bygge- og planlovgivning bgr veere tilstraekkelig til at

regulere bebyggelsens omfang og placering i omrade II.
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Illustration af opdelingen i forskellige 2-
3 stk. havelodder i baghaverne gemt bag
de hgje byggeforeningshuse i
Grundejerforeningen Klgverbladet

= B
2 haver pa hver matrikel Klgverbladsgade 30 & 32
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Svarnr.: 81 Borger

Vejnavn: Carl Torps Vej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Jeg takker forvaltningen for det meget grundige forarbejde med at udarbejde et forslag til
bevarende lokalplan. Iseer er det historiske rids for omradet og indfering i byudviklingens
historiske udvikling speendende og interessant laesning.

Overordnet set finder jeg indholdet i den bevarende lokalplan relevant og veldokumenteret -
men der er en raekke udfordringer som bgr adresseres og fjernes fra forslaget - det
omhandler de punkter jeg opfatter som veerende "forandrende" af karakter - ikke bevarende:
Alle de forslag der beskriver de,

i endog meget detaljerede og teknisk kraevende, forandringer for forhaver, heekke/hegn og
deres fremadrettede udseende. Stort set ingen af de eksisterende matrikler pa Bjernsonsvej,
Strindbergsvej og de tre korte forbindingsveje, har aktuelt et udseende/struktur der lever op
til de krav som forslaget leegger op til. Man vil, safremt forslaget gennemfares i sin
nuveerende form, opna en markant forandring af kvarterets udseende i forhold til det
nuveerende - og det er vel i sagens natur i opposition til ideen med en "bevarende" lokalplan.
Jeg finder derfor at forvaltningen skal fierne disse forslag fra oplaegget.

Svarnr.: 82 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Heringssvar vedr. lokalplan for omrade Ib

Med dette hgringssvar gnsker vi at kommentere pé felgende.

§ 6 - stk. 6. Tiloygninger til eksisterende bygninger omrade Ib

§ 6 - stk. 7. Mindre (sekundeere)bygninger omrade Ib (garagebyggeri)
§ 7 - stk. 11 - Tagterrasser pa tilbygninger

§ 8 - stk 6 - Ubebyggede arealer

§ 8 - stk 8 - Forhaver

§ 6, stk. 6 - Tilboygninger i omrade Ib

| forslaget til tilbygninger i omréade lb skriver i felgende:

h) Tiloygninger til dobbelthuse skal placeres i skel til anden halvdel af dobbelthus og méa
hgjst have en bredde pa 4 m og en leengde pa hajst 6 m. Tilbygninger med en dybde pé
hgjst 4 m ma placeres i hele husets l&engde. Tilbygninger mé ikke veere leengere end
hovedbygningen.

Vi gnsker en starre fleksibilitet i tilbygningernes udformning pé leengde og bredde inden for
byggefeltet, sa tilbygningen kan placeres naturligt i forleengelse af bagfacaden og evt. langs
brandkammen.

Vi gnsker, at der bliver tager mere hgjde for variationer i husenes proportioner, hvilket vi ikke
mener et fast mal pd 6 x 4 meter ger. | stedet gnsker vi mere frihed til at bygge inden for
byggefeltet. Dette gnsker vi ogsé for at tage hensyn til de huse, der i forvejen er sméa
arealmaessigt, s de i hgjere grad kan udnytte det fulde boligareal.

Viforeslar derfor, at lokalplanen justeres, sa der ved kommende tilbygninger gives tilladelse
til, at nye tilbygninger placeres indenfor byggefeltet og at de holdes inden for husets gavle
og/eller langs breendkammen mod det tilstedende dobbelthus.

Dette vil muliggere tidssvarende familieboliger uden at &endre omrédets karakter.

Stk. 8. Garager og carporte

| forslaget til lokalplanen i omrade Ib skriver i falgende:

c) Der mé opferes en garage/carport indenfor de pé tegning 3a, 3b og 3c viste byggefelter
til garage/carport i1 etage. Facader péa carport/garage skal veere trukket 1 m tilbage i forhold
til facade mod vej pa dobbelthus.
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d) Carport/garage ma hgjst have en bredde pa 3 m, en dybde p& 6 m og en hgjde pad 3 m
malt fra terraen. Garager/carporte ma opfgres i naboskel.

e) Pa gvrige ejendomme, vist pa tegning 3a, méa der opfares en garage/carport.
Garage/carport skal placeres ved overkgrsel til vej. Garage/carport skal placeres mindst 10 m
fra vejskel.

f) Garage/carport ma have en bredde pa hgjst 3 m, en dybde pa hgjst 6 m og en hejde pa
maksimalt 3 m malt fra terreen. Garage/carport ma opferes i naboskel.

De garager der i forvejen er etablereti omradet er alle placeret sdledes, at de binder det
eksisterende dobbelthus sammen med nabohuset. Det vil virke unaturligt, at kormmende
garager ikke placeres op mod skel, hvorfor vi ensker, at det bliver muligt at udnytte det fulde
areal pa gavlsiden af dobbelthusene til garage/carport.

| forhold til cykelparkering @nsker vi at stk §6. stk 7 eendres sé det fortsat er muligt fortsat at
kunne have cykelskur i forhaverne, hvilket er det virkelighedsbillede man mgder i omradet
nu, og da dette er mest funktionelt for de sma grunde og en optimal méade at udnytte
grundens areal pa.

§ 7, stk. 11 - Tagterrasser pé tiloygninger omréade 1b

Vi gnsker at forslaget om at etablere tagterraser slgjfes, da det vil medfare store indblikgener
hos de enkelte familier og vi ser ingen grund til at dette skal vaere en mulighed, da haverne i
forvejen giver mulighed for at veere udendgrs.

§ 8. Ubebyggede arealer

Stk. 6. Generelt om ubebyggede arealer
| forslaget til lokalplanen skriver i falgende:

Der mé kun hegnes med heaek/levende hegn mod byrum og nabo. Hakken/det levende
hegn mé veere suppleret med et trdédhegn med en hgjde pd maksimalt 1,2 m. Hakke méa
hgjest veere 1,5 m hgje malti forhold til det omgivende terreen. Haek skal veere naur, beg,
avnbag, liguster, tjgrn, lind, thuja eller taks.

Der mé ikke opsaettes plankeveerker i skel mod vej og nabo.

Vi mener ikke, at der i forslaget bliver taget tilstraskkeligt hensyn til, at der er mange familier
bosati omrade 1b, hvor baghaverne har stor veerdi for familierne til at veere private. Vi tror, at
langt de fleste husejere @nsker en have hvor man kan veere privat,

En makshgjde pa haek som afskaerming pa 1,50 m vil give store indbliksgeneri et i teet
bebygget omrdde som omréde lb.

Vi gnsker, at hgjden pé gren beplantning og plankeveerk eller stakit heeves. markant. Vi hdber
at man vil gere et grundigt forarbejde og se pa hvilke typer skel mellem naboer der eksisterer
i omradet nu, og respekterer dette udgangspunkt samt privatlivets fred.

Stk. 8. Forhaver
Forhave b - omrade Ib
| forslaget til lokalplanen skriver | falgende:

Forhaver skal have en dybde malt vinkelret pa facaden pa mellem 3-4,5 m. Mindst 10 % af
forhaven skal veere bede med beplantning. Der skal hegnes med buske, haek og/eller stakit i
tree og/eller metal ved skel mod vej. Hegnet m& gennembrydes med 1,5 m ved indgange og
med 3,5 m ved overkgrsler. Der ma veere én indgang og én overkarsel per forhave. Stakit ma
vaere hgjst 1,2 m og skal veere hvidt/sort/tree med lodrette balustre/breedder p& hgjst 10 cm i
bredden. Der skal veere en dbningsgrad pad mindst 30 % i stakittet. Heek mé vaere maksimalt
1,2 m hgj og skal veere naur, beg, avnbag, liguster, tjgrn, lind, thuja eller taks.

Vi @nsker, at der tages hensyn til de enkelte familiers privatliv, da sa lave hgjder pa heek og
stakit/hegn, vil give betydelige indbliksgener fra forpipasserende, da vi befinder os i en
byzone og oveni kgbet i et omréde, som der i kommende ar vil blive yderligere befeerdet i
takt med at Kebenhavn Syd omréde udvides.
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Vi gnsker en maxhgjde pé 1,80 m pé haekke og levende beplantning. En lavere hgjde vil
formentlig betyde, at mange vil opseette vinduesfolie i deres vinduer mod byrummet, hvilket
vil forringe lysindfald samt virke ucharmerende udadtil.

Vi haber, at | vil tage ovenstdende med i betragtning, sa vores omrade fortsat vil veere
attraktivt og tidssvarende. Vi siger mange tak for en god dialog.

Svarnr.: 83 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Heringssvar i forbindelse med forslag til Lokalplan

Stk. 8. Garager og carporte. (b) max bredde 3 m og max le&engde 6 m. Der er umuligt at dbne
dgrenien garage pd 3 m. Det er endvidere umuligt at gar rundt om bilen hvis ikke der er ca.
60-70 cm plads pa alle sider.

En anvendelig garage/carport er pa 4,5 x7 m, da konstruktionen ogsé tager plads, og der
som regel ogsa er behov for lidt plads til opbevaring af deek og andet.

Ikke krav om 10 meters afstand fra carport/garage til fortov og tillad carport/garage
beliggende ud til fortov. Der findes allerede adskillige eksisterende carporte og garager, der
er anlagt helt ud til fortov/heek, hvilket harmonerer fint med omradet.

Der ma kun hegnes med haek/levende hegn mod byrum og nabo. Haekken/det levende
hegn maé veere suppleret med et trddhegn med maksimal hgjde pd 1,2 m. Haekke mé hgjst
vaere 1,5 m. hgje. Der mé ikke opsaettes plankeveerker i skel mod vej og nabo.

P& egen grund er der i dag opsat haekke og plankevaerker med hgjder péd 1,8 m. - 2,4 m og
mure pé 3,6 m.

| delt indkersel er eksisterende haek i skel pd 2,2 m, fordi der i naboens baghave er bygget et
4 m. hgjt baghus (bygget som kirke, og senere barnehave), med meget trafik.

Sa denne haek skaber en naturlig afstand til de hundredvis af besggende dagligt. Haekke og
plankeveerker og mure er etableret efter aftale, i samarbejde og med samtykke med de
pageeldende naboer.

Disse SKAL bibeholdes og det skal sikres, at alle beboere fortsat kan indhegne og skabe
deres egne private, pletter i deres egne haver, uanset om det med er hak eller hegn. Hvorfor
i alverden skal naboer have indkig i andre naboers haver. Det er privatlivets fred der skal
beskyttes!

Svarnr.: 84 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Jeg vil gerne starte med det positive. Jag synes det er godt at forslaget vil veerne om
kvarterets historie og arkitektoniske udtryk.

Nar det er sagt, s&d mé jeg ogsé veere eerlig: Jeg oplever forslaget som alt for restriktivt, alt for
detaljeret og pé flere punkter ude af trit med sund fornuft. Planen gédr meget langt ned i
tekniske detaljer og konkrete lgzsninger i stedet for at saette nogle klare, overordnede rammer
for, hvordan kvarterets karakter skal bevares i store traek. Det skaber efter min mening flere
problemer, end det lgser.

For mig handler bevaring ferst og fremmest om det, man kan se og opleve: helheden,
proportionerne, materialerne og stemningen i omradet. Det handler mindre om preecist,
hvordan noget teknisk er skruet sammen. Nar en lokalplan begynder at fastldse bestemte
tekniske lgsninger, risikerer man, at den hurtigt bliver foreeldet - og at helt rimelige, nutidige
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forbedringer bliver unedigt besveerlige eller umulige.

Mange af bestemmelserne gar laengere, end hvad der er ngdvendigt for at beskytte kvarteret
mod boligspekulation og nybyggeri af darlig kvalitet. Konsekvensen kan nemt blive, at
boligerne bliver mindre funktionelle, og at boligejerne ender i en situation, hvor de konstant
ma sege dispensation. Det skaber usikkerhed - bade i hverdagen og i forhold til fremtidig
vedligeholdelse, ombygning og salg. En bevarende lokalplan burde give tryghed, ikke tvivl.

Noget af det, jeg iseer haefter mig ved, er manglen pa forstéelse for, hvordan omradet faktisk
bruges i dag. Der er mange tofamilieshuse i kvarteret, og det afspejles darligti reglerne om
adgang, parkering og smébygninger. Begraensningerne virker ikke tidssvarende - og de
tager ikke hgjde for, at behovet for parkering pa egen grund kun bliver sterre fremover,
blandt andet pa grund af feerre gadeparkeringspladser og flere elbiler, og iseer hvis HOFOR's
klimasikringsprojekt bliver virkelighed.

Reglerne for cykelskure, affaldsskure, legehuse og drivhuse forekommer mig ungdigt
detaljerede og firkantede. | mange haver er de bagerste dele skyggefulde pa grund af store
traeer, og det giver derfor ikke meget mening at tvinge alle mindre bygninger derud.
Samtidig er det upraktisk at skulle traekke cykler og affald tveers over grunden. Her savner jeg
en mere fleksibel tilgang, hvor funktion og daglig brug far lov at spille sammen med
hensynet til helheden.

Samme problem med vinduer, tagvinduer og altaner. Reglerne er meget snaevre og levner
for lidt plads til nutidige lgsninger. | et omréde med bade vej- og togstej giver det ikke
mening at stille krav, som reelt udelukker moderne, stgjdeempende og energirigtige
lesninger. Det burde veere det arkitektoniske udtryk, der er afggrende - ikke om lgsningen
teknisk set ligner noget fra begyndelsen af 1900-tallet.

Endelig synes jeg, at requleringen af hegn, forhaver og feellesarealer gar alt for langt ned i
detaljer. | et taet boligomrade er privatliv vigtigt, og det ber reglerne afspejle. Samtidig virker
det overdrevent, at en lokalplan fastleegger detaljer om materialer, mél og indretning pa et
niveau, som normalt hgrer hjemme i dialog mellem naboer eller i grundejerforeningen.

Kort sagt: Jeg bakker op om @nsket om at friholde Forfatterkvarteret for alt for skeemmende
spekulationsnybyggeri. Men i sin nuvaerende form er forslaget for stramt, for detaljeret og
for lidt i sjenhgjde med dem, der faktisk bor her og bruger kvarteret hver dag. Jeg haber
derfor, at planen bliver justeret, sa den i hgjere grad bygger pa proportionalitet, fleksibilitet
og sund fornuft - sa at bevaring gar hand i hand med et nutidigt og velfungerende
hverdagsliv.

Svarnr.: 85 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

§ 1 vedr. modsatte formal og krav i fht § 1. at bevare karakteren af det eksisterende
boligomrade, herunder bevaringsveerdige bygninger og § 7. Regulering af bebyggelsens
ydre fremtreeden

Formuleringen af lokalplanens overordnede formal (§1.) kommer i visse tilfeelde i konflikt
med formalet med at beskytte det seeregne kulturmilje og omradets arkitektoniske egenart.
Fordi der i tidernes lgb er foretaget om- og tilbygninger, som har forstyrret og i visse tilfeelde
gdelagt den oprindelige arkitektoniske stil (méaske iseer pa Trekronergade), fremstar mange
af husende i dag med stilmaessige detaljer, som ger, at bygningernes visuelle fremtoning
afviger veesentlig fra den oprindelige bygningsmeaessige stilart. Det geelder fx vinduer og
dere, men ogsé tag og facader.

| §7. reguleres bebyggelsens ydre fremtraeden. Ordet “eksisterende” bruges gentagne
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gange, og det gor at lokalplanens kulturbevarende hensigt udfordres af omradets aktuelle
visuelle udtryk.

Der bgr en bevarende lokalplan stilles krav til, at fx vinduer og dere ved udskiftning skal
tilbagefares til den oprindelige - og ikke aktuelle - stil og sterrelse. Dette krav understattes
ikke i det nuveerende forslag til lokalplan, hvor der kun stilles krav til at der skiftes til
"eksisterende” vinduer/dere. For eksisterende ydre fremtraeden henvises til fotos i forslagets
bilag 2 (§ 6, stk. 9 a). Hvis ordlyden i forslaget fortolkes ordret og forvaltningen
administrerer lokalplanen i fht det gjebliksbillede, der var ved det tidspunkt, hvor billederne i
bilag 2 blev taget, vil det betyde at huse, hvor det arkitektoniske helhedsindtryk allerede er
aendret grundet tidligere udskiftede dere/vinduer, ikke ma tilbageferes til dets oprindelige
udtryk. Det er uhensigtsmeaessigt og strider mod hensigten med den bevarende lokalplan.

- Der foreslas at ordlyden "eksisterende” erstattes af "tilbagefares til oprindelig sestetisk
kvalitet"”.

- Det foreslas endvidere, at der i lokalplanen gives mulighed for, at deri boliger, som
stadig har originale dgre og 1-glas vinduer, kan skifte dere og vinduer til mere moderne
varianter, herunder koblede vinduer og termovinduer, hvis de svarer til de oprindelige
dgres/vinduers aestetiske kvaliteter.

§1. Formal - vedr. bevaringsveerdige traeer

Det er for mig utydeligt, hvilke kriterier der er brugt i fht at fastsla, hvilke treeer, der
klassificeres for bevaringsveaerdige: Er det traeer, der bidrager til biodiversiteten? Er det
trecer, der er gamle og har stdeti omradetilang tid og som saledes er genkendelige i
bybilledet? Eller er det noget helt tredje? Jeg kan simpelthen ikke gennemskue det.

P& min matrikel har forvaltningen udpeget et japansk kirsebaertrae, som vi plantede for 11 ar
siden, som bevaringsveerdigt. Traeet er smukt, men hverken gammelt eller en del af det
gamle bybillede. Det er heller ikke hjemmehgrende og udger heller ikke et veerdifuldt habitat
for insekter og fugle. Til gengeeld har vi pd matriklen en gammel engriflet hvidtjern, med et
tykt barklag og der baerer blomstrer om foraret og har beer i efteréret. Tjgrnen har
sandsynligvis stdet der i mere end 40 &r, den er hjemmehgrende og den udger ogsé et
vigtigt habitat for mikroorganismer, insekter og fugle. Den er ikke bevaringsveerdig og det
forstar jeg simpelthen ikke. Jeg mener heller ikke at det er rimeligt, at forvaltningen traeffer
beslutninger om traeer pa privat grund og ikke redeger for hvilke kriterier, der er opstillet i fht
klassificeringen af bevaringsveerdige traeer.

- Det foreslas at forvaltningen vurderer omradets traeer pa ny og ud fra tydelige
kriterier for hvad det betyder at veere et bevaringsveerdigt tree.

§ 6, stk. 3 Ny bebyggelse i omrade la - vedr. nedrivning og opferelse af nyt hus pa
Karensgade

Lokalplanens formal er at bevare karakteren af det eksisterende boligomrade, herunder
bevaringsveerdige bygninger. Af § 6, stk. 3 a) fremgar at der kan opferes ny bebyggelse pa
matriklen beliggende pa Karensgade 18. Jeg formoder at det er givet tilladelse til nedrivning
af den eksisterende bygning, og at der dermed er grent lys for at bygge nyt. Jeg vil
opponere mod dette. Den eksisterende bygning er pé lige fod som de andre huse i omradet
med til at danne karakteren i boligomradet og er ikke mindre bevaringsveaerdig end andre
huse.

Desuden fremgar det af lokalplanens forslaget § 6, stk. 9 e) at “Teknik- og Miljgudvalget kan
ved dispensation tillade opfarelse af nybyggeri til erstatning for bevaringsveerdige
bygninger, som ikke kan istandsaettes pa grund af brand eller lignende ‘force majeure’
situation. Nye bygninger skal opferes i samme byggefelt, med samme etageantal, husdybde,
tagform, gesimshgjde, bygningshejde og materialevalg som den bebyggelse, den erstatter.”

Jeg kan ikke se at der foreligger en situation eller lign. som beskrevet foroven og som kan
ligge til grund for nedrivning og byggetilladelse til bygnation af nyt hus. Desuden er det
almen viden, at det ud fra et klima- og miljgperspektiv ikke er en holdbar lgsning at nedrive
et funktionsdygtigt hus og erstatte det med et nyt.

- Det forslas at stk. 3. a) udgér, da huset pa Karensgade bor bevares af
bygningskulturelle, miljg- og klimameessige grunde.

§ 6, stk. 7 a) Mindre (sekundeere) bygninger omréade - vedr. bygningers placering

Kgbenhavns Kommune 140 af 326



Lokalplanens bestemmelser om placering af mindre bygninger er uhensigtsmaessig og ogsa
inkonsekvent. Der mé kun veere stakit/haek i 1,5 meters hgjde. Samtidig kan der bygges en 15
m2 bygning med 2,5 m hgjde i skel. Det giver ingen mening. Heller ikke hvis man fx ensker
et drivhus - for hvem gider have naboens drivhus helt op til skel? Iseer ikke hvis man ikke ma
have en haek/plankeveerk der er hgjere end 1,5 meter.

- Der foreslas derfor at omréadet, hvor der mé opferes mindre (sekundaere) bygninger
udvides vaesentlig, sa der opnas en starre fleksibilitet i fht placeringen af bygningen/erne.

§ 6, stk. 7 d) Bebyggelsens omfang og placering - vedr. bislag/vindfang

Forvaltningen ggres opmaerksom pé at de gamle brygmesterhuse (som er i familie med den
bygning hvor Bgrns Vilkar péd nuveerende tidspunkt bor) pa Trekronergade 11-13 og 27-29 er
"fedt” med et bislag/vindfang ved indgangsdegren. Disse vindfang er anderledes konstrueret
end dem pa de mindre dobbelthuse og opfylder ikke lokalplansforslagets starrelsesmal for
vindfang (80 cm dybe 0og 120 cm brede). De vindfang, der stadig eksisterer, maler omkring
180 cm i dybet og 150 cm i bredden, og er altsé en vaesentlig sterre end de andre.

- Det foreslas at der i lokalplansforslaget indarbejdes et afsnit vedr. de to
brygmesterhuse pa Trekronergade 11-13 og 27-29 og bibeholdelse af oprindelige vindfang.
Vedr. § 7, stk. 13 Nye bygninger i omrade la - vedr. bestemmelser for opferelse af to nye
beboelsesbygninger

Af redegerelsens s. 15 fremgar at: "Der fastleegges byggefelter og bestemmelser for
opferelse af to nye beboelsesbygninger, én pa Karensgade og én pa Bjgrnsonsvej, som
sikrer, at bygningerne ved placering, hgjde, volumen og materialemaessigt indpasses i det
eksisterende miljg.”

Samtidig fremgar felgende af lokalplansforslagets § 7, stk. 13 at der mé opferes en 2-
familiersbolig pa hvert af de markerede byggefelter og at:

- Indtil 30 % af facaderne ma veere i tree og at traeet skal fremsta i naturlig farve.

- Vinduer og vinduer i dgre ma ikke udferes med sprosser.

- Husene ma have flade tage.

Kigger man neermere i § 7 Bebyggelsens ydre fremtraeeden samt pa de billeder, der er i bilag
2, er ovenstédende beskrivelser af de to bygninger ikke i overensstemmmelse med beskrivelsen
af allerede eksisterende bebyggelse og husenes aestetiske udtryk.

- Det forslas at dette afsnit udgér og erstattes af et nyt afsnit, der beskriver, hvordan
huset pa Bjgrnsonsvej skal udformes for at passe ind i kvarterets seerpraeg.

§ 8, stk. 6 - vedr. opseetning af plankevaerker i skel mod vej og nabo.

- Det forslas at indarbejde besternmelserne i Hegnsloven i lokalplansforslaget - og
saledes, at forslaget, om at der ikke mé opseettes plankeveerker i skel mod vej og nabo udgar.
§ 8, stk. 7 Byrum

- Det foreslas at indarbejde bestemmelserne i Hegnsloven i lokalplansforslaget - og
saledes at reglen om af haekke og buske i byrummet begraenses til maksimalt 1,20 hhv. 1,5 m.
udgar.

§ 8, stk. 8 Forhaver (Ib)

- Der foreslas at indarbejde bestemmelserne i Hegnsloven i lokalplansforslaget (og
saledes at reguleringen af haekketyper, udferelse af stakit og hgjde for haek/stakit udgar) for
at pad den méade

a. tilgodese beboeres privatliv (indsyn),

b. give beboerne mulighed for at bidrage til at agge omradets grgnne arealer (hvilket er
en fordel i fht lokal handtering af regnvand, luftforurening samt stgj og usnsket lysindfald fra
virksomheder og gadebelysning),

c. den enkeltes mulighed for at indrette forhaven efter behov,

d. samt for at tilgodese det lokale insekt- og dyrelivs behov for habitater.

Eller - hvis Kgbenhavns Kommune alligevel fastholder reguleringen af forhaverne:

- Der foreslas at teksten i § 8, stk. 8 vedr. forhaver omarbejdes saledes at den:

a) Giver mulighed for at have hgjere haekke (jf. bestemmmelserne i Hegnsloven) sa man
vaerner om beboernes privatlivog gregnne udsyn.
b) Giver mulighed for et mere varieret plantevalg og inkluderer fx Spireea, Japansk

krisstorn, Alm. kristtorn, Bl& cypres, Selvren, Ribes, Berberis og Aronia samt pryd- og
frugttreeer i espalier.

c) Giver mulighed for en stgrre udvalg af farver pa stakitterne - der er flere farver, derer
typiske for tidsperioden og omradet.
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§ 8, stk. 8 Forhaver (Ib) - vedr. garager

- Det foreslas, at der - ligesom der i omrade la og Il - tillades at bygge garager i omrade
Ib.

Sidst men ikke mindst mangler jeg en bestemmelse om, at tilbygninger arkitektonisk skal
veere i stil med den tilhgrende bevaringsveerdige bygning.

Svarnr.: 86 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
15.januar 2026

Heringssvar til forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret - Vedrgrende bestemmelser for delomréade 1a

Vier utroligt glade for, at Kebenhavns Kommune udarbejder en bevarende lokalplan for
Forfatterkvarteret og gaderne omkring, da vi mener det er afgegrende at bevare den aldre
boligmasse og den stemning, kvarteret har.

Vi mener dog ogs§, at lokalplansforslaget flere steder er alt for restriktivt og endda afvigeri
sin detaljegrad fra andre bevarende lokalplaner.

Formalet med lokalplanen er at bevare karakteren af boligomréadet. Vi finder det veesentligt at
bevare det arkitektoniske udtryk og de mange gamle traeer i omrédet, men forslaget
fokuserer pa flere punkter pa bestemte tekniske Igsninger frem for p& udseende og
arkitektonisk karakter.

Flere bestemmelser gar séledes videre end ngdvendigt for at varetage de gnskede
bevaringshensyn. Dette risikerer bade at forringe boligernes funktionalitet og at medfere et
betydeligt behov for dispensation.

Vigar ud fra, ud fra, at eksisterende hegn og bygninger m.v. kan bibeholdes og at
lokalplanens bestemmelser séledes ikke har nogen betydning for dem, men rettet efter
kommende bygninger osv. Hvis det ikke er tilfeeldet, vil adskillige hegn og bygninger skulle
fiernes eller reduceres, og sé er lokalplanen pa ingen made bevarende.

Nedenfor gennemgar vi nogle af de enkelte bestemmelser i forslaget. Det drejer sig seerligt
om bestemmelserne vedrgrende delomrade 1a.

Bil- og cykelparkering (§ 5)

Det fremgar, at cykelparkeringen skal placeres i umiddelbar neerhed af indgangspartierne,
og at overdeekket cykelparkering skal veere i skure eller en integreret del af byggeriet. Selvom
det forekommer fornuftigt, er det en meget detaljeret regulering, som ikke tjener noget
bevaringsmaessigt formal. Og det haenger slet ikke sammen med bestemmelsen i § 6, stk. 7,
om at bl.a. cykelskure skal opfgres i zonen mod bagskel. Se nedenfor.

Mindre (sekundeere) bygninger (§ 6, stk. 7)

Kravet om, at mindre bygninger som cykelskure, legehuse, drivhuse og bygninger til
affaldssortering udelukkende ma placeres i zonen mod bagskel, vurderes at veere bade
meget uhensigtsmaessigt og mere restriktivt end seedvanlig praksis. Hensynet ma veere at
sddanne mindre bygninger underordner sig helheden og ikke dominerer kvarteret.

| delomrade 1a er der pd mange grunde ofte skygge bagest pé grunden, primeert fra store
traeer. Dette ger placeringen af drivhuse og legehuse m.v. i denne zone meget
uhensigtsmaeessig. Og placering af bygninger til affaldssortering bagest pa grunden giver
slet ikke mening. S& vil man (beboerne eller skraldemandene) skulle ga tveers over grunden
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med affaldsspande, og der skal etableres en befaestet sti. Som naevnt ovenfor fremgar det af
forslagets § 5, stk. 2, at cykelparkering skal placeres i umiddelbar neerhed af
indgangspartierne (altsé i forhaven), og det er i modstrid med, at cykelskure skal placeres i
zonen leengst veek fra vej og boligindgang. | s fald vil cykler ogsa skulle treekkes hele vejen
over grunden.

Bestemmelsen fremstér derfor unedigt restriktiv og vil formentlig medfere et betydeligt
behov for dispensation.

Det anbefales, at bestemmelsen fjernes eller &ndres, sa der mere fleksibelt kan placeres
mindre bygninger (bl.a. drivhuse og legehuse) i baghaven og fx cykelskure og skure til
affaldssortering) i forhaven. Der er allerede placeret mange drivhuse og legehuse m.v.
forskellige stedet i baghaverne og mange cykelskure og skure til affaldsspande i forhaverne.

Garager og carporte (§ 6, stk. 8)

Bestemmelserne om garager og carporte vurderes samlet set at veere alt for restriktive og
begreensende og samtidigt utidssvarende.

| delomréde 1a med relativt smé grunde vil kravet om, at garager og carporte skal placeres
mindst 10 m fra vejskel medfere, at en vaesentlig del af grunden skal anvendes til indkarsel, i
det omfang det overhovedet kan lade sig gere at fa plads til en carport ved siden af huset. En
indkarsel vil skulle befaestes, og det vil reducere mulighederne for nedsivning af regnvand,
hvilket strider mod formalet om at sikre omrédet mod oversvemmelse. Kravet harmonerer
desuden dérligt med almindelig kommunal praksis, hvor carporte typisk tillades placeret ved
overkarsel og tet pé vej ud fra en funktionel tilgang

Bestemmelsen vil i praksis forhindre etablering af carport eller garage pa mange
ejendomme.

Der er allerede placeret en del carporte og garager i forhaverne, heraf nogle helt ud til fortov.

Den foresldede maksimale bredde pa 3 m er ikke tidssvarende, da mange nyere biler er sa
brede, at det vil vaere neermest umuligt at &bne bildgrene i en garage eller carport med den
bredde.

Endvidere tager begraensningen til én garage eller carport pr. grund ikke hgjde for, at der i
omradet er en del to-familieshuse. Det mulige antal ber afspejle det faktiske antal lejligheder,
herunder bgr der veere mulighed for at opfere dobbelt-carporte.

Kravene i forslaget til lokalplan haeenger ikke sammen med, at HOFOR planleegger at udfere
skybrudssikring pa Bjgrnsonsvej og Strindbergsvej (og tveervejene) med starti 2026, sa
snart projektet pa Trekronergade er afsluttet. Det vil medfere nedleeggelse af
parkeringspladser og dermed reducere muligheden for gadeparkering og @ge behovet for
at kunne parkere pa egen grund. Dertil kommer behovet for at kunne oplade det voksende
antal elbiler p& egen grund.

Det anbefales derfor, at bestemmelserne eendres, s& det bliver muligt at etablere
tidssvarende og hensigtsmeessige parkeringsmuligheder (carport eller garage) pa
ejendommene.

Vinduer (§ 7, stk. 3 g og h)

I andre bevarende lokalplaner i Kebenhavn fokuserer reguleringen af vinduer typisk péa det
arkitektoniske udtryk - herunder sprosser, proportioner og opdeling - frem for pa den
tekniske opbygning.

Kravet om, at vinduer kun kan udskiftes med enkeltlag glas og kitfals, gar sdledes videre end
saedvanlig praksis og er i modstrid med nutidige krav til energiforbrug og indeklima. |
kvarteret er der en del stgj fra jernbanen og de omkringliggende veje, og enkeltlag glas
bidrager heller ikke til at reducere stgjniveauet indenders.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, s moderne vindueskonstruktioner kan
tillades, forudsat at det visuelle udtryk svarer til det eksisterende.

Nye bygninger omrade 1a (§ 7, stk. 13)

Kravene til nye bygninger harmonerer slet ikke med lokalplanens formél om at bevare
karakteren af det eksisterende boligomrade. Som det fremgar af gennemgangen, er de fleste
huse opfert i starten af 1900-tallet, og det er fremhaevet, at bebyggelsen har et staerkt
feellespreeg med bl.a. ensartet skala, volumen og arkitektur. Bygningerne har bl.a. tag med
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heeldning, tagmaterialet er primeert tegl og vinduerne er med sprosser.

Af forslaget til lokalplan fremgar det bl.a., at vinduer ikke méa udferes med sprosser og at der
kan etableres flade tage. Seerligt muligheden for flade tage og kravet om at vinduer ikke ma
have sprosser er pé direkte kollisionskurs med det arkitektoniske udtryk i kvarteret. Der skal
derfor veere mulighed for sprossede vinduer og forbud mod flade tage.

Med kravene om, at nye bygninger pé flere punkter skal afvige fra omradets faellespreeg, er
det vanskeligt at se, hvorfor der overhovedet skal udarbejdes en bevarende lokalplan. Det er
derfor afgerende, at kravene aendres, sa nye bygninger skal bidrage til omradets feellespraeg.

Hegn og afskeermning samt forhaver (§ 8, stk. 6 og § 8, stk. 8)

Her er vi ret overrasket over hvor restriktive regler, der leegges op til.

Vi mener eksempelvis, at forbuddet mod plankeveerk i skel mod nabo er meget
uhensigtsmaessigt. Der er allerede mange plankeveerker i omréadet, og de bidrager til
omradets karakter bade visuelt og funktionelt.

Kravet om maksimal hgjde pa hegn/haek pé 1,5 m er for lavt i et teet boligomrade, hvor
privatliv er vaesentligt, og der derfor ikke @nskes indkig fra naboen eller folk der passerer pa
vejen eller fra offentlig grund. En hgjere tilladt hegn/heek vil derfor vaere hensigtsmaessigt og
mere i overensstemmelse med almindelig praksis.

Tilsvarende geelder kravene om hegn mod vej eller offentlig grund. Da det vaegtes hgjt at
kunne opretholde et privatliv i sin have uden indkig fra forbipasserende.

Det anbefales, at der tillades en hegnshgjde svarende til hegnslovens bestemmelser, og at
der kan etableres plankeveerker i skel ved enighed mellem naboerne.

Indretning af feellesarealet (§ 8, stk. 7)

Kravet om at der skal etableres mindst fire faste baenke pa faellesarealet vurderes at veere
ungdigt detaljeret og indgribende. Arealet tilhgrer Forfatterkvarterets Grundejerforening,
og det er ikke en offentlig park, selv om der er offentlig adgang. Kravet ber derfor udga.

Vi haber, at vores indsigelser bliver taget alvorligt i jeres gennemgang og tilretning af
lokalplanen, da vi mener lokalplansforslaget péa flere punkter er alt for restriktivt og detaljeret.
Lokalplanen skal veerne om kvarteret men skal ogsé tage hensyn til de folk som bor her, hvor
hensynet til bevaring balanceres med mulighed for tidssvarende og funktionel anvendelse af
boligerne.

Og at lokalplanen faktisk far det formal at veere med til at bevare det seerlige udtryk vi harii
kvarteret.
Svarnr.: 87

Slettet af bruger

Svarnr.: 88 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej

Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Nej tak.

@nsker ikke arealet Bjgrnsonsvej, Strindbergsvej og

Bryggerivej bruges til hundeluftere og unge mennesker med sjov tobak og druk.
Svarnr.: 89 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
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Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
se venligst vedheaeftede
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16. januar 2026
Hgringssvar til forslag til lokalplan

Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret
Vedrgrende bestemmelser for delomrade 1a

Forslaget fokuserer pa flere punkter pa bestemte tekniske lgsninger fremfor pa
udseende og arkitektonisk karakter.

Flere bestemmelser gar saledes videre end ngdvendigt for at varetage de gnskede
bevaringshensyn. Dette risikerer bade at forringe boligernes funktionalitet og at
medfgre et betydeligt behov for dispensation. De restriktive bestemmelser vil derfor
give stor usikkerhed for boligejerne i forhold til, om boligerne fortsat kan leve op til
aktuel standard, og de kan have negativ indflydelse pa mulighederne for salg og en
fornuftig salgspris.

Som skatteydere til Kebenhavns Kommune undrer vi os over, at kommuneni sin
prioritering veelger at afsaette ggede midler til administration af en detaljeret og
indgribende lokalplan, som ma forventes at medfare markant ggede omkostninger til
forvaltningen heraf. Det synes uproportionat og uhensigtsmeessigt med denne
prioritering af ressourcer i kommunen, nar der eksempelvis p& bgrne - og ungeomradet
savnes midler til ikke blot folkeskolen og daginstitutioner, men ogsa til det ggede behov
for specialtilbud. Vi ville saledes langt hellere have flere leerere, psedagoger,
leeringsmuligheder og bedre bygninger og faciliteter, herunder vedligehold og rengaring,
til at huse de kommunale institutioner, end byggesager foranlediget af en vidtgdende
lokalplan.

Helt overordnet set gar vi ud fra, at lokalplanens § 11 skal forstés saledes, at alt, hvad
der er lovligt etableret i omradet for lokalplanen, ikke ulovligggres ved lokalplanen, da
dette ville veere regulering med tilbagevirknede kraft og ma derfor have klar og
udtrykkelig hjemmeli planloven.

Nedenfor nogle konkrete bemeerkninger til nogle af de enkelte bestemmelser i
forslaget. Bemaerkningerne drejer sig seerligt om bestemmelserne vedrgrende
delomrade 1a. Bemeaerkningerne stemmer i vidt omfang med de af andre beboere i
kvarteret afgivne.

Stibredde (§ 4, stk. 3)

Der findes allerede en sti pa den angivne placering, og det er uklart, om bestemmelsen
indebeerer, at denne skal udvides eller omlaegges. Den eksisterende sti er ned til ca. 3,5
m bred, og den kan kun ggres bredere ved at grave af banevolden eller ekspropriere
noget af haverne pa de matrikler, der ligger op ad stien. En bredde pa 6 m forekommer
meget stor i et historisk villakvarter og svarer mere til en starre feelles trafikforbindelse
end til en lokal sti.
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Det anbefales, at bestemmelsen sendres, sé det tydeligt fremgar, at den eksisterende
sti kan opretholdes i sin nuvaerende udformning, eller at kravet til stibredden reduceres
til den bredde, den nuveerende sti har.

Overkeorsler (8§ 4, stk. 4)

Begraensningen til en overkgrsel pr. matrikel harmonerer ikke med, at der er mange to-
familieshuse i kvarteret, medmindre et to-familieshus betragtes enten som en
etageejendom eller et dobbelthus, som er undtaget fra den begraensning. Hvis der skal
veere en begraensning af overkgrsler bar det preeciseres, at den heller ikke omfatter to-
familieshuse.

Bil- og cykelparkering (8 5)

Der er mange to-familieshuse i kvarteret, og det giver derfor ikke mening at begreense
parkeringsdaekningen til max. én parkeringsplads pr. 214 m2 bolig. Se ogsa
bemeerkningerne til § 4, stk. 4 og § 6, stk. 8.

Der bgr derfor veere stgrre mulighed for parkering.

Det fremgar, at cykelparkeringen skal placeres i umiddelbar neerhed af
indgangspartierne, og at overdaekket cykelparkering skal vaere i skure eller en integreret
del af byggeriet. Selvom det forekommer fornuftigt, er det en meget detaljeret
regulering, som ikke tjener noget bevaringsmaessigt formal. Og det haenger slet ikke
sammen med bestemmelsen i 8 6, stk. 7, om at bl.a. cykelskure skal opfares i zonen
mod bagskel. Se nedenfor.

Mindre (sekundzere) bygninger (8 6, stk. 7)

Kravet om, at mindre bygninger som cykelskure, legehuse, drivhuse og bygninger til
affaldssortering udelukkende ma placeres i zonen mod bagskel, vurderes at vaere bade
meget uhensigtsmaessigt og mere restriktivt end saedvanlig praksis. Hensynet ma vaere
at sddanne mindre bygninger underordner sig helheden og ikke dominerer kvarteret.

I delomrade 1a er der pa mange grunde ofte skygge bagest pa grunden, primeert fra
store traeer. Dette gar placeringen af drivhuse og legehuse m.v. i denne zone meget
uhensigtsmaessig. Og placering af bygninger til affaldssortering bagest pa grunden giver
slet ikke mening. Sa vil man (beboerne eller skraldemaendene) skulle ga tveers over
grunden med affaldsspande, og der skal etableres en befeestet sti. Som naevnt ovenfor
fremgar det af forslagets § 5, stk. 2, at cykelparkering skal placeres i umiddelbar
neaerhed af indgangspartierne (altsa i forhaven), og det er i modstrid med, at cykelskure
skal placeres i zonen leengst vaek fra vej og boligindgang. | sa fald vil cykler ogsa skulle
treekkes hele vejen over grunden.

Bestemmelsen fremstar derfor ungdigt restriktiv og vil formentlig medfgre et betydeligt
behov for dispensation.
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Det anbefales, at bestemmelsen fjernes eller zendres, s der mere fleksibelt kan
placeres mindre bygninger (bl.a. drivhuse og legehuse) i baghaven og fx cykelskure og
skure til affaldssortering) i forhaven. Der er allerede placeret mange drivhuse og
legehuse m.v. forskellige stedet i baghaverne og mange cykelskure og skure til
affaldsspande i forhaverne.

Garager og carporte (8 6, stk. 8)

Bestemmelserne om garager og carporte vurderes samlet set at veere alt for restriktive
og begreensende og samtidigt utidssvarende.

| delomrade 1a med relativt sma grunde vil kravet om, at garager og carporte skal
placeres mindst 10 m fra vejskel medfere, at en vaesentlig del af grunden skal anvendes
tilindkersel, i det omfang det overhovedet kan lade sig gare at fa plads til en carport ved
siden af huset. En indkarsel vil skulle befaestes, og det vil reducere mulighederne for
nedsivning af regnvand, hvilket strider mod formaélet om at sikre omradet mod
oversvgmmelse. Kravet harmonerer desuden darligt med almindelig kommunal
praksis, hvor carporte typisk tillades placeret ved overkgrsel og teet pa vej ud fra en
funktionel tilgang.

Bestemmelsen vili praksis forhindre etablering af carport eller garage pa mange
ejendomme.

Der er allerede placeret en del carporte og garager i forhaverne, heraf nogle helt ud til
fortov.

Den foresldede maksimale bredde pa 3 m er ikke tidssvarende, da mange nyere biler er
sa brede, at det vil veere naermest umuligt at abne bildarene i en garage eller carport
med den bredde.

Endvidere tager begraensningen til én garage eller carport pr. grund ikke hgjde for, at der
i omradet er en del to-familieshuse. Det mulige antal bar afspejle det faktiske antal
lejligheder, herunder bgr der vaere mulighed for at opfare dobbelt-carporte.

Kravene i forslaget til lokalplan haenger ikke sammen med, at HOFOR planlaegger at
udfare skybrudssikring pa Bjgrnsonsvej og Strindbergsvej (og tveervejene) med start i
2026, sa snart projektet pa Trekronergade er afsluttet. Det vil medfgre nedleeggelse af
parkeringspladser og dermed reducere muligheden for gadeparkering og gge behovet
for at kunne parkere pa egen grund. Dertil kommer behovet for at kunne oplade det
voksende antal elbiler pa egen grund.

Det anbefales derfor, at bestemmelserne sendres, sa det bliver muligt at etablere
tidssvarende og hensigtsmaessige parkeringsmuligheder (carport eller garage) pa
ejendommene.
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Vinduer (8 7, stk. 3, litra g og h)

I andre bevarende lokalplaner i Kebenhavn fokuserer reguleringen af vinduer typisk pa
det arkitektoniske udtryk — herunder sprosser, proportioner og opdeling — frem for pa
den tekniske opbygning.

Kravet om, atvinduer kun kan udskiftes med enkeltlag glas og kitfals, gar saledes videre
end saedvanlig praksis og er i modstrid med nutidige krav til energiforbrug og indeklima.
| kvarteret er der en del stgj fra jernbanen og de omkringliggende veje, og enkeltlag glas

bidrager heller ikke til at reducere stgjniveauet indendgrs.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, sd moderne vindueskonstruktioner
kan tillades, forudsat at det visuelle udtryk svarer til det eksisterende.

Tagvinduer (8 7, stk. 5)

Begraensningen af tagvinduers starrelse til maksimalt 0,6 x 0,8 m vurderes at veere
meget restriktiv.

Sma tagvinduer giver begraenset dagslys og reducerer anvendeligheden af udnyttede
tagetager, som i forvejen udger en veesentlig del af boligarealet i omrédet. Tagvinduer
skal desuden ofte fungere som flugtve;.

Det anbefales, at bestemmelsen gares mere fleksibel inden for en samlet arkitektonisk
vurdering.

Bestemmelsen om afstand mellem kviste og gavl tager ikke hgjde for bygninger med
pyramidetag, som ikke har gavle.

| andre lokalplaner er sddanne bestemmelser typisk formuleret mere generelt eller
ledsaget af mulighed for konkret vurdering. Bestemmelsen bgr derfor preeciseres eller
justeres, sa den kan anvendes konsistent for alle bygningstyper.

Altaner (8 7, stk. 10)

Bestemmelserne i forslaget til lokalplan — herunder forbud mod udvendige trapper til
altaner mod havesiden, maksimal altanleengde pa 1,5 m og begraensning til 40 % af
facadens leengde — fremstar mere restriktive end ngdvendigt. Bestemmelserne
begraenser mulighederne for tidssvarende boligindretning uden en klar
bevaringsmeessig begrundelse.

Bestemmelsen bar derfor eendres, sa der ikke er disse begraensninger for altaner pa
havesiden, sa der i stedet skal foretages en konkret vurdering i den enkelte sag.

Nye bygninger omrade 1a (§ 7, stk. 13)

Kravene til nye bygninger harmonerer slet ikke med lokalplanens formal om at bevare
karakteren af det eksisterende boligomrade. Som det fremgar af gennemgangen, er de
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fleste huse opfart i starten af 1900-tallet, og det er fremheevet, at bebyggelsen har et
steerkt feellespreeg med bl.a. ensartet skala, volumen og arkitektur. Bygningerne har
bl.a. tag med haeldning, tagmaterialet er primeert tegl og vinduerne er med sprosser.

Af forslaget til lokalplan fremgar det bl.a., at vinduer ikke ma udfgres med sprosser og
at der kan etableres flade tage. Seerligt muligheden for flade tage og kravet om at
vinduer ikke mé have sprosser er pé direkte kollisionskurs med det arkitektoniske
udtryk i kvarteret. Der skal derfor vaere mulighed for sprossede vinduer og forbud mod
flade tage.

Med kravene om, at nye bygninger pa flere punkter skal afvige fra omradets feellespreeg,
er det vanskeligt at se, hvorfor der overhovedet skal udarbejdes en bevarende
lokalplan. Det er derfor afgarende, at kravene zendres, sa nye bygninger skal bidrage til
omradets feellespraeg.

Bevaringsvaerdige treaeer (8§ 8, stk. 3)

Lokalplanforslaget udpeger et meget stort antal eksisterende treeer som
bevaringsveerdige, herunder mange store og fuldt udvoksede treeer i haverne i
delomrade 1a.

| andre bevarende lokalplaner er der ofte en mere nuanceret tilgang, hvor fokus primeaert
er pa treeer af szerlig landskabelig eller byrumsmaessig betydning, og hvor der gives
mulighed for konkret vurdering i forhold til den enkelte grund.

Delomrade 1a er teet bebygget og med sma grunde. De meget store traeer i sma haver
giver ofte betydelige skyggegener og dermed reduceret brugsveerdi af haverne samt
risiko for konflikter.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, sa der enten bliver veesentligt feerre
bevaringsveerdige treeer, sa seerligt de starre traeer ikke skal bevares, eller fleksibilitet i
form af mulighed for feeldning eller beskaering af store treeer og udskiftning med mindre
treearter.

Hegn og afskaermning samt forhaver (8 8, stk. 6 og § 8, stk. 8)

Forbuddet mod plankeveerk i skel mod nabo er meget uhensigtsmeaessigt. Der er
allerede mange plankeveerker i omradet, og de bidrager til omradets karakter bade
visuelt og funktionelt.

Kravet om maksimal hgjde pa hegn/haek pé 1,5 m er for lavt i et teet boligomrade, hvor
privatliv er veesentligt, og der derfor ikke gnskes indkig fra naboen. En hgjere tilladt
hegn/haek vil derfor veere hensigtsmaessigt og mere i overensstemmelse med
almindelig praksis. Dette skal ogsd sammenholdes med at nogen af eiendommene i
kvarteret alene forhaver, da huset ligger tilbagetrukket pa grunde. Her vil kravene til
hgjde ramme szerlig hardt.
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Tilsvarende geelder kravene om hegn mod ve;.

Det anbefales, at der tillades en hegnshgjde svarende til hegnslovens bestemmelser,
og at der kan etableres plankevaerker i skel ved enighed mellem naboerne.

Endvidere fremstar reguleringen af hegn i forhaver — herunder detaljer om
breeddebredder — meget detaljeret og usaedvanlig for en lokalplan. Det anbefales, at
reguleringen forenkles.

Begraensningen af bredden pa overkarsel pa 3,5 m harmonerer ikke med behovet for at
kunne etablere flere parkeringspladser pa grunden, jf. bemeerkningerne til§ 5 og § 6,
stk. 8. Begreensningen bgr derfor fjernes eller saettes op.

Udlzegning til byrum og indretning af feellesarealet (§ 8, stk. 6 og 7)

Forfatterkvarterets Grundejerforening ejer grunden benaevnt B pa tegning 4a, som
udlaegges til byrum, ligesom stien, som udlaegges til byrum pa samme tegning pa Julius
Lassens Vej, ogsa ses at etableres pa en grund ejet af grundejerforeningen.

Det fremgar ikke tydeligt af lokalplanen, om der skal etableres passage fra Julius
Lassens Vej til gymnasiet, hvilket grundejerforeningen tidligere har sagt ne;j til, henset til
den forventede ggede benyttelse og trafik gennem kvarteret meget teet pa boligerne i
kvarteret.

Udleeg til byrum i lokalplanen begreenser de ejerrettigheder, som grundejerforeningen
hari dag betydeligt, men lokalplanen ses ikke at forholde sig til eventuelle
ekspropriative indgreb.

Kravet om at der skal etableres mindst fire faste baenke pa feellesarealet vurderes at
veere ungdigt detaljeret og indgribende. Arealet tilhgrer Forfatterkvarterets
Grundejerforening, og det er ikke en offentlig park, selv om der er offentlig adgang.
Kravet bar derfor udga. Hertil kommer, at en detaljeret regulering af anvendelsen af
omradet, herunder beplantning begraenser grundejerforeningens ejendomsret
betragteligt.

Safret kommunen gnsker at overtage ejendomsret fra ejerne i kvarteret, sé ville
overtagelse af de private feellesveje, som benyttes hyppigt af andre end kvarterets
beboere veere mere neerliggende. Ved gnsket om at uleegge arealer til byrum erkender
kommunen vel ogsa, at der er tale om en del af byen med almindelig offentlig feerdsel
og ikke afsides villaveje med primeer feerdsel fra beboerne i kvarteret.

Stgj fra trafik (8§ 9, stk. 1)
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Lokalplanforslaget omtaler kun vejtrafik, men en vaesentlig kilde til stgj i en den sydlige
del af delomrade 1a er jernbanen. Togdriften er ofte sa stgjende, at de naevnte
stgjniveauer overskrides.

Bestemmelsen giver derfor ingen mening, da den for en del ejendomme vil betyde, at
der ikke kan veere udendars opholdsarealer pa matriklen, hvis stgjgraenserne skal
overholdes.

Bestemmelsen bar derfor fjernes.
Ventilation (8 9, stk. 4)

Kravet om mekanisk ventilation ved ombygning af eksisterende bebyggelse vurderes at
veaere uhensigtsmaessigt i forhold til aeldre bygningers konstruktion.

Hidtil har naturlig, lodret ventilation veeret et krav, bl.a. i forbindelse med ombygninger,
og kravet om mekanisk ventilation kan medfare bade tekniske udfordringer og ungdige
omkostninger.

Bestemmelsen bgr derfor revurderes eller ggres mere fleksibel.

Samlet set er lokalplansforslaget pa flere punkter saledes alt for restriktivt og detaljeret.
Det anbefales derfor, at lokalplanen slet ikke vedtages, subsidisert at bestemmelserne
aendres, sa de i hgjere grad afspejler en proportional, fleksibel og administrerbar
planpraksis, hvor hensynet til bevaring balanceres med mulighed for tidssvarende og
funktionel anvendelse af boligerne.
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Svarnr.: 90 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Heringssvar vedrgrende forslag til Lokalplan for Forfatterkvarteret

Keere Kgbenhavns Kommune

Jeg ensker hermed at afgive hgringssvar til forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret/Trekronergade-omradet.

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering: hviler pa et
utilstreekkeligt fagligt og planleegningsmeaessigt grundlag, udspringer af enkeltsagspres
fremfor saglig helhedsvurdering, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastar at
forfelge, og griber ungdigt og uforholdsmaessigt ind i 350 ejeres raderet over deres hjem.

Nedenfor felger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke veeret faglig eller politisk interesse for at regulere
Forfatterkvarteret seerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt
i kommuneplaner, SAVE-registreringer har kun identificeret ganske fa ejendomme som
bevaringsveaerdige, og ingen politikere, fagfolk eller kommunale akterer har tidligere peget
pa, at kvarteret burde fastholdes i en seerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler
om behov for en bevarende lokalplan, og der er ikke ivaerksat opdaterede vurderinger af
bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Denne situation eendrede sig farst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjgrnsonsvej 45C)
segte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet og enten
godkendt eller var teet pa at blive det efter geeldende regler og normal sagsbehandling. Pa
dette tidspunkt var der fortsat ingen indikation af, at omradet som helhed havde behov for
bevaringsregulering.

Forst da en nabo gjorde indsigelse og laftede sagen ind i det politiske niveau med stotte fra
lokale akterer med adgang til rédhuset, &endrede processen karakter. Et §14-forbud blev
udlgst for at forhindre ét konkret byggeri, og forvaltningen blev pélagt at udarbejde et
lokalplanforslag for hele omradet. Det er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen
er reaktiv og fedt af en konkret nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller
af identificerede kulturhistoriske kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende preemis: hvis der fandtes en tydelig, truet
og langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at beskytte den veere opstaet for
byggesager blev godkendt, for et §14-forbud matte udstedes, og fer enkeltsager eskalerede
til politiske beslutninger. Det skete ikke.

Lokalplanforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke som fglge af et
dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere gnskede at forhindre deres
naboers lovlige projekter, og konsekvensen er nu overfert til hele kvarteret: mere end 350
ejendomme paleegges omfattende restriktioner uden at have veeret en del af problemets
oprindelse. Ironisk nok er de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for
nedrivning og nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.
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Det er ikke planleegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu institutionaliseret gennem et
bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringsgenstand.

2. §l4-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk
For at stoppe ét bestemt byggeri blev et §14-forbud udstedt, med den konsekvens, at: alle
bygge- og renoveringstilladelser i omradet blev sat i sta samtlige ejere blev ramt af

usikkerhed almindelig, lovlig udvikling ophegrte.

Lokalplanen er séledes ikke startet som planveerktegj for byudvikling, men som ngdstop-knap i
ét nabostridsspargsmal.

Det kan naeppe beskrives som sund planleegning.

3. Lokalplanen “bevarer” noget, den ikke kan definere

Planen henviser til:

* "arkitektonisk egenart”

* "helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:

bygningerne er opfert hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end
7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),

og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og aendret.

Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.

Det eneste feellestraek er netop variation og udvikling.

4. Fra fa bevaringsveerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering
SAVE-metoden identificerede kun ganske fa eiendomme som bevaringsveerdige i omradet.

Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger fer 1960 er bevaringsveerdige -
pa trods af:

at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,
at mange huse er blevet yderligere eendret siden vurderingen,

og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.
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En séddan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det
er administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig stdet i stilstand.

Alt, der i dag ses som "egne traek”, er opstaet som folge af:

* ejernes gnsker og behoy,

* skiftende byggeskik og materialer,

* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe

Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset
deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde
veeret reguleret som foresldet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas

veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

6. Konsekvenser for beboerne og for byen
Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes efter
seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver afheengig
af ekstra kommunal behandling.

* Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte ikke er kompatible
med stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begraenses i et omrdde med mange bgrnefamilier.

* Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omseettelighed og
prisdannelse.

* | modsaetning til planens erkleerede formal risikerer lokalplanen derfor at fore til stilstand
og forfald fremfor bevaring. Nar renovering béade bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes

den. Det gger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, ber planleegningen understatte mennesker i
stedet for at risikere at seette mursten over mennesker.
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7. Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimamaessige interesser

Kgbenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det sveerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lesninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt
end forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker sdledes i modsat retning af koommunens egne strategiske ambitioner.

8. Uforholdsmaessig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pa én
nabokonflikt er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og
ressourcer.

Planleegning bar rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at Igse private
uenigheder.

9. Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstreekkeligt dokumenteret bevaringsveerdi. Det er
udlgst af enkeltsager og politisk pres og medfarer byrdefulde konsekvenser for de mange.
Det bevarer ikke kulturmilje det fastfryser en tilfaeldig tilstand uden faglig begrundelse.

Hvis der er et reelt bevaringsbehov bar kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet
for en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.

Afsluttende bemeerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet
a&endret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, ndr tiden og menneskene kreevede det. Det er
netop sddan, omradet har faet sit seerpreeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forseger nu for farste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omréade. Ironisk nok sgger den at bevare "egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, Igzbende forandringer og individuelle valg - alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, mé det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem
til deres liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4a, at denne
organiske udvikling behgver at eendre retning.
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Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt seette mursten over mennesker. Detkan aldrig
blive god planleegning.

Med venlig hilsen Boligejenpé Strindbergsvej

Svarnr.: 91 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Til planens enkelte bestemmelser har jeg felgende bemaerkninger:

§ 8, stk. 3.: Det forekommer som en meget overdreven regulering at udpege enkelte treeer
pé de enkelte matrikler som bevaringsveerdige. Jeg frygter et helt unedvendigt bureaukrati,
nér der skal seges om dispensation til at “regulere” et bevaringsveerdigt tree. Jeg foreslar, at
deristedet anvendes et “fredskovsprincip”, dvs. at et bevaringsveerdigt trae, der feeldes, skal
erstattes med en nyplantning.

§ 8, stk. 6.: Det bestemmes bl.a., at der kun ma "hegnes med haek/levende mod byrum og
nabo”. Det forekommer urimeligt, at naboer ikke med hinanden frit kan aftale, hvilket hegn
man vil have imellem sig, fx et raftehegn, og hvor hgjt et sddant hegn ma veere.
Bestemmelsen "og nabo" foreslés derfor fjernet de steder, hvor den optreeder. Subsidizert
foreslas, at man gerne ma hegne med stakiti tree (fx raftehegn). Begreensningen péa haekkes
hgjde - 1,5 m - foreslds under alle omsteendigheder fjernet.

Det forekommer ikke rimeligt, at haekke hejst méa veere 1,5 m hgje. Hensynet til de
forbipasserende, der gerne vil kigge ind i forhaverne, ma vige for hensynet til de beboere,
der gerne vil have mulighed for "ubeset” at kunne opholde sig i forhaverne.

Svarnr.: 92 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Vivil godt modseette os inkludering af trecer pd Bjernsonsvej 24, da de er i konflikt med vores
planer om at etablere terresse i baghave samt parkering/skur/garage imod vejen.

| prioriteret reekkefelge @nsker vi os falgende udtaget (illustreret pa vedlagt skitse):
A) Middel tree mod vejen

B) Lille tree i baghaven
C) Lille tree imod vejen.
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Svarnr.: 93 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby
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Heoringssvar:
HORINGSSVAR
Forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret

Keere Kgbenhavns Kommune,
Jeg vil gerne indgive haringssvar péa lokalplansforslaget for Forfatterkvarteret,
Trekronergade- og Klgverbladsgadekvarteret.

Jeg er grundleeggende imod forslaget af de arsager, som en af mine naboer sa fint har
beskrevet, og som jeg tillader mig at kopiere direkte ind i slutningen af dette hgringssvar.
Men i tilfeelde af, at lokalplanen rent faktisk bliver vedtaget, har jeg falgende indsigelser til en
raeekke specifikke punkter i forslaget.

Indsigelser

Mine indsigelser kommer her i kronologisk reekkefalge. Men seerligt disse forslag, synes jeg
er virkelig vigtige at fa fiernet eller kraftigt lempet. 1) max 2 smabygninger pé grunden 2) At
man ikke mé placere smabygninger teet pa bevaringsveerdige traeer 3) at haekke skal veere
max 150 cm. (ogsa dem mod vejen pa grunde hvis forhave er selve haven) 4) at kviste pa
mansardtage kun ma placeres pa den nederste del af taget og 5) at man ikke méa bestemme,
om man vil pudse sin facade eller have mursten synlige

S. 30, Par. 4, stk. 4:” Der méa kun veere en overkgrsel pr. matrikel.”
pladser?

er det "indkersler” til p

Der er en del villalejligheder i omradet, og i takt med at flere far elbil (og hvis projektet med
de grenne bede gennemfeare, hvilket medferer faerre p pladser pa vejene, sa har flere brug
for p plads pa matriklen. Det skal selvfalgelig veere en balance, men kan man arbejde med at
tillade en form for 1,5 sta@rrelse overkarsel?

S. 30, Par. 5, stk. 1: " Parkeringsdeekningen skal vaere af sterrelsesordenen og ma ikke
overstige nedenstdende. Boliger: 1 plads pr. 214 m2”

Geelder det ogsé nuveerende anleeg? Fx en villa opdelti to villalejligheder med pt. To p-
pladser anlagt. Skal den ene nedlaegges, eller kan man beholde den? Og hvordan udregnes
kvadratmeter her? Er det kvm beboelse eller totalt (dvs. inkl. Fx keelder og loftsrum?). Se
ogsa kommentar ovenfor med stigende andel elbil ejere der har brug for p plads pa egen
matrikel - hvilket sé bliver et problem hvis man bor i villalejlighed.

S. 32, par. 6 stk. 2: Der fastsaettes byggelinje mod naboskel pa 2,5 m. Bestemmelsen
omfatter ikke opferelse af garage/carport, jf. stk. 8, litra a-f, tegning 3b og 3c. Bestemmelsen
omfatter ikke zone for mindre (sekundeere) bygninger, jf. stk. 7, litra a-c, tegning 3a, 3b og
3c.

Denne regel om at man kun mé placere mindre bygninger bagerst er problematisk i
kombination med jeres krav om at disse bygninger skal placeres min. 2,5 meter fra treeernes
kroner, se kommentar under punkter med bevaringsveerdige traeer.

S. 33, Par. 6, stk. 7:" Mindre bygninger ma have et areal pa hgjst 15 m2. Der ma opfares to
mindre bygninger p& hver matrikel.”

Det er meget restriktivt med kun to smabygninger pé én matrikel. Seerligt nér 1) definitionen
af smabygninger er s& bred (inkluderer legehuse og bygninger til affaldssortering) og 2) nar
vi i kvarteret har mange villalejligheder. S& vil det i praksis vaere imod reglerne at have noget
sa normalt som fx ét form for overdaekket areal til cykler + én "bygning” til affaldssortering
(hvilket som regel forskenner omradets udtryk, idet hver matrikel har seks store og helt
aerligt ikke seerlig peene affaldscontainere stdende) + ét skur. Mange beboere har desuden
ogsa stor glaeede af at holde hans, hvilket medfarer brug for et lille hus til dem.

Jeg vil derfor pé det kraftigste anbefale, at denne regel helt fjernes, da man jo allerede har
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regler om bebyggelsesprocent. Hvis ikke den fjernes, ser jeg behov for, at udvide dette
ganske betragteligt. Fx til fem smabygninger, sa en matrikel med to villalejligheder fx kan
have:

- et delt cykelskur

- en delt "bygning” til affaldssortering

- to skure (ét skur til hver enhed)

- et legehus/drivhus/hansehus eller lign.

S. 34: Par. 6, Stk. 8:" . Garage/carport skal placeres mindst 10 m fra vejskel.”
Det virker ungdvendigt langt fra vejen og ikke pé linje med, hvad der er praksis i kvarteret pt.

S. 34, par. 6, Stk. 9, e) vedr. force majeure situationer: “Nye bygninger skal opferes i samme
byggefelt, med samme etageantal, husdybde, tagform, gesimshgjde, bygningshejde og
materialevalg som den bebyggelse, den erstatter.”

Nu kommer jeg forhabentlig aldrig i den situation, men det virker lidt hovedlgst, at man i sé&
fald er tvunget til at opfare stort set det samme hus som fer. Det kunne jo teenkes, at der var
ting ved det hus, som ikke var seerlig praktiske. Jeg foreslar derfor en lidt I@sere definition,
hvor man skal bygge inden for kvarterets generelle udtryk. | og med, at der vel altid skal
sgges om tilladelse til at opfere nyt, sikrer man vel, at stilen pa det nye eri trdd med det
gamle.

S. 35: par. 7, stk. 2: Murede facader ma ikke pudses og omvendt.

Dette virker meget restriktivt. Vi har i dag et fint mix i kvarteret af begge dele. Hvis denne
regel havde veeret der ved opferelsen af husene omkring 1910-13 (Forfatterkvartet), var alle
husene nok i rede mursten, hvilket i mine gjne ville vaere ret kedeligt.

S. 36 par. 7 stk. 5 om kviste.

Jeg synes, det er uklart, om man ma opfere kviste, hvis man ikke endnu har kviste? Jeg vil
mene, at der skal veere lov til at opfere kviste (masser af huse i kvarteret har det), men
selvfglgelig inden for relevante retningslinjer.

k) " I mansardtage skal kviste placeres i den nederste del af taget.”

Der er en del huse i kvarteret, med mansardtag og kviste i gverste halvdel. Fx: BJV5, BJV 53,
BJV 84, STR. 46, STR. 56

Jeg mener derfor ikke, der er nogen grund til at begraense kviste til den nederste del af taget.

S. 38, Par. 7, stk. 6: "Der ma kun veaere markiser og udvendig solafskeermning mod baghave.”

Hvad sa med de matrikler, hvor sterstedelen af haven er netop forhaven? Der er en del huse i
kvarteret, hvor huset ligger bagerst pd grunden. Mé de sé ikke have markise pa deres
terrasse, som jo teknisk ligger ud mod vejen? Der er ogsa masser af huse med altaner mod
nabohuset - fx det ekstrabevaringsvaerdige hus pé Strindbergsvej, som har en flot markise
mod nabohuset.

S. 39: par.7, stk.13 b) " Materialerne skal veere tegl som blank mur, pudset eller som
skaermtegl. Indtil 30 % af facaderne ma veere i tree. Trae skal fremsta i naturlig farve.”

Det er uklart, hvad der menes med "naturlig farve”. | kvarteret er der en del treebygninger,
enten tilbygninger til hovedbygninger eller skure. Langt de fleste er malet sorte, kun meget

fa er ikke malede. S& hvis man vil bevare det nuvaerende udtryk, ber sort veere tilladt.

Vinduer (e) og dere (g) ma ikke udferes med sprosser.
Hvorfor ikke? Langt de fleste vinduer og dgre i kvarteret har sprosser.
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S. 41, par. 8, stk. 3: Om bevaringsveerdige traeer

Jeg forstér godt, hvorfor kommunen gerne vil bevare treeer i kvarteret. Jeg nyder ogsa selv
naboernes smukke traeer, som rager ind over min grund. Men det virker ret indgribende, at
man ikke selv kan bestemme fx hvor stort ens traeer skal have lov til at brede sig. Er der ikke
ogsa nogle sikkerhedshensyn her - fx hvis et tree er sygt eller har faet vokset sig for hgjt? Hvis
alt far lov at std og vokse uendeligt, risikerer vi, at treeer veelter ned i huse.

Der er ogsa eksempler pa grunde, som har sa teet en bevoksning af (meget store)
bevaringsveerdige traeer (BJV 22 fx), at man godt kunne forestille sig, at det vil veere sveert at
seelge et hus, hvis man ikke ma fijerne nogen som helst treeer. Kunne man ikke bare have tiltro
til, at folk som boseetter sig i dette kvarter, de gerne vil have noget grent at se pa og dermed i
det store hele gerne vil bevare traeerne? Eller kunne man alternativt arbejde med en eller
anden form for graense, sd man sikrer, at ikke alle treeer faeldes?

Dertil star der i forslaget:
"Der ma ikke terreenreguleres, opferes bebyggelse eller etableres fast beleegning indenfor
treeernes drypzoner, svarende til kroneprojekteringen.”

Dette krav i kombination med at der kun ma opferes smabygninger bagerst pa grunden vil i
praksis umuliggere opferelse af skur for mange boligejere. Seerligt nar s&d mange treeer er
vurderet bevaringsveerdige. Reglen om smébygninger kun mé opferes bagerst i haven
betyder, atjeg kun har ca. seks meter baghave at opfere pa (vores have er inddelt i to fordi vi
er to villalejlighedsenheder i huset). Men pga. reglen om at bygninger ikke méa st&d under
bevaringsveerdige traeer, betyder det i praksis, at jeg ikke kan opfare et skur (stort som smat),
endsige et legehus, fordi mine seks meter bagveeg i haven alle ligger under et stort
bevaringsveerdigt trae i nalboens have. Sé - selvom, jeg ikke har ét eneste bevaringsveerdigt
trae pa min grund, kan jeg fremover ikke fa lov at opfere et skur i min del af haven. Jeg vil
derfor pé det kraftigste anmode om, at denne regel udelades. Og ser man pé kvartereti dag,
er der masser af skure naer vores smukke treeer, og de lever fint sammen.

S. 41 par. 8, stk. 6: om haekke.

Det virker helt vildt, at haekke nu kun mé veere 1,2/1,5 meter. Og jeg har det ogsé sveert med at
kommunen skal bestemme, hvilken art haek, jeg skal vaelge. Og hvad er “levende hegn”
egentlig? Ma man ikke seette et paent hegn op i naturlige materialer som pileflet eller et paent
raftehegn? Det er der mange eksempler pé i dag i kvarteret. Kan godt forstéa rationalet i ikke
at opfere et 1,80 cm. Plankevaerk mod gaden. Men jeres forslag er ret ekstremt.

S. 42, par. 8, stk. 7, byrum:
Jeg kan virkelig ikke se, hvorfor kommunen skal blande sig i hvilke mgbler vores feelles
legeplads skal have og hvordan de skal fordeles?

S. 42, par. 8, stk. 8:

En del haver i kvarteret har en forhave, som reelt er deres primeere have fordi huset er trukket
tilbage pd grunden. For disse grundejere vil det vaere meget voldsomt ikke at kunne skeerme
bedre af til gaden. Jeg synes virkelig ikke, vi i dag har problemer med “rocker-haekke” hvor
man slet ikke kan se ind. Og det er der nok en &rsag til, nemlig at vi generelt gerne vil
hinanden heri kvarteret. Sé vi burer os ikke inde, men der skal altsa veere lidt rum for privatliv.

Begrundelse for, hvorfor jeg mener, at lokalplanen skal afvises
(kopieret med tilladelse fra min nabo, men ogsa udtryk for min holdning)

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering: hviler pa et
utilstreekkeligt fagligt og planleegningsmeaessigt grundlag, udspringer af enkeltsagspres
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fremfor saglig helhedsvurdering, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastar at
forfelge, og griber ungdigt og uforholdsmaessigt ind i 350 ejeres raderet over deres hjem.
Nedenfor felger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke veeret faglig eller politisk interesse for at regulere
Forfatterkvarteret seerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt
i kommuneplaner, SAVE-registreringer har kun identificeret ganske fa ejendomme som
bevaringsveerdige, og ingen politikere, fagfolk eller kommunale akterer har tidligere peget
pa, at kvarteret burde fastholdes i en seerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler
om behov for en bevarende lokalplan, og der er ikke ivaerksat opdaterede vurderinger af
bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Denne situation eendrede sig farst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjgrnsonsvej 45C)
sggte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet og enten
godkendt eller var teet pa at blive det efter geeldende regler og normal sagsbehandling. Pa
dette tidspunkt var der fortsat ingen indikation af, at omradet som helhed havde behov for
bevaringsregulering.

Forst da en nabo gjorde indsigelse og lgftede sagen ind i det politiske niveau med stotte fra
lokale akterer med adgang til rédhuset, &endrede processen karakter. Et §14-forbud blev
udlgst for at forhindre ét konkret byggeri, og forvaltningen blev pélagt at udarbejde et
lokalplanforslag for hele omradet. Det er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen
er reaktiv og fedt af en konkret nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller
af identificerede kulturhistoriske kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende preemis: hvis der fandtes en tydelig, truet
og langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at beskytte den veere opstaet for
byggesager blev godkendt, for et §14-forbud matte udstedes, og fer enkeltsager eskalerede
til politiske beslutninger. Det skete ikke.

Lokalplanforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke som falge af et
dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere gnskede at forhindre deres
naboers lovlige projekter, og konsekvensen er nu overfert til hele kvarteret: mere end 350
ejendomme paleegges omfattende restriktioner uden at have veeret en del af problemets
oprindelse. Ironisk nok er de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for
nedrivning og nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planleegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu institutionaliseret gennem et
bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringsgenstand.

2. §l4-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk

For at stoppe ét bestemt byggeri blev et §14-forbud udstedt, med den konsekvens, at: alle
bygge- og renoveringstilladelser i omradet blev sat i sta samtlige ejere blev ramt af
usikkerhed almindelig, lovlig udvikling opherte.

Lokalplanen er séledes ikke startet som planveerktej for byudvikling, men som ngdstop-knap i
ét nabostridsspargsmal.

Det kan naeppe beskrives som sund planleegning.

3. Lokalplanen “bevarer” noget, den ikke kan definere

Planen henviser til:

* "arkitektonisk egenart”

* "helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:

bygningerne er opfert hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end
7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),

og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og aendret.

Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.

Det eneste feellestraek er netop variation og udvikling.

4. Fra fa bevaringsveerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa ejendomme som bevaringsveerdige i omradet.
Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger fer 1960 er bevaringsveerdige -
pa trods af:
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at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,

at mange huse er blevet yderligere eendret siden vurderingen,

og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.

En séddan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det
er administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig stdet i stilstand.

Alt, der i dag ses som "egne traek”, er opstaet som felge af:

* ejernes gnsker og behoy,

* skiftende byggeskik og materialer,

* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe

Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset
deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde
veeret reguleret som foresléet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas
veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

6. Konsekvenser for beboerne og for byen

Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes efter
seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver afheengig
af ekstra kommunal behandling.

* Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte ikke er kompatible
med stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begraenses i et omrade med mange bgrnefamilier.

* Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omseettelighed og
prisdannelse.

* | modsaetning til planens erkleerede formal risikerer lokalplanen derfor at fore til stilstand
og forfald fremfor bevaring. Nar renovering béade bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes
den. Det gger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, ber planleegningen understatte mennesker i
stedet for at risikere at saette mursten over mennesker.

7. Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimameaessige interesser
Kgbenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det sveerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lesninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt
end forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker sdledes i modsat retning af kommmunens egne strategiske ambitioner.
8. Uforholdsmaessig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pa én
nabokonflikt er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og
ressourcer.

Planleegning bar rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at Igse private
uenigheder.

9. Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstreekkeligt dokumenteret bevaringsveerdi. Det er
udlgst af enkeltsager og politisk pres og medfarer byrdefulde konsekvenser for de mange.
Det bevarer ikke kulturmilje det fastfryser en tilfaeldig tilstand uden faglig begrundelse.
Hvis der er et reelt bevaringsbehov bar kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet
for en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.
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Afsluttende bemeerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet
a&endret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, ndr tiden og menneskene kreevede det. Det er
netop sddan, omradet har faet sit seerpreeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forseger nu for farste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omréade. Ironisk nok sgger den at bevare “egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, Izbende forandringer og individuelle valg - alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, mé det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem
til deres liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4a, at denne
organiske udvikling behgver at eendre retning.

Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt seette mursten over mennesker. Det kan aldrig
blive god planleegning.
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HORINGSSVAR
Forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Kleverbladskvarteret

Keare Kgbenhavns Kommune,
Jeg vil gerne indgive heringssvar pa lokalplansforslaget for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Kleverbladsgadekvarteret.

Jeg er grundleggende imod forslaget af de arsager, som en af mine naboer sé fint har beskrevet, og
som jeg tillader mig at kopiere direkte ind i slutningen af dette heringssvar. Men i tilfelde af, at
lokalplanen rent faktisk bliver vedtaget, har jeg folgende indsigelser til en rackke specifikke punkter
i forslaget.

Indsigelser

Mine indsigelser kommer her i kronologisk reekkefolge. Men serligt disse forslag, synes jeg er
virkelig vigtige at fa fjernet eller kraftigt lempet. 1) max 2 sméabygninger pa grunden 2) At man
ikke mé placere smébygninger taet pa bevaringsverdige treeer 3) at haekke skal vaere max 150 cm.
(ogsé dem mod vejen pa grunde hvis forhave er selve haven) 4) at kviste pd mansardtage kun ma
placeres péa den nederste del af taget og 5) at man ikke mé bestemme, om man vil pudse sin facade
eller have mursten synlige

S. 30, Par. 4, stk. 4: ” Der mé kun vere en overkersel pr. matrikel.” er det ”indkersler” til p pladser?

Der er en del villalejligheder i omradet, og i takt med at flere far elbil (og hvis projektet med de
gronne bede gennemfore, hvilket medforer feerre p pladser pd vejene, sd har flere brug for p plads
pd matriklen. Det skal selvfolgelig veere en balance, men kan man arbejde med at tillade en form
for 1,5 storrelse overkorsel?

S. 30, Par. 5, stk. 1: ” Parkeringsdackningen skal vaere af storrelsesordenen og ma ikke overstige
nedenstaende. Boliger: 1 plads pr. 214 m2”

Geelder det ogsa nuveerende anleeg? Fx en villa opdelt i to villalejligheder med pt. To p-pladser
anlagt. Skal den ene nedlcegges, eller kan man beholde den? Og hvordan udregnes kvadratmeter
her? Er det kvm beboelse eller totalt (dvs. inkl. Fx keelder og loftsrum?). Se ogsd kommentar
ovenfor med stigende andel elbil ejere der har brug for p plads pa egen matrikel — hvilket sa bliver
et problem hvis man bor i villalejlighed.

S. 32, par. 6 stk. 2: Der fastsattes byggelinje mod naboskel pa 2,5 m. Bestemmelsen omfatter ikke
opforelse af garage/carport, jf. stk. 8, litra a-f, tegning 3b og 3c. Bestemmelsen omfatter ikke zone
for mindre (sekundere) bygninger, jf. stk. 7, litra a—c, tegning 3a, 3b og 3c.

Denne regel om at man kun md placere mindre bygninger bagerst er problematisk i kombination
med jeres krav om at disse bygninger skal placeres min. 2,5 meter fra treeernes kroner, se
kommentar under punkter med bevaringsvceerdige treeer.

S. 33, Par. 6, stk. 7: ” Mindre bygninger ma have et areal pa hejst 15 m2. Der ma opferes to mindre
bygninger pé hver matrikel.”

Det er meget restriktivt med kun to smabygninger pd én matrikel. Scerligt ndr 1) definitionen af
smadbygninger er sd bred (inkluderer legehuse og bygninger til affaldssortering) og 2) nar vi i
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kvarteret har mange villalejligheder. Sa vil det i praksis veere imod reglerne at have noget sd
normalt som fx ét form for overdeekket areal til cykler + én “bygning” til affaldssortering (hvilket
som regel forskonner omrddets udtryk, idet hver matrikel har seks store og helt cerligt ikke scerlig
peene affaldscontainere stdende) + ét skur. Mange beboere har desuden ogsd stor gleede af at holde
hons, hvilket medforer brug for et lille hus til dem.

Jeg vil derfor pd det kraftigste anbefale, at denne regel helt fiernes, da man jo allerede har regler
om bebyggelsesprocent. Hvis ikke den fjernes, ser jeg behov for, at udvide dette ganske betragteligt.
Fx til fem smabygninger, sa en matrikel med to villalejligheder fx kan have:

- et delt cykelskur

- en delt "bygning” til affaldssortering

- to skure (ét skur til hver enhed)

- et legehus/drivhus/honsehus eller lign.

S. 34: Par. 6, Stk. 8: . Garage/carport skal placeres mindst 10 m fra vejskel.”
Det virker unadvendigt langt fra vejen og ikke pa linje med, hvad der er praksis i kvarteret pt.

S. 34, par. 6, Stk. 9, e) vedr. force majeure situationer: ”Nye bygninger skal opfores i samme
byggefelt, med samme etageantal, husdybde, tagform, gesimshgjde, bygningshgjde og
materialevalg som den bebyggelse, den erstatter.”

Nu kommer jeg forhabentlig aldrig i den situation, men det virker lidt hovedlost, at man i sd fald er
tvunget til at opfore stort set det samme hus som for. Det kunne jo tenkes, at der var ting ved det
hus, som ikke var scerlig praktiske. Jeg foreslar derfor en lidt losere definition, hvor man skal bygge
inden for kvarterets generelle udtryk. I og med, at der vel altid skal soges om tilladelse til at opfore
nyt, sikrer man vel, at stilen pd det nye er i trad med det gamle.

S. 35: par. 7, stk. 2: Murede facader ma ikke pudses og omvendt.

Dette virker meget restriktivt. Vi har i dag et fint mix i kvarteret af begge dele. Hvis denne regel
havde veeret der ved opforelsen af husene omkring 1910-13 (Forfatterkvartet), var alle husene nok i
rode mursten, hvilket i mine gjne ville veere ret kedeligt.

S. 36 par. 7 stk. 5 om kviste.

Jeg synes, det er uklart, om man mad opfore kviste, hvis man ikke endnu har kviste? Jeg vil mene, at
der skal veere lov til at opfore kviste (masser af huse i kvarteret har det), men selvfolgelig inden for
relevante retningslinjer.

k) ” I mansardtage skal kviste placeres i den nederste del af taget. ”

Der er en del huse i kvarteret, med mansardtag og kviste i overste halvdel. Fx: BJV5, BJV 53, BJV
84, STR. 46, STR. 56

Jeg mener derfor ikke, der er nogen grund til at begreense kviste til den nederste del af taget.

S. 38, Par. 7, stk. 6: ”Der ma kun vare markiser og udvendig solafskeermning mod baghave.”
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Hvad sd med de matrikler, hvor storstedelen af haven er netop forhaven? Der er en del huse i
kvarteret, hvor huset ligger bagerst pa grunden. Ma de sd ikke have markise pa deres terrasse, som
Jjo teknisk ligger ud mod vejen? Der er ogsa masser af huse med altaner mod nabohuset — fx det
ekstrabevaringsveerdige hus pa Strindbergsvej, som har en flot markise mod nabohuset.

S. 39: par.7, stk.13 b) ” Materialerne skal vare tegl som blank mur, pudset eller som skeermtegl.
Indtil 30 % af facaderne ma veere i tree. Tree skal fremsta i naturlig farve.”

Det er uklart, hvad der menes med “naturlig farve”. I kvarteret er der en del treebygninger, enten
tilbygninger til hovedbygninger eller skure. Langt de fleste er malet sorte, kun meget fa er ikke
malede. Sa hvis man vil bevare det nuveerende udtryk, bor sort veere tilladt.

Vinduer (e) og dere (g) mé ikke udferes med sprosser.
Hvorfor ikke? Langt de fleste vinduer og dore i kvarteret har sprosser.

S. 41, par. 8, stk. 3: Om bevaringsvardige tracer

Jeg forstar godt, hvorfor kommunen gerne vil bevare treeer i kvarteret. Jeg nyder ogsa selv
naboernes smukke treeer, som rager ind over min grund. Men det virker ret indgribende, at man ikke
selv kan bestemme fx hvor stort ens treeer skal have lov til at brede sig. Er der ikke ogsd nogle
sikkerhedshensyn her — fx hvis et tree er sygt eller har fdet vokset sig for hajt? Hvis alt far lov at std
0g vokse uendeligt, risikerer vi, at trceer veelter ned i huse.

Der er ogsa eksempler pa grunde, som har sa teet en bevoksning af (meget store) bevaringsveerdige
treeer (BJV 22 fx), at man godt kunne forestille sig, at det vil veere sveert at scelge et hus, hvis man
ikke md fjerne nogen som helst treeer. Kunne man ikke bare have tiltro til, at folk som boscetter sig i
dette kvarter, de gerne vil have noget gront at se pd og dermed i det store hele gerne vil bevare
treeerne? Eller kunne man alternativt arbejde med en eller anden form for greense, sa man sikrer, at
ikke alle treeer feeldes?

Dertil star der i forslaget:
”Der ma ikke terrenreguleres, opferes bebyggelse eller etableres fast belegning indenfor traernes
drypzoner, svarende til kroneprojekteringen.”

Dette krav i kombination med at der kun md opfores smdabygninger bagerst pd grunden vil i praksis
umuliggore opforelse af skur for mange boligejere. Scerligt ndr sa mange treeer er vurderet
bevaringsveerdige. Reglen om smdabygninger kun md opfores bagerst i haven betyder, at jeg kun har
ca. seks meter baghave at opfore pd (vores have er inddelt i to fordi vi er to villalejlighedsenheder i
huset). Men pga. reglen om at bygninger ikke ma sta under bevaringsveerdige trceer, betyder det i
praksis, at jeg ikke kan opfore et skur (stort som smat), endsige et legehus, fordi mine seks meter
bagveeg i haven alle ligger under et stort bevaringsveerdigt tree i naboens have. Sa - selvom, jeg ikke
har ét eneste bevaringsveerdigt tree pd min grund, kan jeg fremover ikke fa lov at opfore et skur i
min del af haven. Jeg vil derfor pd det kraftigste anmode om, at denne regel udelades. Og ser
man pd kvarteret i dag, er der masser af skure ncer vores smukke treeer, og de lever fint sammen.

S. 41 par. 8, stk. 6: om heaekke.

Det virker helt vildt, at heekke nu kun ma veere 1,2/1,5 meter. Og jeg har det ogsd sveert med at
kommunen skal bestemme, hvilken art heek, jeg skal veelge. Og hvad er "levende hegn” egentlig?
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Md man ikke scette et peent hegn op i naturlige materialer som pileflet eller et pcent raftehegn? Det
er der mange eksempler pa i dag i kvarteret. Kan godt forstd rationalet i ikke at opfore et 1,80 cm.
Plankeveerk mod gaden. Men jeres forslag er ret ekstremt.

S. 42, par. 8, stk. 7, byrum:
Jeg kan virkelig ikke se, hvorfor kommunen skal blande sig i hvilke mobler vores feelles legeplads
skal have og hvordan de skal fordeles?

S. 42, par. 8, stk. 8:

En del haver i kvarteret har en forhave, som reelt er deres primeere have fordi huset er trukket
tilbage pa grunden. For disse grundejere vil det veere meget voldsomt ikke at kunne skcerme bedre
af'til gaden. Jeg synes virkelig ikke, vi i dag har problemer med “rocker-hcekke” hvor man slet ikke
kan se ind. Og det er der nok en drsag til, nemlig at vi generelt gerne vil hinanden her i kvarteret.
Sa vi burer os ikke inde, men der skal altsa veere lidt rum for privatliv.

Begrundelse for, hvorfor jeg mener, at lokalplanen skal afvises
(kopieret med tilladelse fra min nabo, men ogsd udtryk for min holdning)

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering: hviler pé et
utilstraekkeligt fagligt og planlaegningsmessigt grundlag, udspringer af enkeltsagspres fremfor
saglig helhedsvurdering, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastér at forfolge, og griber
unedigt og uforholdsmeessigt ind i 350 ejeres raderet over deres hjem.

Nedenfor folger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke vaeret faglig eller politisk interesse for at regulere Forfatterkvarteret
sarskilt. Omréadet har aldrig veeret udpeget som serligt bevaringsvaerdigt i kommuneplaner, SAVE-
registreringer har kun identificeret ganske fa ejendomme som bevaringsvardige, og ingen
politikere, fagfolk eller kommunale akterer har tidligere peget pa, at kvarteret burde fastholdes i en
serlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler om behov for en bevarende lokalplan, og der
er ikke iverksat opdaterede vurderinger af bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et
sadant initiativ.

Denne situation endrede sig forst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjernsonsvej 45C) sogte
nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet og enten godkendt eller var
teet pa at blive det efter gaeldende regler og normal sagsbehandling. Pé dette tidspunkt var der fortsat
ingen indikation af, at omradet som helhed havde behov for bevaringsregulering.

Forst da en nabo gjorde indsigelse og leftede sagen ind i det politiske niveau med stotte fra lokale
akterer med adgang til radhuset, @ndrede processen karakter. Et §14-forbud blev udlest for at
forhindre ét konkret byggeri, og forvaltningen blev palagt at udarbejde et lokalplanforslag for hele
omradet. Det er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen er reaktiv og fedt af en konkret
nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller af identificerede kulturhistoriske
kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende praemis: hvis der fandtes en tydelig, truet og
langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at beskytte den vaere opstaet for byggesager
blev godkendt, for et §14-forbud matte udstedes, og for enkeltsager eskalerede til politiske
beslutninger. Det skete ikke.

Kgbenhavns Kommune 168 af 326



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 93: 20260116T12-49_Lokalplanforslag - hoeringssvar.pdf - Side 5 af 7

Lokalplanforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke som felge af et
dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere enskede at forhindre deres naboers
lovlige projekter, og konsekvensen er nu overfort til hele kvarteret: mere end 350 ejendomme
péleegges omfattende restriktioner uden at have vaeret en del af problemets oprindelse. Ironisk nok
er de to huse, som udleste processen, netop givet mulighed for nedrivning og nybygning i forslaget,
mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planlegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu institutionaliseret gennem et
bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringsgenstand.

2. §14-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk

For at stoppe ét bestemt byggeri blev et §14-forbud udstedt, med den konsekvens, at: alle bygge- og
renoveringstilladelser i omradet blev sat i std samtlige ejere blev ramt af usikkerhed almindelig,
lovlig udvikling opherte.

Lokalplanen er saledes ikke startet som planvaerktej for byudvikling, men som nedstop-knap i ét
nabostridsspergsmal.

Det kan nappe beskrives som sund planlaegning.

3. Lokalplanen “bevarer” noget, den ikke kan definere

Planen henviser til:

* “arkitektonisk egenart”

* “helhedsudtryk”

* “det helstebte kulturmilje”

Men det fremgér hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.

Tveertimod dokumenterer lokalplanen selv, at:

bygningerne er opfort hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end 7
artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),

og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og endret.

Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.

Det eneste faellestraek er netop variation og udvikling.

4. Fra fa bevaringsverdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa ejendomme som bevaringsvardige i omréadet.

Nu fastlegger lokalplanforslaget, at nasten alle bygninger for 1960 er bevaringsverdige — pa trods
af:

at SAVE-vardierne ikke er blevet opdateret i artier,

at mange huse er blevet yderligere @ndret siden vurderingen,

og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.

En sadan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det er
administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forseger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig staet i stilstand.

Alt, der i dag ses som “egne treek”, er opstaet som folge af:

* ejernes ensker og behov,

* skiftende byggeskik og materialer,

* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe
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Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset deres hjem
til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde veret reguleret som
foreslaet nu, ville kvarteret ikke have det sarpreeg der nu pastas vaerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

6. Konsekvenser for beboerne og for byen

Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes efter serlige
materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver athaengig af
ekstra kommunal behandling.

* Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige losninger ofte ikke er kompatible med
stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begrenses i et omrade med mange bernefamilier.

* Gere omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omsettelighed og
prisdannelse.

* I modsatning til planens erklaerede formal risikerer lokalplanen derfor at fore til stilstand og
forfald fremfor bevaring. Nar renovering bade bliver dyrere og mere besverlig, udskydes den. Det
oger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, ber planlagningen understotte mennesker i stedet for
at risikere at s&tte mursten over mennesker.

7. Lokalplanen strider mod Kebenhavns boligpolitiske og klimamaessige interesser

Kebenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte eksisterende
bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det svarere at skabe ekstra boligareal gennem fx-
udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom netop disse lgsninger
er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen. Energiforbedringer og
pladsoptimering i bestaende bygningsmasse er mere klimavenligt end forfald og fraflytning.
Lokalplanen treekker saledes i modsat retning af kommunens egne strategiske ambitioner.

8. Uforholdsmassig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pa én nabokonflikt
er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og ressourcer.

Planleegning ber rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at lase private uenigheder.
9. Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstraekkeligt dokumenteret bevaringsverdi. Det er udlest af
enkeltsager og politisk pres og medferer byrdefulde konsekvenser for de mange. Det bevarer ikke
kulturmilje det fastfryser en tilfeldig tilstand uden faglig begrundelse.

Huvis der er et reelt bevaringsbehov ber kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger, udpege
specifikke huse med dokumenteret vaerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet for en bred og
udefineret stilfrysning af et levende kvarter.

Afsluttende bemarkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er resultatet af
100 éars liv, familier, behov, verdier og hverdag, hvor bygninger er blevet &ndret, ombygget,
udvidet og vedligeholdt, nar tiden og menneskene kravede det. Det er netop sadan, omradet har faet
sit saerpreg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.
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Lokalplanforslaget forseger nu for forste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende omréde.
Ironisk nok sgger den at bevare “egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af stilistisk
ensretning eller et fzlles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestér netop af 100 ars forskellighed,
lobende forandringer og individuelle valg — alle de ting planen nu forseger at forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som folelsesbarne forestillinger eller personlig smag.
Hvis noget skal bevares, ma det vare konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem til deres
liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn pa, at denne organiske
udvikling behgver at @ndre retning.

Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt sette mursten over mennesker. Det kan aldrig blive god
planlagning.
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Svarnr.: 94 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Lokalplanforslaget er, for den del der vedrerer Forfatterkvarteret, alt for restriktiv henset til
kvarterets spraglede og forskellige egenart og eksisterende kulturveerdi, som i dag er med til
at definere kvarteret som et saerligt kvarter med sin helt egen identiteti Valby. Netop denne
forskellighed sammenholdt med den hgje kvalitet i de varierede bebyggelser ber der gives
plads til, samtidig med at der sikres mod nedrivning og veesentlig forandrende
ombygninger af bevaringsveerdig bebyggelse. Det foreliggende lokalplans bestemmelser er
for en lang reekke omréder alt for laste, og synes ikke at tage hensyn til at der for
Forfatterkvarteret ikke er tale om en ens typologi men derimod en meget divers egenart,
hvor bebyggelsen sammen med haver og tracer er med til at karakterisere Forfatterkvarteret.
Jeg opfordrer derfor til, at der generelt bledes op for bestemmelserne og har derudover
felgende specifikke forslag til justeringer:

§5 stk.2. Det giver ikke mening at fastleegge hvor cykelparkering til villaer skal anleegges, det
mé veere op til den enkelte ejer, hvor p& grunden cykler kan/skal placeres. Bestemmelsen
udtages.

§6 stk. 2b.

Denne bestemmelser bgr udvides med en undtagelse for eksisterende lovlige trappeanlaeg
opfert som adgang til ejendommen, da eksisterende adgang til ejendomme i nogle tilfeelde
ellers ikke vil veere lovlige.

Denne bestemmelse begr udvides med mulighed for vindfang ifm. eksisterende trappeanlaeg
udenfor zonen mod naboskel.

§7 stk. 5. Hele afsnittet bar omskrives, sa der ikke er sa specifikke bestemmelser omkring
placering af kviste og antallet af kviste, da der ikke kan skrives generelt om dette forhold
henset til Forfatterkvarterets diverse typologi.

§7 stk. 6. Det bor tillades ogsé at kunne have markiser mod forhave samt hvor muligt ift.
afstand til naboskel ogsd mod naboskel.

§8 stk. 5. Eksisterende lovlig etableret terraenregulering, skal kunne fastholdes, ogsa selvom
denne afviger for den beskrevne terreenregulering.

§8 stk. 6. Hgjden pé haekke mod nabo skal ikke fastsaettes i lokalplan. | dag er hejde pa haekke
mod nabo mange steder hgjere end det i lokalplanforslaget beskrevne. S& enten ber
bestemmelsen om hgjden helt udgg, eller eendres til f.eks. 2.5 meter over eksisterende
terraen.

Materialevalg til hegning mod nabo bgr udvides til ogsé at veere med trae, eksempelvis
raftehegn som er anvendt flere steder i kvarteret.

Dette er et glimrende eksempel pa den ensretning der sgges med dette lokalplanforslag,
som ikke er i trad med Forfatterkvarterets nuvaerende udtryk og stedsidentitet.

§8 stk. 8 omrade 1a.

Det er en uklar formulering om materialet ved hegn i omrade 1a, hvorved der kan veere tvivl
om lovligheden af at have stakit i metal, som flere har i dag. Derfor foreslas eendring jf.
nedenfor:

Nuveerende tekst:

Der mé hegnes med buske, haek og/eller stakit i tree og metal ved skel mod vej. Hegnet mé
gennembrydes med 1,5 m ved indgange og med 3,5 m ved overkarsler

Foreslas eendret til:

Der mé hegnes med buske, haek og/eller stakit i tree og/ELLER metal ved skel mod vej.
Hegnet mé& gennembrydes med 1,5 m ved indgange og med 3,5 m ved overkgrsler
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Farvepaletten pa stakit ber udvides, sa eksempelvis markegren medtages. Flere farver ber
tillades.

Svarnr.: 95 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Hearingssvar:

Bestemmelsen, § 7 (Bebyggelsens ydre fremtraeden), stk. 3. Vinduer og dere
omréde la, Ib og Il der beskriver falgende (angivet med kursiv nedenfor).

e a) Ved udskiftning af vinduer, skal nye vinduer vaere i samme storrelse og have
samme fagdeling, sprosser, proportioner og beslag som eksisterende vinduer, jf.
bilag 2.

i.

Vi gnsker at denne formulering lempes s& der er mulighed for at udskifte vinduer, som giver
vores hus et ensartet arkitektonisk udtryk med samme type vinduer i hele huset. Fremfor
som pa nuveerende tidspunkt hvor der er vinduer med 4 forskellige udtryk, de er af
forskellige alder, kvalitet og stand

Bevaringsveerdige traeer

Desuden vil vi gerne anfeegte bevaringsveerdien af valngddetraeet i haven. Det er selvséet,
star alt for teet pd huset som gger risikoen for seetningsskade, fugt og treeet har ikke plads til
at udfolde sig. Desuden vil treeet ifelge anleegsgartner ANDERS MATTHIESSEN ApS ikke
kunne beskaeres sa det bliver peent, da det bar beskaeres markant for at beskytte huset.
ANDERS MATTHIESSEN ApS anbefaler at feelde traeet igen for at beskytte huset. S& vi gnsker
at fa fiernet valngdden fra listen over bevaringsvaerdige traeer.

Forhaver

8, stk. 6 Haekke

Der foreslas folgende formulering:

Der ma hegnes med béade stakit, heek/levende hegn mod byrum og nabo. Heekken/det
levende hegn ma veere suppleret med et trddhegn med en hgjde pd maksimalt 1,2 m. Haekke
ma hgjest veere 1,8 m hgje méltiforhold til det omgivende terraen. Hvilket ogséd stemmer
overens med hegnsloven hvor det er 1,8-2m hgjde

Svarnr.: 96 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Hegringssvar vedregrende forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret:

Vedr omrade 1a (Forfatterkvarteret)

Jeg gérind for en lokalplan for Forfatterkvarteret, da jeg synes, at det er vigtigt at de gamle
huse (iseer fra 1912 og 1913) séa vidt muligt bevares. Jeg mener, at det vil sdeleegge kvarteret
hvis flere huse efterhdnden vil blive nedrevet, fx fordi nye ejere gnsker et starre og mere
moderne hus.

Atjeg gérind for en lokalplan, har derimod intet med enkelte husejeres sager at gore.

Hvis enkelte huse i kvarteret nedrives, synes jeg at det er vigtigt at det nye hus passer ind
mellem de omgivende gamle huse og jeg mener derfor ikke at der bgr gives tilladelse til de
moderne huse, som generelt er meget firkantede og har fladt eller naesten fladt tag.

Jeg synes at dette lokalplansforslag opstiller regler pé alt for mange omréder, som vil genere
rigtig mange grundejere. Det virker for bureaukratisk, overskueligt og ungdvendigt.
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Jeg synes at lokalplansforslaget skal forenkles, da det pa flere punkter er alt for restriktivt.
Jeg vil derfor gerne indgive en indsigelse mod felgende punkter:

Restriktioner ang. forhaver er alt for restriktive for de boligejere, der bruger forhave/sidehave
som "baghave” pga. husets placering pa grunden, sol mm.

Kravet om kun 1.5 m haekhgjde er for restriktivt for de huse, som bruger forhave/sidehave
som "baghave” samt for hjgrnegrunde. Det gdeleegger privatlivet i egen have at der kan
kigges ind fra fortovet. Hvis en haekhgjde skal fastseettes, ber den veere 1.80.

Det er ungdvendigt at der skal vaere regler for hvilken type haek, der ma benyttes.

Det skal ikke forbydes at opsaette plankeveerker mod nabo. Der findes allerede mange
plankeveerker i kvarteret. Det bgr ogsé veere tilladt at opseette plankevaerk, hvis man bor pé en
hjgrnegrund el lign.

Hvis stien langs med banen skal veere 6 m bred, vil det g4 ud over dem, der bor langs ved
stien. Det kan vel ikke veere meningen at de skal have inddraget flere meter af deres have?
Det burde veere tilladt at have mere end 2 mindre bygninger pa grunden for dem, der gnsker
det.

Det ma veere boligejerens ret selv at bestemme hvor mange biler man vil parkere pé sin
grund og selv bestemme om og hvor der skal vaere cykelparkering.

Restriktionen ang. dere og vinduer er for omfattende.

Der skal ikke vaere krav om 10 meters afstand fra carport/garage til fortov. Det vil g ud over
mange allerede eksisterende carporte mm. Og indskreenke baghaveomrédet for rigtig
mange grundejere.

Bygninger til affaldssortering ber kunne opferes hvor grundejer gnsker det.

Lokalplanen bear ikke have krav om baenke pé feellesarealet, bl a fordi der tidligere har veeret
mange problemer med elever fra gymnasierne i neerheden, som kom i store grupper og
opholdtsig pa feellesarealet i timevis, svinede og efterlod affald, glasskar mm.
Grundejerforeningen bgr have ret til at saette skilte op, bl a for at kunne henvise til disse, nar
der opstar problemer med grupper, der misbruger omradet.

| @vrigt: Nar jeg dbner dokumentet, mangler der nogle fotos af husene samt noget af kortet
ift. Traeer.

Svarnr.: 97 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Hej,

Vi er ligesom s& mange andre kritiske over for forslaget der for os virker alt for vidt gdende.
Hensigten med at der ikke skal rives ned er fin, men detaljegraden i forslaget er alt for
omfangsrigt.

Det bor steerkt revurderes eller helt droppes.

Svarnr.: 98 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

1) Ejendommene langs Carl Jacobsens Vej har dagligt mange forbipasserende pé vej til og
fra de neerliggende offentlige transportknudepunkter, uddannelsessteder og
arbejdspladser. Der er biltrafik og lastbiler, der leverer til virksomheder, byggeri og
dagligvarebutikker. Og ikke mindst, sa kerer flere busruter ogsé ad Carl Jacobsens Vej. Af
hensyn til privatlivi huse og haver samt begreensning af stgj, har elendommene derfor i dag
stakitter og/eller relativt hgje haekke og anden beplantning mod Carl Jacobsens Ve;j.

Vi gnsker, at disse ejendomme fortsat kan veelge at opfere den type af afskeermning mod Carl
Jacobsens Vej. Uden afskeermningen vil stgj eges. Og det vil gore det langt mindre
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behageligt og trygt at opholde sig i haverne, at bern selv leger og opholder sig i haverne mv.
At have samtlige dagens passagerer i rute 1A til at have frit indblik til ens stue er heller ikke
trygt eller rimeligt for beboerne.

2. Hjgrneejendommene ud mod Carl Jacobsens Vej ligger i realiteten ogsd meget dbent
med indkig fra den trafikerede Carl Jacobsens Vej, selvom forhaven formelt vender mod
Strindbergsvej eller Bjgrnsonsvej. Kravene til indretning af forhaverne kan fint veere ens med
de gvrige pd gaderne, men en meget lav haekkehgjde vil betyde mere stgj og mere ugnsket
indblik fra Carl Jacobsens Vejs mange forbipasserende, biler og buspassagerer.

Vi @nsker derfor, at forhaverne pa ejendommene ud mod Carl Jacobsens Vej friholdes for
kravet om den seerligt lave haekkehgjde - eller tillades en anden specifik men hgjere
haekkehgjde end den, der er i forslaget til lokalplan.

Med venlige hilsener og stort hab om lydherhed i behandlingen af lokalplanen.

Svarnr.: 99 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

§5 Bil- og cykelparkering: Da der er tale om grunde, som typisk er en-familieshuse, sé bar
der indseettes en undtagelse for krav til etablering af bil- og cykelparkering pé disse grunde.
P& man ge grunde er husene placeret teet pé fortov/vej, og der er ikke plads til bilparkering
ligesom der heller ikke er etableret indkersel pa fortov/kantsten. Ligeledes bar man ikke stille
krav om cykelparkering for disse matrikler.

§6 Bebyggelsens omgang og placering: Vedr. placering af tilbygninger og mindre
bygninger, s ber der ogsa tilfgjes undtagelse til de foresldede byggelinjer for iseer de huse,
der ligger bagerst pa grundene. Der findes flere huse i kvarteret, hvor husene ligger
bagerest pa grunde, og dermed vil der reel set ikke veere mulighed for udvidelse eller
opfersel af tilbygninger og mindre bygninger.

§7 Begyggelsens ydre fremtraeden: Her naevnes at udskifning af vinduer skal veere samme
udforming som eksisterende - her bgr ogséa tages hgjde for, at nogle huse har isat nyere
vinduer, som ikke er i samme byggestil som huset - her bagr man tilfgje, at i sddanne tilfaelde,
skal man i stedet isaette arkitektoniske korrekte vinduer/dgre.

§8 Ubebyggede arealer: Krav til beplantnings % af forhaver skal fijernes - dette ma veere op til
den enkelte husejer.

Ligeledes skal krav til max. hgjde pa haek/hegn pé 1,2/1,5 m fijernes og blot felge almindelige
krav. Iseer for de matrikler hvor husene ligger bagerst pa grunde, vil det veere
uhensigtsmaessigt at have séa lave haekke, som lokalplanen leegger op til, da det vil fjerne
muligheden for privatliv i disse haver, da matriklernes haver er foran husene ud mod vejen,
og med lave haekke vil forbipasserende kunne kigge uforhindret ind i haverne. Med krav om
lavere haekke/hegn forringes veerdien af disse matriklers haver samt mulighed for privatliv.

Kravet om at haek/hegn ind til naboer kun ma veere max. 1,2/1,5 m skal ogsa fjernes, sd man
kan sikre privatlivi haverne.

Det skal naturligvis ogsé veere tilladt at opseette normale hegn mod nabogrunde, som felger
de almindelig regler for skel/hegn.

Svarnr.: 100 Borger
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Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Keere Kebenhavns Kommune

Forst og fremmest vil vi gerne takke for muligheden for at kommentere pé udkastet til
lokalplan, udarbejdet for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret. Som
ejere af og beboere i huset pa Trekronergade 51 saetter vi pris pé initiativet og gnsket om at
beskytte omradets kulturmilje og flotte seerpraeg. Vi har imidlertid en raekke bekymringer i
forhold til udkastet til lokalplan, som vi vil udfolde neermere nedenfor, seerligt fsva.:

o § 7 (Bebyggelsens ydre fremtraden)

° § 8, stk. 6 (Haekke)

o § 6, stk. 11 (tagterrasser pa tilbygninger)
o § 6, stk. 6 (tilbygninger)

kK k

§ 7 (Bebyggelsens ydre fremtraeden)

Bestemmelserne i § 7 om husenes ydre fremtraeden er ekstremt restriktive, og det er vores
klare holdning, at de begraenser husejerne ungdigt og uproportionalt. Det er i den
sammenhang vanskeligt at forstd, hvad det er, lokalplanen s@ger at beskytte. Omradet eri
dag preeget af en meget stor variation i husenes udtryk, materialer, facader, tage, dere,
vinduer og bygningsdetaljer. De fleste af husene har veeret renoveret indenfor de seneste
artier, sé lokalplanens restriktive bestemmelser kan ikke vaere begrundet i et anske om at
bevare et samlet, ensartet eller historisk bevaringsvaerdigt milje. Det eneste, man reelt opnér
med den nuveerende udformning af § 7 i lokalplanen, er, at de nuveerende og fremtidige
husejere bliver last fasti mere eller mindre vellykkede valg, truffet af tidligere ejere.

Eksempler:

I §7, stk. 3, stilles der krav om, at nye vinduer ved udskiftning skal have samme starrelse,
fagdeling, sprosser, proportioner og beslag som de eksisterende, ligesom vinduer skal veere
malerbehandlede og udfert med klart, plant glas. Disse krav gaelder ogsé, selvom de
eksisterende vinduer er af nyere dato og ikke oprindelige, hvilket betyder, at nyere og
eventuelt uhensigtsmaessige valg permanent fastlases.

Tilsvarende fremgar det af § 7, stk. 3, at udvendige dgre ved udskiftning skal veere i samme
sterrelse og udformning som eksisterende, og at bade dere og karme skal veere i traee og
malerbehandlede. | et omrade, hvor dgrenes udtryk allerede varierer betydeligt, bidrager
disse krav ikke til at skabe eller bevare et faelles arkitektonisk udtryk, men fastholder alene den
nuvaerende forskellighed uden mulighed for forbedring eller tilpasning.

Bestemmelserne om kviste og tagvinduer i § 7, stk. 5 er tilsvarende meget detaljerede og
regulerer blandt andet kvistenes type, haeldning, udhaeng, bredde, hgjde, fagdeling,
afstande og placering i tagfladen. Det fremgéar endda direkte af § 7, stk. 5, litra a, at
eksisterende kviste og tagvinduer kun ma udskiftes med kviste og tagvinduer i samme
storrelse, udformning og materialer som eksisterende. Nar der i forvejen findes kviste i
mange forskellige typer og sterrelser i omrédet, er det vanskeligt at se, hvilket samlet udtryk
disse restriktioner sgger at beskytte. De bidrager ikke til et ensartet praeg, men forhindrer i
stedet ejere i at forbedre eller harmonisere deres boliger i forhold til helheden.

Samlet set fremstar § 7 meget indgribende for husejerne, og efterlader lidt eller ingen plads
til forbedring, uden at det samtidig er tydeligt, hvilket bevaringshensyn eller hvilket
helhedsudtryk der reelt beskyttes. Lokalplanen bgr derfor lempe vaesentligt pé kravene, eller
som alternativ skelne mellem egentligt bevaringsveerdige, historiske kendetegn og nyere
andringer, sa der skabes en rimelig balance mellem bevaring og mulighed for forbedring.
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§ 8, stk. 6 og stk. 8 (Haekke/hegn)

Bestemmelserne om hegn og hakke i lokalplanen er tillige enormt restriktive og tager ikke
hensyn til privatlivet for beboerne i et teetbebygget omrade som Trekronergade (omrade
ib).

Det fremgaér af § 8, stk. 6, at haekke mod byrum/nabo hgjst ma veere 1,5 m. hgje, og ma
suppleres med et tr&dhegn pé hgjst 1,2 m.

Omvendt fremgar det af § 8, stk. 8, at haek og stakit i forhaver hgjst méa vaere 1,2 m.

Der er altsa uoverensstemmelse mellem de to afsnit, men uanset hvilke af de to forskellige
forslag, der fgres videre i den endelige lokalplan, bliver der ikke i tilstreekkelig grad taget
hensyn til beboernes privatliv. Dobbelthusene pa Trekronergade (de ulige numre) star
allerede meget teet, og de fleste huse er i forvejen hegnet med hgje haekke, stakit eller
plankeveerk for at kunne skabe privatliv i et teetbebygget omrade.

Viforeslar, at der ogsa fremover kan opsaettes bade haek, plankeveerk og stakit mellem de
enkelte grunde bade haek og stakit ud mod byrum, og at dette kan veere op til 1,8 m. Dette vil
skabe mindre indkig og har ingen indflydelse fra gadebilledet (idet det i hgj grad flugter
med, hvordan gaden ser ud i dag), men tager samtidig hensyn til beboernes privatliv.

Vi foreslar felgende formulering:

"Der mé hegnes med stakit, plankeveaerk eller haek/levende hegn mod nabo, og med stakit
eller haek/levende hegn mod byrum. Stakit, plankeveerk eller heek/levende hegn mé veere
suppleret med et trddhegn med en hgjde pd maksimalt 1,2 m. Stakit, plankeveerk eller
haek/levende hegn ma hgjest veere 1,8 m heje méltiforhold til det omgivende terraen.”

§ 6, stk. 11 - Tagterrasser pé tiloygninger omrade ib

| lokalplansforslaget for omrade ib gives der mulighed for at etablere tagterrasser pa
tilbygninger. Denne mulighed giver anledning til stor bekymring.

Dobbelthusene i omrade ib ligger meget teet og har relativt sma haver. Etablering af
tagterrasser pé lave tilbygninger vil derfor medfere markante indbliksgener, idet ophold pa
en tagterrasse vil give direkte indkig til naboernes private udearealer samt til opholdsrum og
soveverelser. Baghaverne er steder, hvor beboerne med rimelighed kan forvente en hgj
grad af privatliv, hvilket en tilladelse til at bygge tagterasser slet ikke tager hgjde for.

Vifinder det vanskeligt at se, at tagterrasser bidrager positivt til lokalplanens
bevaringshensyn. Omréde ib rummer i dag ingen eksisterende tagterrasser, og de
eksisterende haver udger allerede velfungerende og tilstreekkelige opholdsarealer, hvorfor
tagterrasser ikke tilfgrer en reel merveerdi, men derimod indebezerer en risiko for vaesentlige
gener for naboerne.

En generel adgang til at etablere tagterrasser vil efter vores vurdering kunne skabe konflikter
mellem naboer og fere til behov for afskeermning i form af hegn, skaeerme eller lignende
lesninger. Dette kan medfere en forringelse af omréadets arkitektoniske udtryk og dbenhed.

Vi vil derfor opfordre til, at muligheden for tagterrasser pa tilbygninger i omrade ib udgér af
lokalplanen.

§ 6, stk. 6 - Tiloygninger i omrade ib

Vi bliver ikke direkte bergrt af de foresldede begraensninger for tilbygninger, idet vores
ejendom allerede er udbygget op til den tilladte bebyggelsesprocent. Vi vil imidlertid gerne
stotte de fa af vores naboer, som endnu ikke har tilbygget deres dobbelthuse, idet de
foresldede begreensninger er urimelige og uproportionale for dem, og kan fere til, at de er
nedt til at fraflytte deres huse.
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For de huse i omrade ib, som endnu ikke er blevet udbygget, vil den foresldede 4 x 6 meter-
begraensning i praksis betyde, at husene kun kan udvides til under 100 mR Flere af husene er
for nylig blevet kabt af unge barnefamilier med henblik pa at udbygge for at have plads til
familien. De foresldede begraensninger giver reelt ikke mulighed for at udbygge husene til
boliger, som kan rumme bgrnefamilier.

Vi finder det dybt problematisk, at lokalplanen dermed i praksis forskelsbehandler husejerne
pé et virkelig kritisk punkt afheengigt af, om deres huse er blevet udbygget for eller efter
lokalplanens vedtagelse. De boliger, der allerede har tilbygninger eller som oprindeligt er
sterre, har vaesentligt bedre muligheder for at udnytte den fastsatte bebyggelsesramme pa
40 %, mens de mindste huse reelt afskaeres fra samme udviklingsmulighed.

De gnskede tilbygninger for de bergrte ejendomme vil fortsat kunne placeres i baghaven og
inden for det udlagte byggefelt og vil dermed hverken pévirke gadebilledet, friarealer eller
naboer. Vifinder derfor, at der bar gives starre fleksibilitet i tilbygningernes form, leengde og
bredde inden for byggefeltet, s& de kan tilpasses den enkelte bygnings proportioner og
eksisterende arkitektur. En fast 4 x 6 meter-regel fremstar som en one size fits all-lgsning,
der ikke tager hgjde for de faktiske forskelle mellem husene.

Vi vil derfor opfordre til, at lokalplanen justeres, s& ejere i omrade ib, som endnu ikke har
bygget til, far mulighed for at fremsende konkrete forslag til tilboygninger, der er tilpasset
deres bolig og fortsat respekterer lokalplanens overordnede bevaringshensyn. En sédan
justering vil efter vores vurdering veere begraenset og uproblematisk.

Vivil desuden bemeerke, at bestemmelsen i § 6, stk. 5 om maksimal husdybde p& 10 m. ikke
harmonerer med de faktiske forhold i omrade ib. Her vil husdybden for flere boliger,
inklusive eksisterende tilbygninger, allerede overstige 10 m. Vi finder derfor, at omrade ib
bor undtages fra denne bestemmelse, sé lokalplanen bedre afspejler omradets eksisterende
bebyggelsesstruktur og ikke ungdigt begraenser enkelte ejendomme.

* %k k

Vi héber, Kgbenhavns Kommune vil tage ovenstdende i betragtning og overveje en justering
pé af lokalplanen, sa den endelige lokalplan i hgjere grad tager hgjde for husejernes ret til at
forbedre husene samt husejernes privatliv. Det er vores klare holdning, at en sddan justering
ikke vil konflikte med formalet om at bevare omréadets kulturmilje og flotte seerpreeg.

Svarnr.: 101 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Jeg opfordrer til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering a) hviler péa et
utilstraekkeligt forméal og fagligt grundlag, b) mangler fundamentien helhedsvurdering, c)
ikke dokumenterer det beskrevne bevaringsformaél, og d) griber ungdigt og
uforholdsmaeaessigt ind i ejernes private ejendomsret.

Med planen gnskes at bevare “arkitektonisk egenart”, “helhedsudtryk”, og “det helstgbte
kulturmilje”. Hvori dette i praksis bestar er ikke neermere beskrevet. Derved fremstér formalet
som "“elastik i metermal”, subjektive vurderinger, og politisering af en agenda.

Hele processen med den bevarende lokalplan understreger, at sagen har udgangspunkti
enkeltsager. Kvarteret har gennem artier under de eksisterende rammer og lovgivning netop
dynamisk og med minimal indblanding udviklet det eftertragtede seerpreeg. Men med
udsigten til nedrivning af de to huse, som for mange ar siden af kommunen blev vurderet
som "ikke bevaringsveerdige” blev enkeltpersoners modstand lgftet til et anske om en
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fastlasning af status quo.

Behovet for en Bevarende Lokalplan er ikke-eksisterende. Formalet "at bevare kvarterets
seerpreeg" opfyldes naturligt af beboerne, som netop har valgt kvarteret pga det seerpreeg, og
defor gnsker det bevaret.

Forslaget til Bevarende Lokalplan er alt for vidtreekkende med restriktioner som langt
overskrider det rimelige og den private ejendomsret. Dels ift ombygninger med krav til
uendrede facader, tag og vinduer. Det ma veere op til den enkelte gjer, og vil
langtovervejende veere i trdd med kvarterets "dnd"; beboerne har netop en interesse i at
bevare kvarterets saerprag. Men i seerdeleshed med krav til forhaver, hegn og traeer. Det er
helt utilstedeligt at en offentlig myndighed kan blande sig i, hegnstyper, forhaveudseende
og hvilke traeer, man som ejer mé beskaere eller faelde. P& en typisk grund kan sterre tracer
veere til stor gene for bade beboere og naboer, og ultimativt gare skade pa bygninger.

Svarnr.: 102 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Keere kgbenhavns kommune,

Med hensyn til det greanne omrade som “faellesareal “ogsa kaldet byrum A,

vil jeg pé det kraftigste opponere imod jeres forslag om at gere dette til et offentligt
tilgeengeligt omrade.

Matriklen tilhgre AB Kjeldsbogérd og har gjort deti over 100 &r. Dette er et frirum for
foreningens mange beboere. Vi bruger det til loppemarkeder, sommerfester, fedselsdage
og andet hyggeligt. Og det skal naturligvis fortseette sddan.

Det | har gang i er ganske enkelt tyveri!

Med venlig hilsen
En beboeri AB Kjeldsbogéard

Svarnr.: 103 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Heringssvar vedrerende forslag til bevarende lokalplan for Forfatterkvarteret,
Trekronergade- og Klgverbladskvarteret

Hermed indsendes hgringssvar til det fremlagte forslag til en bevarende lokalplan for
Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret.

Jeg stotter overordnet op om formdélet med at udarbejde en bevarende lokalplan for
omradet med det formdl at sikre at der peges pé bevaringsveerdige struktur indenfor
omradet, herunder bebyggelse, byrum og de grenne streag med béde treeer og vrige
grenne struktur, haekke mv. Dette med det formal at beskytte og bevare omrédets seeregne
kulturmiljg og arkitektoniske egenart. Af denne grund stetter jeg ikke op om nedrivning af
eksisterende bebyggelse og struktur der netop bidrager til omrédets historiske og
arkitektoniske kvalitet.

Med det sagt finder jeg at nogle af bestemmelserne i lokalplanen er blevet for restriktive.
Ogsé selvom der i formélsbestemmelsens punkt 4 stér felgende:
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° udpege bevaringsveerdig bebyggelse og traeer samt at muliggere, at Teknik- og
Miljgudvalget ved dispensation kan tillade, at bevaringsveerdige bygninger sendres,
ombygges eller nedrives, og at bevaringsveerdige traeer beskaeres eller faeldes.

Folgende bestemmelser finder jeg er blevet for restriktive eller uhensigtsmaessige i
lokalplanen:

§ 7 - Bebyggelsens ydre fremtraeden

§ 7, stk. 3 - Vinduer og dgre omréde la, Ib og Il

Bestemmelsen om at udvendige degre skal veere af samme starrelse og udformning som
eksisterende kan i visse tilfeelde veere uhensigtsmaessig hvis en bebyggelse har nyere der der
ikke taler ind i bebyggelsens arkitektoniske sprog. Her bar disse kunne udskiftes med en der
indordner sig bedre det samlede arkitektoniske udtryk. Denne bestemmelse fratager denne
mulighed.

§ 7, stk. 5 - Kviste og tagvinduer omréde la, Ib og Il

Begreensningen af tagvinduers sterrelse til 0,6 x 0,8 m er meget restriktiv og rejser
spergsmal om mulighed for flugtveje fra gverste etage i ejendommene, som hos mange i
praktisk er i brug som en del af boligens anvendte rum i det daglige. Ligeledes begraenser séa
sma vinduer dagslys og vil derved reducere anvendelsen af de gverste etager i bebyggelsen.

Det anbefales at bestemnmelsen geres mere fleksibel indenfor en konkret vurdering ud fra
den enkelte bebyggelses arkitektoniske udtryk.

Kravet om afstand mellem kviste og gavl i underomréde la bor ligeledes kunne vurderes ud
fra en konkret vurdering af den enkelte bebyggelses arkitektoniske udtryk.

§ 7, stk. 13 - Nye bygninger omréde la

Det vurderes uforstaeligt at ny bebyggelse ikke méa udferes med vinduer og dere med
sprosser, da en del af den gvrige bebyggelse i Forfatterkvarteret har dette og det derved ma
opfattes som en del af det samlede arkitektoniske treek i omradet.

Ligeledes stiller jeg mig uforstdende overfor hvorfor flade tage tillades mens tage med valm
eller mansard ikke tillades. Der er et glimrende eksempel pa hvordan bebyggelse med flade
tage er meget fremmed for omradet seeregne traek i starten af Strindbergvej hvor to hvide
og fremmedartede 'klodser’ toner frem og bryder med omradets gvrige faellestraek. Det
formodes at det netop er sddanne bebyggelser man gerne vil undgé ved at udarbejde en
bevarende lokalplan. Derfor kan man undre sig over at deri § 7, stk. 13 sniger sig mulig for
flade tage og glatte vinduer ind i bestemmelserne.

§ 6 - Bebyggelsens omfang og placering

§ 6, stk. 6 - Tilbygninger til eksisterende bygninger omréde la, Ib og Il

Begransningen om at tilbygninger hgjst méa veere en etage og maksimalt 4 meter mélt over
terreen vurderes ved visse bebyggelser som meget restriktiv. Ved bebyggelser hvor det
arkitektonisk vil tage sig bedre ud at en potentiel tilbygning integreres i bebyggelsen ved at
ligge sig slankt op af hele bebyggelsens hgjde, safremt det indordner sig under eksisterende
tag, ber det veere muligt efter en konkret vurdering.

§ 6, stk. 7 - Mindre (sekundeere)bygninger omrade la, Ib og Il

Bestemmelsen om at mindre bygninger, herunder affaldsskure og cykelskure udelukkende
maé placeres i bagskel vurderes som meget uhensigtsmaessig og decideret upraktisk i
forhold til geengs praksis. Affaldshandtering ber ikke skulle handteres i den bagerste del af
grunden. Det giver ungdvendigt bavl for renovationsarbejderne og vil ligeledes medfere at
der vil skulle anleegges en belagt sti gennem de grenne baghaver, hvilket ikke haenger
sammen med klimahensyn hvor der bgr anlaeegges mindst muligt belagte flader. Ligeledes er
det upraktisk at cykler mv. skal sleebes pa tveers af haven i den daglige brug.

Kgbenhavns Kommune 180 af 326



Svarnr.: 104 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

15.januar 2026

Heringssvar til forslag til lokalplan

Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret

Vedrgrende bestemmelser for delomréade 1a

Det er overordnet positivt, at Kebenhavns Kommune udarbejder en bevarende lokalplan for
Forfatterkvarteret m.fl.

Men lokalplansforslaget er pa en raeekke punkter er alt for restriktivt og detaljeret, og at det
afviger fra den fleksible og proportionale tilgang, som kendetegner andre bevarende
lokalplaner. Det vil i en raekke tilfeelde diktere forandring af udtryki retning af detailreguleret
ensartethed og dermed sendre pé det der i ferste omgang vurderedes bevaringsveerdigt.
Formalet med lokalplanen er bl.a. at bevare karakteren af boligomradet. Jeg finder det
vaesentligt at bevare det arkitektoniske udtryk i omradet, men forslaget fokuserer pa flere
punkter pa bestemte tekniske lgsninger fremfor pa udseende og arkitektonisk karakter.

Der er betydelig forvirring i forslaget, nar der pa den ene side tales om mange forskellige
stilarter der tilsammen giver en arkitektonisk karakter pé villavejen Bjgrnssonsvej og
Strindbergsvej, men mange af de konkrete retningslinjer og forslag gar meget leengere med
rehulering end ensartning og peger i retning af det mere stive, pussenussede
villakvartersudtryk man kender fra visse steder pa Frederiksberg og nord for Kebenhavn.
Nogle af det seerlige ved vores kvarter er netop det mere fri, men alligevel
sammenhangende udtryk. Dette vil jeres forslag eendre pé og det er jo netop ikke bevarende
men forandrende.

Flere bestemmelser gar séledes videre end ngdvendigt for at varetage de gnskede
bevaringshensyn. Dette risikerer bade at forringe boligernes funktionalitet og at medfere et
betydeligt behov for dispensation. De restriktive bestemmelser vil derfor give stor
usikkerhed for boligejerne i forhold til, om boligerne fortsat kan leve op til aktuel standard, og
de kan have negativ indflydelse pa mulighederne for salg og en fornuftig salgspris.
Generelt gérjeg ud fra, ud fra, at eksisterende hegn og bygninger m.v. kan bibeholdes og at
lokalplanens bestemmelser saledes ikke har nogen betydning for dem. Hvis det ikke er
tilfeeldet, vil adskillige hegn og bygninger skulle fijernes eller reduceres, og sa er lokalplanen
pd ingen made bevarende.

Jeg vil ogséa papege det uhentsigtsmaessige i, at | tydeligvis ikke har taget hgjde for HOFOR
projektet i kvarteret, der fjerner parkeringspladser og tilsiger at beboerne i hgjere grad skal
parkere p& egen grund. | skriver at de P-pladser der fjernes fra Trekronergade pga
anleeggelse af cykelgade bliver erstattet i det omkringliggende omrade. Men det er ikke
muligt, nar der tilsvarende fjernes pladser fra omrade 1a om ganske kort tid.

Forsalget virker ugennemarbejdet og userigst, nér det pa den ene side vil detailregulere
hvilken afskeermning der ma veere pé en altan bade i udtryk og materiale men pa den anden
side tydeligvis ikke har sat sig ind i helheden i omradet for planen, den eksisterende brug og
alt det arbejde allerede er i gang.

Nedenfor nogle konkrete bemeerkninger til nogle af de enkelte bestemmelser i forslaget.
Bemeerkningerne drejer sig seerligt om bestemmelserne vedrgrende delomréade 1a.
Stibredde (§ 4, stk. 3)

Der findes allerede en sti pa den angivne placering, og det er uklart, om bestemmelsen
indebeaerer, at denne skal udvides eller omlaeegges. Den eksisterende sti er ned til ca. 3,5 m
bred, og den kan kun geres bredere ved at grave af banevolden eller ekspropriere noget af
haverne pa de matrikler, der ligger op ad stien. Stien ferer desuden forbi kolonihaverne mod
Sjeeler station, sa skal den ogsé udvides der? En bredde pa 6 m forekommer meget storiet
historisk villakvarter og svarer mere til en sterre faelles trafikforbindelse end til en lokal sti.
Den nuveerende sti benyttes uden problemer af fodgaengere og cyklister, og der er ikke
behov for at etablere en dobbeltrettet cykelsti.

Det anbefales, at bestemmelsen eendres, s& det tydeligt fremgar, at den eksisterende sti kan
opretholdes i sin nuveerende udformning, eller at kravet til stibredden reduceres til den
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bredde, den nuvaerende sti har.

Overkegrsler (§ 4, stk. 4)

Begraensningen til en overkgrsel pr. matrikel harmonerer ikke med, at der er mange to-
familieshuse i kvarteret, medmindre et to-familieshus betragtes enten som en
etageejendom eller et dobbelthus, som er undtaget fra den begraensning. Hvis der skal veere
en begraensning af overkersler ber det praeciseres, at den heller ikke omfatter to-
familieshuse.

Bil- og cykelparkering (§ 5)

Der er mange to-familieshuse i kvarteret, og det giver derfor ikke mening at begraense
parkeringsdaekningen til max. én parkeringsplads pr. 214 m2 bolig. Se ogsé
bemaerkningerne til § 4, stk. 4 og § 6, stk. 8.

Der ber derfor veere starre mulighed for parkering.

Det fremgar, at cykelparkeringen skal placeres i umiddelbar neerhed af indgangspartierne,
og at overdaekket cykelparkering skal veere i skure eller en integreret del af byggeriet. Selvom
det forekommer fornuftigt, er det en meget detaljeret regulering, som ikke tjener noget
bevaringsmaessigt formal. Og det haenger slet ikke sammen med bestemmelseni § 6, stk. 7,
om at bl.a. cykelskure skal opfgres i zonen mod bagskel. Se nedenfor.

Mindre (sekundeere) bygninger (§ 6, stk. 7)

Kravet om, at mindre bygninger som cykelskure, legehuse, drivhuse og bygninger til
affaldssortering udelukkende ma placeres i zonen mod bagskel, vurderes at vaere bade
meget uhensigtsmaessigt og mere restriktivt end seedvanlig praksis. Hensynet ma veere at
sddanne mindre bygninger underordner sig helheden og ikke dominerer kvarteret.

| delomréde 1a er der pa mange grunde ofte skygge bagest pé grunden, primeert fra store
traeer. Dette ger placeringen af drivhuse og legehuse m.v. i denne zone meget
uhensigtsmaessig. Og placering af bygninger til affaldssortering bagest pa grunden giver
slet ikke mening. Sa vil man (beboerne eller skraldemandene) skulle gé tveers over grunden
med affaldsspande, og der skal etableres en befaestet sti. Som naevnt ovenfor fremgar det af
forslagets § 5, stk. 2, at cykelparkering skal placeres i umiddelbar neerhed af
indgangspartierne (altsé i forhaven), og det er i modstrid med, at cykelskure skal placeres i
zonen leengst veek fra vej og boligindgang. | s fald vil cykler ogsa skulle treekkes hele vejen
over grunden.

Bestemmelsen fremstér derfor unedigt restriktiv og vil formentlig medfere et betydeligt
behov for dispensation.

Det anbefales, at bestemmelsen fjernes eller &ndres, sa der mere fleksibelt kan placeres
mindre bygninger (bl.a. drivhuse og legehuse) i baghaven og fx cykelskure og skure til
affaldssortering) i forhaven. Der er allerede placeret mange drivhuse og legehuse m.v.
forskellige stedet i baghaverne og mange cykelskure og skure til affaldsspande i forhaverne.
Garager og carporte (§ 6, stk. 8)

Bestemmelserne om garager og carporte vurderes samlet set at veere alt for restriktive og
begreensende og samtidigt utidssvarende.

| delomréade 1a med relativt smé grunde vil kravet om, at garager og carporte skal placeres
mindst 10 m fra vejskel medfere, at en vaesentlig del af grunden skal anvendes til indkarsel, i
det omfang det overhovedet kan lade sig gare at fa plads til en carport ved siden af huset. En
indkarsel vil skulle befaestes, og det vil reducere mulighederne for nedsivning af regnvand,
hvilket strider mod formalet om at sikre omrédet mod oversvemmelse. Kravet harmonerer
desuden dérligt med almindelig kommunal praksis, hvor carporte typisk tillades placeret ved
overkarsel og tet pé vej ud fra en funktionel tilgang

Bestemmelsen vil i praksis forhindre etablering af carport eller garage pa mange
ejendomme.

Der er allerede placeret en del carporte og garager i forhaverne, heraf nogle helt ud til fortov.

Den foresldede maksimale bredde pa 3 m er ikke tidssvarende, da mange nyere biler er sa
brede, at det vil vaere neermest umuligt at &bne bildgrene i en garage eller carport med den
bredde.

Endvidere tager begraensningen til én garage eller carport pr. grund ikke hgjde for, at der i
omradet er en del to-familieshuse. Det mulige antal ber afspejle det faktiske antal lejligheder,
herunder bgr der veere mulighed for at opfere dobbelt-carporte.

Kravene i forslaget til lokalplan haeenger ikke sammen med, at HOFOR planleegger at udfere
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skybrudssikring pa Bjgrnsonsvej og Strindbergsvej (og tveervejene) med starti 2026, sa
snart projektet pa Trekronergade er afsluttet. Det vil medfere nedlaeeggelse af
parkeringspladser og dermed reducere muligheden for gadeparkering og @ge behovet for
at kunne parkere pa egen grund. Dertil kommer behovet for at kunne oplade det voksende
antal elbiler p& egen grund.

Det anbefales derfor, at bestemmelserne eendres, s& det bliver muligt at etablere
tidssvarende og hensigtsmeessige parkeringsmuligheder (carport eller garage) pa
ejendommene.

Vinduer (§ 7, stk. 3 g og h)

I andre bevarende lokalplaner i Kebenhavn fokuserer reguleringen af vinduer typisk péa det
arkitektoniske udtryk - herunder sprosser, proportioner og opdeling - frem for pa den
tekniske opbygning.

Kravet om, at vinduer kun kan udskiftes med enkeltlag glas og kitfals, gar sdledes videre end
saedvanlig praksis og er i modstrid med nutidige krav til energiforbrug og indeklima. |
kvarteret er der en del stgj fra jernbanen og de omkringliggende veje, og enkeltlag glas
bidrager heller ikke til at reducere stgjniveauet indenders.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, s moderne vindueskonstruktioner kan
tillades, forudsat at det visuelle udtryk svarer til det eksisterende.

Tagvinduer (§ 7, stk. 5)

Begraensningen af tagvinduers sterrelse til maksimalt 0,6 x 0,8 m vurderes at veere meget
restriktiv.

Sma tagvinduer giver begraenset dagslys og reducerer anvendeligheden af udnyttede
tagetager, som i forvejen udger en vaesentlig del af boligarealet i omradet. Tagvinduer skal
desuden ofte fungere som flugtve;j.

Det anbefales, at bestemmelsen geres mere fleksibel inden for en samlet arkitektonisk
vurdering.

Bestemmelsen om afstand mellem kviste og gavl tager ikke hgjde for bygninger med
pyramidetag, som ikke har gavle.

I andre lokalplaner er sdidanne bestemmelser typisk formuleret mere generelt eller ledsaget
af mulighed for konkret vurdering. Bestemmelsen ber derfor praeciseres eller justeres, sa
den kan anvendes konsistent for alle bygningstyper.

Altaner (§ 7, stk. 10)

Bestemmelserne i forslaget til lokalplan - herunder forbud mod udvendige trapper til altaner
mod havesiden, maksimal altanleengde pé 1,5 m og begraensning til 40 % af facadens
leengde - fremstéar mere restriktive end ngdvendigt. Samtidig dikteres lasninger til
udformning der dikterer langt mere ensretning end der i dag er i kvarteret. Bestemmelserne
begreenser mulighederne for tidssvarende boligindretning uden en klar bevaringsmaessig
begrundelse. Grundleeggende ma der skelnes mellem hvad der er vigtigt for kvarterets
samlede udtryk - ud mod vej - men gives mere frihed til de enkelte grundejere i de dele af
deres hus og grund der er privat.

Bestemmelsen bar derfor aendres, sé der ikke er disse begraensninger for altaner pa
havesiden, sa der enten tillades starre altaner eller i stedet skal foretages en konkret
vurdering i den enkelte sag

Nye bygninger omrade 1a (§ 7, stk. 13)

Kravene til nye bygninger harmonerer slet ikke med lokalplanens formél om at bevare
karakteren af det eksisterende boligomrade. Som det fremgar af gennemgangen, er de fleste
huse opfert i starten af 1900-tallet, og det er fremhaevet, at bebyggelsen har et staerkt
feellespreeg med bl.a. ensartet skala, volumen og arkitektur. Bygningerne har bl.a. tag med
heeldning, tagmaterialet er primeert tegl og vinduerne er med sprosser. Det virker helt skart
pa den ene side at begraense os med gamle huse til at bevare et seerligt udtryk i kvarteret
samtidig med at nybyggeri ikke skal leve op til kvarterets udtryk - tveertimod pegesien helt
anden retning.

Af forslaget til lokalplan fremgar det bl.a., at vinduer ikke méa udferes med sprosser og at der
kan etableres flade tage. Seerligt muligheden for flade tage og kravet om at vinduer ikke ma
have sprosser er pé direkte kollisionskurs med det arkitektoniske udtryk i kvarteret. Der skal
derfor veere mulighed for sprossede vinduer og forbud mod flade tage.

Med kravene om, at nye bygninger pé flere punkter skal afvige fra omradets faellespreeg, er
det vanskeligt at se, hvorfor der overhovedet skal udarbejdes en bevarende lokalplan. Det er
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derfor afgerende, at kravene aendres, sa nye bygninger skal bidrage til omradets feellespraeg.
Hvis ikke det er tilfeeldet vil jeg mene, at grundlaget for at etablere en bevarende - og meget
restriktiv plan - bortfalder.

Bevaringsveerdige traeer (§ 8, stk. 3)

Lokalplanforslaget udpeger et meget stort antal eksisterende treeer som bevaringsveerdige,
herunder mange store og fuldt udvoksede treeer i haverne i delomrade 1a.

Det kan virke som om, at de haver, hvor ejerne har bevaret mange traeer nu i alt for hgj grad
skal baere ansvaret for kvarterets grenne udseenede, da mange andre har feeldet alle treeer.
Det vil i betydelig grad begraense rdderum og udnyttelse af haver efter egen interesse at
have for eksempel tre store traeer - pa ret sma geunde - man ikke ma eendre pa.

| andre bevarende lokalplaner er der ofte en mere nuanceret tilgang, hvor fokus primeert er
pé treeer af seerlig landskabelig eller byrumsmaeessig betydning, og hvor der gives mulighed
for konkret vurdering i forhold til den enkelte grund.

Delomréde 1a er teet bebygget og med smé grunde. De meget store traeer i sma haver giver
ofte betydelige skyggegener og dermed reduceret brugsveerdi af haverne samt risiko for
konflikter.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, sa der enten bliver vaesentligt feerre
bevaringsveerdige traeer, sa seerligt de starre traeer ikke skal bevares, eller fleksibilitet i form af
mulighed for faeldning eller beskaering af store treeer og udskiftning med mindre treearter.
Hegn og afskeermning samt forhaver (§ 8, stk. 6 og § 8, stk. 8)

Forbuddet mod plankeveerk i skel mod nabo er meget uhensigtsmaessigt. Der er allerede
mange plankeveerker i omradet, og de bidrager til omradets karakter badde visuelt og
funktionelt. Jeg har boet i kvarteret siden 1972 og det har altid veaeret karakteriseret ved
relativt stor abenhed mod gaden, men ogsa ret hgje haekke mellem naboer. Jeg finder det
ikke begrundet i forslaget, at det er en del af kvarterets udtryk at hegn/haekke ikke ma veere
hgjere end 1.5 meter og mener derfor ikke, at der er nogen rimelighed i at inkludere det som
et krav.

Kravet om maksimal hgjde pa hegn/heek pa 1,5 m er alt for lavt i et teet boligomrade, hvor
privatliv er veesentligt, og der derfor ikke gnskes indkig fra naboen. Vores grunde er ikke sa
store i forhold til husenes starrelse og med det tilladte omkring tilbygning far man nemten
situation, hvor lidt hgjere hegn er en forudseetning for enhver form for privatlivog udnyttelse
af have efter egen interesse. En hgjere tilladt hegn/heek vil derfor veere hensigtsmaessigt og
mere i overensstemmelse med almindelig praksis.

Tilsvarende geelder kravene om hegn mod vej.

Der er mange huse pa vejene der deles af flere familier. Her er der tale om stor udnyttelse af
bade for- og baghave og behov for at begge dele kan veere private oaser og ikke begrenset
af krav om seerligt lave hegn/haek mod ve;j.

Ligeledes er der i omrade 1a en raekke boliger, der er disponeret séledes, at husene er
tilbagetrukket pa grunden. Dette betyder, at det primeert er forhaverne, der fungerer som
boligens egentlige opholds- og haveareal, mens baghaverne udger et mindre, sekundeaert
areal.

Pa den baggrund gnskes det, at de foresladede retningslinjer om maksimal heek- og
hegnshgjde pé henholdsvis 150 cm og 120 cm ikke geres geeldende for disse boliger.

En lav heek mod de primeere havearealer vil i vaeesentlig grad forringe beboernes mulighed
for at anvende haven som et privat frirum. Dette vil stille disse boliger anderledes og ringere
end kvarterets gvrige boliger, hvor baghaverne naturligt fungerer som afskeermede og
private opholdsrum.

Det vurderes derfor, at der ber gives mulighed for en hgjere afskeermning for disse forhaver,
sa& beboerne sikres samme grad af privatlivog anvendelighed af deres primeere haveareal
som gvrige beboere i kvarteret.

Det anbefales, at der tillades en hegnshgjde svarende til hegnslovens bestemmelser, og at
der kan etableres plankeveerker i skel ved enighed mellem naboerne.

Endvidere fremstar reguleringen af hegn i forhaver - herunder detaljer om braeddebredder
- meget detaljeret og useedvanlig for en lokalplan. Ligeledes er der intet beleeg i kvarteret for,
at disse braedder skulle veere en seerlig del af vores arktiektniske udtryk og seerpreeg, da der
netop er mange forskellige hegnstyper i kvarteret og DET er en del af udtrykket. Ensartet
pussenussethed har aldrig veeret en del af Forfatterkvarteret Det anbefales, at reguleringen
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forenkles og at der tales om udtryk og ikke detailregulering.

Begreensningen af bredden péa overkarsel pa 3,5 m harmonerer ikke med behovet for at
kunne etablere flere parkeringspladser pa grunden, jf. bemaerkningerne til § 5 og § 6, stk. 8.
Begreensningen bgr derfor fiernes eller seettes op.

Indretning af feellesarealet (§ 8, stk. 7)

I skal simpelthen blande jer udenom indretning og brug af vores grenne omréade. Det er helt
hen i vejet, at forslaget vil diktere indretning helt ned pa antal og udformning af baenke.
Kravet om at der skal etableres mindst fire faste baenke pa faellesarealet vurderes at veere
ungdigt detaljeret og indgribende. Arealet tilhgrer Forfatterkvarterets Grundejerforening,
og det er ikke en offentlig park, selv om der er offentlig adgang. Kravet ber derfor udga.

Stej fra trafik (§ 9, stk. 1)

Lokalplanforslaget omtaler kun vejtrafik, men en veesentlig kilde til stgj i en den sydlige del af
delomrade 1a er jernbanen. Togdriften er ofte sa stgjende, at de naevnte stgjniveauer
overskrides.

Bestemmelsen giver derfor ingen mening, da den for en del ejendomme vil betyde, at der
ikke kan veere udendgrs opholdsarealer p&d matriklen, hvis stgjgreenserne skal overholdes.
Bestemmelsen ber derfor fjernes.

Ventilation (§ 9, stk. 4)

Kravet om mekanisk ventilation ved ombygning af eksisterende bebyggelse vurderes at veere
uhensigtsmaessigt i forhold til aeldre bygningers konstruktion.

Hidtil har naturlig, lodret ventilation veeret et krav, bl.a. i forbindelse med ombygninger, og
kravet om mekanisk ventilation kan medfere bade tekniske udfordringer og unedige
omkostninger.

Bestemmelsen bar derfor revurderes eller geres mere fleksibel.

Samlet set er lokalplansforslaget péa flere punkter sdledes alt for restriktivt og detaljeret. Der
synes tydelige faldgruber ved at traekke krav om ensartethed, der maske passer i
Klgverbladsgades smukke og ens dobelthus ned over de meget forskellige og ligeledes
smukke huse pa Bjgrnssonsvej og Strindbergsvej. Det anbefales derfor, at bestemmelserne
a&ndres, sé de i hgjere grad afspejler en proportional, fleksibel og administrerbar planpraksis,
hvor hensynet til bevaring balanceres med mulighed for tidssvarende og funktionel
anvendelse af boligerne. Hvis man vil fastholde en sa detaljeret regulering, ma den laves for
forskellige dele af de omrader der er bergrt af forslaget, sé der ikke dikteres forandringer i
retning af ensartethed i stedet for bevarelse af det nuveerende, der vurderes veerd at bevare.
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15. januar 2026
Horingssvar til forslag til lokalplan

Forfatterkvarteret, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret
Vedrgrende bestemmelser for delomrade 1a

Det er overordnet positivt, at Kebenhavns Kommune udarbejder en bevarende lokalplan
for Forfatterkvarteret m.fl.

Men lokalplansforslaget er pa en reekke punkter er alt for restriktivt og detaljeret, og at det
afviger fra den fleksible og proportionale tilgang, som kendetegner andre bevarende
lokalplaner. Det vil i en raekke tilfaelde diktere forandring af udtryk i retning af
detailreguleret ensartethed og dermed aendre pa det der i farste omgang vurderedes
bevaringsveerdigt.

Formalet med lokalplanen er bl.a. at bevare karakteren af boligomradet. Jeg finder det
vaesentligt at bevare det arkitektoniske udtryk i omradet, men forslaget fokuserer pa flere
punkter pa bestemte tekniske lasninger fremfor pa udseende og arkitektonisk karakter.

Der er betydelig forvirring i forslaget, nar der pa den ene side tales om mange forskellige
stilarter der tilsammen giver en arkitektonisk karakter pa villavejen Bjgrnssonsvej og
Strindbergsvej, men mange af de konkrete retningslinjer og forslag gar meget leengere
med rehulering end ensartning og peger i retning af det mere stive, pussenussede
villakvartersudtryk man kender fra visse steder pa Frederiksberg og nord for Kabenhavn.
Nogle af det szerlige ved vores kvarter er netop det mere fri, men alligevel
sammenhasngende udtryk. Dette vil jeres forslag aendre pa og det er jo netop ikke
bevarende men forandrende.

Flere bestemmelser gar séledes videre end nedvendigt for at varetage de onskede
bevaringshensyn. Dette risikerer bade at forringe boligernes funktionalitet og at medfere
et betydeligt behov for dispensation. De restriktive bestemmelser vil derfor give stor
usikkerhed for boligejerne i forhold til, om boligerne fortsat kan leve op til aktuel standard,
og de kan have negativ indflydelse pa mulighederne for salg og en fornuftig salgspris.

Generelt gar jeg ud fra, ud fra, at eksisterende hegn og bygninger m.v. kan bibeholdes og
at lokalplanens bestemmelser séledes ikke har nogen betydning for dem. Hvis det ikke er
tilfeeldet, vil adskillige hegn og bygninger skulle fiernes eller reduceres, og sé er
lokalplanen p& ingen made bevarende.

Jeg vil ogsa papege det uhentsigtsmaessige i, at | tydeligvis ikke har taget hgjde for
HOFOR projektet i kvarteret, der fierner parkeringspladser og tilsiger at beboerne i hgjere
grad skal parkere pa egen grund. | skriver at de P-pladser der fiernes fra Trekronergade
pga anleeggelse af cykelgade bliver erstattet i det omkringliggende omrade. Men det er
ikke muligt, nar der tilsvarende fiernes pladser fra omrade 1a om ganske kort tid.
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Forsalget virker ugennemarbejdet og userigst, nar det pa den ene side vil detailregulere
hvilken afskaermning der mé& vaere p& en altan bade i udtryk og materiale men pa den
anden side tydeligvis ikke har sat sig ind i helheden i omradet for planen, den
eksisterende brug og alt det arbejde allerede er i gang.

Nedenfor nogle konkrete bemaerkninger til nogle af de enkelte bestemmelser i forslaget.
Bemeerkningerne drejer sig seerligt om bestemmelserne vedrerende delomrade 1a.

Stibredde (§ 4, stk. 3)

Der findes allerede en sti pa den angivne placering, og det er uklart, om bestemmelsen
indebaerer, at denne skal udvides eller omlaegges. Den eksisterende sti er ned til ca. 3,5
m bred, og den kan kun geres bredere ved at grave af banevolden eller ekspropriere
noget af haverne pa de matrikler, der ligger op ad stien. Stien fgrer desuden forbi
kolonihaverne mod Sjeeler station, sa skal den ogséa udvides der? En bredde pd 6 m
forekommer meget stor i et historisk villakvarter og svarer mere til en storre feelles
trafikforbindelse end til en lokal sti. Den nuvaerende sti benyttes uden problemer af
fodgaengere og cyklister, og der er ikke behov for at etablere en dobbeltrettet cykelsti.

Det anbefales, at bestemmelsen sendres, sa det tydeligt fremgar, at den eksisterende sti
kan opretholdes i sin nuvaerende udformning, eller at kravet til stibredden reduceres til
den bredde, den nuvaerende sti har.

Overkorsler (§ 4, stk. 4)

Begraensningen til en overkorsel pr. matrikel harmonerer ikke med, at der er mange to-
familieshuse i kvarteret, medmindre et to-familieshus betragtes enten som en
etageejendom eller et dobbelthus, som er undtaget fra den begraensning. Hvis der skal
veere en begraensning af overkearsler ber det praeciseres, at den heller ikke omfatter to-
familieshuse.

Bil- og cykelparkering (§ 5)

Der er mange to-familieshuse i kvarteret, og det giver derfor ikke mening at begraense
parkeringsdaskningen til max. én parkeringsplads pr. 214 m? bolig. Se ogsa
bemaerkningerne til § 4, stk. 4 og § 6, stk. 8.

Der bor derfor vaere storre mulighed for parkering.

Det fremgar, at cykelparkeringen skal placeres i umiddelbar nzerhed af indgangspartierne,
og at overdeekket cykelparkering skal veaere i skure eller en integreret del af byggeriet.
Selvom det forekommer fornuftigt, er det en meget detaljeret regulering, som ikke tjener
noget bevaringsmaessigt formal. Og det haenger slet ikke sammen med bestemmelsen i §
6, stk. 7, om at bl.a. cykelskure skal opfares i zonen mod bagskel. Se nedenfor.

Mindre (sekundaere) bygninger (§ 6, stk. 7)

Kgbenhavns Kommune 187 af 326



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 104: 20260116T10-39_Lokalplan - hoeringssvar - Sidse.pdf - Side 3 af 8

Kravet om, at mindre bygninger som cykelskure, legehuse, drivhuse og bygninger til
affaldssortering udelukkende mé placeres i zonen mod bagskel, vurderes at veere bade
meget uhensigtsmaessigt og mere restriktivt end seedvanlig praksis. Hensynet méa veere at
sadanne mindre bygninger underordner sig helheden og ikke dominerer kvarteret.

| delomrade 1a er der pd mange grunde ofte skygge bagest pa grunden, primaert fra store
treeer. Dette ger placeringen af drivhuse og legehuse m.v. i denne zone meget
uhensigtsmeessig. Og placering af bygninger til affaldssortering bagest pa grunden giver
slet ikke mening. Sa vil man (beboerne eller skraldemaendene) skulle ga tveers over
grunden med affaldsspande, og der skal etableres en befeestet sti. Som naevnt ovenfor
fremgér det af forslagets § 5, stk. 2, at cykelparkering skal placeres i umiddelbar nzerhed
af indgangspartierne (altsa i forhaven), og det er i modstrid med, at cykelskure skal
placeres i zonen lzengst veek fra vej og boligindgang. | s fald vil cykler ogsa skulle
treekkes hele vejen over grunden.

Bestemmelsen fremstar derfor ungadigt restriktiv og vil formentlig medfere et betydeligt
behov for dispensation.

Det anbefales, at bestemmelsen fiernes eller eendres, sa der mere fleksibelt kan placeres
mindre bygninger (bl.a. drivhuse og legehuse) i baghaven og fx cykelskure og skure til
affaldssortering) i forhaven. Der er allerede placeret mange drivhuse og legehuse m.v.
forskellige stedet i baghaverne og mange cykelskure og skure til affaldsspande i
forhaverne.

Garager og carporte (§ 6, stk. 8)

Bestemmelserne om garager og carporte vurderes samlet set at veere alt for restriktive og
begraensende og samtidigt utidssvarende.

| delomrade 1a med relativt sma grunde vil kravet om, at garager og carporte skal
placeres mindst 10 m fra vejskel medfore, at en vaesentlig del af grunden skal anvendes til
indkersel, i det omfang det overhovedet kan lade sig gare at fa plads til en carport ved
siden af huset. En indkarsel vil skulle befeestes, og det vil reducere mulighederne for
nedsivning af regnvand, hvilket strider mod formélet om at sikre omradet mod
oversvemmelse. Kravet harmonerer desuden darligt med almindelig kommunal praksis,
hvor carporte typisk tillades placeret ved overkarsel og teet pa vej ud fra en funktionel
tilgang

Bestemmelsen vil i praksis forhindre etablering af carport eller garage pa mange
ejendomme.

Der er allerede placeret en del carporte og garager i forhaverne, heraf nogle helt ud il
fortov.
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Den foresldede maksimale bredde pa 3 m er ikke tidssvarende, da mange nyere biler er
sa brede, at det vil vaere neermest umuligt at dbne bildarene i en garage eller carport med
den bredde.

Endvidere tager begraensningen til én garage eller carport pr. grund ikke hgjde for, at der i
omradet er en del to-familieshuse. Det mulige antal bar afspejle det faktiske antal
lejligheder, herunder bgr der veere mulighed for at opfere dobbelt-carporte.

Kravene i forslaget til lokalplan hzenger ikke sammen med, at HOFOR planlaegger at
udfere skybrudssikring pa Bjernsonsvej og Strindbergsvej (og tveervejene) med start i
2026, sa snart projektet pa Trekronergade er afsluttet. Det vil medfare nedleeggelse af
parkeringspladser og dermed reducere muligheden for gadeparkering og oge behovet for
at kunne parkere pa egen grund. Dertil kommer behovet for at kunne oplade det
voksende antal elbiler pa egen grund.

Det anbefales derfor, at bestemmelserne eendres, sa det bliver muligt at etablere
tidssvarende og hensigtsmaessige parkeringsmuligheder (carport eller garage) pa
ejendommene.

Vinduer (§ 7, stk. 3 g og h)

| andre bevarende lokalplaner i Kebenhavn fokuserer reguleringen af vinduer typisk pa det
arkitektoniske udtryk — herunder sprosser, proportioner og opdeling — frem for pa den
tekniske opbygning.

Kravet om, at vinduer kun kan udskiftes med enkeltlag glas og kitfals, gar saledes videre
end seedvanlig praksis og er i modstrid med nutidige krav til energiforbrug og indeklima. |
kvarteret er der en del stgj fra jernbanen og de omkringliggende veje, og enkeltlag glas
bidrager heller ikke til at reducere stgjniveauet indendeors.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, s& moderne vindueskonstruktioner kan
tillades, forudsat at det visuelle udtryk svarer til det eksisterende.

Tagvinduer (§ 7, stk. 5)

Begreensningen af tagvinduers starrelse til maksimalt 0,6 x 0,8 m vurderes at veere meget
restriktiv.

Smé tagvinduer giver begreenset dagslys og reducerer anvendeligheden af udnyttede
tagetager, som i forvejen udger en veesentlig del af boligarealet i omradet. Tagvinduer
skal desuden ofte fungere som flugtve;.

Det anbefales, at bestemmelsen gares mere fleksibel inden for en samlet arkitektonisk
vurdering.
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Bestemmelsen om afstand mellem kviste og gavl tager ikke hgjde for bygninger med
pyramidetag, som ikke har gavle.

| andre lokalplaner er sddanne bestemmelser typisk formuleret mere generelt eller
ledsaget af mulighed for konkret vurdering. Bestemmelsen ber derfor preeciseres eller
justeres, sa den kan anvendes konsistent for alle bygningstyper.

Altaner (§ 7, stk. 10)

Bestemmelserne i forslaget til lokalplan — herunder forbud mod udvendige trapper til
altaner mod havesiden, maksimal altanlezengde pa 1,5 m og begraensning til 40 % af
facadens leengde - fremstar mere restriktive end ngdvendigt. Samtidig dikteres lasninger
til udformning der dikterer langt mere ensretning end der i dag er i kvarteret.
Bestemmelserne begraenser mulighederne for tidssvarende boligindretning uden en klar
bevaringsmeessig begrundelse. Grundleeggende méa der skelnes mellem hvad der er
vigtigt for kvarterets samlede udtryk - ud mod vej — men gives mere frihed til de enkelte
grundejere i de dele af deres hus og grund der er privat.

Bestemmelsen ber derfor eendres, sé der ikke er disse begreensninger for altaner pa
havesiden, sa der enten tillades storre altaner eller i stedet skal foretages en konkret
vurdering i den enkelte sag

Nye bygninger omrade 1a (§ 7, stk. 13)

Kravene til nye bygninger harmonerer slet ikke med lokalplanens formal om at bevare
karakteren af det eksisterende boligomrade. Som det fremgér af gennemgangen, er de
fleste huse opfert i starten af 1900-tallet, og det er fremhaevet, at bebyggelsen har et
steerkt feellespreeg med bl.a. ensartet skala, volumen og arkitektur. Bygningerne har bl.a.
tag med heeldning, tagmaterialet er primaert tegl og vinduerne er med sprosser. Det virker
helt skert p& den ene side at begraense os med gamle huse til at bevare et seerligt udtryk i
kvarteret samtidig med at nybyggeri ikke skal leve op til kvarterets udtryk — tveertimod
peges i en helt anden retning.

Af forslaget til lokalplan fremgar det bl.a., at vinduer ikke ma udferes med sprosser og at
der kan etableres flade tage. Seerligt muligheden for flade tage og kravet om at vinduer
ikke ma have sprosser er pa direkte kollisionskurs med det arkitektoniske udtryk i
kvarteret. Der skal derfor vaere mulighed for sprossede vinduer og forbud mod flade tage.

Med kravene om, at nye bygninger pa flere punkter skal afvige fra omradets feellespreeg,
er det vanskeligt at se, hvorfor der overhovedet skal udarbejdes en bevarende lokalplan.
Det er derfor afgerende, at kravene aendres, s& nye bygninger skal bidrage til omradets
feellespraeg. Hvis ikke det er tilfeeldet vil jeg mene, at grundlaget for at etablere en
bevarende — og meget restriktiv plan — bortfalder.

Bevaringsvaerdige tracer (§ 8, stk. 3)
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Lokalplanforslaget udpeger et meget stort antal eksisterende traeer som
bevaringsveerdige, herunder mange store og fuldt udvoksede treger i haverne i delomrade
1a.

Det kan virke som om, at de haver, hvor ejerne har bevaret mange traeer nu i alt for hgj
grad skal bzere ansvaret for kvarterets grenne udseenede, da mange andre har feeldet alle
treeer. Det vil i betydelig grad begreense rdderum og udnyttelse af haver efter egen
interesse at have for eksempel tre store treeer — pa ret sma geunde - man ikke ma eendre
pa.

| andre bevarende lokalplaner er der ofte en mere nuanceret tilgang, hvor fokus primeert
er pa treeer af seerlig landskabelig eller byrumsmeessig betydning, og hvor der gives
mulighed for konkret vurdering i forhold til den enkelte grund.

Delomréde 1a er teet bebygget og med sma grunde. De meget store trager i sma haver
giver ofte betydelige skyggegener og dermed reduceret brugsveaerdi af haverne samt
risiko for konflikter.

Det anbefales derfor, at bestemmelsen justeres, s& der enten bliver vaesentligt feerre
bevaringsveerdige treser, s seerligt de storre treeer ikke skal bevares, eller fleksibilitet i
form af mulighed for feeldning eller beskeering af store treeer og udskiftning med mindre
tresarter.

Hegn og afskaermning samt forhaver (§ 8, stk. 6 og § 8, stk. 8)

Forbuddet mod plankeveaerk i skel mod nabo er meget uhensigtsmaessigt. Der er allerede
mange plankeveerker i omradet, og de bidrager til omradets karakter bade visuelt og
funktionelt. Jeg har boet i kvarteret siden 1972 og det har altid veeret karakteriseret ved
relativt stor &benhed mod gaden, men ogsa ret hgje haekke mellem naboer. Jeg finder det
ikke begrundet i forslaget, at det er en del af kvarterets udtryk at hegn/hzekke ikke ma
veere hgjere end 1.5 meter og mener derfor ikke, at der er nogen rimelighed i at inkludere
det som et krav.

Kravet om maksimal hgjde pé& hegn/haek pa 1,5 m er alt for lavt i et teet boligomrade, hvor
privatliv er veesentligt, og der derfor ikke gnskes indkig fra naboen. Vores grunde er ikke
s& store i forhold til husenes sterrelse og med det tilladte omkring tilbygning far man nemt
en situation, hvor lidt hgjere hegn er en forudseetning for enhver form for privatliv og
udnyttelse af have efter egen interesse. En hgjere tilladt hegn/hzek vil derfor vaere
hensigtsmaessigt og mere i overensstemmelse med almindelig praksis.

Tilsvarende geelder kravene om hegn mod vej.

Der er mange huse pé vejene der deles af flere familier. Her er der tale om stor udnyttelse
af bade for- og baghave og behov for at begge dele kan vaere private oaser og ikke
begraenset af krav om seerligt lave hegn/haek mod vej.
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Ligeledes er der i omrade 1a en razkke boliger, der er disponeret séledes, at husene er
tilbagetrukket pa grunden. Dette betyder, at det primzaert er forhaverne, der fungerer som
boligens egentlige opholds- og haveareal, mens baghaverne udggr et mindre, sekundaert
areal.

P& den baggrund gnskes det, at de foresldede retningslinjer om maksimal hask- og
hegnshgjde p& henholdsvis 150 cm og 120 cm ikke gores gaeldende for disse boliger.

En lav haek mod de primaere havearealer vil i vaesentlig grad forringe beboernes mulighed for
at anvende haven som et privat frirum. Dette vil stille disse boliger anderledes og ringere end
kvarterets gvrige boliger, hvor baghaverne naturligt fungerer som afskaermede og private
opholdsrum.

Det vurderes derfor, at der bgr gives mulighed for en hgjere afskeermning for disse forhaver,
sé& beboerne sikres samme grad af privatliv og anvendelighed af deres primasre haveareal
som gvrige beboere i kvarteret.

Det anbefales, at der tillades en hegnshgjde svarende til hegnslovens bestemmelser, og
at der kan etableres plankeveerker i skel ved enighed mellem naboerne.

Endvidere fremstar reguleringen af hegn i forhaver — herunder detaljer om breeddebredder
— meget detaljeret og usaedvanlig for en lokalplan. Ligeledes er der intet beleeg i kvarteret
for, at disse braedder skulle veere en seerlig del af vores arktiektniske udtryk og seerpreeg,
da der netop er mange forskellige hegnstyper i kvarteret og DET er en del af udtrykket.
Ensartet pussenussethed har aldrig veeret en del af Forfatterkvarteret Det anbefales, at
reguleringen forenkles og at der tales om udtryk og ikke detailregulering.

Begraensningen af bredden pé overkarsel pa 3,5 m harmonerer ikke med behovet for at
kunne etablere flere parkeringspladser pa grunden, jf. bemaerkningerne til § 5 og § 6, stk.
8. Begreensningen begr derfor fiernes eller seettes op.

Indretning af faellesarealet (§ 8, stk. 7)

| skal simpelthen blande jer udenom indretning og brug af vores grenne omrade. Det er
helt hen i vejet, at forslaget vil diktere indretning helt ned pa antal og udformning af
baenke.

Kravet om at der skal etableres mindst fire faste baenke pa feellesarealet vurderes at vasre
ungdigt detaljeret og indgribende. Arealet tilhgrer Forfatterkvarterets Grundejerforening,
og det er ikke en offentlig park, selv om der er offentlig adgang. Kravet bgr derfor udga.

Stoj fra trafik (§ 9, stk. 1)

Lokalplanforslaget omtaler kun vejtrafik, men en veesentlig kilde til stgj i en den sydlige del
af delomrade 1a er jernbanen. Togdriften er ofte sa stejende, at de nzevnte stgjniveauer
overskrides.
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Bestemmelsen giver derfor ingen mening, da den for en del ejendomme vil betyde, at der
ikke kan veere udendgrs opholdsarealer pa matriklen, hvis stejgreenserne skal overholdes.

Bestemmelsen bear derfor fiernes.
Ventilation (§ 9, stk. 4)

Kravet om mekanisk ventilation ved ombygning af eksisterende bebyggelse vurderes at
veere uhensigtsmeessigt i forhold til seldre bygningers konstruktion.

Hidtil har naturlig, lodret ventilation veeret et krav, bl.a. i forbindelse med ombygninger, og
kravet om mekanisk ventilation kan medfere bade tekniske udfordringer og ungdige
omkostninger.

Bestemmelsen ber derfor revurderes eller gares mere fleksibel.

Samlet set er lokalplansforslaget pa flere punkter saledes alt for restriktivt og detaljeret.
Der synes tydelige faldgruber ved at treekke krav om ensartethed, der méske passer i
Klgverbladsgades smukke og ens dobelthus ned over de meget forskellige og ligeledes
smukke huse pa Bjernssonsvej og Strindbergsvej. Det anbefales derfor, at
bestemmelserne zendres, sé de i hgjere grad afspejler en proportional, fleksibel og
administrerbar planpraksis, hvor hensynet til bevaring balanceres med mulighed for
tidssvarende og funktionel anvendelse af boligerne. Hvis man vil fastholde en s& detaljeret
regulering, ma den laves for forskellige dele af de omrader der er berert af forslaget, sé
der ikke dikteres forandringer i retning af ensartethed i stedet for bevarelse af det
nuveerende, der vurderes veerd at bevare.
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Svarnr.: 105 Virksomhed/Organisation

Virksomhed/Organisation: OVER BYEN ARKITEKTER ApS
Vejnavn:
Postnr. og by:

Hegringssvar:

Heringssvar indeholder forhold til:

* Bygningsdybder, uklarhed i forslaget.
* Garage, enske om uddybende punkter.

Se vedheeftet bilag
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K@BENHAVNS KOMMUNE, TMF 16.01.2026
TINE LUNDIN MARSTRAND 1AF3

SAG: TREKRONERGADE 97
EMNE: HBRINGSSVAR- LOKALPLAN FORFATTER-, TREKRONERGADE- OG KL@VERBLADSKVARTERET

Dette hgringssvar indsendes af Over Byen Arkitekter pa vegne af ejer af Trekronergade 97,
Ditte Kiel & Thomas Bo Nielsen.

A: HORINGSSVAR VEDR. BYGNINGSDYBDE

| §6 Stk. 5 fastseettes en husdybden pa 10 meter

Bygningerne er ca. 7,3 meter, hvilket kun giver mulighed for en udvidelse med 2,7 meter. Fratraekker vi ydervaeg giver
det mulighed for et rum pa ca. 2,3 meter.

Tilbygningsmuligheden virker begraensende og tilgodeser ikke mulighed for etablering af et brugbart rum til spisestue
eller lignende.

Vi anbefaler at husdybden fastseettes til 12 meter, hvilket stadig er et fornuftigt boligmal iht. dagslys. En udvidelse op

til 12 meter er stadig et kendt traek pa havesiden for flere af Trekronergades dobbelthuse.

Stk.5. Husdybde omrade la, Ib ogll
Husdybden ma maksimalt veere 10 m for boliger, 14 m for erhverv og
18 m for institutioner.

| §6 Stk. 6, 1b-h beskrives en tilbygningsmulighed pa 4m i dybden, hvilket virker fornuftigt. Da husene er ens med en
dybde pa ca. 7,3 meter haenger regnestykket ikke sammen i forhold til Stk. 5 med en husdybde pa hgjst 10 meter.
7,3+4=11,3 meter.
STK. 6.
Omrade b
h) Tilbygninger til dobbelthuse skal placeres i skel til anden halvdel
af dobbelthus og méa hgjst have en bredde pa 4 m og en laengde
pa hejst 6 m. Tilbygninger med en dybde pa hejst 4 m mé placeres

i hele husets leengde. Tilbygninger ma ikke vaere laengere end
hovedbygningen.

OVER BYEN ARKITEKTER
+45 3393 0730 OVERBYEN.DK
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Pa Tegning 3b (indsat nedenfor) vises en stiplet linje som angiver en dybde som er stgrre en 6 meter og det virker ikke
som om den er sammenstemt med Stk.6, 1b-h.

Den stiplet linje giver dog selvsteendigt god mening i forhold til hvordan dobbelthusenes haver i dag er bebygget.
IEE1 IRV S e T

I e

Bevaringsveerdig bygning = = = = Lokalplanomradets afgree!
Byggelinje — « — Greense mellem delomra
Byagefelt til garage/carport i 1 ctage Ia-IT Delomrade

Byggefelt Matrikelskel
Afgreensning af byggefelt, hvor byaningskal folge kant ~ xx  Husnummer
Afgreensning af byggefelt Eksisterende bygning

! Zone, hvor der kan placeres mindre bygninger

Forslag til lokalplan Forfatterkvarteret|gens Al o Phrbladskvarterst

Vi har et konkret gnske om mulighed for at bygge en tilbygning i haven i hele bygningens bredde og med en dybde pa
4m. Vivurderer at det kan ggres med respekt for omradets egenart, og vi haber derfor at forvaltningen vil fastholde

86 stk. 6, 1b-h
Vores spgrgsmal gar pa om det er §6 stk. 5; §6 stk. 6, 1b-h eller Tegning 3b som bliver geeldende?

B: HBRINGSSVAR VEDR. GARAGE
Vi gnsker fglgende tilfgjelse i §6 Stk.8, omrade 1b:
e Eksisterende garager, som ikke opfylder nedenstaende paragraf, kan beholde sin ydre, geometri, hvis
hovedhuset ombygges og tilbygges.

e Eksisterende garager kan efterisoleres i tag efter bestemmelserne i §7, Stk.4-e
e Funktioner som bad eller toilet kan placeres i garage, nar det holdes i en afstand pa 2,5m til naboskel.

Eksempel :

2AF3
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§6 Stk.8:
Omré&de Ib

c) Der méopferes en garage/carport indenfor de pé tegning 3a, 3b
og 3c viste byggefelter til garage/carport i 1 etage. Facader pé car-
port/garage skal veere trukket 1 m tilbage i forhold til facade mod
vej pé dobbelthus.

d

=

Carport/garage mé hgjst have en bredde pa 3 m, en dybde pad 6 m
og en hgjde pa 3 m malt fra terreen. Garager/carporte ma opferes i
naboskel.

e

Nl

Pa avrige ejendomme, vist pa tegning 3a, ma der opfares en ga-
rage/carport. Garage/carport skal placeres ved overkersel til vej.
Garage/carport skal placeres mindst 10 m fra vejskel.

f) Garage/carport méa have en bredde pa hegjst 3 m, en dybde pa hgjst
6 m og en hgjde pad maksimalt 3 m malt fra terraen. Garage/carport
mé opfares i naboskel.

Bedste hilsner

Martin A. Dahlerup

Partner, Arkitekt & Byggegkonom
Over Byen Arkitekter aps

+45 3028 1928

3AF3
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Svarnr.: 106 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Beboer pa
Bjornsonsvej

Heoringssvar:
Heringssvar vedrerende forslag til Lokalplan for Forfatterkvarteret

Kgbenhavns Kommune 198 af 326



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 106: 20260116T10-52_Hoeringssvar vedroerende forslag til Lokalplan
for Forfatterkvarteret-Nuuday-PF3KGO1C.pdf - Side 1 af 5

Haringssvar vedrgrende forslag til Lokalplan for Forfatterkvarteret

Keere Kgbenhavns Kommune

Jeg gnsker hermed at afgive hgringssvar / indsigelse til forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret/Trekronergade-omradet.

Jeg skal opfordre til, at lokalplansforslaget afvises, da det efter min vurdering: hviler pa et
utilstreekkeligt fagligt og planleegningsmeessigt grundlag, udspringer af enkeltsagspres fremfor
saglig helhedsvurdering, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastar at forfalge, og
griber ungdigt og uforholdsmeessigt ind i 350 ejeres raderet over deres hjem.

Nedenfor falger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke veeret faglig eller politisk interesse for at regulere Forfatterkvarteret
seerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt i kommuneplaner,
SAVE-registreringer har kun identificeret ganske fa ejendomme som bevaringsveerdige, og
ingen politikere, fagfolk eller kommunale aktgrer har tidligere peget pa, at kvarteret burde
fastholdes i en seerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler om behov for en
bevarende lokalplan, og der er ikke iveerksat opdaterede vurderinger af bebyggelsen, som
kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Denne situation eendrede sig forst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjgrnsonsvej 45C)
sggte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet og enten godkendt
eller var teet pa at blive det efter geeldende regler og normal sagsbehandling. Pa dette
tidspunkt var der fortsat ingen indikation af, at omradet som helhed havde behov for
bevaringsregulering.

Farst da en nabo gjorde indsigelse og loftede sagen ind i det politiske niveau med stgtte fra
lokale aktgrer med adgang til rddhuset, sendrede processen karakter. Et §14-forbud blev
udlest for at forhindre ét konkret byggeri, og forvaltningen blev palagt at udarbejde et
lokalplansforslag for hele omradet.

Det er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen er reaktiv og fadt af en konkret
nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller af identificerede
kulturhistoriske kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundlaeggende preemis: hvis der fandtes en tydelig, truet og
langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at beskytte den veere opstaet far
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byggesager blev godkendt, far et §14-forbud matte udstedes, og far enkeltsager eskalerede til
politiske beslutninger. Det skete ikke.

Lokalplansforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke som falge af et
dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere gnskede at forhindre deres
naboers lovlige projekter, og konsekvensen er nu overfgrt til hele kvarteret: mere end 350
ejendomme palaegges omfattende restriktioner uden at have veeret en del af problemets
oprindelse. Ironisk nok er de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for
nedrivning og nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planlaeegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu institutionaliseret gennem et
bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringsgenstand.

2. 814-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk

For at stoppe ét bestemt byggeri blev et §14-forbud udstedt, med den konsekvens, at: alle
bygge- og renoveringstilladelser i omradet blev sat i std samtlige ejere blev ramt af usikkerhed
almindelig, lovlig udvikling opharte.

Lokalplanen er saledes ikke startet som planveerktgj for byudvikling, men som ngdstop-knap i
ét nabostridsspargsmal.

Det kan neeppe beskrives som sund planlaegning.

3. Lokalplanen “bevarer” noget, den ikke kan definere
Planen henviser til:

* “arkitektonisk egenart”

* “helhedsudtryk”

* “det helstebte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:

Bygningerne er opfart hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end 7
artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),og at de gennem 100 ar er ombygget, tilbygget og sendret.
Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare. Eneste feellestraek er netop
variation og udvikling.
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4. Fra fa bevaringsveerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering
SAVE-metoden identificerede kun ganske fa ejiendomme som bevaringsvaerdige i omradet.

Nu fastleegger lokalplansforslaget, at neesten alle bygninger far 1960 er bevaringsveerdige — pa
trods af:

at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,
at mange huse er blevet yderligere aendret siden vurderingen,
og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.

En sadan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det er
administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig staet i stilstand.

Alt, der i dag ses som “egne treek”, er opstaet som fglge af:

* ejernes gnsker og behoy,

* skiftende byggeskik og materialer,

* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe

Det udtryk der i dag hyldes som helhed, er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset deres
hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde veeret
reguleret som foreslaet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastés veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

6. Konsekvenser for beboerne og for byen

Denne lokalplan vil f& meget konkrete og negative konsekvenser:
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* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udfares efter
saerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver afhaengig af
ekstra kommunal behandling.

* Sveekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lasninger ofte ikke er kompatible
med stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begreenses i et omrdde med mange bgrnefamilier.

* Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omseettelighed og
prisdannelse.

* | modseetning til planens erkleerede formal risikerer lokalplanen derfor at fgre til stilstand og
forfald fremfor bevaring. Nar renovering bade bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes den.
Det gger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

7. Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimamaessige interesser

Kegbenhavn har akut boligmangel og mal om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan gar det sveaerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lasninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt end
forfald og fraflytning.

8. Uforholdsmeessig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pa én
nabokonflikt er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og ressourcer.

Planleegning bgr rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at lgse private
uenigheder.

9. Konklusion

Lokalplansforslaget begrundes ikke pa tilstreekkeligt dokumenteret bevaringsveerdig. Det er
udlgst af enkeltsager og politisk pres og medfgrer byrdefulde konsekvenser for de mange. Det
bevarer ikke kulturmiljg det fastfryser en tilfaeldig tilstand uden faglig begrundelse.
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Hvis der er et reelt bevaringsbehov, bgr kommunen foretage ajourfarte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede veerktgjer i stedet
for en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.

Afsluttende bemeerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet sendret,
ombygget, udvidet og vedligeholdt, nar tiden og menneskene kreevede det. Det er netop
sadan, omradet har faet sit seerpraeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplansforslaget forsagger nu for farste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omrade. Ironisk nok sgger den at bevare “egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, lsbende forandringer og individuelle valg — alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, ma det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem til
deres liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4, at denne
organiske udvikling behgver at eendre retning.

Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt seette mursten over mennesker. Det kan aldrig
blive god planleegning.

Med venlig hilsen

Boligejer pa Bjgrnsonsvej
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Svarnr.: 107 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Heringssvar vedrgrende forslag til Lokalplan for Forfatter-, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret

Kjeldsbogérd Andelsboligforening ger indsigelse mod forslaget om at dbne foreningens
sydlige haveanlaeg (feellesareal nord i lokalplanen) for offentlig adgang.

Haveanlaegget er privat ejendom og har i artier veeret en integreret del af foreningens grund.
Foreningen er i besiddelse af et skade fra 1923, som dokumenterer ejendomsretten.

Arealet er etableret og vedligeholdt for foreningens egne midler. Tidligere erfaringer med
offentlig adgang har medfert stgj, utryghed og uhensigtsmeessig brug af omradet, hvilket
har haft negativ indvirkning pa beboernes trivsel.

Haveanleegget har primeert lokal rekreativ veerdi og er ikke tilteenkt en almen byfunktion. Der
findes allerede offentligt tilgeengelige grenne omrader i bydelen, hvorfor der ikke foreligger
et sagligt behov for at inddrage dette private areal.

Opfordring
Det opfordres derfor til, at forslaget om offentlig adgang udgar af lokalplanen, og at
haveanleegget fortsat respekteres som privat ejendom.

Svarnr.: 107 Virksomhed/Organisation

Virksomhed/Organisation: Ngrgxe Arkitektur ApS
Vejnavn:
Postnr. og by:

Heoringssvar:
Heringssvar til forslag om lokalplan for Forfatter-, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret

Til: Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen, Klima og Byudvikling

Generelt er der forstaelse for de fleste punkter og ros til det udarbejdede forslag hvor
omradets karakter er laest korrekt. Ligeledes omrédets skiftende arkitekturstremninger og
genkendelse af forskellige stilarter. Der gives ros til at nye udformninger gnskes i en nutidig
udformning der indpasser sig i den eksisterende kontekst. Herunder at nye udformninger
ikke skal veere kopier af tidligere stremninger, men referere og sammenspille med omradet.
At der ikke leegges ungdvendige begraensninger pé ny opfarsler som f.eks. krav til specielle
tagheeldninger.

§ 6. Bebyggelsens omfang og placering

Stk. 3. Ny bebyggelse i omrade la

b) Ny bebyggelse pa matr.nr. 620, Valby, Kebenhavn (beliggende Bjgrnsonsvej 45c) skal
placeres indenfor byggefelt som vist pd tegning 3b og opferes med facade eller gavl i de
fuldt optrukne linjer mod Bjgrnsonsvej og Karensgade som vist pa tegning 3c. Bebyggelsen
ma hgjst have et bebygget areal pd 120 m2.

For at undgé fortolkningsspergsmaél vedr. opfarelse af facade eller gavl i de fuldt oprtukne
linier, enskes en praecisering af paragraffen, sdledes at der er mulighed for en variation i
facaden, tilbagetreekninger mm. F.eks.:

b) Ny bebyggelse pa matr.nr. 620, Valby, Kebenhavn (beliggende Bjgrnsonsvej 45c) skal
placeres indenfor byggefelt som vist pd tegning 3b og opferes sdledes at facade eller gavl
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leber helt, eller delvist i de fuldt optrukne linjer mod Bjgrnsonsvej og Karensgade som vist pa
tegning 3c.

§ 6. Bebyggelsens omfang og placering

Stk. 5. Husdybde omrade la, Ib og Il Husdybden mé& maksimalt veere 10 m for boliger, 14 m
for erhverv og 18 m for institutioner.

Der er en stor variation i den eksisterende bygningsmasse i kvarteret, og det er ikke unormalt
med villaer i en dybde p&d mere end 10 meter. Maksimaldybden p& 10 meter begraenser
muligheden for at variere udtrykket med fremspring/tilbagetraekninger i hovedvolumet. Ved
gennemgang af husdybder for fritliggende villaer er ca. 20 % af villaerne mere en 10 m.

§ 6. Bebyggelsens omfang og placering

Stk. 8. Garager og carporte Omrade la og Il a) Pa hver grund méa der opfares en
garage/carport. Garage/carport skal placeres ved overkgrsel til vej. Garage/carport skal
placeres mindst 10 m fra vejskel. b) Garage/carport méa hgjst have en bredde pa 3 m, en
dybde p&d 6 m og en hgjde pad 3 m malt fra terraen. Garage/carport mé opfaeres i naboskel.
En garage placeret 10 meter inde pa de enkelte matrikler vil forhindre mange grundejere i at
fa etableret en garage, da matriklerne er relativt smalle og der ikke er areal til at kere 10 meter
ind pd egen grund.

Samtidig er begraensningen i garagens dimensionering meget begraensende og ikke
funktionelt begrundet med nutidens bilpark. En opbygget garages ydermure optager min.
2*30 cm, hvilket efterlader de indre mal pa garagen med en bredde pa 2,4 m. Der vil ikke
veere areal til at kunne komme let til og fra bilen. Der vil ikke veere mulighed anden
opbevaring som daek og cykler mm.

Ligeledes er der mange der oplever ladcykeltyveri, hvorfor det er problematisk ikke at kunne
parkere denne i garagen.

Tilbygninger méa have en maksimal hgjde pé 4 meter. Det foreslas at garager kan have den
samme hgjdebestemmelse som tilbygninger, sé& en formgivning af en tilbygning eller en
garage kan harmonere med hinanden, safremt garagen flyttet mindst 1,5 meter ind fra
naboskel.

Det anbefales at garage/carport skal kunne placeres placeres teettere pa vejskel. At
garage/carport mé have en bredde pd 5 m, en dybde pd 7 m og en hgjde tilsvarende
tilbygninger, safremt garagen bliver rykket 1,5 meter ind fra skel.

§7. Bebyggelsens ydre fremtraeden

Stk. 11. Tagterrasser omréde la, Ib og Il Der mé indrettes tagterrasser pé tiloygningerien
etage mod baghave. Veern skal udferes i samme materiale som facaden og fremtraede som
en del (forleengelse) af facaden, eller udferes med lodrette, spinkle, malede balustre i metal.
Handgreb skal vaere i tree. Bygningshgjden inklusive veern pa 4 m skal overholdes, jf. § 6, stk.
6, litrab

Hvis det forudseettes at der skal veere trinfri adgang til tagterrasser, sa vil 4 meter ikke veere
hajt nok til at facaden skal udggre det for veern. De fleste huses gulvkoter pa farste sal ligger
pa ca 3,5 meter, og skal man kunne gé ud pé en tagterrasse, sé vil det dermed kraeve en
hgjde pé 4,5 meter.

For at undgé dispensation fra niveaufri adgang, ber Litra b) sendres til: Bygningshejden
inklusive veern skal veere maksimalt 4,5 meter.

§7. Bebyggelsens ydre fremtraeden

Stk. 13. Gulvkote a) Gulvkote i 1. etage (stueetage) skal vaere mellem 0,5-0,9 m malt fra
terraen.

Dette kreever dispensation for Bygningsreglementet § 51 Stk. 3. For fritliggende
enfamiliehuse er der krav om niveaufri adgang ved mindst én af bygningens yderdgre i
stueetagen.

Eller
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En min. 10 m rampe (1:20) op til hoveddar 0,5 m over terraen. En 10 m rampe vil ikke tjene
lokalplanens forméal om omradets helhed.

Det er uhensigtsmaessigt at der inden indsendelse af byggeansegning allerede er punkter
der kreever dispensation og som vil forleenge sagsbehandlingen.

Der ber derfor tilfgjes:

Kgbenhavns Kommune vurderer at der kan gives dispensation for Bygningsreglementet § 51
Stk. 3.

§7. Bebyggelsens ydre fremtraeden

Stk. 13. h) Tage skal veere saddeltag med en haeldning pa mindst 35 og hgjst 60 grader eller
udfgres som flade tage.

Det bemeaerkes at flere men ikke mange har en mening om flade tage. Ved nye boliger der
opferes leegges der vaegt pa at bygningsvolumet tilpasses omradet og at der leegges vaegt
pé en nutidig udformning. En bygnings tagform med eller uden heeldning er et af de
redskaber der er med til at skabe et udtryk som referer til den tid bygningen er udformet. For
ikke at skabe kliche kopier i et udtryk der hverken hgre hjemme i nutiden eller i fortiden roses
beslutningen om mulige forskellige tagformer herunder flade tage.

§8. Ubebyggede arealer

Stk. 3. Bevaringsveerdige traeer. Der ma ikke terreenreguleres, opfares bebyggelse eller
etableres fast beleegning indenfor treeernes drypzoner, svarende til kroneprojekteringen
Mange af de Bevaringsvaerdige treeer ligger ud mod feelles veje og ligger derfor i forbindelse
med overkgrsler. Det teenkes at formalet er at vand kan treenge igennem belaegningerne,
kunne kommunen derfor overveje at tilfgje Permeable beleegninger som en mulighed ved
overkgrsler.

Forslag til bestemmelse:

Permeable beleegninger kan benyttes ved overkarsler.
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Hgringssvar til forslag om lokalplan for Forfatter-, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret

Dato: d. 16. januar 2026

Til: Kgbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen, Klima og Byudvikling

Generelt er der forstaelse for de fleste punkter og ros til det udarbejdede forslag hvor omradets
karakter er laest korrekt. Ligeledes omradets skiftende arkitekturstrgmninger og genkendelse af
forskellige stilarter. Der gives ros til at nye udformninger gnskes i en nutidig udformning der
indpasser sig i den eksisterende kontekst. Herunder at nye udformninger ikke skal veere kopier af
tidligere strgmninger, men referere og sammenspille med omradet. At der ikke laegges ungdvendige
begraensninger pa ny opfgrsler som f.eks. krav til specielle taghaldninger.

§ 6. Bebyggelsens omfang og placering
Stk. 3. Ny bebyggelse i omrade la

b) Ny bebyggelse pd matr.nr. 620, Valby, Kgbenhavn (beliggende Bjgrnsonsvej 45c) skal placeres
indenfor byggefelt som vist pd tegning 3b og opf@res med facade eller gavl i de fuldt optrukne linjer
mod Bjgrnsonsvej og Karensgade som vist pd tegning 3c. Bebyggelsen mé hgjst have et bebygget
areal pd 120 m2.

For at undga fortolkningsspgrgsmal vedr. opfgrelse af facade eller gavl i de fuldt oprtukne linier,
gnskes en praecisering af paragraffen, sadledes at der er mulighed for en variation i facaden,
tilbagetraekninger mm. F.eks.:

b) Ny bebyggelse pa matr.nr. 620, Valby, Kgbenhavn (beliggende Bjgrnsonsvej 45c) skal placeres
indenfor byggefelt som vist pa tegning 3b og opfgres saledes at facade eller gavl Igber helt, eller
delvist i de fuldt optrukne linjer mod Bjgrnsonsvej og Karensgade som vist pa tegning 3c.

§ 6. Bebyggelsens omfang og placering

Stk. 5. Husdybde omrdde la, Ib og Il Husdybden ma maksimalt vaere 10 m for boliger, 14 m for erhverv
og 18 m for institutioner.

Der er en stor variation i den eksisterende bygningsmasse i kvarteret, og det er ikke unormalt med
villaer i en dybde pa mere end 10 meter. Maksimaldybden pa 10 meter begraenser muligheden for at
variere udtrykket med fremspring/tilbagetrakninger i hovedvolumet. Ved gennemgang af husdybder
for fritliggende villaer er ca. 20 % af villaerne mere en 10 m.
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§ 6. Bebyggelsens omfang og placering

Stk. 8. Garager og carporte Omrdde la og Il a) P& hver grund mad der opfgres en garage/carport.
Garage/carport skal placeres ved overkgrsel til vej. Garage/carport skal placeres mindst 10 m fra
vejskel. b) Garage/carport mé hgjst have en bredde pd 3 m, en dybde pd 6 m og en hgjde pé 3 m mdlt
fra terreen. Garage/carport ma opfares i naboskel.

En garage placeret 10 meter inde pa de enkelte matrikler vil forhindre mange grundejere i at fa
etableret en garage, da matriklerne er relativt smalle og der ikke er areal til at kgre 10 meter ind pa
egen grund.

Samtidig er begraensningen i garagens dimensionering meget begraensende og ikke funktionelt
begrundet med nutidens bilpark. En opbygget garages ydermure optager min. 2*30 cm, hvilket
efterlader de indre mal pa garagen med en bredde pa 2,4 m. Der vil ikke veere areal til at kunne
komme let til og fra bilen. Der vil ikke veere mulighed anden opbevaring som dzk og cykler mm.

Ligeledes er der mange der oplever ladcykeltyveri, hvorfor det er problematisk ikke at kunne parkere
denne i garagen.

Tilbygninger ma have en maksimal hgjde pa 4 meter. Det foreslas at garager kan have den samme
hgjdebestemmelse som tilbygninger, sa en formgivning af en tilbygning eller en garage kan
harmonere med hinanden, safremt garagen flyttet mindst 1,5 meter ind fra naboskel.

Det anbefales at garage/carport skal kunne placeres placeres taettere pa vejskel. At garage/carport
ma have en bredde pa 5 m, en dybde pa 7 m og en hgjde tilsvarende tilbygninger, safremt garagen
bliver rykket 1,5 meter ind fra skel.

§7. Bebyggelsens ydre fremtraeden

Stk. 11. Tagterrasser omrdde la, Ib og Il Der md indrettes tagterrasser pa tilbygninger i en etage mod
baghave. Vern skal udfgres i samme materiale som facaden og fremtraede som en del (forleengelse)
af facaden, eller udfgres med lodrette, spinkle, malede balustre i metal. Handgreb skal veere i tree.
Bygningshgjden inklusive veern pG 4 m skal overholdes, jf. § 6, stk. 6, litra b

Hvis det forudsaettes at der skal vaere trinfri adgang til tagterrasser, sa vil 4 meter ikke vaere hgjt nok
til at facaden skal udggre det for vaern. De fleste huses gulvkoter pa fgrste sal ligger pa ca 3,5 meter,
og skal man kunne ga ud pa en tagterrasse, sa vil det dermed kraeve en hgjde pa 4,5 meter.

For at undgd dispensation fra niveaufri adgang, bgr Litra b) @&ndres til: Bygningshgjden inklusive
vaern skal vaere maksimalt 4,5 meter.

§7. Bebyggelsens ydre fremtraeden
Stk. 13. Gulvkote a) Gulvkote i 1. etage (stueetage) skal vaere mellem 0,5-0,9 m mdilt fra terraen.

Dette kraever dispensation for Bygningsreglementet § 51 Stk. 3. For fritliggende enfamiliehuse er der
krav om niveaufri adgang ved mindst én af bygningens yderdgre i stueetagen.

Eller
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En min. 10 m rampe (1:20) op til hoveddgr 0,5 m over terraen. En 10 m rampe vil ikke tjene
lokalplanens formal om omradets helhed.

Det er uhensigtsmaessigt at der inden indsendelse af byggeansggning allerede er punkter der kraever
dispensation og som vil forleenge sagsbehandlingen.

Der bgr derfor tilfgjes:

Kgbenhavns Kommune vurderer at der kan gives dispensation for Bygningsreglementet § 51 Stk. 3.

§7. Bebyggelsens ydre fremtraeden

Stk. 13. h) Tage skal veere saddeltag med en haeldning pd mindst 35 og hgjst 60 grader eller udfgres
som flade tage.

Det bemaerkes at flere men ikke mange har en mening om flade tage. Ved nye boliger der opfgres
laegges der vaegt pa at bygningsvolumet tilpasses omradet og at der laegges vaegt pa en nutidig
udformning. En bygnings tagform med eller uden haeldning er et af de redskaber der er med til at
skabe et udtryk som referer til den tid bygningen er udformet. For ikke at skabe kliche kopier i et
udtryk der hverken hgre hjemme i nutiden eller i fortiden roses beslutningen om mulige forskellige
tagformer herunder flade tage.

§8. Ubebyggede arealer

Stk. 3. Bevaringsveerdige traeer. Der ma ikke terraenreguleres, opfares bebyggelse eller etableres fast
belaegning indenfor traeernes drypzoner, svarende til kroneprojekteringen

Mange af de Bevaringsvaerdige traeer ligger ud mod feelles veje og ligger derfor i forbindelse med
overkgrsler. Det teenkes at formalet er at vand kan treenge igennem belaegningerne, kunne
kommunen derfor overveje at tilfgje Permeable beleegninger som en mulighed ved overkgrsler.

Forslag til bestemmelse:

Permeable belaegninger kan benyttes ved overkgrsler.
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Svarnr.: 109 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Hgringssvar til Kebenhavns Kommune vedr, ungdigt restriktivt og detailregulerende
lokalplansforslag der er forandrende og ikke bevarende

Jeg mener at forslaget til lokalplan enten mé afvises eller fuldsteendig omskrives péa
baggrund af ny faglig vurdering,. da det efter min vurdering: hviler pa et utilstraekkeligt
fagligt og planleegningsmeaessigt grundlag, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det
pastar at forfelge, og griber unedigt og uforholdsmaessigt ind i 350 ejeres raderet over deres
hjem.

Men samtidg treekker | en deatilregulering af mal, materialer, placeringer mm ned over
omradet der vil liegge op til stor forandirng i regning af ensretning og smaborgerligt udtryk
og adskille sig meget fra det nuveerende der vel netop er vurderet bevaringsveerdigt og
afsaet for overhovedet at lave en lokalplan.

Konkret vil jeggere indsigelse mod, at | med forslaget til lokalplan leegger op til at ensrette
arkitektoniske og landskabsarkitektoniske standarder uden at der er udarbejdet et tydeligt
grundlag for, hvad der er der snskes bevaret, hvad det seerlige bevaringsvaerdige bestar. Af. |
skiver at omrade 1a kendetegnes ved:

* "arkitektonisk egenart”

* "helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:

"Bygningerne er opfert hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end
7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.), og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og
aendret.”

Lokalplanen “bevarer” altsa noget, den ikke kan definere. Og det gar den pé den allermest
restriktive og detailregulerende méde, der hvis den fglges vil skabe en stor forandring i
retning af ensretning af kvarteret frem for at bevare det nuveerende udtryk.

Omrédet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt i kommuneplaner, SAVE-
registreringer har kun identificeret ganske fa ejendomme som bevaringsveerdige, og ingen
politikere, fagfolk eller kommunale aktgrer har tidligere peget p4, at kvarteret burde
fastholdes i en seerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler om behov for en
bevarende lokalplan, og der er ikke ivaerksat opdaterede vurderinger af bebyggelsen, som
kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Fra fa bevaringsveerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa ejendomme som bevaringsveerdige i omradet.
Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger far 1960 er bevaringsveerdige -
pa trods af:

° at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,

° at mange huse er blevet yderligere eendret siden vurderingen,

og at der ikke foreligger en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.

En séddan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det
er administrativ generalisering uden dokumentation.

Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Alt, der i dag ses som "egne traek”, er opstaet som folge af:

° ejernes gnsker og behov,
° skiftende byggeskik og materialer,
° ombygninger og tilbygninger
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° moderne vinduer, tage, kvist, facader

° og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe

Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset
deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde
veeret reguleret som foresléet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas
veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

Jeg stotter overordnet set en plan om at bevare kvarterets nuvaerende udtryk og beskytte
mod nedrivning og opfersel af helt andre typer ejendomme, men netop dette beskytter
lokalplanen jo ikke imod, nar man for eksempel forbyder sprossede vinduer i nybbyggeri og
tillader flage tage. Enten ma lokalplansforslaget afvises eller fuldsteendig omdskrivesd med
tydeliggerelse af hvad der bevares og en frihed for de enektle grundejere til - under
hensyntagen til det samlede udtryk - at indrette sig.

Konsekvenser for beboerne og for byen
Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

° Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes
efter seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

° Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver
afheengig af ekstra kommunal behandling.

° Sveekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte ikke er
kompatible med stilkravene.

o Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begraenses i et omrade med mange bgrnefamilier.

° Gore omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omsaettelighed

og prisdannelse.

Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimamaessige interesser

Kgbenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det sveerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lesninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt
end forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker sdledes i modsat retning af kommmunens egne strategiske ambitioner.

Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstreekkeligt dokumenteret bevaringsveerdi.

Hvis der er et reelt bevaringsbehov bar kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet
for en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet
aendret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, ndr tiden og menneskene kreevede det. Det er
netop sddan, omradet har faet sit seerpreeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forseger nu for fgrste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omréde. Ironisk nok sgger den at bevare “egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, Izbende forandringer og individuelle valg - alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.
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Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som felelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, mé det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem
til deres liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4a, at denne

organiske udvikling behgver at eendre retning.
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Hgringssvar til Kebenhavns Kommune vedr, ungdigt restriktivt og detailregulerende
lokalplansforslag der er forandrende og ikke bevarende

Jeg mener at forslaget til lokalplan enten ma afvises eller fuldsteendig omskrives pé baggrund
af ny faglig vurdering,. da det efter min vurdering: hviler pa et utilstreekkeligt fagligt og
planleegningsmaessigt grundlag, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastar at forfalge,
og griber ungdigt og uforholdsmazessigt ind i 350 ejeres raderet over deres hjem.

Men samtidg treekker | en deatilregulering af mal, materialer, placeringer mm ned over
omrédet ,der vil laegge op til stor forandirng i regning af ensretning og smaborgerligt udtryk
og adskille sig meget fra det nuvaerende der vel netop er vurderet bevaringsveerdigt og
afseet for overhovedet at lave en lokalplan.

Konkret vil jeggare indsigelse mod, at | med forslaget til lokalplan leegger op til at ensrette
arkitektoniske og landskabsarkitektoniske standarder uden at der er udarbejdet et tydeligt
grundlag for, hvad der er der gnskes bevaret, hvad det szerlige bevaringsveerdige bestar. Af. |
skiver at omrade 1a kendetegnes ved:

* “arkitektonisk egenart”

* “helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgéar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen selv, at:

”Bygningerne er opfart hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end 7
artier, og repreesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.), og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og
eendret.”

Lokalplanen “bevarer” altsa noget, den ikke kan definere. Og det gar den pa den allermest
restriktive og detailregulerende made, der hvis den fglges vil skabe en stor forandring i retning
af ensretning af kvarteret frem for at bevare det nuvaerende udtryk.

Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt i kommuneplaner, SAVE-
registreringer har kun identificeret ganske fa ejendomme som bevaringsveerdige, og ingen
politikere, fagfolk eller kommunale akterer har tidligere peget p3, at kvarteret burde fastholdes
i en seerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler om behov for en bevarende lokalplan,
og der er ikke iveerksat opdaterede vurderinger af bebyggelsen, som kunne danne fagligt
grundlag for et sddant initiativ.

Fra fa bevaringsvaerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa ejendomme som bevaringsveerdige i omradet.
Nu fastleegger lokalplanforslaget, at neesten alle bygninger far 1960 er bevaringsveerdige — pa
trods af:
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e at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,
e atmange huse er blevet yderligere sendret siden vurderingen,
og at der ikke foreligger en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.
En sadan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det er
administrativ generalisering uden dokumentation.

Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Alt, der i dag ses som “egne treek”, er opstaet som folge af:

e ejernes gnsker og behov,

e skiftende byggeskik og materialer,

e ombygninger og tilbygninger

e moderne vinduer, tage, kvist, facader

e ogtilpasninger til familier gennem generationer
Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe
Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset deres
hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde vaeret
reguleret som foreslaet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas veerdifuldt.
Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

Jeg statter overordnet set en plan om at bevare kvarterets nuveerende udtryk og beskytte
mod nedrivning og opfarsel af helt andre typer ejendomme, men netop dette beskytter
lokalplanen jo ikke imod, nadr man for eksempel forbyder sprossede vinduer i nybbyggeri og
tillader flage tage. Enten ma lokalplansforslaget afvises eller fuldsteendig omdskrivesd med
tydeliggorelse af hvad der bevares og en frihed for de enektle grundejere til — under
hensyntagen til det samlede udtryk — at indrette sig.

Konsekvenser for beboerne og for byen
Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:
e Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes
efter seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.
e Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver
afhaengig af ekstra kommunal behandling.
e Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige l@sninger ofte ikke er
kompatible med stilkravene.
e Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begreenses i et omrade med mange bernefamilier.
e Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omsaettelighed
og prisdannelse.

Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimamaessige interesser

Kegbenhavn har akut boligmangel og mal om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det sveerere at skabe ekstra boligareal
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gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom netop
disse lgsninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt end
forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker saledes i modsat retning af kommunens egne strategiske ambitioner.

Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstraekkeligt dokumenteret bevaringsvaerdi.

Hvis der er et reelt bevaringsbehov bgr kommunen foretage ajourfgrte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede veerktgjer i stedet for
en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet zendret,
ombygget, udvidet og vedligeholdt, nar tiden og menneskene kraevede det. Det er netop sadan,
omradet har faet sit seerpraeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forsager nu for fgrste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omrade. Ironisk nok sgger den at bevare “egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, lgbende forandringer og individuelle valg — alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, méa det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem til
deres liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn pa, at denne
organiske udvikling behgver at eendre retning.
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Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Se bilag fra grundejeren til Bjgrnsonsvej 47, 2500, Valby
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Hgringssvar vedr. lokalplan til Forfatterkvarteret

Indledning

Tilbage i 2024 var en raekke beboere i Forfatterkvarteret medunderskrivere pa en feelles henvendelse til
kommunen med anmodning om udarbejdelse af en bevarende lokalplan. Et klart flertal af omradets
beboere stpttede dette initiativ.

Formalet var at bevare de gamle murermestervillaer og sikre, at kvarteret fastholder sit arkitektoniske
saerpraeg: velbyggede villaer, grgnne forhaver og et helhedsindtryk praeget af kvalitet og harmoni. Det er
netop disse forhold, der ggr omradet til et seerligt attraktivt sted at bo.

Jeg vil gerne udtrykke min anerkendelse af det omfattende arbejde, kommunen har lagt i udformningen af
lokalplanforslaget. Samtidig er det naturligt, at en bevarende lokalplan ikke kan imgdekomme alle gnsker
fuldt ud. Her er mine bemaerkninger til hgringsmaterialet:

Omkring nybyg

Det er vigtigt at fremhaeve, at i en bevarende lokalplan betyder formuleringen ”nutidig udformning” ikke, at
nye huse frit kan laves i moderne arkitektur — men at eventuelle nybygninger skal tilpasses nutidens
byggemetoder og krav, samtidig med at de respekterer og underordner sig de kulturhistoriske og
arkitektoniske kvaliteter, som lokalplanen sgger at bevare. Det betyder ikke, at man ngdvendigvis skal
straebe efter en nostalgisk efterligning, men at man skal respektere de bevaringsvaerdige karakteristika der
er i omradet, sa som tagforme, proportioner, farve- og materialevalg. Altsa en tilpasning, og ikke en
moderne kontrast.

Sprossede vinduer

Det forekommer ungdigt restriktivt, at lokalplanforslaget forbyder sprossede vinduer i nybyggeri.
Sprossede vinduer vil tvaertimod kunne skabe visuel ssmmenhang med de eksisterende huse i kvarteret,
hvor netop denne type vinduer er et karakteristisk element, uden at dette behgver at blive “kliché-agtigt”.

Derfor anbefales det, at sprossede vinduer bgr tillades i nybyggeri, nar disse bidrager til en arkitektonisk
dialog og helhed med kvarterets gvrige bebyggelse.

Flade tage

Flade tage harmonerer darligt med det eksisterende villakvarter og bryder markant med omradets
arkitektoniske udtryk. Derfor bgr lokalplanen indeholde et decideret forbud mod nybyggeri med flade tage.

Denne type arkitektur fremstar i praksis som en skarp kontrast til kvarterets karakter og opleves af mange
som uharmonisk og dominerende. Et naerliggende eksempel findes i Carlsbergkvarteret, hvor to nyere huse
tydeligt illustrerer forskellen: En moderne og arkitekttegnet villa med fladt tag og store vinduesflader skiller
sig markant ud, mens en anden nybygget moderne og arkitekttegnet flerfamilievilla med traditionelt tag og
proportioner falder naturligt ind i omradets eksisterende udtryk.
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Asymmetriske vinduer

Desuden harmonerer asymmetriske stgrre vinduespartier darligt med kvarteret, hvorfor disse ikke bgr
tillades, jf. ogsa begrundelsen ovenover om tagkonstruktion om at det forekommer som uharmonisk og
dominerende.

Valg af byggemateriale

For at sikre kvarterets arkitektoniske helhed ville det veere godt med et krav om (hvor facader ikke pudses)
at der alene tillades mursten i klassiske danske teglfarver, dvs. rgd eller gul, jf. kvarterets tydelige
referencer til bedre byggestil og nyklassisicmen/nybarokken. Dette bgr iseer gaelde ved nybyggeri og stgrre
tilbygninger.

De naevnte farver og materialer er karakteristiske for kvarterets eksisterende murermestervillaer og
bidrager betydeligt til omradets samlede identitet. En klar afgransning i lokalplanen vil derfor understgtte
den bevarende intention og forhindre materialevalg, der visuelt bryder med det etablerede miljg, som
lokalplanen jo er sat i verden for at bevare.

Gulvkote

Kravet om gulvkote for nybyggeri er ngdvendigt for at sikre en harmonisk tilpasning til de eksisterende
bevaringsvaerdige bygninger. En ensartet gulvkote bidrager til at bevare det samlede arkitektoniske
helhedsindtryk og understgtter lokalplanens bevarende formal.

Byggelinjer

Det er fornuftigt, at lokalplanen fastsaetter byggelinjer. Byggelinjerne er et vigtigt virkemiddel til at
fastholde den karakteristiske gadeprofil, som kendetegner Forfatterkvarteret. De bidrager til at sikre en
ensartet placering af bygningerne i forhold til vej og naboskel og forhindrer, at nye huse rykker enten
markant tilbage eller frem pa grunden pa en made, der bryder med det eksisterende gaderum. En
konsekvent byggelinje er samtidig med til at understgtte et godt naboskab, fordi den skaber
forudsigelighed og lige vilkar for alle grundejere.

En tydelig og konsekvent regulering af byggelinjerne understgtter dermed helhedsindtrykket af et
harmonisk og sammenhangende villakvarter, hvor proportioner, forhavearealer og sigtelinjer bevares — alt
sammen vasentlige elementer i omradets bevaringsvaerdige arkitektur.

Tagterrasser bor ikke tillades

De bevaringsveerdige huse i Forfatterkvarteret har ingen tagterrasser. Derfor bgr lokalplanen indeholde
forbud mod etablering af tagterrasser, ogsa i nybyggeri.

Tagterrasser kan vaere attraktive for enkelte beboere, men de medfgrer ofte betydelige indbliksgener og
stgjgener for naboerne. Samtidig harmonerer tagterrasser darligt med omradets karakteristiske
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murermestervillaer og kan forstyrre bade tagflader og gadeprofil. Af hensyn til privatliv, naboskab og den
bevaringsvaerdige helhed anbefales det derfor, at tagterrasser ikke tillades i lokalplanomradet.

Afskeermning ved huse uden baghave

For ejendomme hvor husets placering betyder, at der kun er forhave mod vejen og dermed ingen baghave,
bgr det vaere tilladt at have en haek med en hgjde pa 180 cm for at sikre privatliv og forhindre direkte
indsyn. En sadan hgjde er ngdvendig, fordi beboerne ellers vil veere markant mere udsatte for indblik fra
forbipasserende, trafikanter og naboer end ejendomme med baghaver. En hgjere haek kompenserer for
den manglende mulighed for at etablere et privat udendgrs opholdsareal pa den beskyttede side af huset
og understgtter dermed bade tryghed, trivsel og mulighed for at bruge forhaven som et funktionelt
opholdsrum. Samtidig bidrager en levende hak frem for faste hegn positivt til det grenne gadebillede og
gger biodiversiteten.

Bevaringsvaerdierne fra 1990 erne

Det fremstar uklart, hvorfor de gamle bevaringsvurderinger fra 1990’erne medtages i materialet, da de
reelt ikke har dannet grundlag for beslutningen om en bevarende lokalplan. De to ejendomme, der i
lokalplanen har faet ”saerstatus”, udspringer af specifikke forhold i kommunens tidligere sagsbehandling,
herunder en afggrelse fra klagemyndigheden — og ikke vurderingerne fra 1990’erne.

Henvisningerne til de foraeldede vurderinger bgr enten helt udelades i den endelige plan, eller at det

forklares, hvorfor de bringes i spil. Det kunne vaere en enkel setning eller to om, at de blev udfaerdiget i sin
tid men at de ikke laengere anses som tidssvarende.

Med venlig hilsen
Frida M. Gisladéttir

Grundejer af Bjgrnsonsvej 47
2500 Valby
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Svarnr.: 111 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Danmarks
Naurfredningsforening Keabenhavn

Heoringssvar:
Heringssvar vedlagt.
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DN Kgbenhavn

Dato: 16. januar 2026 Danmarks
Naturfredningsforeni

Til: Kgbenhavn kommune aturiredninestorening

Fra:

Knud Erik Hansen, formand - knuderik@dn.dk - 40404344

Hgringssvar vedrgrende

Forfatter-, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret
FORSLAG TIL LOKALPLAN, KOMMUNEPLANTILLAG OG MILJZRAPPORT

DN Kgbenhavn har med stor interesse laest denne lokalplan. Kommunen skal roses
for, at udarbejde denne lokalplan, der vil bevare dette saeregne kulturmiljg, med
bevaringsveerdige bygninger og byrum, i alt 334 bygninger. Naturfredningsforeningen
er specielt glade for, at lokalplanen ogsd udpeger 340 bevaringsveerdige traeer. Disse
ma ikke faeldes og m& kun udsaeettes for almindelig pleje.

Det er DN Kgbenhavns gnske at dette krav til bevaringsvaerdige traeer, ogsa vil gaelde
fremtidige lokalplaner rundt om i byen. Igennem mange &r er det vores vurdering at
der ved realiseringen af nye lokalplaner, har eksisteret en virkelighed hvor bygherrens
fremkommelighed har vaeret vigtigere end at bevare de bevaringsveerdige treeer. Vi
gnsker at man i sa vid udstreekning som muligt bevarer de gamle trzeer.

EU’s naturgenopretningslov palaegger medlemslandene at sikre, at der ikke er noget
nettotab af det samlede nationale areal af grgnne byomrader og traekronedaekke i
byerne inden udgangen af 2030 sammenlignet med 2024. Fra 2031 skal
medlemslandene vise en stigende tendens i det samlede nationale areal af grgnne
byomrader.

Der er altsd al mulig grund til at bevare gamle traeer, som jo skal vaere 50- 60 3r for
de udggr en rimelig biotop og har et rimeligt traeskronedaekke, til gavn for natur og
indbyggere.

Dette udelukker ikke, at man arbejder p8 at gore byen mere grgn, ved nyplantning af
treeer.
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Svarnr.: 112 Borger

Vejnavn: Bryggerivej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Jeg stiller mig i keen af de mange indsigelser fra andelsforeningen Kjeldsbogéards beboere
og vores bestyrelse, ang. foreslag om inddragelse af vores anleeg v Strindbergsvej/
Bjornsonsvej.

Forstar slet ikke tanken, da det har veeret i vores vareteegt siden 1923.

Det har tidligere veeret tilgaengeligt for alle, men misregt og ubehagelige situationer - som
mange har uddybet far mig, - blev for massivt.

Teenker ogsé at alle villaejerne har deres egne haver, og at vores 2 perler grgnt er et helt
eksistentielt gode for alle os i en stor andelsforening deler.
Vi passer, plejer og bruger dem flittigt.

Sé& nej tak, til at &bne anleegget igen.

Svarnr.: 113 Pa vegne af interesseorganisation eller borger HOFOR A/S

Heoringssvar:
Vedhaeftet er HOFORs bemeaerkninger til Forslag til lokalplan Forfatter-, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret
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Modtager: Kebenhavns Kommune — Teknik og Miljgforvaltningen
Afsender: HOFOR A/S
Dato: 16. januar 2026

Sektion Byudvikling
TIf: +4527954140
E-mail: tincha@hofor.dk

HOFOR A/S - Heringssvar til Lokalplan Forfatter-,
Trekronergade- og Klgverbladskvarteret

Teknik- og Miljgforvaltningen har igangsat haring i forbindelse med udarbejdelse af
lokalplan Forfatter- Trekronergade- og Klgverbladskvarteret. Hermed fremsendes
HOFORs bemaerkninger til hgringen. Der fremsendes én samlet kommentering for alle
de forsyningsselskaber, der administreres af HOFOR A/S.

Kommenteringen er udarbejdet pa baggrund af offentliggjort materiale d. 14. november
2025.

84 Veje

Jf. §4 "Veje”, herunder stk. 2 "Opheevelse af vejudleeg” og stk. 5 "Nedlaeggelse af
vejarealer” (s. 29-30), samt bilagene "Tegning 2a, 2b og 2c - Veje” er det HOFORs
vurdering, at forsyningsledninger, som er placeret i nedlagt vejareal eller ophaevet
vejudleeg/vejbyggelinje, har krav pa minimum samme retlige beskyttelse, som hvis
ledningerne fortsat var placeret i vejareal eller vejudleeg/vejbyggelinje.

Det skal derfor sikres ved tinglyst deklaration, at radigheden over arealet er indskraenket
som felge af ledningernes placering, ligesom arealejer/grundejer skal afholde HOFORs
udgifter til flytning eller sikring af ledningerne, som ikke skyldes formal, der kan
indeholdes i de principper, som fglger af vejloven og/eller lov om private faellesveje.

Nar der eventuelt starter en sag om nedlaeggelse af vejareal eller opheevelse af
vejudleeg/vejbyggelinje med ledninger ejet af HOFOR, bedes kommunen snarest
derefter kontakte HOFOR om kommunens videre proces med tinglysning af
deklarationer for ledningerne. Herunder oplysning af kontaktperson hos kommunen for
godkendelse af HOFORs deklarationstekster til tinglysning.

| samme forbindelse gnsker HOFOR at modtage en tegningsfil (f’x DWG-format) af
arealet, der planleegges nedlagt som vej, eller hvor vejudleeg/vejbyggelinje planleegges
opheaevet, sa HOFOR kan pabegynde fremstilling af rids (kortbilag) til deklarationerne.

§6 Bebyggelsens omfang og placering

HOFOR har videre bemaerkninger til §6 "Bebyggelsens omfang og placering”, herunder
stk. 7 "Mindre (sekundaere)bygninger omrade la, Ib og II” (s. 33-34) samt bilagene

HOFOR A/S

Jrestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk
Side 1 af 3
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"Tegning 3a, 3b og 3c - Bebyggelsens omfang og placering”, herunder byggefelter,
zonerne med mulighed for placering af mindre bygninger mv.

HOFOR bemeerke, at der ikke ma bebygges/opfares bygninger mv. og/eller beplantes
oven pa HOFORs ledninger, og at HOFOR gnsker ledningsdeklarationer tinglyst pa de
arealer, hvor vejareal nedleegges eller vejudlaeg/vejbyggelinjer opheeves, nar dette
sammenholdes med ovenstdende vedrerende muligheden for nedleeggelse af vejareal
og opheevelse af vejudleeg/vejbyggelinjer.

HOFOR skal i forbindelse hermed gare opmaerksom pa, at der ikke skal gives
tilladelse/dispensation til bebyggelse oven pa HOFORs ledninger i de sakaldte zoner og
byggefelter mv. i kommunens byggesagsbehandling, da en eventuel overbygning af
ledningerne vil veaere i strid med HOFORs leveringsbestemmelser for de respektive
forsyningsarter.

Grgnne veje

Det fremgar ikke konkret af lokalplanens bestemmelser, hvordan vejene skal udformes.
HOFOR har derfor en forventning om, at lokalplanen ikke vil vaere i modstrid med
Spildevandsplanens bestemmelser om etablering af grenne veje i de to bergrte
grundejerforeninger. Spildevandsplanens projektbeskrivelser kan ses via nedenstaende
links.

GF Klgverbladet
K2.53 Grgnne veje i Grundejerforening Forfatterkvarteret

Vedrgrende bevaringsveerdige traeer, §8, stk. 3, er det HOFORs forventning, at projektet
med gr@nne vejbede tilrettelaegges under hensyntagen til de udpegede
bevaringsveerdige treeer. De udpegede byrum A og B pa Tegning 4a forventes ikke
bergrt af HOFORs projekt.

Afslutningsvis skal det bemaerkes at V700 B ledningen pa matr.nr. 577 Valby,
Kgbenhavn, se kortudsnit I. Ledningen er sikret ved deklaration af 1912. Denne
deklaration omfatter sa vidt vides ogsé spildevandsledninger i vejene, men det til
deklarationen hgrende rids er ikke med i vedhaeftede fil.

HOFOR takker for muligheden for at afgive haringssvar.

HOFOR A/S

Jrestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk
Side 2 af 3
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Kortudsnit |

HOFOR A/S

Qrestads Boulevard 35 | 2300 Kebenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk
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Bestillings-
formular

C

S NG 3 wangyva T . - ey, he .
NG Yotlrarer Mo minyr. nve

Justitsministeriets; genpartpapirs Tib 8kbdersskadeslasbréve, kvilteringer til udslettelse
og andre pategninger m. m. (vedr. fast ejendom).

I
Mtr. nr., ejerlav, sogn: 11 cm Valby Akt: skab J  me 435
(i Kgbenhavn kvarter) (udfyldes af dommerkontoret)
eller (i de sgnderjydske lands- Kohers
dete) bd. og bl i fing- : }bopa,.;
bogen, art. nr., ejerlav, Kreditors
sogn.
Anmelderens navn og bopal (kontor):
Gade og hus nr.:
(hver sidant findes)
Stempel: kr. are.

Ar 1912, den 17. junl tinglystes sdlydende:
Lb. nr,., 1500, Deklaration.

Undertegnede ejer af ejendémmen matr. nr. 12 b og 15 a

alle

af Valby forpligter herved mig og/efterfglgende ejere af disse ejen=-
domme og de parceller , hvorl de matte blive delt, overfor Kgbenhavns
maglstrat til at udfgre og bévare den pa& den vedhmftede plan med bog-
staverne A B hetegnede kloak 1 den forggede stgrrelse m.m. som efter
magistratens bestemmelse er n¢dvepdig, ndr ledningen skal tjene til
afvanding ikke alene af den ovennmvnte ejendom og parceller af dem,
men tillige skal tjene til afvanding af hele den ovenfor ledningen
beiiggende del af oplandet, hvoraf omtrent halvdelen tilhgrer kommu-
nen med bevarelse af retten for den ovennzvnte gendomme eller par-

celler af samme til at benytte kloaken 1 overensstemmelse med den

meddelte approbation, erklzrer vi, at Kghenhavns kmmmume magistrat

skal vere eneberettiget -til at bestemme, hvilke -andre.ejendomme, den..

ligeledes indenfor de ved approbationen trukne grenser for bebyggel-

sesgraden kan .erholde tilladelse til at benytte klokaken. Foranstiendd

Jensen & Kjeldskov, A|S, Kebenhavn.
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tilsagn gives pd betingelse af, at K¢benhavhs magistrat til
kloakens bygning bidrager 15.500 kr, der udbetales 1 overens-
stemmelse med, hvad der er udtalt 1 magistratens skrivelse afl
18/1 1912 til grundejerfofeningen ved Vigerslev alle. Endvidere
gives der kommunen tilladelse til, ndr den gnsker det, at 1&gi
ge en forbindelsesledning enten som vist pd planen med B - C
eller pé& et andet sted fra fgg%ilfggning til kloaken 1 Valby="ilsx.j
gdrdsvej, sdledes at denne sidste erholder aflgb til den luk=
kede Gdsebwksrende. ” | ‘

Der ydes herfor ejerenx af den pardel,hvdri led~-
ningen kommer til at ligge, en erstatning af 200 kr., der
udbetales ndr ledningen lmgges.. Ledningen md pd parcellens
grund ikke forsynes med brgnde eller andre abninger. Der md
af ﬁensyn til kloaken ikke lmgges ejeren af parcellen andre
hindringer 1 vejen for bebyggelse end ngdvendigt. Ved even-
tuel senere opgravning skal der ydes ejeren fuld erstatning
for den skade, der mitte forvoldes pé& havens beplantnipnge.

Denne deklaration mé ikke udslettés af pante-
bogen uden Kgbenhavns magistrats samtykke.

Kgbenhavn, den 14/6 1912.

M. Kristensen.

Ce. B. la Cour. .ﬁﬁgi

T. Jansen.

1 t
Som skgdehaver sambykker Jeg i demne deklarations tinglesning.

fru Maren Olsen.




Svarnr.: 114 Pa vegne af interesseorganisation eller borger
Andelsboligforeningen Vesterparken

Heoringssvar:
Se vedheaeftede hgringssvar. Grundet filernes stgrrelse og antal for s vidt angar bilagene,
sender jeg bilagene pé e-mail.

Med venlig hilsen

Niels Kjeer
Advokat (L)
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DONATZKY &« PARTNERE

Kgbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen Den 16. januar 2026
Njalsgade 13 J.nr. 5905-001

2300 Kgbenhavn S I .
Niels Kjeer

T: +45 31223285

Sendt via hgringsportalen M: nki@donatzky.com

HORINGSSVAR TIL FORSLAG TIL LOKALPLAN FORFATTERKVARTERET,
TREKRONERGADE- OG KLOVERBLADSKVARTERET

Jeg retter henvendelse pd vegne af Andelsboligforeningen Vesterparken (“Andelsboligforeningen”).
Jeg henviser til Teknik- og Miljgforvaltningens brev af 14. november 2025, hvoraf det fremgar, at
Kgbenhavns Kommune fremsaetter forslag til lokalplan (“Forslaget”) for Forfatterkvarteret, Trekro-
nergade- og Klgverbladskvarteret.

Forslagets formal er at bevare Forfatterkvarteret og Trekronergade- og Klgverbladskvarterets arki-
tektoniske kvalitet og herlighedsvaerdi.

Forslaget indebaerer bl.a., at 6 traeer ("Traeerne”), der er beliggende i skellet mellem Andelsbolig-
foreningens ejendom og naboejendommene pé Bjgrnsonsvej 11, 13 og 17, skal veere bevarings-
veerdige.

Andelsboligforeningens ejendom er ikke direkte omfattet af Forslaget, men er direkte pdvirket, idet
Traeerne gér over Andelsboligforeningens ejendom.

Det er Andelsboligforeningens opfattelse, at Kebenhavns Kommune ikke har besigtiget Traeerne pd
en méde, der tilstraekkeligt belyser forholdene i skellet, og at Andelsboligforeningen som nabo ikke
er blevet inddraget.

Jeg skal pd vegne af Andelsboligforeningen rejse indsigelse mod den del af Forslaget, der vedrg-
rer Treeerne i skellet mellem Andelsboligforeningens ejendom og naboejendommene beliggende pa
Bjgrnsonsvej 11, 13 og 17.

For det forste fordi Traeerne udggr en sikkerhedsrisiko for Andelsboligforeningen. Dette belyses i
afsnit 2.

For det andet fordi Traeerne med overvejende sandsynlighed ikke opfylder Kgbenhavns Kommunes
egne kriterier for, hvorndr traeer er bevaringsvaerdige. Dette belyses i afsnit 3.

For det fjerde medfgrer Traeerne betydelige gener for Andelsboligforeningens beboere. Dette bely-
ses i afsnit 4.

Jeg vil i det fglgende ggre naermere rede for Andelsboligforeningens synspunkter.

Donatzky & Partnere = Trelleborggade 15, 1. sal = 2150 Nordhavn
Tel. 3311 1010 = info@donatzky.com = www.donatzky.com
CVR-nr. 39 35 85 30 = Jyske Bank A/S = Konto nr. 5078 1217067
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1 Indledning

Andelsboligforeningen er beliggende Valbygdrdsvej 44-58 i Valby og bestér af 64 andelslejligheder.
Beboerne er fordelt over flere aldersgrupper, fra unge og familier til seldre beboere.

Andelsboligforeningens bygning er formet som en hestesko. Nr. 48-54 er de opgange, som er pd
langsiden i hesteskoen, og som vender mod de tilstadende villaer beliggende pd Bjgrnsonsvej 9-17.

De 6 traeer, som denne henvendelse angdr, er placeret i skellet mellem Andelsboligforeningens
ejendom og villahaverne til Bjgrnssonvej 11, 13 og 17. Som fglge af manglende vedligeholdelse og
beskaering samt deres placering, rager Traeerne ind over Andelsboligforeningens ejendom.

Traeernes preecise placering fremgar af kortbilag, bilag 1, hvilket bilag indgdr i Lokalplanforslaget.

Fotos af Traeerne er fremlagt som bilag 2.

2 Sikkerhedsrisikoen
Ved vurderingen af bevaringsvaerdien ma sikkerheden altid veje tungest.
Traeerne er skgnsmaessigt op mod 20 meter hgje og vurderes at veere meget ustabile.
I sommeren 2025 veeltede et trae pd en af Andelsboligforeningens gvrige naboejendomme under
blaest og ramte ind over Andelsboligforeningens ejendom. Det p&gaeldende trae var mindre i hgjden

end Traeerne i naervaerende sag.

Nedenfor vedlaegges fotos fra nedstyrtningen af det pdgaeldende tree. Disse fotos fremlaegges tillige
som bilag 3.

Kgbenhavns Kommune 230 af 326



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 114: 20260116T13-17_5905-001 - Hoeringsbrev til Koebenhavns
Kommune 16 01 2026.pdf - Side 3 af 7

Side 3

Kabenhavns Kommune 231af 326



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 114: 20260116T13-17_5905-001 - Hoeringsbrev til Koebenhavns
Kommune 16 01 2026.pdf - Side 4 af 7

Side 4

Kgbenhavns Kommune 232 af 326



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 114: 20260116T13-17_5905-001 - Hoeringsbrev til Koebenhavns
Kommune 16 01 2026.pdf - Side 5 af 7

Side 5

8

Det var et held, at ingen personer kom til skade, og at der ikke skete skade p& Andelsboligforenin-
gens ejendom.

Hvis der havde veeret personer pd arealet, hvor traeet styrtede ned, ville de p&gaeldende personer
med overvejende sandsynlighed vaere kommet alvorligt til skade.

Treeerne udger derfor en overhaengende risiko for personskade samt skade pd Andelsboligforenin-
gens ejendom, idet der er en umiddelbar fare for nedstyrtning over Andelsboligforeningens ejen-
dom.

Kgbenhavns Kommune foresldr at ggre Traeerne bevaringsvaerdige, skgnt de udggr en betydelig
sikkerhedsrisiko.

Dette vil veere saerdeles problematisk, da det kun i begraenset omfang vil veere muligt at beskaere
Traeerne, hvis de erklaeres bevaringsveerdige.

Allerede grundet sikkerhedsrisikoen bgr Traeerne ikke vaere bevaringsveerdige.

3 Manglende opfyldelse af kommunens egen treepolitik og lokalplanens
formal

Det fremgadr af Kgbenhavns Kommunes administrationsgrundlag for treepolitikken, at kommunen
kun ma registrere traeer som bevaringsveerdige, hvis Traeerne som minimum (i) er over 20 &r
gamle og (ii) har en restlevetid p& over 25 ar.

Treeerne er med overvejende sandsynlighed ikke over 20 ar gamle.

Som bilag 4 fremlaegges udskrift fra Geodatastyrelsens satellitkort anno 2005. I hvert fald birke-
traeerne, som udggr hovedparten af Traeerne, er ingensteds at finde pd kortet, modsat i dag.

Traeerne lever séledes ikke op til alderskriteriet pa 20 &r.

N&r der er tale om forholdsvis unge traeer, indgik de heller ikke i kvarterets oprindelige arkitektoni-
ske udtryk og herlighedsvaerdi, som sigtes bevaret ved Forslaget.

N&r der tale om nye traeer, vil en bevaring af disse heller ikke veere i overensstemmelse med lokal-
planens formdl om at bevare omrédets arkitektoniske herlighedsveerdi.

Traeerne har ikke en restlevetid pa over 25 &r, idet de, jf. ovenfor, er i overhaengende fare for at
styrte ned over Andelsboligforeningens ejendom.

Kgbenhavns Kommunes praksis blev bl.a. drgftet pd mgde i Teknik- og Miljgudvalget den 5. oktober
2020. https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Teknik-%2009%20Milj%C3%B8udval-
get/m%C3%B8de-05102020/referat/punkt-11

Det fremgédr endvidere af Kgbenhavns Kommunes traepolitik, at traeers bevaringsvaerdighed vurde-
res efter standarden VAT19 p& grundlag af fglgende kriterier:
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- Basisveerdi

- Alder

- Levetid

- Sundhedstilstand

- Stgrrelse

- Miljgmaessige og biologiske egenskaber
- Arkitektonisk egenart

Det er Andelsboligforeningens opfattelse, at Traeerne ikke opfylder kriterierne for bevaringsvaerdig-
hed i henhold til Kebenhavns Kommunes egen traepolitik. Andelsboligforeningen hzefter sig bl.a.
ved fglgende:

- Grundet manglende pleje over tid, og grundet tydelige sikkerhedsrisici i forbindelse med
vind, m3 det laegges til grund, at Traeerne har en begraenset restlevetid.

- Treeernes sundhedstilstand vurderes som meget dérlig, bl.a. fordi et sammenligneligt tree
kunne nedstyrte, jf. ovenfor.

- Treeerne har ingen szerlig arkitektonisk egenart. Traeerne er ikke unikke arter.

- Treeerne er placeret i skellet mellem Andelsboligforeningen og villahaverne pa Bjgrnsons-
vej. Der er sdledes ingen fra offentligheden, som har gleede af Traeerne, idet Traeerne er
beliggende op ad skellet mellem to private ejendomme.

4 @vrige gener

Som det fremgar af bilag 2-4, vokser Traeerne meget hurtigt.

Dette medfgrer betydelige skyggegener for Andelsboligforeningen, idet s& hurtigt voksende traeer
skaermer for solen, hvilket illustreres af yderligere fotos, som fremlaegges som bilag 5. Til sam-
menligning fremlaegges fotos fra 2020 som bilag 6.

Desuden medfgrer Traeerne et stort behov for vedligeholdelse og fejning, da mange af Traeernes
blade lander p& Andelsboligforeningens ejendom, herunder kzelderskakter, med udgifter til fjernelse
til fglge. Hvis bladene ikke fjernes fra eksempelvis keelderskakterne, kan de blokere regnvandsafigb
og skabe risiko for vandskader. P tilsvarende méde traenger blade og andet plantemateriale ind i
boligerne, ndr beboerne har dbne vinduer og dgre, hvilket medfgrer betydelig gene for beboerne.

Endelig er Traeerne mange steder pd vej til at umuligggre passage pad Andelsboligforeningens ejen-
dom, og Traeerne er naesten ved at nd ind over altanerne til flere af lejlighederne.

5 Det videre forlgb

Jeg skal pd vegne af Andelsboligforeningen anmode Kgbenhavns Kommune om at revidere forsla-
get, sdledes at Traeerne ikke far status som bevaringsveerdige.
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Som minimum bgr Kgbenhavns Kommune deltage pd en besigtigelse sammen med beboerne i An-
delsboligforeningen, s& Kgbenhavns Kommune kan oplyses bedre, herunder om sikkerhedsrisikoen
0g generne som beskrevet ovenfor.

Hvis Kgbenhavns Kommune matte have spgrgsmél, star bdde Andelsboligforeningen og jeg til rd-
dighed.

Med venlig hilsen

Niels Kjeer
Advokat (L)
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Svarnr.: 115 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Hermed vedheeftet billede - haringssvar til forslag til lokalplan for forfatter-, Trekronergade
og Klgverbladsgade

Kgbenhavns Kommune 236 af 326



Bilag 1 af 1 for Svarnr. 115: 20260116T13-39_IMG_5235.jpeg

Kabenhavns Kommune 237 af 326



Svarnr.: 116 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Nej tak til lokalplan.

Alt for restriktivi mange punkter.

Bla. cykelparkering, haeekhgjde, haek/hegn materiale, antal bygninger, husfacader, vinduer
osvV.

Iseer os med "kun" forhave, defor yderligere:

Hgringssvar til lokalplanens stk. 8:

| Forfatterkvarteret er omkring 15 boliger disponeret sédledes, at husene er tilbagetrukket pa
grunden. Dette betyder, at det primeert er forhaverne, der fungerer som boligens egentlige
opholds- og haveareal, mens baghaverne udger et mindre, sekundeert areal.

Pa den baggrund gnskes det, at de foresladede retningslinjer om maksimal heek- og
hegnshgjde pé henholdsvis 150 cm og 120 cm ikke geres geeldende for disse boliger.

En lav haek mod de primeere havearealer vil i veesentlig grad forringe beboernes mulighed
for at anvende haven som et privat frirum. Dette vil stille disse boliger anderledes og ringere
end kvarterets gvrige boliger, hvor baghaverne naturligt fungerer som afskeermede og
private opholdsrum.

Det vurderes derfor, at der ber gives mulighed for en hgjere afskeermning for disse forhaver,
s& beboerne sikres samme grad af privatlivog anvendelighed af deres primeere haveareal
som gvrige beboere i kvarteret.

Svarnr.: 117 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Vivil gerne kvittere for muligheden for at afgive hgringssvar omkring den foresldede
bevarende lokalplan for Forfatterkvarteret.

Selvom vi som udgangspunkt stgtter ideen om, at der skal laves en bevarende lokalplan for
omrédet, s er det forslag, som er sendti hgring, ikke egnet til formélet. Forslaget er pa en
lang reekke omrader meget detailorienteret og taber blikket for at skulle veere bevarende for
helheden er kvarteret. Helt overordnet opfordres forvaltningen derfor til at genbesgge
forslaget for at sikre, at det er proportionelt med det, som forseges opnéet.

Hertil bemaerkes, at § 8, stk. 6, om (i) begraensning af hgjde pd hegn i naboskel til 1,5 meter
og (ii) begraensning i hvilket hegn der mé opferes og hvilke sorter haekkene ma veere i
lokalplansforslaget er meget indgribende for beboerne i kvarteret og slet ikke star pad mal
med det som forsgges opnéet ved den bevarende lokalplan. S&fremt forslaget gennemferes
i dets nuvaerende ordlyd vil det have den modsatte effekt at, hvad der forsgges opnéet.

Konkret vil § 8, stk. 6, veere med til at:
1) Reducere omradets biodiversitet og naturskenhed
2) @delaegge privatlivet for beboer i omrédet

| dag er der opfert hegn i naboskel mellem alle ejendommene i Forfatterkvarteret mellem
naboer pa hver side pad den samme vej, og mellem naboerne i skellet mellem to veje, f.eks.

Bjornsonsvej og Strindbergsvejs hhv. Strindbergsvej og Trekonergade.

De nuveaerende hegn i naboskel er meget forskellige og bestér i overvejende grad af levende
hegn (hvor der er en stor diversitet mellem, hvilke slags buske der er plantet), raftehegn,
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plankehegn mv.

At begraense levende hegn til kun at matte besté af naur, beg, avnbeag, liguster, tjgrn, lind,
thuja eller taks er gdeleeggende for kvarterets biodiversitet og fijerner et af de kendetegn der
netop er for Forfatterkvarteret, og som dermed stér i skarp kontrast til formalet med en
bevarende lokalplan. Som et eksempel kan naevnes, at en lang raekke af de haekke, som i dag
er plantet som levende hegn i naboskel, er af en type, som har beer om vinteren og dermed
udger en vigtig vinterfgdekilde for kvarterets fugle sdsom solsorter, graspurve, blamejser,
musvitter, bogfinker osv.

Ved at ensrette og begraense levende hegn til kun at matte besta af en af de ovennaevnte
typer haek vil dermed bidrage til at Forfatterkvarteret mister et af sine kendetegn. En
ensretning af, hvad der mé udgere levende haek har sdledes ikke et bevarende element, men
vil veere med til at edeleegge Forfatterkvarterets nuvaerende udtryk.

Dertil kommmer, at kravet om, at hegn mod naboskel hgjest mé vaere 1,5 meter hgjt, er med til
at fratage Forfatterkvarterets beboere privatliv.

Forfatterkvarteret er kendetegnet ved at veaere teet bebygget, og der er sdledes i dag
begraenset muligheder for at fa privatlivi baghaven andet end at have en hegn i naboskel
som afskeerer direkte indsyn fra naboens stueetage til egen have.

Ved at indfare et krav om, at naboskel maximalt ma veere 1,5 meter afskaeres beboerne i
Forfatterkvarteret dermed fra at have en rest af privatliv i vores egne haver.

Kravet om, at der alene méa vaere hegn af buske pa maximalt 1,5 meter i naboskel er ikke
begrundet i motivationen/hovedindholdet af lokalplanen og mangler relevans i forhold til
det, som den bevarende lokalplan forsgger at opna.

At indfgre et krav om, at hegn i naboskel maksimalt mé veere 1,5 meter hgjt og kun udgeres af
en indsnaevret kreds af buske bidrager saledes ikke til at bevare det udtryk, som
Forfatterkvarteret har i dag og har ikke karakter af bevarende element. Tveertimod vil det
alene medfere store gener for Forfatterkvarterets beboer.

| andre dele af landet, hvor hegnslovens regler geaelder, er kravet om hegn mod naboskel at
det skal vaere mellem 1,8-2 meter.

Det er derfor usagligt og disproportionalt at indfere et sédan krav, og relevansen herfor er
ikke til stede.

Af den grund opfordres Forvaltningen og Kebenhavns Kommune samlet set til at droppe
kravet om, at hegn i naboskel maksimalt mé veere 1,5 meter hojt og udgeres af en meget
snaever kreds af buske (som i gvrigt ikke dominerende som levende hegn i naboskel den dag

idag).

Svarnr.: 118 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej

Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Heringssvar vedrgrende forslag til Lokalplan for Forfatterkvarteret

Kaere Kebenhavns Kommune

Jeg ensker hermed at afgive heringssvar til forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret/Trekronergade-omradet.

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering ikke hviler pé et
forsvarligt fagligt og planleegningsmeessigt grundlag. Forslag om lokalplan har baggrund i
lokale uenigheder om enkeltsager og ikke pa en faglig og saglig helhedsvurdering. Det
pastdede bevaringsformal er ikke meningsfuldt eller dokumenteret og det har ikkesaglig
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baggrund i kvarterets karakter. Hvis det vedtages, vil det helt unedigt og uforsvarligt gribe
ungdigt og uforholdsmaessigt ind i 350 ejeres raderet over deres hjem og ejendom, og
pdeleegge kvarterets saerpraeg, som netop er dynamisk udvikling af den eksisterende
boligmasse og rum til socioskonomisk forskellighed.

Min indsigelse har falgende hovedpunkter:
1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke veeret faglig eller politisk interesse for at regulere
Forfatterkvarteret seerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt
i kommuneplaner, SAVE-registreringer har kun identificeret ganske fa ejendomme som
bevaringsveerdige, og ingen politikere, fagfolk eller kommunale akterer har tidligere peget
pa, at kvarteret karakter burde fastholdes i en seerlig form. Der findes heller ingen tidligere
signaler om behov for en bevarende lokalplan, og der er ikke iveerksat opdaterede
vurderinger af bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Denne situation eendrede sig farst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjgrnsonsvej 45C)
sggte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet efter geeldende
regler og normal sagsbehandling. P& dette tidspunkt var der fortsat ingen indikation af, at
omradet som helhed havde behov for bevaringsregulering.

Sagen blev Igftet ind i det politiske niveau pa baggrund af indsigelser fra naboer i kvarteret -
ift. disse to enkeltsager. Og forvaltningen blev péalagt at udarbejde et lokalplanforslag for hele
omréadet desuagtet manglende helhedsvurdering af bebyggelsen og dets kulturhistoriske
kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende praemis: der fandtes ikke en tydelig, truet og
langsigtet arkitektonisk egenart med behov for beskyttelse for enkeltsager eskalerede til
politiske beslutninger.

Lokalplanforslaget fremstéar derfor som udtryk for individuelle sags-specifikke interesser, ikke
som falge af et dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere gnskede at
forhindre to specifikke byggeprojekter, og konsekvensen er nu overfert til hele kvarteret:

mere end 350 ejendomme pélaeegges omfattende restriktioner, der vil underminere
kvarterets kulturhistoriske karakter og boligernes brugsveerdi i en skiftende verden.

Ironisk nok er de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for nedrivning og
nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planleegning, men konsekvens af en specifik lokal konflikt, der nu
institutionaliseres gennem et bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringspotentiale.
2. Lokalplanen "bevarer” noget, den ikke kan definere

Planen henviser til:

* "arkitektonisk egenart”

* "helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.

Tveaertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:
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bygningerne er opfert hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end
7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),

og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og aendret i en dynamisk tilpasning til
udvikling i boligbehov, energirenovering, nye transportvaner mm.

Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.

Det eneste feellestraek er netop variation og dynamisk udvikling, samt en boligmasse, som
giver rum for moderne familier og en smule sociogkonomisk diversitet.

3. Fra fa bevaringsveerdige huse til fastfrysning alle huse i af et meget forskelligartet kvarter -
uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa eiendomme som bevaringsveerdige i omradet.

Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger fra far 1960 er bevaringsveerdige
- pa trods af:

* at SAVE-vaerdierne ikke er blevet opdateret i artier,

* at mange huse er blevet ombygget meget betydeligt siden vurderingen,

* at der ikke foreligger en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning eller af en
sammenhangende karakteristik i kvarteret.

En sadan kollektiv opgradering af bevaringsveerdighed af huse, som i stor udstreekning er
opbygget ift. deres oprindelige form og udtryk, uden individuel gennemgang kan ikke
kaldes bevaring. Det er administrativ generalisering uden sagligt grundlag.

4. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig stdet i stilstand.

Alt, der i dag ses som "egne traek”, er opstaet som folge af:

* ejernes gnsker og behoy,

* skiftende byggeskik og materialer,

* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* moderne anvendelser af udearealer
* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af en udvikling som lokalplanen nu forsgger at stoppe og fastlase pa et helt
arbitreert og ikke sagligt begrundet tidspunkt

Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset
deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde
veeret reguleret som foresléet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas
veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

5. Konsekvenser for beboerne og for byen

Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes efter
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seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver afheengig
af ekstra kommunal behandling.

* Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte ikke er kompatible
med stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begraenses i et omrdde med mange bgrnefamilier.

* Reducerer muligheder for at huse flere beboere i den eksisterende boligmasse via
beaerdygtig ombygning.

* Reducerer mulighed for at anvende udearealer til rekreative formal, da nye regler om lave
hegnshgjder vil betyder, at forhaver kun kan anvendes til pryd og ikke - som nu - til levet
have-liv.

* Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, der ikke vil f&4 begraensede muligheder for at
tilpasse deres bolig til fremtidige behov, hvilket pa sigt vil pavirke omseettelighed og
prisdannelse.

* | modsaetning til planens erkleerede formal risikerer lokalplanen derfor at fore til stilstand
og forfald fremfor bevaring. Nar renovering béade bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes
den. Det gger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, ber planleegningen understatte mennesker i
stedet for at risikere at seette mursten over mennesker.

6. Lokalplanen strider mod Kabenhavns boligpolitiske og klimamaessige interesser

Kgbenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det sveerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lesninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt
end forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker sdledes i modsat retning af kommmunens egne strategiske ambitioner.
7. Uforholdsmaessig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pé lokale
nabokonflikter er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og

ressourcer.

Planleegning bgr rettes mod dokumenterede udviklings- og bevaringsbehov, ikke anvendes
reaktivt til at lgse private uenigheder.

8. Konklusion
Lokalplanforslaget begrundes ikke pa nogen dokumenteret bevaringsvaerdi. Det er udlgst af

enkeltsager og politisk pres og medferer byrdefulde konsekvenser for de mange. Det
bevarer ikke kulturmilje men fastfryser et kvarter i dynamisk udvikling i en tilfeeldig tilstand
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uden faglig begrundelse.

Hvis der er et reelt bevaringsbehov, bar kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet
for en bred og udefineret fastfrysning af et levende kvarter.

Afsluttende bemeerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars levet liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet
a&ndret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, nér tiden og menneskene kreevede det - og
lovgivningen tillod det. Det er netop sddan, omradet har faet sit seerpraeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forseger nu for farste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omréade. Ironisk nok sgger den at bevare "egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, Igzbende forandringer og individuelle tidstypisk valg - alle de ting planen nu
forseger at forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, mé det vaere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem
til deres liv. Og fordi forskellige typer af boliger har muliggjort en vis socioskonomisk
diversitet i et dejligt kvarter. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet
tegn pé, at denne organiske udvikling behgver at stoppe eller &ndre retning.

Hvis denne lokalplan besluttes, vil den i praksis seette mursten og individuelle konflikter over
levet liv for et helt kvarters nuveerende og kommende beboere. Det kan aldrig veere god
planleegning.

Med venlig hilsen Boligejer pé Bjgrnsonsvej

Svarnr.: 119 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Hoeringssvar - Lokalplan for Forfatter-, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret (delomrade
1b)

Resumé:

Dette hgringssvar fokuserer pé justeringer af lokalplanen for at sikre, at boligerne i
delomréde 1b kan fungere som tidssvarende familieboliger, samtidig med at omradets
karakter og bevaringsveerdier fastholdes.

Hovedpunkter:

Tilbygninger:

@get fleksibilitet for sterrelse og placering af tilbygninger langs skel og eksisterende facader.

Mulighed for sterre loftshgjde uden at kompromittere hovedhusets karakter.

Justering af husdybdebestemmelser, s delomrade 1b afspejler faktiske forhold.
Tagterrasser:

Fjernelse eller restriktion af tagterrasser for at beskytte privatliv i teet bebyggelse.
Tagvinduer og kviste:

Mere fleksible lzsninger for tagvinduer og kvistflunker, der bade opfylder tekniske krav og
bevaringshensyn.

Regnvandsmaterialer (LAR/zink):
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Tilladelse til zink og andre negdvendige materialer for at bevare bevaringsveerdige bygninger.

Haekke, hegn og privatliv:

Tilladelse til levende hegn og haekke med en hgjde pé op til 1,8 m mod gade og i naboskel.
Preaecisering af, at trddhegn kun ma supplere haekken og ma maksimalt veere 1,2 m hgijt.
Bevarelse af eksisterende hegn, plankevaerker og stakitter, der er velfungerende og
integrerede.

Argumentation understgttet af omradets taette struktur, sma haver og gget indblik fra
trampoliner og ophold over terraen.

Samlet vurdering:

Forslagene sger lokalplanens funktionalitet uden at eendre omradets arkitektoniske udtryk
eller grenne karakter. De sikrer beboernes privatliv og muligger, at husene fortsat kan
fungere som moderne familieboliger i overensstemmelse med lokalplanens overordnede
formal.

Bemeaerkninger vedregrende haekke, hegn og privatliv (§ 8, stk. 6):

Omrédet er kendetegnet ved teet bebyggelse og relativt smé grundsterrelser, hvor boliger,
haver og opholdsarealer ligger teet bdde pa gadearealer og naboskel. | denne kontekst har
haekke og hegn en afggrende betydning for beboernes mulighed for privatliv, seerligti
stueplan.

En maksimal hgjde pa 1,5 m for haekke vurderes ikke at give en tilstraskkelig visuel
afskeermning mod gaden, hvor der forekommer betydeligt indblik fra forbipasserende.
Tilsvarende giver lave haekke i skel mellem haver et markant indkig péa tveers af
naboejendomme, hvilket begreenser anvendeligheden af haverne som private opholdsrum.
Denne problematik forsteerkes af den faktiske anvendelse af haverne, hvor trampoliner og
lignende opholdselementer giver ophold i en hgjde over terreen og dermed @ger indblik pé
tveers af grunde og ind i boliger.

Det vurderes, at en tilladt hgjde pa 1,8 m for haekke og levende hegn bedre afspejler
omrédets teette struktur og nutidige brug, uden at det gar ud over omrédets grenne karakter.

Samtidig er det vaesentligt at anerkende de eksisterende forhold i omréadet. Der findes
allerede en raekke etablerede hegn, plankevaerker og stakitter, som er integrerede dele af
ejendommenes disponering og bidrager vaesentligt til privatliv og anvendelighed. Det
vurderes uhensigtsmaessigt at kraeeve disse fijernet alene af hensyn til materialevalg.

Pa den baggrund foreslas felgende justering af lokalplanens bestemmelse om hegn
Forslag til revideret § 8, stk. 6:

Der méa hegnes mod byrum og naboskel med heek eller levende hegn, som skal udggre den
primeere afskeermning.

Haekke og levende hegn mé have en hgjde péa op til 1,8 m malt i forhold til det omgivende
terraen.

Haekken ma suppleres med et trddhegn med en maksimal hgjde pé 1,2 m, placeret i eller
umiddelbart bag haekken. Tradhegn ma ikke etableres som selvsteendig afskeermning.
Eksisterende hegn, plankeveerker og stakitter kan bevares, forudsat at de fremstar velholdte
og ikke virker dominerende i gadebilledet.

Tiloygninger, husdybde og hgjde:

Der ber gives starre fleksibilitet for starrelsen og placeringen af tilboygninger til dobbelthuse,
iseer langs skel og eksisterende facader, s bebyggelsesprocenten kan udnyttes optimalt
uden at eendre omréadets udtryk mod gaden.

Loftshgjden i tilbygninger skal kunne veere tilstraekkelig til beboelig standard, uden at
hovedhusets karakter kompromitteres.

Husdybdebestemmelser bgr undtages for delomréade 1b, da eksisterende forhold
overskrider de generelle krav.

Tagterrasser:

Tagterrasser pa tiloygninger bgr begraenses eller fiernes, da de i et teet omrade giver
vaesentligt indblik mellem haver og ind i naboboliger.

Alternativt kan tagterrasser tillades under krav om afstand til skel, overholdelse af
hgjdegraenseplan og effektiv afskaeermning mod naboer.

Tagvinduer og kviste:

Mere fleksible krav til starrelse og placering af tagvinduer og kvistflunker, sa dagslysforhold
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og tekniske krav til isolering og ventilation kan opfyldes uden at forringe bevaringsveerdier.
Regnvandsmaterialer (LAR/zink):

Tilladelse til zink og andre ngdvendige materialer begr opretholdes for at bevare
bevaringsveerdige bygninger, da der i praksis ikke findes reelle alternativer.
Afsluttende bemeerkninger:

Forslagene sger lokalplanens funktionalitet, samtidig med at omradets arkitektoniske
karakter og grenne praeg bevares. Hgringssvaret sikrer beboernes privatliv, muligger
tidssvarende familieboliger og tager hensyn til eksisterende strukturer, herunder
trampoliner, hegn, plankeveerker og stakitter.

Vi haber, at ovenstdende bemeaerkninger tages konstruktivt i betragtning, og vi stiller os
gerne til radighed for yderligere dialog.

Svarnr.: 120 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Vi gnsker at bevare muligheden for en bebyggelsesprocent pé 40 for alle dobbelthuse i
Trekronergade.

Haekke/hegn mellem grunde skal have mulighed for at vaere 1,80 m hgje af hensyn til
privatlivets fred og af samme grund skal det ikke veere tilladt at bygge tagterrasse

Vh

TKG 89

Svarnr.: 121 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Tak for muligheden for at afgive hgringssvar.

Overordnet set, fremstér planen forandrende frem for bevarende og ungdigt restriktiv for de
fa, der ikke har faet udfert de forbedringer, som sterstedelen af os andre har. Det synes en
omgang for sent at seette en sd markant og indgribende streg i sandet, som forslaget til
lokalplanen udger. Efter vores opfattelse rammer lokalplanen i sin nuveerende form skeevt i
forhold til, hvad der har vaeret tale om behov for regulering af.

Lokalplanen er meget restriktiv og indgribende i kvarterets nuvaerende udformning. Dette
skal ses i lyset af, at meget fd huse i kvarteret i dag mé vurderes at fremsté i
overensstemmelse med planens krav. Kvarterets udtryk er sédledes preeget af, at sterstedelen
af husene allerede har undergéet betydelige til-og ombygninger samt forandringer af
uderum, facader og tag. Det ses seerligt ved fraveeret af forhaver med den kreevede
indretning, den meget udbredte anvendelse af ovenlysvinduer stgrre end det i planen
tilladte, markante tiloygninger og forandringer af facadeudtryk, tag og forhaver, samt
etablering af haekke og hegn, der for sterstedelens vedkommende, overstiger planens krav.
Hertil kommer den udbredte og i kvarterets haver ofte hyggelige og skaeve brug af sméa
bygninger, herunder annekser, drivhuse og hensehuse.

Vi tilslutter os hensigten om at seette nogle rammer med fokus pé at hejne det fremtidige
arkitektoniske niveau gennem krav til lasninger og materialer. Vi tilslutter os ogsé behovet for
at veerne om den arkitektoniske kulturarv. Men med det niveau af forandringer, der allerede
er blevet tilladt og udfert i kvarteret, fremstar planen uproportionalt indgribende og
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restriktiv, seerligt for det mindretal, der matte enske at foretage forbedringeri trdd med, hvad
kvarterets gvrige hustande har faet gennemfart os selv inklusiv. Her teenkes seerligt pa regler
om hegns-og haekhgjde, udnyttelse af haver, krav til ovenlysvinduer og mindre tilbygninger
samtindretning af “forhaver”. Administrationen af behandlingen af
dispensationsansggninger bor i alle tilfaelde tage hejde herfor fremadrettet, s& praksis ikke
skaber en ungdig skeevvridning.

| relation til kravet om forhaver og brug af haver generelt, bemeaerkes desuden, at der er flere
huse i kvarteret, der er placeret tilbagetrukket pd grunden og at der er mange huse med
haver, der henligger i skygge sterstedelen af dagen eller med haver, som er genstand for
betydelige indbliksgener fra skole- og lejlighedsbyggeri. For disse udger “forhaven” husets
primare uderum og i det lys virker kravet om fremtidig etablering af forhaver og
dertilhgrende krav om etablering af bede mv. i det uderum som anvendes til leg og
afslapning, som et ungdvendigt indgribende tiltag. Det er i sig selv hyggeligt at der er plads
til, at liv og leg foregér i forhaven teet pa de forbipasserende, og sterrelsen péa bede og
haekkens hejde begr efter vores opfattelse veere op til den enkeltes vurdering indenfor
rammerne af hegnsloven.

Afslutningsvis vil jeg gerne gere opmeaerksom p4, at stien ved Carl Torps vej i dag er indrettet
med to cykelchikaner. Placeringen af disse udger et vigtigt veern mod tung trafik og bar
bibeholdes af hensyn til beboere i lejligheder og huse langs stien. Kravet om at stien skal
veere to meter bred synes desuden ungdvendigt bureaukratisk i lyset af stiens nuveerende og
sa vidt vides velfungerende indretning.

Svarnr.: 122 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Hej vedr ati vil tage vores anleeg som gidsel og gere det offentligt tilgeengelig men som vi
som forening Kjeldsbogérd skal vedligeholde, kan | godt holde jer langt veek fra. Medmindre
| kommer med et bud der hedder 20.000.000 kr og sé kan i gere med det hvad | vil.

Svarnr.: 123 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Jeg tiltreeder indleegget fra Peter Farver, som jeg i det hele kan erkleere mig enig i. Indleegget
er gengivet nedenfor. Vh Lene Sigvardt, Bjgrnsonsvej 90.

Keere Kgbenhavns Kommune

Jeg ensker hermed at afgive heringssvar til forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret/Trekronergade-omradet.

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering: hviler pé et
utilstreekkeligt fagligt og planleegningsmaessigt grundlag, udspringer af enkeltsagspres
fremfor saglig helhedsvurdering, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det péstar at
forfelge, og griber ungdigt og uforholdsmeaessigt ind i 350 ejeres radderet over deres hjem.
Nedenfor felger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres
Gennem artier har der ikke veeret faglig eller politisk interesse for at requlere
Forfatterkvarteret seerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt
i kommuneplaner, SAVE-registreringer har kun identificeret ganske f4 ejendomme som
bevaringsveerdige, og ingen politikere, fagfolk eller kommunale aktgrer har tidligere peget
pa, at kvarteret burde fastholdes i en seerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler
om behov for en bevarende lokalplan, og der er ikke ivaerksat opdaterede vurderinger af
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bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Denne situation eendrede sig farst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjgrnsonsvej 45C)
sggte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet og enten
godkendt eller var teet pa at blive det efter geeldende regler og normal sagsbehandling. Pa
dette tidspunkt var der fortsat ingen indikation af, at omradet som helhed havde behov for
bevaringsregulering.

Forst da en nabo gjorde indsigelse og lgftede sagen ind i det politiske niveau med stotte fra
lokale akterer med adgang til rédhuset, &endrede processen karakter. Et §14-forbud blev
udlgst for at forhindre ét konkret byggeri, og forvaltningen blev pélagt at udarbejde et
lokalplanforslag for hele omradet. Det er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen
er reaktiv og fedt af en konkret nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller
af identificerede kulturhistoriske kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende preemis: hvis der fandtes en tydelig, truet
og langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at beskytte den veere opstaet for
byggesager blev godkendt, for et §14-forbud matte udstedes, og fer enkeltsager eskalerede
til politiske beslutninger. Det skete ikke.

Lokalplanforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke som falge af et
dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere gnskede at forhindre deres
naboers lovlige projekter, og konsekvensen er nu overfert til hele kvarteret: mere end 350
ejendomme paleegges omfattende restriktioner uden at have veeret en del af problemets
oprindelse. Ironisk nok er de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for
nedrivning og nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planleegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu institutionaliseret gennem et
bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringsgenstand.

2. §l4-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk

For at stoppe ét bestemt byggeri blev et §14-forbud udstedt, med den konsekvens, at: alle
bygge- og renoveringstilladelser i omradet blev sat i sta samtlige ejere blev ramt af
usikkerhed almindelig, lovlig udvikling ophearte.

Lokalplanen er séledes ikke startet som planveerktej for byudvikling, men som ngdstop-knap i
ét nabostridsspargsmal.

Det kan naeppe beskrives som sund planleegning.

3. Lokalplanen “bevarer” noget, den ikke kan definere

Planen henviser til:

* "arkitektonisk egenart”

* "helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:

bygningerne er opfert hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end
7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),

og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og aendret.

Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.

Det eneste feellestraek er netop variation og udvikling.

4. Fra fa bevaringsveerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa ejiendomme som bevaringsveerdige i omradet.
Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger far 1960 er bevaringsveerdige -
pa trods af:

at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,

at mange huse er blevet yderligere eendret siden vurderingen,

og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.

En séddan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det
er administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig stdet i stilstand.

Alt, der i dag ses som "egne traek”, er opstaet som folge af:

* ejernes gnsker og behoy,

* skiftende byggeskik og materialer,
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* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe

Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset
deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde
veeret reguleret som foresléet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas
veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

6. Konsekvenser for beboerne og for byen

Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes efter
seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver afheengig
af ekstra kommunal behandling.

* Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte ikke er kompatible
med stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begraenses i et omrade med mange bgrnefamilier.

* Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omseettelighed og
prisdannelse.

* | modsaetning til planens erkleerede formal risikerer lokalplanen derfor at fore til stilstand
og forfald fremfor bevaring. Nar renovering bé&de bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes
den. Det gger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, ber planleegningen understgtte mennesker i
stedet for at risikere at saette mursten over mennesker.

7. Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimamaessige interesser
Kgbenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det sveerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lesninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt
end forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker sdledes i modsat retning af koommunens egne strategiske ambitioner.
8. Uforholdsmaessig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pa én
nabokonflikt er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og
ressourcer.

Planleegning bar rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at Igse private
uenigheder.

9. Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstreekkeligt dokumenteret bevaringsveerdi. Det er
udlgst af enkeltsager og politisk pres og medfarer byrdefulde konsekvenser for de mange.
Det bevarer ikke kulturmilje det fastfryser en tilfaeldig tilstand uden faglig begrundelse.
Hvis der er et reelt bevaringsbehov bar kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet
for en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.

Afsluttende bemeerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet
aendret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, ndr tiden og menneskene kreevede det. Det er
netop sddan, omradet har faet sit seerpreeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forseger nu for fgrste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omréde. Ironisk nok sgger den at bevare “egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, Izbende forandringer og individuelle valg - alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.
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Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, mé det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem
til deres liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4a, at denne
organiske udvikling behgver at eendre retning.

Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt seette mursten over mennesker. Detkan aldrig
blive god planleegning.

Svarnr.: 124 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Jeg tilslutter mig Peter Farvers hgringssvar, jf. nedenstdende:

Keere Kebenhavns Kommune

Jeg onsker hermed at afgive heringssvar til forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret/Trekronergade-omradet.

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering: hviler pa et
utilstraekkeligt fagligt og planleegningsmeaessigt grundlag, udspringer af enkeltsagspres
fremfor saglig helhedsvurdering, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastar at
forfelge, og griber ungdigt og uforholdsmaessigt ind i 350 ejeres rdderet over deres hjem.
Nedenfor felger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke veeret faglig eller politisk interesse for at requlere
Forfatterkvarteret seerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt
i kommuneplaner, SAVE-registreringer har kun identificeret ganske f&d ejendomme som
bevaringsveaerdige, og ingen politikere, fagfolk eller kommunale akterer har tidligere peget
pa, at kvarteret burde fastholdes i en saerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler
om behov for en bevarende lokalplan, og der er ikke ivaerksat opdaterede vurderinger af
bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Denne situation eendrede sig farst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjgrnsonsvej 45C)
sggte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet og enten
godkendt eller var teet pa at blive det efter geeldende regler og normal sagsbehandling. Pa
dette tidspunkt var der fortsat ingen indikation af, at omrédet som helhed havde behov for
bevaringsregulering.

Forst da en nabo gjorde indsigelse og laftede sagen ind i det politiske niveau med stotte fra
lokale akterer med adgang til rddhuset, eendrede processen karakter. Et §14-forbud blev
udlgst for at forhindre ét konkret byggeri, og forvaltningen blev pélagt at udarbejde et
lokalplanforslag for hele omradet. Det er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen
er reaktiv og fedt af en konkret nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller
af identificerede kulturhistoriske kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende preemis: hvis der fandtes en tydelig, truet
og langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at beskytte den vaere opstéet for
byggesager blev godkendt, for et §14-forbud matte udstedes, og fer enkeltsager eskalerede
til politiske beslutninger. Det skete ikke.

Lokalplanforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke som falge af et
dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere gnskede at forhindre deres
naboers lovlige projekter, og konsekvensen er nu overfert til hele kvarteret: mere end 350
ejendomme péaleegges omfattende restriktioner uden at have veeret en del af problemets
oprindelse. Ironisk nok er de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for
nedrivning og nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planleegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu institutionaliseret gennem et
bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringsgenstand.

2. §14-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk

For at stoppe ét bestemt byggeri blev et §14-forbud udstedt, med den konsekvens, at: alle
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bygge- og renoveringstilladelser i omradet blev sat i sta samtlige ejere blev ramt af
usikkerhed almindelig, lovlig udvikling opherte.

Lokalplanen er séledes ikke startet som planveerktgj for byudvikling, men som ngdstop-knap i
ét nabostridsspargsmal.

Det kan naeppe beskrives som sund planleegning.

3. Lokalplanen “bevarer” noget, den ikke kan definere

Planen henviser til:

* "arkitektonisk egenart”

* "helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:

bygningerne er opfert hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end
7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),

og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og aendret.

Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.

Det eneste feellestraek er netop variation og udvikling.

4. Fra fa bevaringsveerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa ejendomme som bevaringsveerdige i omradet.
Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger far 1960 er bevaringsveerdige -
pa trods af:

at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,

at mange huse er blevet yderligere eendret siden vurderingen,

og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.

En séddan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det
er administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig stdet i stilstand.

Alt, der i dag ses som "egne traek”, er opstaet som folge af:

* ejernes gnsker og behoy,

* skiftende byggeskik og materialer,

* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe

Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset
deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde
veeret reguleret som foresléet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas
veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

6. Konsekvenser for beboerne og for byen

Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes efter
seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver afheengig
af ekstra kommunal behandling.

* Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte ikke er kompatible
med stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begraenses i et omrdde med mange bgrnefamilier.

* Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omseettelighed og
prisdannelse.

* | modsaetning til planens erkleerede formal risikerer lokalplanen derfor at fore til stilstand
og forfald fremfor bevaring. Nar renovering béade bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes
den. Det gger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, ber planleegningen understgtte mennesker i
stedet for at risikere at saette mursten over mennesker.
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7. Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimamaessige interesser
Kgbenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det sveerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lgsninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt
end forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker sdledes i modsat retning af kommmunens egne strategiske ambitioner.
8. Uforholdsmaessig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pa én
nabokonflikt er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og
ressourcer.

Planleegning bar rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at Igse private
uenigheder.

9. Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstreekkeligt dokumenteret bevaringsveerdi. Det er
udlgst af enkeltsager og politisk pres og medfarer byrdefulde konsekvenser for de mange.
Det bevarer ikke kulturmilje det fastfryser en tilfaeldig tilstand uden faglig begrundelse.

Hvis der er et reelt bevaringsbehov bagr kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet
for en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.

Afsluttende bemeerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet
aendret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, ndr tiden og menneskene kreevede det. Det er
netop sddan, omradet har faet sit seerpreeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forseger nu for fgrste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omréde. Ironisk nok sgger den at bevare "egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, Izbende forandringer og individuelle valg - alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, mé det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem
til deres liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4a, at denne
organiske udvikling behgver at eendre retning.

Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt seette mursten over mennesker. Detkan aldrig
blive god planleegning.

Med venlig hilsen Boligejenpé Bjernsonsvej

Svarnr.: 125 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Jeg tilslutter mig til fulde Peter Farvers indleeg, se nedenfor.
Heringssvar vedrgrende forslag til Lokalplan for Forfatterkvarteret

Kaere Kebenhavns Kommune

Jeg ensker hermed at afgive heringssvar til forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret/Trekronergade-omradet.

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering: hviler pa et
utilstraekkeligt fagligt og planleegningsmeaessigt grundlag, udspringer af enkeltsagspres
fremfor saglig helhedsvurdering, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastar at
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forfelge, og griber ungdigt og uforholdsmaessigt ind i 350 ejeres raderet over deres hjem.
Nedenfor felger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke veeret faglig eller politisk interesse for at regulere
Forfatterkvarteret seerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt
i kommuneplaner, SAVE-registreringer har kun identificeret ganske fa ejendomme som
bevaringsveerdige, og ingen politikere, fagfolk eller kommunale akterer har tidligere peget
pa, at kvarteret burde fastholdes i en seerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler
om behov for en bevarende lokalplan, og der er ikke ivaerksat opdaterede vurderinger af
bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Denne situation eendrede sig farst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjgrnsonsvej 45C)
sggte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet og enten
godkendt eller var teet pa at blive det efter geeldende regler og normal sagsbehandling. Pa
dette tidspunkt var der fortsat ingen indikation af, at omradet som helhed havde behov for
bevaringsregulering.

Forst da en nabo gjorde indsigelse og lgftede sagen ind i det politiske niveau med stotte fra
lokale akterer med adgang til rédhuset, &endrede processen karakter. Et §14-forbud blev
udlgst for at forhindre ét konkret byggeri, og forvaltningen blev pélagt at udarbejde et
lokalplanforslag for hele omradet. Det er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen
er reaktiv og fedt af en konkret nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller
af identificerede kulturhistoriske kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende preemis: hvis der fandtes en tydelig, truet
og langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at beskytte den veere opstaet for
byggesager blev godkendt, for et §14-forbud matte udstedes, og fer enkeltsager eskalerede
til politiske beslutninger. Det skete ikke.

Lokalplanforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke som falge af et
dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere gnskede at forhindre deres
naboers lovlige projekter, og konsekvensen er nu overfert til hele kvarteret: mere end 350
ejendomme paleegges omfattende restriktioner uden at have veeret en del af problemets
oprindelse. Ironisk nok er de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for
nedrivning og nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planleegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu institutionaliseret gennem et
bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringsgenstand.

2. §l4-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk

For at stoppe ét bestemt byggeri blev et §14-forbud udstedt, med den konsekvens, at: alle
bygge- og renoveringstilladelser i omradet blev sat i sta samtlige ejere blev ramt af
usikkerhed almindelig, lovlig udvikling opherte.

Lokalplanen er séledes ikke startet som planveerktej for byudvikling, men som ngdstop-knap i
ét nabostridsspargsmal.

Det kan naeppe beskrives som sund planleegning.

3. Lokalplanen “bevarer” noget, den ikke kan definere

Planen henviser til:

* "arkitektonisk egenart”

* "helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:

bygningerne er opfert hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end
7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),

og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og aendret.

Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.

Det eneste feellestraek er netop variation og udvikling.

4. Fra fa bevaringsveerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa ejendomme som bevaringsveerdige i omradet.
Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger fer 1960 er bevaringsveerdige -
pa trods af:
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at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,

at mange huse er blevet yderligere eendret siden vurderingen,

og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.

En séddan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det
er administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig stdet i stilstand.

Alt, der i dag ses som "egne traek”, er opstaet som felge af:

* ejernes gnsker og behoy,

* skiftende byggeskik og materialer,

* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forsgger nu at stoppe

Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset
deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde
veeret reguleret som foresléet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas
veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.

6. Konsekvenser for beboerne og for byen

Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes efter
seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver afheengig
af ekstra kommunal behandling.

* Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte ikke er kompatible
med stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begraenses i et omrade med mange bgrnefamilier.

* Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omseettelighed og
prisdannelse.

* | modsaetning til planens erkleerede formal risikerer lokalplanen derfor at fore til stilstand
og forfald fremfor bevaring. Nar renovering béade bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes
den. Det gger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, ber planleegningen understatte mennesker i
stedet for at risikere at saette mursten over mennesker.

7. Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimameaessige interesser
Kgbenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det sveerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lesninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt
end forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker sdledes i modsat retning af kommmunens egne strategiske ambitioner.
8. Uforholdsmaessig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pa én
nabokonflikt er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og
ressourcer.

Planleegning bar rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at Igse private
uenigheder.

9. Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstreekkeligt dokumenteret bevaringsveerdi. Det er
udlgst af enkeltsager og politisk pres og medfarer byrdefulde konsekvenser for de mange.
Det bevarer ikke kulturmilje det fastfryser en tilfaeldig tilstand uden faglig begrundelse.
Hvis der er et reelt bevaringsbehov bar kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet
for en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.
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Afsluttende bemeerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet
a&endret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, ndr tiden og menneskene kreevede det. Det er
netop sddan, omradet har faet sit seerpreeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forseger nu for farste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omréade. Ironisk nok sgger den at bevare "egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, Izbende forandringer og individuelle valg - alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, mé det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem
til deres liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4a, at denne
organiske udvikling behgver at eendre retning.

Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt seette mursten over mennesker.Det kan aldrig blive
god planleegning.

Med venlig hilsen
Boligejer pé Bjgrnsonsvej

Svarnr.: 126 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Jeg tilslutter mig Peter Farvers hgringssvar, jf. nedenstdende.

Heringssvar vedrgrende forslag til Lokalplan for Forfatterkvarteret
Keere Kgbenhavns Kommune

Jeg ensker hermed at afgive hgringssvar til forslag til lokalplan for
Forfatterkvarteret/Trekronergade-omradet.

Jeg skal opfordre til, at lokalplanforslaget afvises, da det efter min vurdering: hviler pa et
utilstraekkeligt fagligt og planleegningsmeaessigt grundlag, udspringer af enkeltsagspres
fremfor saglig helhedsvurdering, ikke dokumenterer det bevaringsformal, det pastar at
forfelge, og griber ungdigt og uforholdsmaessigt ind i 350 ejeres rdderet over deres hjem.
Nedenfor felger hovedpunkterne for min indsigelse.

1. Lokalplanen udspringer ikke af et konstateret planbehov, men af enkeltsagspres

Gennem artier har der ikke veeret faglig eller politisk interesse for at requlere
Forfatterkvarteret seerskilt. Omradet har aldrig veeret udpeget som seerligt bevaringsveerdigt
i kommuneplaner, SAVE-registreringer har kun identificeret ganske f& ejendomme som
bevaringsveaerdige, og ingen politikere, fagfolk eller kommunale akterer har tidligere peget
pa, at kvarteret burde fastholdes i en saerlig form. Der findes heller ingen tidligere signaler
om behov for en bevarende lokalplan, og der er ikke ivaerksat opdaterede vurderinger af
bebyggelsen, som kunne danne fagligt grundlag for et sddant initiativ.

Denne situation eendrede sig farst, da to ejendomme (Karensgade 18 og Bjgrnsonsvej 45C)
sggte nedrivnings- og nybygningstilladelse. Begge projekter blev behandlet og enten
godkendt eller var teet pa at blive det efter geeldende regler og normal sagsbehandling. Pa
dette tidspunkt var der fortsat ingen indikation af, at omrédet som helhed havde behov for
bevaringsregulering.

Forst da en nabo gjorde indsigelse og lgftede sagen ind i det politiske niveau med stotte fra
lokale akterer med adgang til rddhuset, eendrede processen karakter. Et §14-forbud blev
udlgst for at forhindre ét konkret byggeri, og forvaltningen blev pélagt at udarbejde et
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lokalplanforslag for hele omradet. Det er derfor et faktuelt korrekt billede, at planprocessen
er reaktiv og fedt af en konkret nabokonflikt, ikke af en helhedsvurdering af bebyggelsen eller
af identificerede kulturhistoriske kvaliteter.

Det underminerer lokalplanens grundleeggende preemis: hvis der fandtes en tydelig, truet
og langsigtet arkitektonisk egenart, burde interessen for at beskytte den vaere opstaet for
byggesager blev godkendt, for et §14-forbud matte udstedes, og fer enkeltsager eskalerede
til politiske beslutninger. Det skete ikke.

Lokalplanforslaget fremstar derfor som udtryk for individuelle interesser, ikke som falge af et
dokumenteret planbehov. Det blev til, fordi enkelte beboere gnskede at forhindre deres
naboers lovlige projekter, og konsekvensen er nu overfert til hele kvarteret: mere end 350
ejendomme paleegges omfattende restriktioner uden at have veeret en del af problemets
oprindelse. Ironisk nok er de to huse, som udlgste processen, netop givet mulighed for
nedrivning og nybygning i forslaget, mens alle andre ejere stilles ringere.

Det er ikke planleegning, men konsekvens af lokal konflikt, nu institutionaliseret gennem et
bevaringsinstrument uden dokumenteret bevaringsgenstand.

2. §l4-forbuddet viser, at lokalplanen er reaktiv og ikke strategisk

For at stoppe ét bestemt byggeri blev et §14-forbud udstedt, med den konsekvens, at: alle
bygge- og renoveringstilladelser i omradet blev sat i sta samtlige ejere blev ramt af
usikkerhed almindelig, lovlig udvikling opherte.

Lokalplanen er séledes ikke startet som planveerktej for byudvikling, men som ngdstop-knap i
ét nabostridsspargsmal.

Det kan naeppe beskrives som sund planleegning.

3. Lokalplanen “bevarer” noget, den ikke kan definere

Planen henviser til:

* "arkitektonisk egenart”

* "helhedsudtryk”

* “det helstgbte kulturmiljg”

Men det fremgar hverken i tekst eller kortbilag, hvad denne egenart konkret bestar i.
Tveertimod dokumenterer lokalplanen sely, at:

bygningerne er opfert hovedsageligt fra 1890’erne til 1930’erne, men faktuelt over mere end
7 artier, og repraesenterer flere stilretninger (nationalromantik, nybarok, Bedre Byggeskik,
nyklassicisme, funktionalisme m.fl.),

og at de gennem 100 &r er ombygget, tilbygget og aendret.

Der er derfor ingen entydig arkitektonisk helhed at bevare.

Det eneste feellestraek er netop variation og udvikling.

4. Fra fa bevaringsveerdige huse til hele kvarteret uden ny vurdering

SAVE-metoden identificerede kun ganske fa ejiendomme som bevaringsveerdige i omradet.
Nu fastleegger lokalplanforslaget, at naesten alle bygninger far 1960 er bevaringsveerdige -
pa trods af:

at SAVE-veerdierne ikke er blevet opdateret i artier,

at mange huse er blevet yderligere eendret siden vurderingen,

og at der foreligger ikke en saglig, grundig og individuel vurdering af hver bygning.

En séddan kollektiv opgradering uden individuel gennemgang kan ikke kaldes bevaring. Det
er administrativ generalisering uden dokumentation.

5. Lokalplanen forsgger at stoppe netop den udvikling, der har skabt kvarterets karakter
Kvarteret har aldrig stdet i stilstand.

Alt, der i dag ses som "egne traek”, er opstaet som folge af:

* ejernes gnsker og behoy,

* skiftende byggeskik og materialer,

* ombygninger og tilbygninger

* moderne vinduer, tage, kvist, facader

* og tilpasninger til familier gennem generationer

Kvarteret er skabt af udvikling lokalplanen forseger nu at stoppe

Det udtryk der i dag hyldes som helhed er opstaet netop fordi ejere i 100 ar har tilpasset
deres hjem til tidens behov, materialer, familieformer og teknologier. Hvis omradet havde
veeret reguleret som foresldet nu, ville kvarteret ikke have det seerpraeg der nu pastas
veerdifuldt.

Variation er ikke en fejl. Den er omradets identitet.
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6. Konsekvenser for beboerne og for byen

Denne lokalplan vil have meget konkrete og negative konsekvenser:

* Fordyre renovering fordi selv almindelig vedligeholdelse skal godkendes og udferes efter
seerlige materialekrav og udformninger fremfor markedsstandarder.

* Forsinke almindelige reparationer fordi selv udskiftning af vinduer eller tag bliver afheengig
af ekstra kommunal behandling.

* Svaekke energirenoveringer fordi moderne klimavenlige lgsninger ofte ikke er kompatible
med stilkravene.

* Reducerer familiers handlefrihed fordi mulighederne for kviste, udnyttede tagrum og
ombygninger begraenses i et omrdde med mange bgrnefamilier.

* Ggre omradet mindre attraktivt for nye ejere, hvilket pa sigt vil pavirke omseettelighed og
prisdannelse.

* | modsaetning til planens erkleerede formal risikerer lokalplanen derfor at fore til stilstand
og forfald fremfor bevaring. Nar renovering bé&de bliver dyrere og mere besveerlig, udskydes
den. Det gger risikoen for reel nedslidning af boligmassen.

Nar mennesker og mursten kommer i konflikt, ber planleegningen understatte mennesker i
stedet for at risikere at saette mursten over mennesker.

7. Lokalplanen strider mod Kgbenhavns boligpolitiske og klimamaessige interesser
Kgbenhavn har akut boligmangel og mél om at skabe flere familieboliger og udnytte
eksisterende bebyggelse bedre. Denne lokalplan ger det svaerere at skabe ekstra boligareal
gennem fx- udbygninger, mere rumlige tagkonstruktioner, kviste og ombygninger, selvom
netop disse lesninger er den mest klimavenlige og arealeffektive made at skabe plads i byen.
Energiforbedringer og pladsoptimering i bestdende bygningsmasse er mere klimavenligt
end forfald og fraflytning.

Lokalplanen treekker sdledes i modsat retning af koommunens egne strategiske ambitioner.
8. Uforholdsmaessig brug af offentlige ressourcer

At udvikle og administrere en lokalplan for over 300 ejendomme for at reagere pa én
nabokonflikt er ikke et effektivt eller proportionalt brug af planinstitutionens tid og
ressourcer.

Planleegning bar rettes mod dokumenterede udviklingsbehov, ikke mod at Igse private
uenigheder.

9. Konklusion

Lokalplanforslaget begrundes ikke pa tilstreekkeligt dokumenteret bevaringsveerdi. Det er
udlgst af enkeltsager og politisk pres og medfarer byrdefulde konsekvenser for de mange.
Det bevarer ikke kulturmilje det fastfryser en tilfaeldig tilstand uden faglig begrundelse.

Hvis der er et reelt bevaringsbehov bgr kommunen foretage ajourferte SAVE vurderinger,
udpege specifikke huse med dokumenteret veerdi og anvende malrettede vaerktgjer i stedet
for en bred og udefineret stilfrysning af et levende kvarter.

Afsluttende bemeerkning

Forfatterkvarteret er skabt af mennesker, ikke af mursten alene. Kvarterets udvikling er
resultatet af 100 ars liv, familier, behov, veerdier og hverdag, hvor bygninger er blevet
aendret, ombygget, udvidet og vedligeholdt, ndr tiden og menneskene kreevede det. Det er
netop sddan, omradet har faet sit seerpreeg.

Mursten uden mennesker er ikke kulturarv. Kulturarv er huse i brug.

Lokalplanforslaget forsager nu for farste gang i kvarterets historie at fastfryse et levende
omréde. Ironisk nok sgger den at bevare "egenart”, men denne egenart er ikke et resultat af
stilistisk ensretning eller et feelles arkitektonisk udgangspunkt. Den bestar netop af 100 ars
forskellighed, Igzbende forandringer og individuelle valg - alle de ting planen nu forsgger at
forhindre.

Man kan ikke bevare det, der kun eksisterer som fglelsesbarne forestillinger eller personlig
smag. Hvis noget skal bevares, mé det veere konkret og dokumenterbart. Kvarteret er i dag et
velfungerende boligomrade, fordi beboerne gennem generationer har tilpasset deres hjem
til deres liv. Det har fungeret i et arhundrede uden lokalplan, og der er intet tegn p4a, at denne
organiske udvikling behgver at eendre retning.

Denne lokalplan vil hvis besluttet effektivt seette mursten over mennesker. Det kan aldrig
blive god planleegning.

Med venlig hilsen

Boligejer pé Bjgrnsonsvej
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Svarnr.: 127 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Vi er grundleeggende positive over for en bevarende lokalplan for omradet og er ogsa enige i
lokalplansforslagets overordnede, beskrevne formal, nemlig at “beskytte det seeregne
kulturmilje og omradets arkitektoniske egenart” (Lokalplansforslaget, s. 3).
Lokalplansforslagets § 1 beskriver desuden formélet med planen i yderligere detaljer, hvilke
vi ogsé kan tilslutte os.

Som beboere gnsker vi, at kvarterets arkitektoniske praeg bevares, samtidig med at der stadig
er plads og rum til et hverdagsliv for bernefamilier, pensionister, folk der gar pa arbejde, ja
alle mennesker, der bor her. Det mé& veere rimeligt, at en lokalplan ogsé tager hensyn til
beboerne og deres hverdag i det omrade, som en lokalplan daekker.

Vifinder, at der er en del emner, hvor forslaget er endog meget detaljeret og gar meget
leengere end ovenstdende formal tilsiger omkring bevaring. Det drejer sig seerligt om §6 stk.
7 Mindre (sekundeere) bygninger, §6 stk. 8 Garager og carporte, §8 stk. 6 Generelt om
ubebyggede arealer (haeek og hegn), §8 stk. 7 Byrum og §8 stk. 8 Forhaver.

§6 stk. 7 Mindre (sekundeere) bygninger omrade la, Ib og Il

Cykelskure og overdeekning/skur til affaldssortering ber udga af bestemmelsen. De viste
zoner egner sig ikke til cykelparkering, idet cykler med fordel placeres i naerheden af
indgangsdgren, som forslaget i gvrigt selv skriver under §5 stk. 2 med argumentet om
tilgeengelighed.

Omkring affaldssortering har Kgbenhavns Kommune bl.a. felgende krav til adgang og
standplads (kilde: Information om affald til husejere | Kebenhavns Kommune) :

"Henter renovateren affaldsbeholderen inde pa min grund?
Ja, alle dine beholdere (undtagen havebeholderen) bliver hentet pa din grund, hvis
adgangsvejen opfylder felgende krav:

° Hele adgangsvejen har fast beleegning, er jeevn og plan, og uden trin/trapper mv.
° Beholderne skal sta ved eller pa vej hen til restaffaldsbeholderen. Ma sta max. 20
meter fra skel og skal kunne ses fra adgangsvejen.

° Eventuelle ldger skal kunne holdes dbne under tsmning.

° Adgangsvejen skal vaere min. 0,8 meter bred.

° Beholderen skal vende med h&dndtaget ud mod renovateren pa temmedagen.

Hvis din adgangsvej ikke opfylder kravene, skal du selv stille beholderen ud til fortov til k.
06.00 pa temmedagen. Husk ogsa rydde for sne og salte om vinteren.”

Hvis forslaget til lokalplan sammenstilles med ovennavnte krav fra kommunen, bliver
resultatet, at beboerne skal have affaldsoverdaekning i baghaven, men at de selv skal seette
beholderne frem til temning, idet afstanden er for lang i forhold til kommunens krav som
ovenfor. En befaestet sti til transport af spandene vil nok under alle omsteendigheder veere
negdvendig, idet et bledt underlag ikke egner sig i de lange vade perioder af aret. En sédan
befaestet sti er ikke i trdd med de klimatilpasningstiltag, der geres andre steder i kommunen.
Det bemeerkes i @vrigt, at lasningen med selv at skulle kare sit affald frem vil veere mere
byrdefuld for eeldre eller folk, der er darligt gaende m.fl. Af grundene ovenfor ber
placeringskravet til affaldssorteringsoverdaekning/-skur udga.

[ tilleeg til at bestemmelsen omkring cykelskure og overdaekning/skur til affaldssortering bar
udga ift. placering i de viste zoner, bgr overdaekning til affald heller ikke teelle med i antallet
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af tilladte mindre bygninger pa hver matrikel, som under §6 stk. 7 er angivet til 2. Da deter
kommunen, der bestemnmer hvordan affald skal sorteres og dermed antallet af spande samt
temingsforhold, bar det ikke begreense beboernes mulighed for andre mindre bygninger pa
matriklen, fx drivhus eller andet. Derfor foreslas felgende tilfgjelse: "bygninger til
affaldssortering skal ikke teelles med i antallet af mindre bygninger pa matriklen”.

§6 stk. 8 Garager og carporte

Bestemmelsen under a) om, at garage/carport skal placeres mindst 10 m fra vejskel bar
udga, eller som minimum skal afstanden reduceres. Som det beskrives nedersts. 5
forslagets indledning under afsnittet Egenart er der tale om teet bebyggelse pa sméa
matrikler. En afstand pa 10 m fra vejskel vil betyde anleeg af en lang og pladskraevende
indkersel med belaegning, der gger befaestningen péa grunden og derfor hindrer nedsivning
af regnvand. Det er heller ikke her i tréd med de klimatilpasningstiltag, der geres andre
steder i kommunen.

§8 stk. 6 Generelt om ubebyggede arealer

Det fremgaér af §8 stk 6, at

° Der mé kun hegnes med hak/levende hegn mod byrum og nabo. Hakken/det
levende hegn mé veere suppleret med et trddhegn med en hgjde p&d maksimalt 1,2 m. Haekke
ma hgjest veere 1,5 m hgje maltiforhold til det omgivende terraeen. Haek skal veere naur, bag,
avnbag, liguster, tjgrn, lind, thuja eller taks. Der mé ikke opsaettes plankevaerker i skel mod vej
og nabo.

Vi mener ikke det er hensigtsmaessigt at der kun ma hegnes med haek/levende hegn. Vi
foreslar derfor at "og nabo” udgar fra begge seetninger i bestemmelsen, hvor "og nabo” er
naevnt. Det kan eventuelt begraenses til specifikke hegn e.g. raftehegn og/eller andet der vil
passe til kvarteret. Argumenterne for at udvide muligheder er:

o Fast konstruktion kan veere at foretreekke enkelte steder ved garager, carport, terrasser
og/eller andre fast konstruktioner pa grunden.

o Levende hegn omkring hele grunden kreever mere vedligehold, hvilket kan vaere
uhensigtsmaessigt for nogle beboere pga alder, fysisk forméen eller andet.

o Fast hegn giver ogsd mere plads, hvilket kan veere positivt hvor grundene er sma4,
pladsen er trang.

Desuden bgr bestemmelsen ang. hgjde p& badde hegn og haek mod nabo udgé, da det méa
vaere en sag mellem grundejerne, hvad de gnsker af hegn eller haek i skel og hgjden pa
dette/denne. Det er desuden ikke et aspekt, der har store konsekvenser for omradets
udseende set fra vejene, idet en stor del allerede har hegn og haek i markant hgjere hgjder
end foresldet. Derimod vil konsekvenserne for beboerne og deres mulighed for privatliv
vaere meget pavirket af en haekhgjde pa 1,5 m, da husene fx i omrade la ligger teet péd sma
matrikler (som skrevets. 7 gversti lokalplansforslaget).

Hvis man mod forventning ikke vil lade bestemmelsen om haekhgjde udga, foreslas det at
aendre den til 2,0 m, saé det ligger i trdd med hegnsloven. Dette af hensyn til beboernes ret til
privatliv som beskrevet ovenfor samt under §8 stk. 8 Forhaver nedenfor.

Det bemeaerkes i @vrigt, at der ikke i lokalplansforslagets angivne formal, hverken i
indledningen pa s. 3 under Lokalplanens baggrund og formal eller under §1 Formal er naevnt

noget, der kan begrunde bestemmelsen om, at der kun ma hegnes med levende hegn/haek
mod nabo samt den lave hgjde p& denne.

§8 stk. 7 Byrum
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Hvad angér Byrum B er det, sé vidtjeg ved, et areal, der ejes af Grundejerforeningen ved
Strindbergsvej og Bjernsonsvej (Forfatterkvarteret). Der er offentlig adgang, hvilket oftest
fungerer fint og er til gleede for bade omradets beboere og gaester fra bl.a. Sankt Annae
Gymnasium i umiddelbar neerhed.

Bestemmelsen omkring antal og udfersel af baenke samt placering (mindst 4 og mindst 50
% med arm- og rygleen samt “skal fordeles jeevnt i byrummet”) ber udgé. Det er et privat
anlaeg, og det ma veere op til grundejerforeningen at beslutte, hvordan arealet skal indrettes.
Sadan er det i gvrigt foregaet hidtil pa demokratisk vis pa generalforsamlinger i foreningen,
nar der har veeret stillet forslag om a&ndringer til indretningen af arealet.

§8 stk. 8 Forhaver.

Bestemmelsen omkring hgjde péa haek, som ersat til 1,5 m, bar udgé. En sé lav haekhgjde vil i
praksis gere, at langt de fleste forbipasserende vil have frit udsyn til haven bag haekken,
hvilken er til stor gene for beboerne. En del eksempler illustrerer dette:

a) Der erilokalplanforslagets omrade en del flerfamiliehuse. Adskillige af disse har
tinglyste samejeoverenskomster el. lign., som fx fordeler brugsretten af udendgrsarealerne,
saledes at den ene part har brugsret til forhave, mens den anden part har brugsret til
baghave. En regulering af hegn/haek-hgjde som skrevet i lokalplanforslaget vil veere
seerdeles byrdefuldt for disse boligejere og ramme dem seerligt hardt.

b) En del af husene i omradet ligger placeret pa den tilhgrende grund, séledes at
sterstedelen af haven ligger foran huset eller pa siden af huset set forfra. Desuden er der en
del hjgrnegrunde, hvor husene og haverne kan ses fra flere sider fra vejen. En hurtig
opteelling pa lokalplansforslaget tegninger giver over 40 ejendomme alene i omréde la.
Disse boligejere vil veere seerligt ramt af en haekhgjde pé 1,5 m, idet langt det meste af haven
vil kunne ses fra gaden.

Hvis forslaget omkring haekhgjden bibeholdes péa 1,5 m, vil det ikke veere muligt for
boligejerne at have en privat have, hvilket utvivisomt vil have en pévirkning pé en ejendoms
salgspris og séledes ogsé veere byrdefuldt gkonomisk for boligejerne. Her mé hensynet til
boligejernes ret til privatliv st over forbipasserende kig ned gennem omradet. Det
bemaeaerkes i gvrigt, at institutioner i omradet tillades en hgjere hgjde, uden det belyses,
hvorfor der skal tages et seerligt hensyn der, som ikke geelder for de gvrige grundejere.

Det bemeerkes ligeledes, at forslaget selv i indledningen naevner pé side 5 midt “lange,
smalle grenne gaderum ... med lange kig” og pa s. 6 "domineres visuelt af de grenne
forhaver”. Dette er altsa beskrivelser af de eksisterenede forhold, hvor adskillige af boligerne
har haekke mod vejen, der langt overstiger 1,5 m. Med de mange udpegede
bevaringsveerdige treeer i omradet samt de eksisterende haekhgjder vurderes det, at en
sadan lav haekhgjde vil &ndre omradets udseende markant samt veere til skade for
beboernes mulighed for privatliv samt gkonomi ved salg. Desuden har grundejerne i
Forfatterkvarterets grundejerforening ved en generalforsamling stemt ja til at ga videre med
et projekt omkring etablering af grenne bede pa Bjernsonsvej og Strindbergsvej, hvilket nu
er i proces. Dette vil sdledes bidrage yderligere til det grgnne praeg i omrédet.

Det bemeerkes i @vrigt, at der ikke i lokalplansforslagets angivne formal, hverken i
indledningen pa s. 3 under Lokalplanens baggrund og formal eller under §1 Formal er naevnt
noget, der kan begrunde denne lave haekhgjde.

Hvis man mod forventning ikke vil lade bestemmelsen om haekhgjden udgé, foreslés det at
aendre den til 2,0 m, sé det ligger i trdad med hegnsloven, eller evt. 1,8 m. Dette af hensyn til
beboerne ret til privatliv som beskrevet ovenfor. Endelig er det en mulighed at differntiere
haekhgjden, sd huse som beskrevet under a) og b) tillades hgjere haek end andre.

Tak for jeres grundige arbejde med udarbejdelsen af forslag til lokalplanen. Vi haber pa en
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god proces med en god afvejning af de forskellige interesser samt hensyn til be bergrte
beboere og deres hverdag.

Venlig hilsen
Casper og Thit Felding, Bjgrnsonsvej 8
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Bilag 1 af 1 for Svarnr. 127: 20260116T19-02_20260116 Hoeringssvar til lokalplansforslag.pdf
-Sidetaf5

Vi er grundleeggende positive over for en bevarende lokalplan for omradet og er ogsa
enige i lokalplansforslagets overordnede, beskrevne formal, nemlig at “beskytte det
saeregne kulturmiljp og omradets arkitektoniske egenart” (Lokalplansforslaget, s. 3).
Lokalplansforslagets § 1 beskriver desuden formalet med planen i yderligere detaljer,
hvilke vi ogsa kan tilslutte os.

Som beboere gnsker vi, at kvarterets arkitektoniske praeg bevares, samtidig med at der
stadig er plads og rum til et hverdagsliv for bernefamilier, pensionister, folk der gar pa
arbejde, ja alle mennesker, der bor her. Det ma vare rimeligt, at en lokalplan ogsa tager
hensyn til beboerne og deres hverdag i det omrade, som en lokalplan dakker.

Vi finder, at der er en del emner, hvor forslaget er endog meget detaljeret og gar meget
lengere end ovenstaende formal tilsiger omkring bevaring. Det drejer sig saerligt om §6
stk. 7 Mindre (sekundzere) bygninger, §6 stk. 8 Garager og carporte, 88 stk. 6 Generelt
om ubebyggede arealer (haek og hegn), §8 stk. 7 Byrum og §8 stk. 8 Forhaver.

§6 stk. 7 Mindre (sekundaere) bygninger omrade Ia, Ib og II

Cykelskure og overdaekning/skur til affaldssortering ber udga af bestemmelsen. De viste
zoner egner sig ikke til cykelparkering, idet cykler med fordel placeres i naerheden af
indgangsderen, som forslaget i gvrigt selv skriver under 85 stk. 2 med argumentet om
tilgeengelighed.

Omkring affaldssortering har Kebenhavns Kommune bl.a. felgende krav til adgang og
standplads (kilde: Information om affald til husejere | Kgbenhavns Kommune) :

“Henter renovateren affaldsbeholderen inde pa min grund?

Ja, alle dine beholdere (undtagen havebeholderen) bliver hentet pa din grund, hvis
adgangsvejen opfylder falgende krav:

o Hele adgangsvejen har fast belaegning, er jeevn og plan, og uden trin/trapper
mv.

o Beholderne skal sta ved eller pa vej hen til restaffaldsbeholderen. Ma sta max.
20 meter fra skel og skal kunne ses fra adgangsvejen.

o Eventuelle lager skal kunne holdes dbne under temning.
o Adgangsvejen skal veere min. 0,8 meter bred.
o Beholderen skal vende med handtaget ud mod renovatgren pa temmedagen.

Hvis din adgangsvej ikke opfylder kravene, skal du selv stille beholderen ud til fortov til
kl. 06.00 pa temmedagen. Husk ogsa rydde for sne og salte om vinteren.”

Hvis forslaget til lokalplan sammenstilles med ovennaevnte krav fra kommunen, bliver
resultatet, at beboerne skal have affaldsoverdaekning i baghaven, men at de selv skal
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seette beholderne frem til temning, idet afstanden er for lang i forhold til kommunens
krav som ovenfor. En befaestet sti til transport af spandene vil nok under alle
omstendigheder veaere ngdvendig, idet et blgdt underlag ikke egner sig i de lange vade
perioder af aret. En sadan befaestet sti er ikke i trdd med de klimatilpasningstiltag, der
geres andre steder i kommunen. Det bemaerkes i gvrigt, at Igsningen med selv at skulle
kere sit affald frem vil veere mere byrdefuld for zeldre eller folk, der er darligt gdende
m.fl. Af grundene ovenfor ber placeringskravet til affaldssorteringsoverdaekning/-skur
udga.

Itilleg til at bestemmelsen omkring cykelskure og overdaekning/skur til affaldssortering
ber udga ift. placering i de viste zoner, bgr overdaekning til affald heller ikke teelle med i
antallet af tilladte mindre bygninger pa hver matrikel, som under 86 stk. 7 er angivet til
2. Da det er kommunen, der bestemmer hvordan affald skal sorteres og dermed antallet
af spande samt temingsforhold, ber det ikke begraense beboernes mulighed for andre
mindre bygninger pa matriklen, fx drivhus eller andet. Derfor foreslas falgende tilfgjelse:
"bygninger til affaldssortering skal ikke tzelles med i antallet af mindre bygninger pa
matriklen”.

§6 stk. 8 Garager og carporte

Bestemmelsen under a) om, at garage/carport skal placeres mindst 10 m fra vejskel
ber udga, eller som minimum skal afstanden reduceres. Som det beskrives nederst s. 5
i forslagets indledning under afsnittet Egenart er der tale om teet bebyggelse pa sma
matrikler. En afstand pa 10 m fra vejskel vil betyde anlaeg af en lang og pladskraevende
indkersel med belagning, der eger befaestningen pa grunden og derfor hindrer
nedsivning af regnvand. Det er heller ikke her i trad med de klimatilpasningstiltag, der
gores andre steder i kommunen.

§8 stk. 6 Generelt om ubebyggede arealer
Det fremgar af 88 stk 6, at

o Der méd kun hegnes med heek/levende hegn mod byrum og nabo. Heekken/det
levende hegn md veere suppleret med et tradhegn med en hajde pd maksimalt 1,2 m.
Heekke ma hajest veere 1,5 m haje mdlt i forhold til det omgivende terrcen. Heek skal
veere naur, bag, avnbag, liguster, tjern, lind, thuja eller taks. Der mad ikke opscettes
plankevcerker i skel mod vej og nabo.

Vi mener ikke det er hensigtsmaessigt at der kun ma hegnes med haek/levende hegn. Vi
foreslar derfor at "og nabo” udgar fra begge saetninger i bestemmelsen, hvor "og
nabo” er naevnt. Det kan eventuelt begraenses til specifikke hegn e.g. raftehegn
og/eller andet der vil passe til kvarteret. Argumenterne for at udvide muligheder er:
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o Fast konstruktion kan vaere at foretraekke enkelte steder ved garager,
carport, terrasser og/eller andre fast konstruktioner pa grunden

o Levende hegn omkring hele grunden kraever mere vedligehold, hvilket
kan vaere uhensigtsmaessigt for nogle beboere pga alder, fysisk formaen
eller andet.

o Fast hegn giver ogsa mere plads, hvilket kan vaere positivt hvor grundene
er sma, pladsen er trang.

Desuden ber bestemmelsen ang. hgjde pa bade hegn og haek mod nabo udga, da det
ma veere en sag mellem grundejerne, hvad de gnsker af hegn eller hak i skel og hajden
pa dette/denne. Det er desuden ikke et aspekt, der har store konsekvenser for omradets
udseende set fra vejene, idet en stor del allerede har hegn og hak i markant hgjere
hejder end foreslaet. Derimod vil konsekvenserne for beboerne og deres mulighed for
privatliv veere meget pavirket af en haekhgjde pa 1,5 m, da husene fx i omrade Ia ligger
teet pa sma matrikler (som skrevet s. 7 gverst i lokalplansforslaget).

Hvis man mod forventning ikke vil lade bestemmelsen om hakhgjde udga, foreslas det
at eendre den til 2,0 m, sa det ligger i trdd med hegnsloven. Dette af hensyn til beboernes
ret til privatliv som beskrevet ovenfor samt under 88 stk. 8 Forhaver nedenfor.

Det bemaerkes i gvrigt, at der ikke i lokalplansforslagets angivne formal, hverken i
indledningen pa s. 3 under Lokalplanens baggrund og formal eller under §1 Formal er
naevnt noget, der kan begrunde bestemmelsen om, at der kun ma hegnes med levende
hegn/haek mod nabo samt den lave hgjde pa denne.

§8 stk. 7 Byrum

Hvad angar Byrum B er det, sa vidt jeg ved, et areal, der ejes af Grundejerforeningen ved
Strindbergsvej og Bjernsonsvej (Forfatterkvarteret). Der er offentlig adgang, hvilket
oftest fungerer fint og er til gleede for bAde omradets beboere og geester fra bl.a. Sankt
Anna Gymnasium i umiddelbar neerhed.

Bestemmelsen omkring antal og udfersel af baenke samt placering (mindst 4 og mindst
50 % med arm- og ryglaen samt "skal fordeles jeevnt i byrummet”) ber udga. Det er et
privat anlaeg, og det ma vare op til grundejerforeningen at beslutte, hvordan arealet
skal indrettes. Sddan er det i evrigt foregdet hidtil pd demokratisk vis pa
generalforsamlinger i foreningen, nar der har veret stillet forslag om andringer til
indretningen af arealet.

88 stk. 8 Forhaver.

Bestemmelsen omkring hejde pa haek, som er sat til 1,5 m, bgr udga. En s lav
haekhgjde vil i praksis gore, at langt de fleste forbipasserende vil have frit udsyn til
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haven bag hakken, hvilken er til stor gene for beboerne. En del eksempler illustrerer
dette:

a) Der erilokalplanforslagets omrade en del flerfamiliehuse. Adskillige af disse har
tinglyste samejeoverenskomster el. lign., som fx fordeler brugsretten af
udendersarealerne, sdledes at den ene part har brugsret til forhave, mens den
anden part har brugsret til baghave. En regulering af hegn/haek-hgjde som
skrevet i lokalplanforslaget vil veere saerdeles byrdefuldt for disse boligejere og
ramme dem seerligt hardt.

b) En del af husene i omradet ligger placeret pa den tilherende grund, saledes at
sterstedelen af haven ligger foran huset eller pa siden af huset set forfra.
Desuden er der en del hjgrnegrunde, hvor husene og haverne kan ses fra flere
sider fra vejen. En hurtig opteelling pa lokalplansforslaget tegninger giver over
40 ejendomme alene i omrade Ia. Disse boligejere vil veere saerligt ramt af en
haekhgjde pé 1,5 m, idet langt det meste af haven vil kunne ses fra gaden.

Hvis forslaget omkring haekhgjden bibeholdes pa 1,5 m, vil det ikke veere muligt for
boligejerne at have en privat have, hvilket utvivisomt vil have en pavirkning pa en
ejendoms salgspris og sdledes ogsa vaere byrdefuldt skonomisk for boligejerne. Her ma
hensynet til boligejernes ret til privatliv std over forbipasserende kig ned gennem
omradet. Det bemaerkes i @vrigt, at institutioner i omradet tillades en hajere hgjde, uden
det belyses, hvorfor der skal tages et seerligt hensyn der, som ikke gaelder for de gvrige
grundejere. Det bemaerkes ligeledes, at forslaget selv i indledningen naevner pa side 5
midt "lange, smalle grenne gaderum ... med lange kig” og pa s. 6 “"dominieres visuelt af
de grgnne forhaver”. Dette er altsd beskrivelser af de eksisternede forhold, hvor
adskillige af boligerne har haekke mod vejen, der langt overstiger 1,5 m. Med de mange
udpegede bevaringsvaerdige traeer i omradet samt de eksisterende haekhgjder vurderes
det, at en sadan lav haekhgjde vil @ndre omradets udseende markant samt veere til skade
for beboernes mulighed for privatliv samt skonomi ved salg. Desuden har grundejerne
i Forfatterkvarterets grundejerforening ved en generalforsamling stemt ja til at ga videre
med et projekt omkring etablering af grenne bede pa Bjgrnsonsvej og Strindbergsve;j,
hvilket nu er i proces. Dette vil saledes bidrage yderligere til det grenne praeg i omradet.

Det bemaerkes i gvrigt, at der ikke i lokalplansforslagets angivne formal, hverken i
indledningen pa s. 3 under Lokalplanens baggrund og formal eller under §1 Formal er
naevnt noget, der kan begrunde denne lave haekhgjde.

Hvis man mod forventning ikke vil lade bestemmelsen om haekhgjden udga, foreslas det
at @ndre den til 2,0 m, sa det ligger i trdd med hegnsloven, eller evt. 1,8 m. Dette af
hensyn til beboerne ret til privatliv som beskrevet ovenfor. Endelig er det en mulighed
at differntiere haekhejden, sa huse som beskrevet under a) og b) tillades hgjere haek end
andre.
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Tak for jeres grundige arbejde med udarbejdelsen af forslag til lokalplanen. Vi haber pa
en god proces med en god afvejning af de forskellige interesser samt hensyn til be
bergrte beboere og deres hverdag.

Venlig hilsen

Casper og Thit Felding, Bjgrnsonsvej 8
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Svarnr.: 128 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:

Vi gnsker at ggre indsigelse mod bestemmelserne for cykelcikaner og sti-bredde pa stien
mellem Bjgrnsonsvej 17 og 19 overfor Carl Torps vej - som er gennemgangssti til
Valbygérdsve;j.

Her er nu opsat to cykelcikaner som skal forhindre kersel pa knallert og scooter. Og nar de
alligevel karer der, kgrer de ikke hurtigt. Det hindrer farlige situationer og stej pé en sti hvor
der er 1 meters afstand til bebyggelse. Den nuvaerende bredde saenker naturligt cyklisters
fart. Placeringen af cykelcikaner bar bibeholdes af hensyn til beboere i lejligheder og huse
langs stien. Kravet om at stien skal vaere to meter bred synes desuden ungdvendigt
bureaukratisk i lyset af stiens nuvaerende og sa vidt vides velfungerende indretning.
Desuden en indsigelse mod at regulere haekhgjden til 1.50 netop ud mod stien. Der gér og
cykler mennesker degnet rundt og som hjgrnegrunds-beboer er hgjere haek/plankeveerk
negdvendigt. En yderligere udvidelse af stiens beleegning vil fierne traeer og buske, som giver
den sit eget rum. Der er 1 meter mellem stien og bebyggelse. En hgjere tilladt hegn/haek vil
derfor veere hensigtsmeessigt og mere i overensstemmelse med almindelig praksis.

Vi tilslutter os dette, skrevet af en anden beboer, som rammer vores syn pa sagen:

" Planen fremstar forandrende frem for bevarende og unedigt restriktiv for de fa, der ikke har
faet udfert de forbedringer, som stgrstedelen af os andre har. Det synes en omgang for sent
at seette en s markant og indgribende streg i sandet, som forslaget til lokalplanen udger.
Efter vores opfattelse rammer lokalplanen i sin nuveerende form helt skeevt i forhold til
kvarterets &nd og meget langt fra skiven i forhold til, hvad der i foreningen har veeret tale om
behov for regulering af.

Lokalplanen er meget restriktiv og indgribende i kvarterets nuveerende udformning. Dette
skal ses i lyset af, at meget fa huse i kvarteret i dag ma vurderes at fremsté i
overensstemmelse med planens krav. Kvarterets udtryk er sdledes praeget af, at starstedelen
af husene allerede har undergéaet betydelige til-og ombygninger samt forandringer af
uderum, facader og tag. Det ses seerligt ved fraveeret af forhaver med den kreevede
indretning, den meget udbredte anvendelse af ovenlysvinduer stgrre end det i planen
tilladte, markante tiloygninger og forandringer af facadeudtryk, tag og forhaver, samt
etablering af haekke og hegn, der for sterstedelens vedkommende, overstiger planens krav.
Hertil kommer den udbredte og i kvarterets haver ofte hyggelige og skaeve brug af sma
bygninger, herunder annekser, drivhuse og hgnsehuse.

Vi tilslutter os hensigten om at seette nogle rammer med fokus pé at hgjne det fremtidige
arkitektoniske niveau gennem krav til Iesninger og materialer. Vi tilslutter os ogsa behovet for
at veerne om den arkitektoniske kulturarv. Men med det niveau af forandringer, der allerede
er blevet tilladt og udfert i kvarteret, fremstéar planen uproportionaltindgribende og
restriktiv, seerligt for det mindretal, der matte enske at foretage forbedringeri trdd med, hvad
kvarterets gvrige hustande har faet gennemfart os selv inklusiv. Her teenkes seerligt pa regler
om hegns-og haekhgjde, udnyttelse af haver, krav til ovenlysvinduer og mindre tilbygninger
samtindretning af “forhaver”. Administrationen af behandlingen af
dispensationsansggninger bor i alle tilfaelde tage hejde herfor fremadrettet, s& praksis ikke
skaber en ungdig skeevvridning.

| relation til kravet om forhaver og brug af haver generelt, bemeaerkes desuden, at der er flere
huse i kvarteret, der er placeret tilbagetrukket péd grunden og at der er mange huse med
haver, der henligger i skygge sterstedelen af dagen eller med haver, som er genstand for
betydelige indbliksgener fra skole- og lejlighedsbyggeri. For disse udger “forhaven” husets
primaere uderum og i det lys virker kravet om fremtidig etablering af forhaver og
dertilhgrende krav om etablering af bede mv. i det uderum som anvendes til leg og
afslapning, som et ungdvendigt indgribende tiltag. Det er i sig selv hyggeligt at der er plads
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til, at liv og leg foregér i forhaven teet pa de forbipasserende, og sterrelsen péa bede og
haekkens hejde begr efter vores opfattelse veere op til den enkeltes vurdering indenfor
rammerne af hegnsloven.”

Svarnr.: 129 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
P& en raekke punkter er forslaget til bevarende lokalplan ungdigt restriktiv.

Det geelder blandt andet i forhold til hegn og afskeermning samt forhaver.

Det er sveert at forstd, hvorfor plankeveerk mellem grunde skal forbydes. Der findes i dag
plankeveerk mellem adskillige grunde i kvarteret.

Det vil derudover have betydelige negative konsekvenser, hvis der indfgres en maksimal
hgjde péd hegn/haek pd 1.5 meter.

Det vil betyde, at der vil veere indkig i haverne fra vejen. Ikke mindst i de huse, hvor vi pga.
husets placering udelukkende har forhave, vil muligheden for privatlivi haven derved blive
forringet markant.

En hgjere tilladt hegn/haek vil derfor veere hensigtsmaessigt.

Det anbefales, at der tillades en hegnshgjde svarende til hegnslovens bestemmelser, og at
der kan etableres plankeveerker i skel ved enighed mellem naboerne.

Svarnr.: 130 Borger

Vejnavn: Bjgrnsonsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Hegringssvar vedregrende forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret.

Vi stgtter overordnet formalet med lokalplanen og ogsé lokalplanens indhold.
Dog har vi falgende gnsker til justeringer af lokalplanen:

Kommunen er forpligtet til at sikre, at Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier for stgj -
bade nu og i fremtiden - kan overholdes - ogsé for eksisterende bebyggelse.

Derfor bar lokalplanen i §9, ud over at stille krav til stgj fra vejtrafik og virksomheder, for
nybyggeri og e&ndret anvendelse, ogsé stille krav til stgj fra jernbanen syd for kvarteret og til
eksisterende bebyggelse og anvendelse.

Setilyset af, at mange allerede oplever stgjgener og overskridelser af stgjniveau, samt at der
planlaegges en hgjere frekvens af S-tog og flere regional- og intercitytog péa streekningen,
ber lokalplanen som minimum give mulighed for, at der pé sigt kan opseettes
stgjafskeermning langs banen, og at der kan udskiftes til stesjdeempende vinduer i
eksisterende bebyggelse. Lokalplanens §7, stk 3 vinduer og dere, samt den i §4, stk 3 udlagte
6 m brede sti langs banen, bar ikke forhindre dette.

Om muligt ber en arealreservation til en fremtidig stejskeerm fastlaegges med lokalplanen og
kommunen gé i dialog med BaneDanmark vedr. matrikelnummer 2332f.
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Med venlig hilsen

Svarnr.: 131 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:
Kaere Teknik- og Miljgforvaltning

Heringssvar vedrgrende forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret

Vi anerkender og stetter lokalplanens overordnede formél om at bevare Forfatterkvarterets
seerlige arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter. Kvarterets helhed, skala og historiske
byggeskik udger vaesentlige veerdier, som med rette ber beskyttes.

Samtidig finder vi, at lokalplanforslaget péa en raekke omrader er mere vidtgdende, end hvad
der er ngdvendigt for at opnéa dette formal. Efter vores opfattelse kan kvarterets beerende
kvaliteter sikres med mere enkle, mélrettede og proportionale regler - uden at pafere
beboerne ungdige begraensninger eller skabe vaesentlig forskelsbehandling.

1. Proportionalitet i reguleringen
Vi kan stgtte folgende grundlaeggende og overordnede greb:

o et generelt forbud mod nedrivning af eksisterende bygninger,
o fastholdelse af bebyggelsesprocent
o Om- og tilbygninger skal arkitektonisk tilpasses den eksisterende bygning efter en

konkret vurdering i byggesagsbehandlingen.

Disse virkemidler vurderes at veere tilstraekkelige til at bevare Forfatterkvarterets helhed og
arkitektoniske udtryk med de eendringer der er sket gennem arene. Nar reguleringen
samtidig beveaeger sig ned i detaljer om materialer, udformning og anvendelse i et omfang,
der ogsd omfatter private bagarealer, fremstér planen ikke leengere proportional med sit
formal.

2. Forskelsbehandling mellem beboere i kvarteret

Forfatterkvarteret har udviklet sig gradvist gennem mere end 100 ar. En stor del af de
oprindelige huse er allerede blevet om- og tilbygget eller moderniseret inden for den
geeldende lovgivning, uden at dette har forringet kvarterets samlede arkitektoniske veerdi
eller helhedsindtryk.

Den foreslédede lokalplan indebeerer imidlertid en betydelig risiko for forskelsbehandling
mellem beboere. Beboere, der tidligere har foretaget lovlige eendringer, vil kunne bevare
disse, mens beboere, der endnu ikke har haft behov for tilsvarende tilpasninger, fremover vil
veere underlagt veesentligt skrappere og mere detaljerede begreensninger.

Et konkret eksempel herpé er de foresldede begraensninger pa antal og sterrelse af
sekundeere bygninger. Forfatterkvarteret er allerede reguleret af den geeldende
bebyggelsesprocent pa 30 %, som i sig selv udger et effektivt veern mod overudbygning.
Langt sterstedelen af kvarterets huse og grunde er desuden af en sterrelse, der naturligt
begreenser omfanget af yderligere bebyggelse.

De yderligere restriktioner vil derfor i praksis ikke ramme kvarteret som helhed, men isaer de
beboere, der har mindre huse og grunde. For disse vil mulighederne for at etablere
ngdvendige sekundaere bygninger, sdsom skure eller mindre udhuse, blive vaesentligt
indskreenket, mens beboere med stgrre ejendomme reelt vil veere langt mindre berort.
Resultatet er en regulering, der skaber en skeevhed mellem beboere i samme kvarter - uden
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en tilsvarende bevaringsmaessig gevinst.

3. Etregelsaet, der til tider modsiger sig selv

Flere steder fremstar lokalplanen sa detaljeret, at den ender med at modsige sig selv. Det
giver indtryk af, at man er kommet sé& langt ned i detaljen, at helheden til tider gar tabt.
Eksempelvis fremgér det indledningsvis (side 13), at bygninger i videst muligt omfang skal
fores tilbage til deres oprindelige udtryk. Samtidig fremgar det af §7, at eksisterende vinduer
og facader kan bevares. Dette efterlader husejerne i et fortolkningsmeessigt speendingsfelt:
Skal bygningen bringes tilbage til sin oprindelse - eller er den nuveerende tilstand
acceptabel?

Denne type indre modstrid bidrager ikke til klarhed eller forudsigelighed, men understreger,
atreguleringen er blevet ungdigt omfattende.

4. Baghaver og hegn - historisk praksis og ungdigt indgreb
Vi finder, at reguleringen af baghaver og hegn er ungdigt indgribende og ikke tager
tilstraekkeligt hensyn til kvarterets historiske og faktiske praksis.

Det har aldrig veeret skik i Forfatterkvarteret, at baghaver er afgreenset af ensartede, lave
haekke pa maksimalt 1,5 meter. Tveertimod har kvarteret historisk vaeret preeget af levende
haekke, buskbeplantning og raftehegn, som tilsammmen har skabt den havekarakter og
charme, der kendetegner kvarteret i dag.

Baghaver indgar ikke i oplevelsen af kvarterets ydre eller det offentlige gaderum. Regulering
af disse private arealer bidrager derfor ikke vaesentligt til at opfylde lokalplanens
bevaringsformal. Forhold vedrgrende hegn og skel er i forvejen hensigtsmeaessigt reguleret
gennem Hegnslovens bestemmelser, som gennem mange ar har fungeret tilfredsstillende i
omrédet.

5. Om- og tilbygninger - enkel og arkitektonisk begrundet regulering
Vi finder det hensigtsmaessigt, at om- og tilbygninger reguleres ud fra et klart og overordnet
princip frem for detaljerede og faste begreensninger.

Et naturligt og tilstraekkeligt veern vil veere, at:

° tilbygninger ikke mé overstige bygningens oprindelige arkitektoniske hgjde
o at nye bygningsdele udfgres i samme arkitektoniske stil som den eksisterende
bygning.

Med en sddan regulering sikres det, at udbygninger underordner sig den oprindelige
bebyggelse og respekterer husenes skala og karakter. Erfaringen fra Forfatterkvarteret viser,
at de mange tilbygninger der Igsbende gennem arene er opfert eller tilpasset i samme stil
ikke svaekker kvarterets historiske vaerdi eller charme, men tvaertimod bidrager til en
harmonisk og sammenhangende helhed.

Nye bygninger: Det fremstar paradoksalt, at lokalplanen indeholder omfattende reguleringer
af eksisterende bygninger, samtidig med at nye bygninger tillades udfert uden sprosser og
med op til 30 % traefacade. Dette dbner for et moderne udtryk, som ikke er i trdd med
lokalplanen, hvis formalet er at bevare kvarterets arkitektoniske helhed. Endnu en
skaevvridning der er ved gennemfgrelse af lokalplanforslaget.

Afslutning
Vi vil derfor opfordre til, at lokalplanforslaget forenkles vaesentligt og justeres til en mere
enkel og principbaseret tilgang med fokus pa de baerende kvaliteter i Forfatterkvarteret.

Dette kan eksempelvis ske gennem:

° et generelt forbud mod nedrivning af eksisterende bygninger,
° fastholdelse af geeldende bebyggelsesprocent,
° samt at om- og tilbygninger arkitektonisk tilpasses den eksisterende bygning efter en
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konkret vurdering i byggesagsbehandlingen.

Detaljeret regulering af private bagarealer, sekundaere bygninger og @vrige forhold, som ikke
har betydning for kvarterets samlede udtryk, ber udga.

En sddan enkel og sammenhangende regulering vil efter vores opfattelse bedst sikre
Forfatterkvarterets seerlige kvaliteter - uden at pafere beboerne ungdige begraensninger
eller skabe uforholdsmaessig forskelsbehandling i et kvarter, hvor boligerne naturligt er
blevet tilpasset over tid.
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Keere Teknik- og Miljgforvaltning

Hgringssvar vedrgrende forslag til lokalplan for Forfatterkvarteret, Trekronergade- og
Klgverbladskvarteret

Vi anerkender og statter lokalplanens overordnede formal om at bevare Forfatterkvarterets seerlige
arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter. Kvarterets helhed, skala og historiske byggeskik udgar
vaesentlige veerdier, som med rette bar beskyttes.

Samtidig finder vi, at lokalplanforslaget pa en reekke omrader er mere vidtgdende, end hvad der er
ngdvendigt for at opna dette formal. Efter vores opfattelse kan kvarterets baerende kvaliteter sikres
med mere enkle, malrettede og proportionale regler — uden at pafere beboerne ungdige
begraensninger eller skabe vaesentlig forskelsbehandling.

1. Proportionalitet i reguleringen

Vi kan stgtte folgende grundleeggende og overordnede greb:
e etgenerelt forbud mod nedrivning af eksisterende bygninger,
« fastholdelse af bebyggelsesprocent

¢ Om- ogtilbygninger skal arkitektonisk tilpasses den eksisterende bygning efter en konkret
vurdering i byggesagsbehandlingen.

Disse virkemidler vurderes at veere tilstraekkelige til at bevare Forfatterkvarterets helhed og
arkitektoniske udtryk med de sendringer der er sket gennem arene. Nar reguleringen samtidig beveeger
sig ned i detaljer om materialer, udformning og anvendelse i et omfang, der ogsa omfatter private
bagarealer, fremstar planen ikke laeengere proportional med sit formal.

2. Forskelsbehandling mellem beboere i kvarteret

Forfatterkvarteret har udviklet sig gradvist gennem mere end 100 ar. En stor del af de oprindelige huse
er allerede blevet om- og tilbygget eller moderniseret inden for den geeldende lovgivning, uden at dette
har forringet kvarterets samlede arkitektoniske vaerdi eller helhedsindtryk.

Den foreslaede lokalplan indebzerer imidlertid en betydelig risiko for forskelsbehandling mellem
beboere. Beboere, der tidligere har foretaget lovlige aendringer, vil kunne bevare disse, mens beboere,
der endnu ikke har haft behov for tilsvarende tilpasninger, fremover vil vaere underlagt veesentligt
skrappere og mere detaljerede begraensninger.

Et konkret eksempel herpa er de foresldede begraensninger pa antal og starrelse af sekundeere
bygninger. Forfatterkvarteret er allerede reguleret af den geeldende bebyggelsesprocent pa 30 %, som i
sig selv udger et effektivt veern mod overudbygning. Langt stgrstedelen af kvarterets huse og grunde er
desuden af en starrelse, der naturligt begreenser omfanget af yderligere bebyggelse.

De yderligere restriktioner vil derfor i praksis ikke ramme kvarteret som helhed, men iseer de beboere,
der har mindre huse og grunde. For disse vil mulighederne for at etablere ngdvendige sekundeere
bygninger, sdsom skure eller mindre udhuse, blive veesentligt indskreenket, mens beboere med starre
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ejendomme reelt vil veere langt mindre bergrt. Resultatet er en regulering, der skaber en skaevhed
mellem beboere i samme kvarter —uden en tilsvarende bevaringsmeessig gevinst.

3. Et regelseet, der til tider modsiger sig selv

Flere steder fremstar lokalplanen sa detaljeret, at den ender med at modsige sig selv. Det giver indtryk
af, at man er kommet sa langt ned i detaljen, at helheden til tider gar tabt.

Eksempelvis fremgar det indledningsvis (side 13), at bygninger i videst muligt omfang skal feres tilbage
til deres oprindelige udtryk. Samtidig fremgar det af §7, at eksisterende vinduer og facader kan
bevares. Dette efterlader husejerne i et fortolkningsmaessigt spaendingsfelt: Skal bygningen bringes
tilbage til sin oprindelse —eller er den nuveerende tilstand acceptabel?

Denne type indre modstrid bidrager ikke til klarhed eller forudsigelighed, men understreger, at
reguleringen er blevet ungdigt omfattende.

4. Baghaver og hegn - historisk praksis og ungdigt indgreb

Vifinder, at reguleringen af baghaver og hegn er ungdigt indgribende og ikke tager tilstraekkeligt hensyn
til kvarterets historiske og faktiske praksis.

Det har aldrig veeret skik i Forfatterkvarteret, at baghaver er afgreenset af ensartede, lave haekke pa
maksimalt 1,5 meter. Tveertimod har kvarteret historisk veeret preeget af levende haekke,
buskbeplantning og raftehegn, som tilsammen har skabt den havekarakter og charme, der
kendetegner kvarteret i dag.

Baghaver indgar ikke i oplevelsen af kvarterets ydre eller det offentlige gaderum. Regulering af disse
private arealer bidrager derfor ikke vaesentligt til at opfylde lokalplanens bevaringsformal. Forhold
vedrgrende hegn og skel er i forvejen hensigtsmeaessigt reguleret gennem Hegnslovens bestemmelser,
som gennem mange ar har fungeret tilfredsstillende i omradet.

5. Om- og tilbygninger — enkel og arkitektonisk begrundet regulering

Vifinder det hensigtsmaessigt, at om- og tilbygninger reguleres ud fra et klart og overordnet princip
frem for detaljerede og faste begraensninger.

Et naturligt og tilstraekkeligt veern vil veere, at:
« tilbygninger ikke ma overstige bygningens oprindelige arkitektoniske hgjde
e atnye bygningsdele udfgres i samme arkitektoniske stil som den eksisterende bygning.

Med en sadan regulering sikres det, at udbygninger underordner sig den oprindelige bebyggelse og
respekterer husenes skala og karakter. Erfaringen fra Forfatterkvarteret viser, at de mange tilbygninger
der lgbende gennem arene er opfart eller tilpasset i samme stil ikke sveekker kvarterets historiske
veerdi eller charme, men tvaertimod bidrager til en harmonisk og sammenheaengende helhed.

Nye bygninger
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Det fremstar paradoksalt, at lokalplanen indeholder omfattende reguleringer af eksisterende
bygninger, samtidig med at nye bygninger tillades udfgrt uden sprosser og med op til 30 % traefacade.
Dette abner for et moderne udtryk, som ikke er i trdd med lokalplanen, hvis formalet er at bevare
kvarterets arkitektoniske helhed. Endnu en skaevvridning der er ved gennemforelse af
lokalplanforslaget.

Afslutning

Vivil derfor opfordre til, at lokalplanforslaget forenkles vaesentligt og justeres til en mere enkel og
principbaseret tilgang med fokus pa de beerende kvaliteter i Forfatterkvarteret. Dette kan eksempelvis
ske gennem:

e etgenerelt forbud mod nedrivning af eksisterende bygninger,
« fastholdelse af gaeldende bebyggelsesprocent,

¢ samtat om- og tilbygninger arkitektonisk tilpasses den eksisterende bygning efter en konkret
vurdering i byggesagsbehandlingen.

Detaljeret regulering af private bagarealer, sekundeere bygninger og gvrige forhold, som ikke har
betydning for kvarterets samlede udtryk, ber udga.

En sadan enkel og sammenhaengende regulering vil efter vores opfattelse bedst sikre
Forfatterkvarterets seerlige kvaliteter — uden at p&fare beboerne ungdige begraensninger eller skabe
uforholdsmeessig forskelsbehandling i et kvarter, hvor boligerne naturligt er blevet tilpasset over tid.
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Svarnr.: 132 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Heringssvar til forslag til Lokalplan for Forfatter-, Trekronergade- og Klgverbladskvarteret

Vier beboere i et dobbelthus pd Trekronergade 87 og sender hermed vores hgringssvar til
den del af lokalplanforslaget, der omhandler omrade 1b. Heringssvaret er udarbejdet med
input fra arkitekt MAA Jesper Bonde, Kornbeck+Bonde Boligarkitekter.

Overordnet er vi positive over for, at der udarbejdes en bevarende lokalplan for omradet,
fordi vi ogsa oplever bebyggelsen som seerligt karakterfuld og veerd at passe pa.

Visynes der er forhold, der gor sig geeldende seerligt for dobbelthusene i omréade 1b, som
lokalplanforslaget ikke tager hgjde for. Vores bemaerkninger handler forst og fremmest om
sterrelsen pa tilboygninger. Derudover har vi bemaerkninger til muligheden for tagterrasser
pa tilbygninger samt hgjden pé haekke mod naboer.

Vores gnske er at justere enkelte bestemmelser i forslaget, s& de bedre understatter, at
husene kan fungere som tidssvarende familieboliger - inden for samme bevarende ramme,
som lokalplanen laagger op til.

1. Tilbygningers areal for dobbelthusene (§ 6, stk. 6h)

Formuleringen i lokalplanen:

"Tiloygninger til dobbelthuse skal placeres i skel til anden halvdel af dobbelthus og med
hgjst en bredde p& 4 m og en leengde pé hgjst 6 m. Tilbygninger med en dybde pé hgjst 4 m
pé placeres i hele husets leengde. Tilbygninger mé ikke vaere leengere end hovedbygningen."

For et dobbelthus, der i dag star uden tilbygning, betyder det, at det maksimale boligareal
inkl. tre kviste og tilbygning kan blive ca. 108 m2 - svarende til en bebyggelsesprocent pé 34.
Lokalplanen leegger op til, at det skal vaere muligt at udnytte omréde 1b med en
bebyggelsesprocent pa 40 svarende til et boligareal pa ca. 126 m2 og en tilbygning pé ca. 42
m?2. Vi foreslar derfor at man eendrer formuleringen, sa det bliver muligt at opfere en sterre
tilbygning, sa den samlede bolig kan rumme en moderne familie.

Den mest optimale udformning af en tilbygning, der tager hgjde for dagslys, grundens
friarealer, sammenhangen til den eksisterende bebyggelse og bevarelsen af de oprindelige
huse og omradets karakter er at udforme den som en vinkel mod haven langs eksisterende
facade og langs skel. Vi mener derfor, at lokalplanen bgr understatte denne mulighed.

Dette mener vi godt kan lade sig gere, samtidig med at man understoatter lokalplanens
formal om "at bevare karakteren af det eksisterende boligomrade, herunder
bevaringsveerdige bygninger.” Den mest fleksible lgzsning vil veere at lade
bebyggelsesprocenten pa 40 veere definerende for starrelsen pa tilbygningen og lade
byggefeltet, som allerede er udlagti lokalplanen veere styrende for at omradets og gadens
karakter bevares. Sammen med det til enhver tid geeldende bygningsreglements
bestemmelser vil det skabe den rette balance mellem sterrelsen pé boligerne, bevarelsen af
omradets og husenes karakter samt muligheden for at den enkelte familie kan skabe sin egne
individuelle boliger.

Vores forslag gar ikke pa at &endre omradets karakter eller udtrykket mod vejen, men alene pa
at give lidt sterre fleksibilitet pa havesiden, sa dobbelthusene fortsat kan fungere som
tidssvarende familieboliger. Forslaget eendrer ikke udtrykket mod vejen og pévirker ikke
helhedspraeget i gadeforlgbet.

Vi foreslar, at § 6, stk. 6h justeres, og peger pa to mulige Igsninger, men anbefaler forslag 1:
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Forslag 1
"Tiloygninger til dobbelthuse skal placeres i skel til den anden halvdel af dobbelthuset og ma
kun opferes inden for de viste byggefelter pa tegning 3a, 3b og 3c."

Forslag 2

"Tiloygninger til dobbelthuse skal placeres i skel til den anden halvdel af dobbelthuset og ma
kun opferes inden for de viste byggefelter pa tegning 3a, 3b og 3c. Tilbygningen placeres i
skel og langs husets facade med en dybde pa hgjst 4,5 m malt vinkelret pa hhv. skel og
facade."

Forslag 2 medferer en de facto indskreenkning af byggefeltet til primaer bebyggelse, jf. skitse
nedenfor (det gré felt ma ikke bebygges). Skitse fremgar af PDF-fil.

Som bilag er vedheaeftet to plantegninger der er mulige ved bade forslag 1 og 2.

2. Husdybde omrade 1a, 1b og Il (§ 6, stk. 5)

Formuleringen i lokalplanen:

"Husdybden ma maksimalt veere 10 m for boliger, 14 for erhverv og 18 m for institutioner."
Denne formulering harmonerer ikke med boligerne i omrade 1b. Husdybden for husene
inklusive tilbygninger vil overstige 10 m og derfor ber omrade 1b undtages fra denne
bestemmelse.

3. Hegjde pa tilbygninger (§ 7, stk. 7d - dobbelthusene i delomrade 1b)

Formuleringen i lokalplanen:

"Ved bygninger i en etage skal tage pa tilbygningen indpasses i eksisterende tag, udferes
som forleengelse af eksisterende tagfod/kant eller placeres mindst 0,3 m under gesims."
Afstanden fra gulv i stueetagen til underkant gesims er ca. 3 m. Med normale konstruktioner
(isolering, tagopbygning, minimum taghaeldning mv.) betyder deti praksis, at loftshgjden
inde i en tilbygning bliver ca. 225 cm - altsd meerkbart lavere end i resten af huset og ikke i
overensstemmelse med bygningsreglementets § 205 vedrgrende loftshgjde i boliger.

Samtidig kan vi se, at alle eksisterende tilbygninger til dobbelthusene - og formentlig ogsa
de oprindelige retiradebygninger - ligger meget teet pa gesimsbandet, ofte kun fa
centimeter under (nogen kan vi se fra vores hus, resten er undersggt pa Google Earth). Det
viser, at man godt kan bevare hovedhusets tydelige afslutning, uden at der er et stort
mellemrum mellem gesims og tilbygningens tag.

P& den baggrund foreslar vi, at kravet i § 7, stk. 7d justeres for dobbelthusene i delomrade 1b,
sé tilbygningen ikke er hgjere end gesimsen. Herved sikres, at tilbygningen underordner sig
hovedhuset, men far mulighed for en mere normal loftshgjde. Dette harmonerer samtidig
med § 6, stk. 6d. Vi foreslar felgende aendring:

"Ved bygninger i en etage skal tage pa tilbygningen indpasses i eksisterende tag, udferes
som forleengelse af eksisterende tagfod/kant eller placeres under gesims."

3. Tagterrasser pa tilbygninger (§7, stk. 11)

Formuleringen i lokalplanen:

"Der mé indrettes tagterrasser pé tilbygninger i en etage mod baghave..."

I et omrdde som vores, hvor husene ligger teet, og tilbygningerne placeres i skel, vil
tagterrasser i 1. sals hgjde efter vores vurdering give et meget stort indkig pé tveers af
naboskel og ind i naboernes haver.

Vi foreslar derfor, at:

° muligheden for tagterrasser pa tilbygninger til dobbelthusene i delomréde 1b udgar,
eller:
° at tagterrasser ikke ma placeres i skel og derved skal placeres 2,5 meter fra skel samt

overholde det skrad hgjdegraenseplan. Samtidig ber der fastseettes krav til afskeermning mod
nabo.
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5. Lokal afledning af regnvand

Formulering s. 23 i lokalplanen:

"Byggematerialer, der kan afgive forurenende stoffer til regnvandet fx kobber, zink og
tombak, méa kun bruges, hvis regnvandet bliver renset, inden det nedsives eller udledes til et
vandomréde."

Der findes i gjeblikket ikke reelle alternativer til brug af zink til inddeekninger og tagrender pa
bevaringsveerdige bygninger.

Det vil derfor ikke veere muligt at overholde lokalplanens formal om at bevare de
bevaringsveerdige bygninger uden at tillade brugen af zink. Vi foreslar derfor at denne
passage udelades af lokalplanen.

6. Kvistflunker (§7, stk. 5h)

Formuleringen i lokalplanen:

"Kviste ma udfgres med flunker pa hgjst 0,15 m. "

Kvistflunker pa 0,15 m vil ikke overholde bygningsreglementets krav til energiforbrug, og de
er pa graensen til om de overhovedet er bygbare efter de nuvaerende regler. Det foreslas at
det eendres til 0,18 m, s& det er muligt at opbygge kvistflunker i 1220 mm speertree med 120
mm Kingspan eller lignede hgjtisolerende isoleringsmateriale samt den ngdvendige
ventilation af facadematerialet. Dette vil stadig ikke overholde bygningsreglementets krav til
energiforbrug, men er et bedre balancepunkt mellem at overholde bevaringsveerdierne og
bygningsreglements krav. Der foreslas falgende formulering:

"Kviste ma udfgres med flunker pa hgjst 0,18 m."

7. Tagvinduer (§7, stk. 5i)

Formuleringen i lokalplanen:

"Tagvinduer mé have en bredde pé hgjst 0,6 m og en hgjde p& maksimalt 0,8 m. Tagvinduer
skal placeres mindst fire tagsten fra gesims og mindst seks tagsten fra tagryg."

Det foreslas, at tilbygninger i omrade 1b undtages fra denne bestemmelse, sa det er muligt
at bruge nogle sterre tagvinduer i tilbygninger, som placeres i skel og derfor ikke far dagslys
fra den ene facade.

Dette vil ikke eendre pa lokalplanens formal, om "at bevare karakteren af det eksisterende
boligomrade, herunder bevaringsveerdige bygninger,” da tilbygningerne placeres mod
haven, men det vil skabe nogle bedre boliger.

8. Haekke (8§88, stk. 6)

Formuleringen i lokalplanen:

"Der mé& kun hegnes med haek/levende hegn mod byrum og nabo. Heekken/det levende
hegn mé veere suppleret med et tr&édhegn med en hgjde pad maksimalt 1,2 m. Hakke méa
hgjest veere 1,5 m hgje malti forhold til det omgivende terraen."

Bebyggelsen i omrade 1b er meget teet og det foreslas derfor at der gives mulighed for at
heekke mellem de enkelte grunde kan vaere 1,8 m. Dette vil skabe mindre indkig, men stadig
bevare omradets grenne karakter. Der foreslas felgende formulering:

"Der mé& kun hegnes med haek/levende hegn mod byrum og nabo. Heekken/det levende
hegn mé veere suppleret med et tr&édhegn med en hgjde pad maksimalt 1,2 m. Hakke méa
hgjest vaere 1,8 m hgje malti forhold til det omgivende terraen."

Afslutningsvis vil vi gerne understrege, at vi deler gnsket om at bevare omradets seerlige
udtryk, og at vores forslag netop handler om at give lidt mere fleksibilitet inden for den
ramme, ikke om at eendre omradets grundkarakter.

Da vi kgbte huset, var det med en forventning om at kunne blive boende i mange ar, ogsa
med store barn. Som reglerne er formuleret nu, er vi i tvivl, om det kan lade sig gere. Vi
haber derfor, at | vil overveje vores forslag og evt. tage fat i os til yderligere dialog.

Med venlig hilsen

Mette Berner Dyrberg og Jonatan Sandager Hansen
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Trekronergade 87
mettedyrberg@gmail.com
TIf.: 25153417

Kgbenhavns Kommune 277 af 326



Bilag 1 af 3 for Svarnr. 132: 20260116T20-45_25

Kgbenhavns Kommune

BBR
Boligareal: 83 m?
Bebygget areal: 49 m?

Garage: 21 m?
Skur: 9 m?2

D8_H1_NO1 - Situationsplan.pdf - Side 1 af 1

Matrikel: 315 m?
Bebyggelsesprocent: 26,3

Fremtidige forhold
Tilbygning: 37 m2
Kviste: 2 m?

Boligareal: 120 m?
Bebygget areal: 84 m?
Tagetage: 36 m?

Garage: 20 m?

Matrikel: 315 m?
Bebyggelsesprocent: 38,1

Tilbygning

Garage

Trekronervej

Situationsplan
1:200

emne Situationsplan T
Tegnngsnr. 2508_H1_NO1 syghere D)
pato 1.7.2025 Fase S
Aitekt Mh Jesper Bonde - Kombeck + Bone Arkteker + TF. 27128120
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Kgbenhavns Kommune

BBR
Boligareal: 83 m?
Bebygget areal: 49 m?

Garage: 21 m?
Skur: 9 m?2

08_H1_NO1 - Situationsplan.pdf - Side 1|af 1

Matrikel: 315 m?
Bebyggelsesprocent: 26,3

Fremtidige forhold
Tilbygning: 38 m2
Kviste: 2 m?

Boligareal: 121 m?
Bebygget areal: 85 m?
Tagetage: 36 m?

Garage: 12 m?

Matrikel: 315 m?
Bebyggelsesprocent: 38,4

Tilbygning

Garage

Trekronervej

Situationsplan
1:200

emne Situationsplan T
Tegningsnr. 2508_H1_NO1 Byghere D
Dato 13.8.2025 Fase S
Arkitekt MAA Jesper Bonde « Kombeck + Bonde Arkitekter « Ti. 27 1281 20
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Hgringssvar til forslag til Lokalplan for Forfatter-, Trekronergade- og Kigverbladskvarteret

Vi er beboere i et dobbelthus pa Trekronergade 87 og sender hermed vores hgringssvar til den del af
lokalplanforslaget, der omhandler omrade 1b. Hgringssvaret er udarbejdet med input fra arkitekt MAA Jesper
Bonde, Kornbeck+Bonde Boligarkitekter.

Overordnet er vi positive over for, at der udarbejdes en bevarende lokalplan for omradet, fordi vi ogsa oplever
bebyggelsen som seerligt karakterfuld og veerd at passe pa.

Vi synes der er forhold, der gor sig geeldende sarligt for dobbelthusene i omrade 1b, som lokalplanforslaget
ikke tager hgjde for. Vores bemaerkninger handler fgrst og fremmest om stgrrelsen pa tilbygninger. Derudover
har vi bemaerkninger til muligheden for tagterrasser pa tilbygninger samt hgjden pa haekke mod naboer.

Vores gnske er at justere enkelte bestemmelser i forslaget, sa de bedre understgtter, at husene kan fungere
som tidssvarende familieboliger — inden for samme bevarende ramme, som lokalplanen laegger op til.

1. Tilbygningers areal for dobbelthusene (§ 6, stk. 6h)

Formuleringen i lokalplanen:

Tilbygninger til dobbelthuse skal placeres i skel til anden halvdel af dobbelthus og med hgjst en bredde pé 4 m
og en leengde pd hgjst 6 m. Tilbygninger med en dybde pd hgjst 4 m pd placeres i hele husets laengde.
Tilbygninger ma ikke veere leengere end hovedbygningen.

For et dobbelthus, der i dag star uden tilbygning, betyder det, at det maksimale boligareal inkl. tre kviste og
tilbygning kan blive ca. 108 m? — svarende til en bebyggelsesprocent p& 34. Lokalplanen laegger op til, at det skal
vaere muligt at udnytte omrade 1b med en bebyggelsesprocent p& 40 svarende til et boligareal pa ca. 126 m? og
en tilbygning pé ca. 42 m2. Vi foreslar derfor at man andrer formuleringen, s& det bliver muligt at opfgre en
stgrre tilbygning, sa den samlede bolig kan rumme en moderne familie.

Den mest optimale udformning af en tilbygning, der tager hgjde for dagslys, grundens friarealer,
sammenhaengen til den eksisterende bebyggelse og bevarelsen af de oprindelige huse og omradets karakter er
at udforme den som en vinkel mod haven langs eksisterende facade og langs skel. Vi mener derfor, at
lokalplanen bgr understgtte denne mulighed.

Dette mener vi godt kan lade sig ggre, samtidig med at man understgtter lokalplanens formal om “at bevare
karakteren af det eksisterende boligomrade, herunder bevaringsveaerdige bygninger.” Den mest fleksible Igsning
vil vaere at lade bebyggelsesprocenten pa 40 vaere definerende for stgrrelsen pa tilbygningen og lade
byggefeltet, som allerede er udlagt i lokalplanen veere styrende for at omradets og gadens karakter bevares.
Sammen med det til enhver tid geeldende bygningsreglements bestemmelser vil det skabe den rette balance
mellem stgrrelsen pa boligerne, bevarelsen af omradets og husenes karakter samt muligheden for at den
enkelte familie kan skabe sin egne individuelle boliger.

Vores forslag gar ikke pa at &ndre omradets karakter eller udtrykket mod vejen, men alene pa at give lidt stgrre
fleksibilitet pa havesiden, s dobbelthusene fortsat kan fungere som tidssvarende familieboliger. Forslaget
andrer ikke udtrykket mod vejen og pavirker ikke helhedspraeget i gadeforlgbet.

Vi foreslar, at § 6, stk. 6h justeres, og peger pa to mulige Igsninger, men anbefaler forslag 1:
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Forslag 1

Tilbygninger til dobbelthuse skal placeres i skel til den anden halvdel af dobbelthuset og ma kun opfares
inden for de viste byggefelter pa tegning 3a, 3b og 3c.

Forslag 2

Tilbygninger til dobbelthuse skal placeres i skel til den anden halvdel af dobbelthuset og mé kun opfores
inden for de viste byggefelter pa tegning 3a, 3b og 3c. Tilbygningen placeres i skel og langs husets facade
med en dybde pd hgjst 4,5 m mdlt vinkelret pa hhv. skel og facade.

Forslag 2 medfgrer en de facto indskraenkning af byggefeltet til primaer bebyggelse, jf. skitse nedenfor (det gra
felt ma ikke bebygges).

Som bilag er vedhzftet to plantegninger der er mulige ved bade forslag 1 og 2.

2. Husdybde omrade 1a, 1b og Il (§ 6, stk. 5)

Formuleringen i lokalplanen:
Husdybden mé maksimalt vaere 10 m for boliger, 14 for erhverv og 18 m for institutioner.

Denne formulering harmonerer ikke med boligerne i omrade 1b. Husdybden for husene inklusive tilbygninger
vil overstige 10 m og derfor bgr omrade 1b undtages fra denne bestemmelse.

3. Hgjde pa tilbygninger (§ 7, stk. 7d — dobbelthusene i delomrade 1b)

Formuleringen i lokalplanen:

Ved bygninger i en etage skal tage pa tilbygningen indpasses i eksisterende tag, udfgres som forlaengelse af
eksisterende tagfod/kant eller placeres mindst 0,3 m under gesims.

Afstanden fra gulv i stueetagen til underkant gesims er ca. 3 m. Med normale konstruktioner (isolering,
tagopbygning, minimum taghaldning mv.) betyder det i praksis, at loftshgjden inde i en tilbygning bliver ca. 225
cm - altsd maerkbart lavere end i resten af huset og ikke i overensstemmelse med bygningsreglementets § 205
vedrgrende loftshgjde i boliger.

Samtidig kan vi se, at alle eksisterende tilbygninger til dobbelthusene® — og formentlig ogsé de oprindelige
retiradebygninger — ligger meget taet pa gesimsbandet, ofte kun fa centimeter under. Det viser, at man godt kan
bevare hovedhusets tydelige afslutning, uden at der er et stort mellemrum mellem gesims og tilbygningens tag.

1 Nogen kan vi se fra vores hus, resten er undersggt pa Google Earth.
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Pa den baggrund foreslar vi, at kravet i § 7, stk. 7d justeres for dobbelthusene i delomrade 1b, sa tilbygningen
ikke er hgjere end gesimsen. Herved sikres, at tilbygningen underordner sig hovedhuset, men far mulighed for
en mere normal loftshgjde. Dette harmonerer samtidig med § 6, stk. 6d. Vi foreslar fglgende andring:

Ved bygninger i en etage skal tage pa tilbygningen indpasses i eksisterende tag, udfares som forlaengelse af
eksisterende tagfod/kant eller placeres under gesims.

3. Tagterrasser pa tilbygninger (§7, stk. 11)

Formuleringen i lokalplanen:
Der md@ indrettes tagterrasser pd tilbygninger i en etage mod baghave...

| et omrade som vores, hvor husene ligger teet, og tilbygningerne placeres i skel, vil tagterrasser i 1. sals hgjde
efter vores vurdering give et meget stort indkig pa tveers af naboskel og ind i naboernes haver.

Vi foreslar derfor, at:
e muligheden for tagterrasser pa tilbygninger til dobbelthusene i delomrade 1b udgar,
eller:

e  attagterrasser ikke ma placeres i skel og derved skal placeres 2,5 meter fra skel samt overholde det skra
hgjdegraenseplan. Samtidig bgr der fastsaettes krav til afskaermning mod nabo.

5. Lokal afledning af regnvand

Formulering s. 23 i lokalplanen:

Byggematerialer, der kan afgive forurenende stoffer til regnvandet fx kobber, zink og tombak, ma kun bruges,
hvis regnvandet bliver renset, inden det nedsives eller udledes til et vandomrdde.

Der findes i gjeblikket ikke reelle alternativer til brug af zink til inddaekninger og tagrender pa bevaringsveerdige
bygninger.

Det vil derfor ikke vaere muligt at overholde lokalplanens formal om at bevare de bevaringsvaerdige bygninger
uden at tillade brugen af zink. Vi foreslar derfor at denne passage udelades af lokalplanen.

6. Kvistflunker (§7, stk. 5h)
Formuleringen i lokalplanen:
Kviste ma udfgres med flunker pa hgjst 0,15 m.

Kvistflunker pa 0,15 m vil ikke overholde bygningsreglementets krav til energiforbrug, og de er pa graensen til
om de overhovedet er bygbare efter de nuvaerende regler. Det foreslas at det aendres til 0,18 m, sa det er muligt
at opbygge kvistflunker i 120 mm spaertrae med 120 mm Kingspan eller lignede hgjtisolerende
isoleringsmateriale samt den ngdvendige ventilation af facadematerialet. Dette vil stadig ikke overholde
bygningsreglementets krav til energiforbrug, men er et bedre balancepunkt mellem at overholde
bevaringsveerdierne og bygningsreglements krav. Der foreslas fglgende formulering:

Kviste ma udfgres med flunker pG hgjst 0,18 m.
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7. Tagvinduer (§7, stk. 5i)

Formuleringen i lokalplanen:

Tagvinduer ma have en bredde pd hgjst 0,6 m og en hgjde pG maksimalt 0,8 m. Tagvinduer skal placeres mindst
fire tagsten fra gesims og mindst seks tagsten fra tagryg.

Det foreslar at tilbygninger i omrade 1b undtages fra denne bestemmelse, sa det er muligt at bruge nogle
stgrre tagvinduer i tilbygninger, som placeres i skel og derfor ikke far dagslys fra den ene facade.

Dette vil ikke @ndre pa lokalplanens formal, om “at bevare karakteren af det eksisterende boligomrade,
herunder bevaringsvaerdige bygninger,” da tilbygningerne placeres mod haven, men det vil skabe nogle bedre
boliger.

8. Hzekke (§8, stk. 6)

Formuleringen i lokalplanen:

Der md kun hegnes med haek/levende hegn mod byrum og nabo. Haekken/det levende hegn mad vaere suppleret
med et tradhegn med en hgjde pG maksimalt 1,2 m. Haekke ma hgjest vaere 1,5 m hgje mdlt i forhold til det
omgivende terraen.

Bebyggelsen i omrade 1b er meget teet og det foreslas derfor at der gives mulighed for at haekke mellem de
enkelte grunde kan vaere 1,8 m. Dette vil skabe mindre indkig, men stadig bevare omradets grgnne karakter. Der
foreslas fglgende formulering:

Der ma kun hegnes med haek/levende hegn mod byrum og nabo. Haekken/det levende hegn ma vaere
suppleret med et tradhegn med en hgjde pG maksimalt 1,2 m. Haekke ma hgjest vaere 1,8 m hgje malt i
forhold til det omgivende terraen.

Afslutningsvis vil vi gerne understrege, at vi deler gnsket om at bevare omradets seerlige udtryk, og at vores
forslag netop handler om at give lidt mere fleksibilitet inden for den ramme, ikke om at @ndre omradets
grundkarakter.

Da vi kgbte huset, var det med en forventning om at kunne blive boende i mange ar, ogsa med store bgrn. Som
reglerne er formuleret nu, er vi i tvivl, om det kan lade sig ggre. Vi haber derfor, at | vil overveje vores forslag og
evt. tage fat i os til yderligere dialog.

Med venlig hilsen

Mette Berner Dyrberg og Jonatan Sandager Hansen
Trekronergade 87

mettedyrberg@gmail.com

TIf.: 25153417
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Svarnr.: 133 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Nedenstdende hgringssvar indgives pa vegne af en raekke af vores naboer:

Vi @nsker at bevare muligheden for en bebyggelsesprocent pé op til 40 for alle dobbelthuse i
Trekronergade. Derfor foreslar vi at lade bebyggelsesprocenten pa 40 veere definerende for
sterrelsen pa tilbygningen hvis den bygges inden for det viste byggefelt pé tegningerne 3a,
3b og 3c.

Bebyggelsen i omrade 1b er meget teet og det foreslas derfor at der gives mulighed for at
haekke mellem de enkelte grunde kan vaere 1,8 m. Dette vil skabe mindre indkig, men stadig
bevare omrédets grenne karakter.

Afsamme grunde foreslar vi, at der ikke tillades at bygge tagterrasser i omradet. Det vil igen
give et meget stort indkig pa tveers af naboskel og ind i naboernes haver.

Med venlig hilsen

Freddy Larsen og Maja Nielsson, Trekronergade 117,
JuelstremBryde Aps, Marianne Fogelstrem, Trekronergade 143,
Mette Holm Kyrpg, Trekronergade 141,

Anna Lise Hansen og Vibeke Lind, Trekronergade 137,

Lise Bundgérd Jeppesen, Trekronergade 131,

Wendy Nielsson og Karsten Koch, Trekronergade 85,

Niklas Overby, Trekronergade 61,

Gitte og Rene B. Larsen, Trekronergade 55,

Marianne H. Fogelstrem, Trekronergade 52+54
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Svarnr.: 134 Borger

Vejnavn: Strindbergsvej
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Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

Jeg vil gerne takke for et overordnet set meget vellykket lokalplanforslag. Kommunen har
tydeligvis lagt et stort arbejde i forslaget. Ja, det kommer med nogle begraensninger for os
beboere, men til gengeeld far vi bevaret vores fantastiske kvarter. Omradet udger et af de fa
tilbagevaerende homogene villakvarterer i Kgbenhavn. Mange andre villakvarterer i blandt
andet Valby, Vanlgse og Brgnshgj er desveerre blevet vaesentligt forringet af nyere byggerier,
der ikke harmonerer med den eksisterende bebyggelse og den samlede helhed.

Jeg kan se at enkelte anferer, at lokalplanen er foranlediget af specifikke enkeltsager.
Muligvis, men det er netop disse sager, der har skabt opmearksomhed hos bade beboere og
politikere omkring problemstillingen. Safremt der ikke handles nu, vil kvarteret hurtigt kunne
blive preeget af nye, moderne byggerier, som vil veere til betydelig skade for det samlede
arkitektoniske udtryk. Selv sakaldte paleevillaer fra HusCompagniet vil i denne sammenhang
fremsta fremmede og malplacerede.

Efter min opfattelse vil det derfor vaere en alvorlig fejl at tillade de allerede foresldede
nedrivninger. Hvis disse ikke kan forhindres, bar der som minimum stilles meget skrappe
krav til udformningen af eventuelle nybyggerier, ikke mindst pa grund af deres prominente
og centrale beliggenhed i kvarteret. Og spar mig venligst for argumenter om at sterre huse
og fortaetning i kvarteret skal afhaelpe Kebenhavns boligmangel. | praksis handler dette
udelukkende om gkonomisk gevinst for dem, der gnsker at bygge nyt. Mange synes ikke at
veere bevidste om, hvor unikt og arkitektonisk veerdifuldt dette kvarter er - et seerpraeg, som
der begr veernes langt bedre om.

| forlengelse heraf har jeg et par konkrete bemeaerkninger til lokalplanens bestemmelser. Det
forekommer direkte modstridende med den bevarende intention, at man i § 7, stk. 13,
foreslar at forbyde sprossede vinduer, valmtage, mansardtage m.v., samtidig med at
lokalplanen andre steder leegger veegt pa, at bygninger, der oprindeligt er opfert med disse
elementer, skal bevare dem. At man herudover vil tillade flade tage fremstar helt uforstaeligt,
idet denne tagform ikke harmonerer med kvarterets karakter og helhed.

Formalet med lokalplanen mé netop vaere at muliggere en vis udvikling i omradet, men pa
en made der respekterer og understotter det eksisterende arkitektoniske udtryk frem for at
underminere det.

Bortset fra det kan jeg fuldt stette op om lokalplanen.

Svarnr.: 135 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Tyrone
Cobcroft

Heringssvar:
This local plan does not reflect the purpose for which it was requested by the community-
namely, to protect and preserve the street's existing character and prevent gentrification.

Nor is it in keeping with the spirit of the murermesterhuse, which were founded on
principles of modest, individual expression, practical craftsmanship, and adaptability to the
needs of ordinary families. The proposed regulations instead impose a rigid and uniform
framework that runs counter to this tradition.

Furthermore, the plan represents a clear overreach in how individual property owners may
maintain and update their homes. The level of restriction proposed is disproportionate and
undermines reasonable stewardship of private property.

For these reasons, the local plan fails both in intent and execution. It does not protect the
existing character of the area, nor does it respect the historical and cultural values it claims to
uphold. I therefore find the plan unacceptable and strongly object to its adoption in its
current form.
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Svarnr.: 136 Borger

Vejnavn: Trekronergade
Postnr. og by: 2500 Valby

Heoringssvar:
Keere Kgbenhavns Kommune

Tak for et informativt borgermede og en god dialog om lokalplanforslaget. Med dette
hgringssvar vil vi kommentere péa bebyggelsen i omrade 1b samt bestemmelserne om
heaekke.

Tiloygninger i omrade 1b

De oprindelige dobbelthuse i omrade 1b er opfert med et meget begraenset boligareal. Med
de foreslaede rammer vil flere boliger fortsat have et samlet areal under 100 mB hvilket er
vanskeligt at forene med nutidige familiebehov. Samtidig far boliger, der allerede er starre
eller tidligere er udvidet, vaesentligt bedre mulighed for at udnytte bebyggelsesprocenten.

Vi eftersparger derfor starre fleksibilitet i udformningen af tilbygninger inden for
byggefeltet i baghaven. En fast standard for sterrelse og form tager ikke hgjde for forskelle i
husenes proportioner og eksisterende arkitektur. En mere konkret vurdering af den enkelte
tilbygning - inden for lokalplanens bevaringshensyn - vil give mere lige muligheder uden at
a&endre omradets karakter.

Garager

Den foresldede maksimale garagebredde pé& 3 m er ikke funktionel i praksis, seerligt nar
garagen ogséa skal rumme cykler og ladelgsninger. Vi foreslar, at garagebredde kan tillades
fra hovedhus til skel (ca. 3,9 m). Denne lgsning findes allerede i gaden og vil veere i trdd med
det eksisterende bebyggelsesmeonster.

Tagterrasser

Muligheden for tagterrasser pa tilbygninger i omrade 1b vurderes at give vaesentlige
indbliksgener i et teet bebygget omrade med smé haver. Omradet har ingen tradition for
tagterrasser, og behovet for opholdsarealer kan deekkes i terreenniveau. Vi opfordrer derfor
til, at denne mulighed fjernes eller begraenses vaesentligt.

Haekke og hegn

Bestemmelsen om maksimalt 1,5 m hgje haekke tager ikke tilstraekkeligt hensyn til privatlivi et
teet omrade. Vi foreslar, at der gives mulighed for bade haek og stakit mellem nabogrunde,
og at maksimal hgjde haeves til 1,8 m. Dette vil forbedre de private forhold uden betydning
for gadebilledet.

Vi haber, at disse bemeaerkninger vil indgé i det videre arbejde med lokalplanen.

Med venlig hilsen
Trekronergade 109

Svarnr.: 137 Borger

Vejnavn: Kjeldsgardsvej
Postnr. og by: 2500 Valby

Heringssvar:

En del af lokalplanen vedrgrer et grgnt areal (kaldet byrum A'i lokalplanen) i krydset
Bjornsonsvej, Strindbergsvej og Bryggerive;j.

Dette anleeg har veeret et privat feellesareal for AB Kjeldsbogard siden 1923 hvor matrikel nr.
969 blev overdraget til foreningen
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Derfor mener jeg, at det grenne anleeg skal fijernes fra lokalplanen, da det ikke er kommunens
areal atrdde over.

Foreningens beboere har stor glaede af dette grenne anlaeg, som desveaerre ogsaé er blevet
brugt af elever fra neerliggende skoler til eksempelvis rygning af hash, samt til handel af hash,
gdelagte havemgbler OG som toilet for hunde. Disse episoder gjorde beboerne utrygge og
foreningen valgte derfor at seette en lage op med las pa.

Vi frygter at disse tilstande vil vende tilbage, hvis anleegget bliver offentligt tilgeengeligt.
Derudover har foreningen i alle disse ar varetaget og betalt for vedligeholdelse og
beplantning af det grenne anleeg.

Svarnr.: 138 Pa vegne af interesseorganisation eller borger Advokat

Heoringssvar:
Hegringssvar modtaget p& mail
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DONATZKY &« PARTNERE

Kgbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen Den 16. januar 2026
Njalsgade 13 J.nr. 5905-001

2300 Kgbenhavn S I .
Niels Kjeer

T: +45 31223285

Sendt via hgringsportalen M: nki@donatzky.com

HORINGSSVAR TIL FORSLAG TIL LOKALPLAN FORFATTERKVARTERET,
TREKRONERGADE- OG KLOVERBLADSKVARTERET

Jeg retter henvendelse pd vegne af Andelsboligforeningen Vesterparken (“Andelsboligforeningen”).
Jeg henviser til Teknik- og Miljgforvaltningens brev af 14. november 2025, hvoraf det fremgar, at
Kgbenhavns Kommune fremsaetter forslag til lokalplan (“Forslaget”) for Forfatterkvarteret, Trekro-
nergade- og Klgverbladskvarteret.

Forslagets formal er at bevare Forfatterkvarteret og Trekronergade- og Klgverbladskvarterets arki-
tektoniske kvalitet og herlighedsvaerdi.

Forslaget indebaerer bl.a., at 6 traeer ("Traeerne”), der er beliggende i skellet mellem Andelsbolig-
foreningens ejendom og naboejendommene pé Bjgrnsonsvej 11, 13 og 17, skal veere bevarings-
veerdige.

Andelsboligforeningens ejendom er ikke direkte omfattet af Forslaget, men er direkte pdvirket, idet
Traeerne gér over Andelsboligforeningens ejendom.

Det er Andelsboligforeningens opfattelse, at Kebenhavns Kommune ikke har besigtiget Traeerne pd
en méde, der tilstraekkeligt belyser forholdene i skellet, og at Andelsboligforeningen som nabo ikke
er blevet inddraget.

Jeg skal pd vegne af Andelsboligforeningen rejse indsigelse mod den del af Forslaget, der vedrg-
rer Treeerne i skellet mellem Andelsboligforeningens ejendom og naboejendommene beliggende pa
Bjgrnsonsvej 11, 13 og 17.

For det forste fordi Traeerne udggr en sikkerhedsrisiko for Andelsboligforeningen. Dette belyses i
afsnit 2.

For det andet fordi Traeerne med overvejende sandsynlighed ikke opfylder Kgbenhavns Kommunes
egne kriterier for, hvorndr traeer er bevaringsvaerdige. Dette belyses i afsnit 3.

For det fjerde medfgrer Traeerne betydelige gener for Andelsboligforeningens beboere. Dette bely-
ses i afsnit 4.

Jeg vil i det fglgende ggre naermere rede for Andelsboligforeningens synspunkter.

Donatzky & Partnere = Trelleborggade 15, 1. sal = 2150 Nordhavn
Tel. 3311 1010 = info@donatzky.com = www.donatzky.com
CVR-nr. 39 35 85 30 = Jyske Bank A/S = Konto nr. 5078 1217067
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Side 2

8

1 Indledning

Andelsboligforeningen er beliggende Valbygdrdsvej 44-58 i Valby og bestér af 64 andelslejligheder.
Beboerne er fordelt over flere aldersgrupper, fra unge og familier til seldre beboere.

Andelsboligforeningens bygning er formet som en hestesko. Nr. 48-54 er de opgange, som er pd
langsiden i hesteskoen, og som vender mod de tilstadende villaer beliggende pd Bjgrnsonsvej 9-17.

De 6 traeer, som denne henvendelse angdr, er placeret i skellet mellem Andelsboligforeningens
ejendom og villahaverne til Bjgrnssonvej 11, 13 og 17. Som fglge af manglende vedligeholdelse og
beskaering samt deres placering, rager Traeerne ind over Andelsboligforeningens ejendom.

Traeernes preecise placering fremgar af kortbilag, bilag 1, hvilket bilag indgdr i Lokalplanforslaget.

Fotos af Traeerne er fremlagt som bilag 2.

2 Sikkerhedsrisikoen
Ved vurderingen af bevaringsvaerdien ma sikkerheden altid veje tungest.
Traeerne er skgnsmaessigt op mod 20 meter hgje og vurderes at veere meget ustabile.
I sommeren 2025 veeltede et trae pd en af Andelsboligforeningens gvrige naboejendomme under
blaest og ramte ind over Andelsboligforeningens ejendom. Det p&gaeldende trae var mindre i hgjden

end Traeerne i naervaerende sag.

Nedenfor vedlaegges fotos fra nedstyrtningen af det pdgaeldende tree. Disse fotos fremlaegges tillige
som bilag 3.
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Det var et held, at ingen personer kom til skade, og at der ikke skete skade p& Andelsboligforenin-
gens ejendom.

Hvis der havde veeret personer pd arealet, hvor traeet styrtede ned, ville de p&gaeldende personer
med overvejende sandsynlighed vaere kommet alvorligt til skade.

Treeerne udger derfor en overhaengende risiko for personskade samt skade pd Andelsboligforenin-
gens ejendom, idet der er en umiddelbar fare for nedstyrtning over Andelsboligforeningens ejen-
dom.

Kgbenhavns Kommune foresldr at ggre Traeerne bevaringsvaerdige, skgnt de udggr en betydelig
sikkerhedsrisiko.

Dette vil veere saerdeles problematisk, da det kun i begraenset omfang vil veere muligt at beskaere
Traeerne, hvis de erklaeres bevaringsveerdige.

Allerede grundet sikkerhedsrisikoen bgr Traeerne ikke vaere bevaringsveerdige.

3 Manglende opfyldelse af kommunens egen treepolitik og lokalplanens
formal

Det fremgadr af Kgbenhavns Kommunes administrationsgrundlag for treepolitikken, at kommunen
kun ma registrere traeer som bevaringsveerdige, hvis Traeerne som minimum (i) er over 20 &r
gamle og (ii) har en restlevetid p& over 25 ar.

Treeerne er med overvejende sandsynlighed ikke over 20 ar gamle.

Som bilag 4 fremlaegges udskrift fra Geodatastyrelsens satellitkort anno 2005. I hvert fald birke-
traeerne, som udggr hovedparten af Traeerne, er ingensteds at finde pd kortet, modsat i dag.

Traeerne lever séledes ikke op til alderskriteriet pa 20 &r.

N&r der er tale om forholdsvis unge traeer, indgik de heller ikke i kvarterets oprindelige arkitektoni-
ske udtryk og herlighedsvaerdi, som sigtes bevaret ved Forslaget.

N&r der tale om nye traeer, vil en bevaring af disse heller ikke veere i overensstemmelse med lokal-
planens formdl om at bevare omrédets arkitektoniske herlighedsveerdi.

Traeerne har ikke en restlevetid pa over 25 &r, idet de, jf. ovenfor, er i overhaengende fare for at
styrte ned over Andelsboligforeningens ejendom.

Kgbenhavns Kommunes praksis blev bl.a. drgftet pd mgde i Teknik- og Miljgudvalget den 5. oktober
2020. https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Teknik-%2009%20Milj%C3%B8udval-
get/m%C3%B8de-05102020/referat/punkt-11

Det fremgédr endvidere af Kgbenhavns Kommunes traepolitik, at traeers bevaringsvaerdighed vurde-
res efter standarden VAT19 p& grundlag af fglgende kriterier:
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- Basisveerdi

- Alder

- Levetid

- Sundhedstilstand

- Stgrrelse

- Miljgmaessige og biologiske egenskaber
- Arkitektonisk egenart

Det er Andelsboligforeningens opfattelse, at Traeerne ikke opfylder kriterierne for bevaringsvaerdig-
hed i henhold til Kebenhavns Kommunes egen traepolitik. Andelsboligforeningen hzefter sig bl.a.
ved fglgende:

- Grundet manglende pleje over tid, og grundet tydelige sikkerhedsrisici i forbindelse med
vind, m3 det laegges til grund, at Traeerne har en begraenset restlevetid.

- Treeernes sundhedstilstand vurderes som meget dérlig, bl.a. fordi et sammenligneligt tree
kunne nedstyrte, jf. ovenfor.

- Traeerne har ingen szerlig arkitektonisk egenart. Traeerne er ikke unikke arter.

- Treeerne er placeret i skellet mellem Andelsboligforeningen og villahaverne pa Bjgrnsons-
vej. Der er sdledes ingen fra offentligheden, som har gleede af Traeerne, idet Traeerne er
beliggende op ad skellet mellem to private ejendomme.

4 @vrige gener

Som det fremgar af bilag 2-4, vokser Traeerne meget hurtigt.

Dette medfgrer betydelige skyggegener for Andelsboligforeningen, idet s& hurtigt voksende traeer
skeermer for solen, hvilket illustreres af yderligere fotos, som fremlaegges som bilag 5. Til sam-
menligning fremlaegges fotos fra 2020 som bilag 6.

Desuden medfgrer Traeerne et stort behov for vedligeholdelse og fejning, da mange af Traeernes
blade lander p& Andelsboligforeningens ejendom, herunder kzelderskakter, med udgifter til fjernelse
til fglge. Hvis bladene ikke fjernes fra eksempelvis keelderskakterne, kan de blokere regnvandsafigb
og skabe risiko for vandskader. P tilsvarende méde traenger blade og andet plantemateriale ind i
boligerne, ndr beboerne har dbne vinduer og dgre, hvilket medfgrer betydelig gene for beboerne.

Endelig er Traeerne mange steder pd vej til at umuligggre passage pad Andelsboligforeningens ejen-
dom, og Traeerne er naesten ved at nd ind over altanerne til flere af lejlighederne.

5 Det videre forlgb

Jeg skal pd vegne af Andelsboligforeningen anmode Kgbenhavns Kommune om at revidere forsla-
get, séledes at Traeerne ikke far status som bevaringsveerdige.
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Som minimum bgr Kgbenhavns Kommune deltage pd en besigtigelse sammen med beboerne i An-
delsboligforeningen, s& Kgbenhavns Kommune kan oplyses bedre, herunder om sikkerhedsrisikoen
0g generne som beskrevet ovenfor.

Hvis Kgbenhavns Kommune matte have spgrgsmél, star bdde Andelsboligforeningen og jeg til ra-
dighed.

Med venlig hilsen

Niels Kjeer
Advokat (L)
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