EVALUERIN GSSKEMAER FRA DE
SELVEENDE NETVARK

Folgende materiale indeholder de selvejende netvaerks tilbagemeldinger til Bgrne- og
Ungdomsudvalget og Berne- og Ungdomsforvaltningen i forbindelse med evaluering af
netveerksstrukturen 2018.

Skemaer prassenteres omradevis i materialet. Tilbagemeldinger fra de bydaskkende netveerk,
som gar pa tveers af de geografiske omrader, falger efter tilbagemeldingerne fra netveerkene i de
fem omrader. Derudover har paraplyorganisationen FOBU (en af flere
paraplyorganisationer/administrationsselskaber for selvejende og private institutioner)
indsendt kommentarer til evalueringen, som kan findes i det sidste dokument i det samlede
materiale. Det samlede bilag er derfor bygget op saledes:

1. Evalueringsskema fra netvaerk i Omrade Amager

2. Evalueringsskema fra netvaerk i Omréade Bronshgj/ Vanlose

3. Evalueringsskema fra netvaerk i Omréade Indre By/ Osterbro

4. Evalueringsskema fra netveerk i Omrade Narrebro/ Bispebjerg

5. Evalueringsskema fra netvaerk i Omrade Valby/ Vesterbro/ Kgs. Enghave
6. Evalueringsskema fra de bydaskkende netvaerk

7. Input til evalueringen fra gvrige parter

| ’ :
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EVALUERINGSSKEMAET FRA
NETVARKI|I OMRADE AMAGER

N etvaerkene i O mrade Amager

e Amager Netvaerk 2
e Amager Netvaerk 3




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa foreldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn:

Netvaerk Amager 11

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn

Pladstyper og normering

Skolenavn ved skoletilknytning

Bgrnehuset Sundby Algard

52 vuggestue og 66 bgrnehave

Dyveke Skolen

Bgrnehaven Marengsen 12 smabgrn og 40 bgrnehavebgrn Lergravsparken
Bgrnehaven Det Lille 75 bgrnehavebgrn Lergravsparken
Akvarie

Bgrnehaven pa Smyrneve;j 18 bgrnehavebgrn og 2 basispladser Sundby @ster
Bgrnehaven Malkevejen 41 bgrnehavebgrn Sundby Oster

Fritids inst. Amagerhylden

409 fritidshjemsbgrn

Amager Falles Skole

Eksperimental inst.

30 bgrnehavebgrn og 30 basisbgrn

Skolen ved Sundet.

Fritidsinst. Ved Skolen Ved | 350 fritidshjems bgrn Skolen ved Sundet
Sundet

Himmel og Hav 46 Bgrnehaven bgrn

Spgrgsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket tet
pa eller langt fra hinanden? (st

Under 1 km mellem alle institutioner:
Over 1 km mellem én eller flere institutioner: x

kryds) Over 1 km mellem alle institutioner:

Uddyb gerne med hvilken betydning | Ingen
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institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netvaerkssamarbejdet

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netvaerkssamarbejde?

Vi atholder manedlige ledermgder, og ad hoc mgder. Samt
ledelsessparring. Pa medarbejderplan har vi flere tveerfaglige
grupper som mgdes kontinuerligt. Vi har en felles pulje til
udvikling af netverket. Denne puljes formal (bilag I)er defineret
af bestyrelsen som hvert ar bestemmer hvordan at midlerne skal
benyttes. Pulje er pa ca. 130.000 kr.

Hvilket mandat har jeres
netverksleder til at reprasentere de
andre institutioner i forskellige fora?

Koordineret aftalt fuldt mandat.

Arbejder I med en felles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel i s fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Ja hver inst. betaler 100 kr pr bgrnepoint i en falles pulje. De
sidste to ar har den vere pa ca. 130.000 kr.

Pengene er brugt til fellers temaaften om Storytelling for alle
ansatte, samt efterfglgende et besgg pa hver inst. af underviser for
bgrnene. Vikardekning til netvaerkskoordinator, betaling af
netvarks koordinatorlgn. I 2017 har vi en felles udannelse 1
ICDP(International Child Development Program) hvor 21
medarbejdere og ledere bliver uddannet igennem 6 dage
uddannelse fordelt over et %2 ar. Vi har haft en faelles teater -
forestilling for bgrnehaverne. I 2018 atholdes en felles temaaften
med Per Schulzt Jgrgensen om robuste bgrn, samt flere
medarbejdere sendes pa uddannelse i ICDP. Bestyrelsen har
besluttet at 2019 skal veere et bgrnekultur ar.

Betyder netvaerksorganiseringen, at |
taler sammen, hvis en institution
kommer ud i gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet i1 jeres netvaerk som
gode lgsninger for eventuelt trengte
institutioner?

Vi drgfter kort arsregnskab og er behjalpelig med ideer og
konkrete lgsning forslag hvis det gnskes. Da vi kun har veret
netvaerk i lidt over et ar, har det fgrste ar omhandlet meget
organisering samt strukturelle emner. Vi arbejdet med tilliden til
hinanden bade pa lederplan, bestyrelsesplan og forstaelsen af
netvarkskoordinatoren rolle og funktion. vi har drgftet at en del af
puljen kunne vere en buffer, men bestyrelsen mener ikke at den
felles pulje skal bruge til det.

Omkring faglige udfordringer har vi haft flere emner oppe at
vende 1 ledergruppen, hvor vi har ydet faglig sparring, herunder
ressourceteamet.

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tveers af netvaerket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemearker?
Pejlemarkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og fellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenh@ng (ogsa i
overgange)
- Foreldresamarbejde

Vi drgfter pejlemerkerne Igbende, hvordan vi forsta og arbejde
med dem, og specielt ift. Kvalitet og support samtaler.

Sprogindsats Her har vi oprettet en sproggruppe, hvor de
sprogansvarlige fra de enkelte inst. mgdes og koordiner og giver
hinanden inspiration og erfaringsudveksler. Derudover har vi
lgbende talt om hvordan, at vi sikre gode overgange bade internt i
netverket og 1 samarbejdet med skolerne. Omkring
foreldresamarbejdet og partnerskabs tanken, drgfter vi det
seregne pa det selvejende omrade — bestyrelserne betydning som
en velfaerd institutionen og hvordan at vi bl.a. herigennem sikre
mangfoldighed og n@erdemokrati for borgeren.




- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
pedagogiske praksis

Understgtter netvaerksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netverkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netverk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Vi oplever at fritids inst. har et andet begyndende samarbejde
imellem de to i netvaerket, udover det arbejde vi har i hele
netvarket. Begge fritids inst. er midt i store organisatoriske
omvaltninger med nye ledere, nye strukturer herunder nye
bestyrelser af mange sma tidligere enheder, og ombygninger.

Hvilken betydning oplever I, at
netvarkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

At vi ledere star steerkere fagligt, samt at der har konkret veret
Storytelling pa hver inst. Vi forventer at de der er uddannet i
ICDP vil give et kvalitetslgft blandt de ansatte, som kommer
bgrnene til gode. Ift. den mad der serveres, har gruppen af kgkken
medarbejdere der mg@des kontinuerligt klart givet et faglig 1¢ft, og
givet mulighed for at et stgrre varieret mad tilbud.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn 1 institutionerne?

I og med at det er en samlet netvarkspulje bestyrelse der beslutter
hvordan at de falles midler skal bruge, principper og
padagogiske overvejelser, oplever vi at der er et stort fokus pa
mangfoldighed, samt hvordan at vi kan tenke at et stgrre
fellesskab kan give nogle gevinster. Det vare sig tanker om et
feelles vikarkorps, til et ressource katalog af hvad har vi af ting,
materiel vi kan dele, samt at vi pa medarbejder plan skal
undersgge hvad vi samlet har af ressourcer og faglig kompetencer.

Oplever I udfordringer 1
netvarkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer oplever
1?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netvaerkssamarbejde?

Vi oplever at der forventes at vi kan og skal agere som klynger,
specielt at netvaerkskoordinatoren kan tage beslutning for det
samlede netvaerk, hvilke ikke er malet for netvaerket. Malet er at
vi i et teet samskabende felles miljg skaber kvalitet for netvarkets
brugere, og sikre at alle bgrn dannes og udvikles, men ogsa at
bgrnelivet her og nu har sin egen vardi.

Vi har haft en feelles faglig dag for alle tre netverk pa Amager,
hvori at Psykolog John Andersen fortalte om styrker og
udfordringer i en netvaerksstruktur. Dette var et godt fagligt
indspark i egen forstaelse af hvordan, at vi som netvark skal og
kan bruge mangfoldighedens vasen som omdrejningspunkt i den
faglige udvikling.

Supporten fra de pedagogiske konsulenter og det tvarfaglige
samarbejdet i ressourceteamet er vi meget tilfredse med.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hyvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket: x

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: x
Ledelsessparring: x

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: x

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: x
Praktiske ift. bgrnene i institutionerne: x

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvor ofte mgdes I i gruppen af

En gang ugentligt:




ledere 1 netverket?
(st kryds)

Flere gange ugentligt:
En gang om maneden: x
Hver anden maned:
Andet (uddyb):

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hyvis ja, hvilke?

Vi koordiner ofte hvem der deltager 1 hvilke i eksterne mgder, vi
har tovholder for sproggruppen, kgkken gruppen og ICDP
gruppen, der er en leder der sidder i BUPLs lederbestyrelse, vi har
ledere der deltager i KIDs programmet — herunder
styringsgruppen pa Amager. I det hele taget forsgger vi at placeres
os som netverk i mange relevante samarbejdsfora.

Hyvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Vi er blevet klogere pa hvordan at det er mangfoldig at arbejde
med bestyrelse, og hvordan at det pavirker vores arbejde som
ledere. Deling af vikar er et tilbagevendende interesse omrade. Vi
har opnaet stgrre fortrolighed og tillid i ledergruppe, hvilke ses pa
at der ringes pa tveers for ledersparring og gode ideer deles flittigt.

Hvilke overvejelser har [ om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Taget i betragtning af vi kun er et ar inde i samarbejdet synes vi,
at vi er kommet langt og forventer at vi Igbende bliver tydeligere
hvor vi kan samarbejde tettere og hvor vi som selvejende inst.
ikke skal vere tettere. Det er for os som selvejende vigtigt at
fastholde at lokale Igsninger oftest er det bedste og af” one size
fits all” lesninger lang fra er holdbare i l&ngden. Men netop
modet og lysten til at dele lokale lgsninger og udfordringer i
feelles refleksion sikre hgj kvalitets inst.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tvers af
institutionerne?

Hyvis ja, hvilke?

Ja kgkken, sprog , ICDP, se bilag

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netvarket?

Igennem udvalg, samt medarbejder reprasentant i
fellespuljebestyrelsen, og igennem de enkelte ins.
personalemgder hvor lederen drgfter og orientere om de emner
som vi ledere taler om. Derudover har medarbejder jo ogsa plads i
de lokale bestyrelser hvori de ogsa har indflydelsen, samt lokale
TRIO og MED-udvalg.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netverket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hyvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvars af institutioner i
netverket?

(kun relevant for netveerk med
[ritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Der har varet forsgg med en daginst. har haft en pedagog fra et
fritidshjem ansat 1 4 mdr. 5 timer om ugen, 1 forbindelse med et
Storebgrns gruppe klarggring til skift til fritidshjem og
undervisnings del. Det var en stor succes, for bgrn og personale 1
bh. Men det var krevende for padagogen fra fritidshjemmet at
skulle forholde sig til bade frit, skole og bh del, altsa tre
arbejdspladser pa en gang. Vi taler lgbende om vi har stillinger i
netvarket som kan besattes fra egne inst.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvaerket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar:

Arli gt:

Aldrig:




Andet (uddyb): 2-3 gange arligt

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvaerket, har I
imellem bestyrelserne i netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket: x

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:

Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet:

Praktiske ift. medarbejderne 1 institutionerne: x

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne: x

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: x

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:

Andet (uddyb): Det meste af tiden gar med at fortelle om de tiltag
vi samlet ggr som netverk og justering af tempo, samt
netvaerkspuljen indsatsomrader.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Vi haber at vi sammen kan fa gleede af de mange foraldre
ressourcer vi felles som netvark besidder.

Input fra netverksbestyrelsen:

Allerede et dr efter opstart ser vi at samarbejdet i netveerket giver
mening. I scer lederne giver udtryk for at samarbejde dem imellem
er godt, og at det, trods forskelligheder, er meget positivt med den
faglige sparring og stgtte et netveerk giver. Den feelles
netveerkspulje giver et konkret feelles udgangspunkt, hvor der
bade fplger en forpligtelse, men ogsa en forventning om at
netveerket skal tilfpre de enkelte institutioner noget. Allerede nu er
der positive tilbagemeldinger om velfungerende kpkkengrupper
og sproggrupper i netveerket. Vi haber pa at der pa sigt kan
komme flere medarbejdergrupper. Det er vigtigt for
netveerksbestyrelsen at der fortsat arbejdes pa at finde gode feelles
aktiviteter, som kan gavne hele feellesskabet, fra vuggestue til
fritidshjem. Det er en stor udfordring at finde aktiviteter som bdde
kan tilgodese born i alle de forskellige aldersgrupper og samtidig
fungere for institutioner af meget varierende stgrrelse, men det er
vi bevidste om, og som beskrevet ovenfor er vi allerede i gang
med at planlegge for 2019-puljen. En vigtig faktor for at
netveerksbestyrelsen skal kunne videreudvikles og veere et godt
forum for idé-udveksling, er at de enkelte institutioner fortscetter
at arbejde pa at inddrage netveerksbestyrelsens drgftelser og
planer i institutionsbestyrelserne og pa personalemgder, sdledes
at alle led fpler en sammenknytning i netveerket

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

For daginst. er det er meget lokalt forankret i sterkt samarbejde,
og skoleparathed m.m. Fritidshjemmene har et langt stgrre
formaliseret samarbejde med skolerne, i og med at flere
pedagoger har timer 1 undervisningen. Derudover sidder lederne
af fritidshjemmene med i skolernes ressource centre.

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netverket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hyvis ja, hvor mange?

Ja pa fritidshjemmene

Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Der er samarbejde med et lokalt plejehjem, og et forsgg i gang
med ®ldresagen for en inst. Derudover er der samarbejde med en
lokal kirke og handicap dagcenter.

Hvordan oplever I samarbejdet med
forvaltningen/omradet?

Vi oplever at ressourceteamet er en stor gevinst, samt den
tvaerfaglig support som udgangspunkt er god.




Fortel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)

Etableringen af netverk:

Selv om vi officielt kun har varet et netvark siden d. 1. aug. 2016, har vi arbejdet med etableringen af
netvaerket siden aug. 2015, bade pa lederplan — bestyrelsesplan — medarbejderplan. Her har vi haft mange
mgder pa flere niveauer, skrivning af netveaerksaftale og konstituering af netvaerket med underskrivning af
vores netvarksaftale. Vi kunne i den forbindelse godt have gnsket os support og midler til dekning af
mange af de mandtimer som er blevet brugt. Det virker som om, at forvaltningen kun har haft gje for at de
kommunale klynger kom godt fra start. Som selvejende institutioner har vi selv skulle finde sammen i
passende stgrrelse(kriterier givet af forvaltningen), hvem og hvilke inst. har nogenlunde samme vardier
og padagogiske holdninger - og hvor meget og hvordan udvikler vi et teet samarbejde. Nar vi ser tilbage
pa den forelgbige rejse i netvaerk Amager II sa er vi kommet godt fra land, og oplever flere gevinster pa
leder, medarbejder, bestyrelses og brugerplan, men kan ogsa se at ting tager tid og at opna det optimale
udbytte af et netveerk kreever bade tid og ressourcer.

Tanker for det videre samarbejde:
e Udvikle vores ledermgder, med temadage om relevante emner, sasom den nye lereplan,
pejlemerker, bgrns seksualitet, personalesamarbejde m.m.

o Et stgrre antal besgg for bgrnene pa hinanden inst. Projekt se andre legepladser, rytmisk forlgb,
stor OL dag for fritidshjem m.m.

Mentor ordning for nye ledere internt i netverket.

Udvikle og athjelpe dilemmaer.

Dele spidskompetencer med hinanden.

Kontinuerligt vurdere hvor mange udvalg, at vi skal have felles for netvarket, da det kan vare
svert for sma inst. at sende medarbejder af sted, det tager tid fra bgrnene.

e Bestyrelsen har besluttet af 2019 skal vare et ar hvor fellespuljen skal ga til udvikling at det
tvaerfaglig bgrnekultur i netvarket.

Erfaringer fra det fgrste ar:

Der er det sidste ar kommet mere fokus pa betydningen af netvarksledelse. Her ser vi fglgende centrale
aspekter; hvordan at vi samskaber tydelige mal og klare forventninger, arbejder med systematik og
kvalitet 1 det pedagogiske arbejde, hvordan at vi leder det pedagogiske personales l&ring og udvikling
via vidensdeling og en refleksiv kultur med fokus pa faglig kvalitet.

Vi er godt pa vej i netvaerket som ovenstaende besvarelse ogsa indikere, og derfor stiller vi gerne vores
viden og tenker for fremtiden til radighed for eksempel i dialog mgde med politikere fra bgrn og unge
udvalget, direktgr eller forvaltnings niveau.

Vi har fglgende motto for netverket: kendskab giver venskab




Bilag |

Formal for netvaerkspuljen i netvaerk A2

Netvaerk A2 arbejder for at fremme oplevelser i bgrnefellesskaber og venskaber pa
tveers. Ligeledes er bgrnenes trivsel i fokus, ligesom bgrnenes sproglige udvikling ogsa er
et vaesentligt tema i netvaerkets arbejde.

Medarbejderne kan gennem netveaerkets arbejde fa et stgrre og anderledes fagligt
udbytte gennem faglig sparring og faelles kurser og arrangementer, der sigter mod
videndeling og ny inspiration.

Et af formalene med netvaerkets arbejde pa bgrne- og medarbejderniveau er, at
forzeldrene mgder bgrn og medarbejdere i trivsel i de respektive institutioner. Et andet
formal er, overfor foraeldrene, at synligggre den paedagogiske faglighed, der ligger til
grund for de forskellige indsatser.

Bilag II:
Kgkkennetvaerks-mgder.

Kokkenpersonalet i de Kgbenhavnske daginstitutioner sgrger i det daglige for at institutionens bgrn far sund og
varieret kost ud fra Kgbenhavns Kommune og Fgdevarestyrelsens anbefalinger.

Da vi pr. 1/8-2016 skal indga i et forpligtende selvejende netveerk har vi i vores netveerk valgt at skabe et kpkken-
netvaerk pa tvaers af netvaerkets institutioner for herved at give kgkkenpersonalet mulighed for at opna faglig
sparring, vidensdeling m.m. med samme faggruppe. For os ledere er det vigtigt at etablere og skabe en flles
platform for vores kgkkenpersonale for at sikre at alle fagligheder bliver hgrt og er en vigtig del af faellesskabet.
Kgkkenpersonalet skal her have mulighed for at fa faglig sparring, fa vendt eventuelle dagligdagsproblematikker,
arbejdsmiljg/ arbejdsproces-problematikker og fa hjzelp til disse eller give gode rad/ideer til bedre
arbejdsprocesser med samme faggruppe.

Kokkennetvaerks-mgderne er obligatoriske for kgkkenpersonalet. Kgkkennetvaerks-mgderne skal afholdes 2
gange om aret, hvor kgkkenpersonalet skal veere repraesenteret. Kgkkennetveerks-mgderne skal laegges i
tidsrummet fra kl. 13-15. Disse mgder skal indeholde en fast og tydelig dagsorden som skal sendes ud af lederen
til personalet i kgkkenet minimum en uge fgr.

Ved hvert kgkkennetvaerks-mgde skal der vaere en leder repraesenteret som skal fungere som mgdeleder og
referent. Det er lederens opgave at udsende dagsorden fgr mgdet samt udsende referat pr. mail til de andre
institutioners personale i kgkkenet.




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa foreldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: Amager Netvaerk 3

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Mpgllelengens Bgrnehave Bgrnehave — 32 pladser Skolen ved Amagerbro
Bgrnehusene Nathanael og | Integreret — 12 vug. og 20 bh. pladser | Skolen ved Amagerbro
Sundbyvester Integreret — 11 vug. og 24 bh. pladser

Sundpark — bgrnehave og Integreret- 36 vug. og 44 bh. pladser Lergravsparkens Skole
vuggestue 2018 gges til 60 vug. og 88 bh pladser

Bgrneinstitutionen ved Integreret — 24 vug. og 36 bh. pladser | Amager Felled Skole

Statens Serum Institut

Spergsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket tet Under 1 km mellem alle institutioner:
pa eller langt fra hinanden? (st Over 1 km mellem én eller flere institutioner: X
kryds) Over 1 km mellem alle institutioner:

Uddyb gerne med hvilken betydning | Den geografiske beliggenhed betyder, at institutionerne i vores
institutionernes geografiske netverk er tilknyttet forskellige skoledistrikter. Samarbejdet med
beliggenheder har for skolerne har forskellig karaktér og det beriger debatten, nar vi
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netvaerkssamarbejdet

drgfter Steerkt samarbejde og Overgange fra tilbud til skole, 1
vores netvaerk

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netvaerkssamarbejde?

Alt hvad vi samarbejder om i netverket, bringer os tettere
sammen.

Hvilket mandat har jeres
netvarksleder til at representere de
andre institutioner i forskellige fora?

Vores netvark er representeret ved en koordinator og denne
fungerer 1 en koordinerende rolle, uden ledelse. Dagsordnerne til
de mg@der som koordinator deltager i, sendes til netvaerkets gvrige
medlemmer med henblik pa relevant tilbagemelding, der kan
kvalificere koordinators bidrag til disse mgder.

Arbejder I med en falles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Vores netvark har ikke et felles budget. Da vores arbejde er
dynamisk, har vi valgt, at feellesarrangementer ikke bygger pa
konsensus, men pa behov og interesse samt at deltagende
institutioner deles om eventuelle udgifterne.

Eksempelvis har vi haft et felles foreldre- og personalemgde med
ekstern foredragsholder og falles kursus for netvarkets ledere.
Der ud over har personalet deltaget 1 felles oplaeg om de
paedagogiske lereplaner.

Betyder netverksorganiseringen, at |
taler sammen, hvis en institution
kommer ud i gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet 1 jeres netvaerk som
gode lgsninger for eventuelt trengte
institutioner?

I forbindelse med de 3 arlige gkonomiske prognoser drgfter vi de
enkelte institutioners gkonomi og her igennem skabes indsigt . Pa
denne baggrund kan vi drgfte eventuelle gkonomiske justeringer
og give hinanden sparring.

Forinden den arlige kvalitets- og supportsamtale mellem
netverket og forvaltningen, har institutionerne i netvarket haft
tilsynsbesgg. Resultatet af disse tilsyn bliver gennemgaet i
netvarket og vi yder faglig stgtte til hinanden. Tilbagemeldingen i
2017 var positiv med serlig vaegt pa den pedagogiske kvalitet og
kerneopgaven.

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tveers af netverket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemerker?
Pejlemarkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og fellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenhang (ogsa i
overgange)
- Forazldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
paedagogiske praksis

De kommende skolestartere fra hele netvarket deltager i foraret
2018 i en rekke faelles aktiviteter, s@rligt tilrettelagt for denne
aldersgruppe. Pejlemerkerne: Sammenhang ( ogsa i overgange),
sociale relationer, inklusion og fellesskaber.

Vi har endvidere samarbejdet om den fzlles metode; Tegn Pa
Lering. Pejlemarke: Krav om refleksion og metodisk systematik
i den paedagogiske praksis.

Understgtter netvaerksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netverkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte

Vi har ingen Fritidsinstitutioner i netvaerket




af dette samarbejde?
(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Hvilken betydning oplever I, at
netvarkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

Gennem ledernes samarbejde bliver grundlaget for beslutninger i
de enkelte institutioner bredere. Det vil sige, at den enkelte leder
kan rammesztte den daglige pedagogiske praksis pa et mere
oplyst grundlag, hvilket kommer bgrnene til gavn.

Samarbejdet mellem bgrnegrupperne udvider den enkelte barns
sociale relationer og har betydning for overgangen til skole.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn i institutionerne?

Samme som ovenstaende.

Oplever I udfordringer i
netverkssamarbejdet?

Hvis ja, hvilke udfordringer oplever
1?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netvaerkssamarbejde?

D.1/1 2017 blev vores netvaerk reduceret saledes at vi nu bestar af
4 0-5 ars institutioner. Dette bevirker, at vi arbejder effektivt og vi
ser det som en styrke at arbejde med konsensus, bade pa ledelses-
personale- og bgrneplan.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket:x

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:x
Ledelsessparring:x

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling:x

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:x

Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne:x

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:x

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:x
Andet (uddyb):

Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere i netvarket?
(st kryds)

En gang ugentligt:
Flere gange ugentligt:
En gang om maneden:x
Hver anden maned:
Andet (uddyb):

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hvis ja, hvilke?

Vi uddelegerer opgaver efter interesse og kompetencer i vores
netvark. Blandt andet tema-aftener for personale og foreldre,
systematik og metodik i det pedagogiske arbejde, felles
aktiviteter for storebgrnsgrupperne.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Det fremtidige arbejde omkring felles skoleforberedelse, felles
metodik omkring dokumentationsmetode samt falles tema-
aftener.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Vores erfaringer med samarbejdet i netvarket har motiveret os til
at udvide dette samarbejde yderligere omkring kerneopgaven.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tvers af
institutionerne?

De ansvarlige padagoger for de skolestartende bgrn har et felles
forlgb i starten af det nye ar. Fremadrettet vil vi arbejde pa
udveksling af personale mellem institutionerne og skabe grobund
for faglige arbejdsfallesskaber med sparring og ny inspiration.




Hyvis ja, hvilke?

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netvaerket?

Netverkets arbejde bliver drgftet pa personalemgder i de enkelte
institutioner.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hyvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner i
netverket?

(kun relevant for netverk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Vi har ingen Fritidsinstitutioner i netverket

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvaerket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar:

Arligt: X

Aldrig:

Andet (uddyb):

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvaerket, har I
imellem bestyrelserne 1 netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket:

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har [ om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Afholdelse af felles foreldrearrangementer (f.eks. har der den 24.
august 2018 vearet atholdt temaaften med foredrag, og der drgftes
mulighed for atholdelse af falles arrangement for foreldre til
farskolebgrn).

Ved bestyrelsesmgder orienteres om arbejdet 1 netverket og
drgftes yderligere muligheder for samarbejde.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortzl gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Inden for det sidste ar har der ikke varet noget sarlig tat
samarbejde med skolerne. Vi ser alle frem til, at konceptet
”Staerkt samarbejde” bliver opprioriteret, s vi kan {4 udarbejdet
nogle gode samarbejdskontrakter.

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netvarket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Nej

Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Vi samarbejder med det lokale foreningsliv omkring traditioner
og lan af lokaler.

Hvordan oplever I samarbejdet med
forvaltningen/omradet?

Samarbejdet med pedagogisk konsulent er frugtbart og
konstruktivt pa et hgjt fagligt niveau. Stgtteteamet bakker os op




med megen stgtte og sparring. Ressourceteamet er faglig sparring
Fortel gerne om eksempler pa godt | med bred ekspertise.

samarbejde og eksempler pa Vi saetter pris pa et godt samarbejde med forvaltningen.
eventuelle udfordringer

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)

Frem til januar 2017 bestod vores netverk af 9 selvejende institutioner. 5 af disse institutioner valgte, at
overga til en selvejende klynge. Denne reducering af vores netveerk har haft betydning for vores arbejde
gennem dette ar. Vi har som netverk matte genopfinde os selv. Vi har udarbejdet ny netvarkskontrakt
med bistand fra Spia. Vi er blevet skarpere i vores arbejdsgange og der er mere transparens i den
koordinerende rolle.

Reduktionen af vores netvaerk har givet os en oplevelse af stgrre effektivitet i form af kort vej til
beslutninger, der som reglen er etableret i konsensus.

Vores 1. ar har primert fokuseret pa, at fa lederne samarbejdet mod samme indhold og retning samt med
en felles forstaelse af verdien af vores netverk.

Vores fremtidige arbejde vil rette sig mere mod personalet, foreldrene og bgrnene i1 det samlede netvaerk.




EVALUERINGSSKEMAER FRA
NETVARKENE | OMRADE
BRONSHOJVANLOSE

N etvaerkene i O mrade Bronshgj/Vanlgse, heraf har alle indsendt et skema

e Bronshgj/Vanlose N etvaerk 1
e Bronshgj/Vanlose N etvaerk 2
e Bronshgj/Vanlgse N etvaerk 4
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Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa forzldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvarkets navn: Den Rgde Trad- BV1

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved
skoletilknytning

Husumvold Integreret 24 vug/46 bhv.
Menighedsbgrnehave/vuggestue
Bgrnehaven Regnbuen Bgrnehave 72 + 20 vuggestue pa vej
Kollektivhuset Bella Bgrnehave 82 + 12 vuggestue pa vej
Vuggestuen Prastegards allé Vuggestue 40 + 102 integreret pa

vej
Vuggestuen Haletudsen Vuggestue 33
Bgrnehaven Habet Bgrnehave 49
Nordtoftegaard Bgrnehave 50
udflytterbgrnehave
Fritidsinstitutionen Prasteker | Fritidshjem 320 Brgnshgj Skole
Fritidsinstitutionen Nordlyset Fritidshjem 258 Korsager Skole
Spgrgsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket taet Under 1 km mellem alle institutioner:
pa eller langt fra hinanden? (sat Over 1 km mellem én eller flere institutioner: X
kryds) Over 1 km mellem alle institutioner:
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Uddyb gerne med hvilken betydning
institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netverkssamarbejdet

Den geografiske afstand har hidtil ikke veeret sa afggrende da
de fleste af netvaerkets aktiviteter har veeret af ledelsesmzaessig
og strategisk karakter. Det er nok mere vores verdibaserede
naerhed med muligheden for paedagogisk og strukturel
integritet, der har dannet grundlaget for det gode samarbejde
i netvaerket.

I forbindelse med overgange kan de to fritids institutioner,
hver iszr, problemfrit samarbejde med den/de nermeste
bgrnehaver og den lokale skole de hgrer til i “stzerkt
samarbejde”.

Vuggestuer og bgrnehaver har i forvejen en lang og god
tradition for samarbejde ved overlevering, som jo kun er
blevet yderligere konsolideret gennem netvaerkets
ledersparring.

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netverkssamarbejde?

Netveerket Den Rgde Trad — BV 1 er en sammensmeltning af
to meget velfungerende netvaerk under hver sin
paraplyorganisation, som begge har lang tradition for teet
samarbejde. Begge paraplyer - fobu og Frie Bornehaver (-> i
dag Spia) - har foranstaltet en form for netverksuddannelse
og saledes kladt institutionerne pa til de udfordringer der
matte vaere ved denne samarbejdsform.

Det sidste arstid har naturligvis hovedsageligt drejet sig om at
fa lavet en kontrakt med tilhgrende samarbejdsaftaler,
forretningsordner, mgdestrukturer mv. pa bade bestyrelses-,
ledelses- og medarbejderniveau.

Hvilket mandat har jeres
netvaerksleder til at representere de
andre institutioner i forskellige fora?

Vi vaelger for en periode af to ar ad gangen en sakaldt
netvaerkskoordinator til at repraesentere netveerkets
interesser i div. fora hvor der er brug for en overordnet
koordinerende indsats eksempelvis ved klynge/netvaerks-
mgder i forvaltningen. Ellers vil vi til en hver tid vare
reprasenteret af den til opgaven udpegede/bedst egnede leder
i lederforum.

Koordinatoren har til opgave at varetage de samlede
institutioners interesser for at sikre, at det bagland hun
reprasenterer, bliver hgrt, inddraget og orienteret i
tilstraekkelig grad. Ligeledes har de gvrige ledere pligt til at
kleede koordinatoren pa med input og synspunkter der
styrker samarbejdet mellem institutionerne og mellem
netvaerk og kommune.

Der er i det daglige en aben og tillidsfuld kommunikation
institutionerne imellem og koordinator sgrger lgbende for den
ngdvendige information fra lokalforvaltningen tilflyder
netvaerket. De allerfleste beslutninger drgftes pa forhand i
lederforum og koordinatoren handler saledes pa baggrund
heraf og der hersker derfor fuld tillid til koordinatorens
dispositioner.

Arbejder I med en fzlles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der

Der vedtages arligt et budget for koordinatorbidrag og falles
aktiviteter der forventes aftholdt. Udgiften afholdes af
institutionerne i faellesskab fordelt itht. bgrnepoint.

Den Rgde Trad afholder arligt et faelles inspirations-




samarbejdes om gkonomisk.

/uddannelses-/personaleaften for alle netvaerkets
medarbejdere. Her har der varet tale om udgifter til
oplaegsholder, materialer og forplejning emnet var trivsel og
humor pa arbejdspladsen.

Ligeledes har der veeret afholdt bestyrelseskurser og gjort
brug af ekstern facilitator ved stiftende mgde i
Bestyrelsesforummet.

Der har forelgbig kun vaeret afholdt udgiftsneutrale
bgrnearrangementer for hele netvaerket, men mellem de
enkelte institutioner har der vaeret samarbejde om fzelles ture
og arrangementer f. eks i sommerferieperioden, her afregnes
eventuelle udgifter internt.

Betyder netvaerksorganiseringen, at I
taler sammen, hvis en institution
kommer ud 1 gkonomiske eller
faglige problemer?

Vi har valgt at have stor gennemsigtighed i forhold til de
vanskeligheder der matte opsta i de enkelte institutioner. Det
er fast procedure pa mgderne i lederforum, at sparre med
hinanden og vi udveksler saledes ideer og erfaringer med
handtering af allehande udfordringer.

I forbindelse med kommunens prognoseindberetninger er der
indlagt faste dreftelser i netvaerkets arshjul om de enkelte
institutioners skonomiske situation, sygefravaer og eventuelle
strukturelle forandringer.

Vi gennemgar i fzellesskab resultatet af institutioners
tilsynsrapporter og taler om hvordan vi fagligt kan kvalificere
hinanden og sikre en hgj faglighed hos bade medarbejdere og
ledelse i de enkelte institutioner og i netvaerket som helhed.

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet 1 jeres netvaerk som
gode Igsninger for eventuelt trengte
institutioner?

Midt i netveerksdannelsen optog vi en institution der blev til
overs fra et oplgst netvaerk hvor de gvrige institutioner var
blevet kommunaliseret. Denne leder havde ikke erfaring med
et abent og tillidsbaseret samarbejde, sa vi opdagede forst
langt senere, at institutionen havde et meget stort underskud
og at lederen faktisk var langtidssygemeldt. Da bestyrelsen
henvendte sig til koordinator og bad om hjalp fordi det ikke
var muligt at tiltraekke hverken bgrn eller personale indledte
vi et samarbejde og tilbgd bade paedagogisk- og
ledelsesmeessig sparring. En af netvaerkets ledere varetog
midlertidigt ledelsen i en ca. 6 md.

I den periode blev der ivaerksat en hel raeekke af
stgtteforanstaltninger fra netvaerket. Lederen fik ligeledes
etableret et tillidsfyldt samarbejde med forvaltningen.
Netvaerket vurderede at den bedste lgsning for Langhuset var
en kommunalisering. Der la i neeromradet flere velfungerende
klynger, og netvaerket la geografisk for langt veek til at kunne
sikre driften forsat. Netveerket hjalp, i et steerkt samarbejde
med den lokale forvaltning, en virksomhedsoverdragelse
sikkert og konfliktlgst igennem.

Samarbejder I strategisk/fagligt om

Hvert ar vaelges der et fzelles overordnet fokusomrade som




pejlemarkerne pa tvers af netverket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemarker?

Pejlemarkerne:

- Sociale relationer
Inklusion og fallesskaber
Sprogindsats
Sammenhang (ogsa i
overgange)
Forzldresamarbejde
Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
pedagogiske praksis

der arbejdes med i alle institutioner og dette tema gar igen i
den arlige felles medarbejderaften hvor der undervises i brug
af forskellige arbejdsmetoder.

» Et ar havde vi “bgrns venskaber’” som tema og
omradets inklusionsvejleder var inviteret til at holde
oplaeg om inklusion og undervise i brugen af SMTTE-
modellen sa alle medarbejdere i netvaerket har nu et
feelles sprog og kendskab til samme varktgj.

= 10-6 ars institutionerne mgdes de sprogansvarlige
padagoger ca. Tre gange arligt udveksler erfaringer og
bliver klogere sammen. Der er bade uformel
udveksling af daglige paedagogiske meritter og mgder
hvor supportpersoner fra forvaltningen inviteres med
til at give fagligt input og sparring f.eks omkring
sprogvurderingerne, s@rlige sproglige udfordringer,
tosprogethed eller indretning af gode
sprogleringsmiljger.

= Foraldresamarbejdet ligger jo implicit i at vaere
selvejende institution, da det jo er bestyrelserne og
dermed de foraeldrevalgte reprasentanter der er vores
arbejdsgivere. Det giver en hgj grad af medindflydelse
og brugerindragelse i hverdagen da der er en direkte
adgang til den praksisnzre ledelse. I bestyrelsesforum
kan der desuden drages nytte af et strategisk
metaperspektiv i feellesskab.

= Arbejdet med de falles temaer i netvaerket skaber et
feelles sprog og veerdisat i mgdet med bgrnene og det
giver en vis form for genkendelighed ved overgang fra
en institution til en anden omend der arbejdes med
meget forskellig struktur og metodik i de enkelte
institutioner.

* Vi har beskrevet i vores netveerkkontrakt og arshjul
hvordan vi Igbende reflekterer over den padagogiske
praksis, seerligt i forbindelse med kvalitets- og
supportsamtalerne og den efterfelgende opfelgning er
der fokus pa metodisk systematik. Flere af
institutionerne arbejder fast ud fra KIDS materialet
som nu ogsa er begyndt at danne grundlag for
kommunens arlige tilsynsbesgg.

Understgtter netverksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netvarkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Vi er i Den Rgde Trad store fortalere for 0-18 ars perspektivet
og selvom den nye struktur pa mange mader har
vanskeliggjort dette samarbejde (f.eks. Opleves det
mangelfuldt at FIs deltagelse i Ressourceteamet er ophgrt) er
vi megetopmaerksomme pa at inddrage de to
fritidsinstitutioner der er i netvaerket.

Vi har stor glaede af kendskabet til hinandens arbejde i
forbindelse med overgangen fra bgrnehave til Fritidshjem — vi
taler desuden om hvordan vi pa sigt kan udbygge samarbejdet




om 1. Maj bgrnene ved at lade bgrnehave personale fglge med
i fritidshjemmet eller lade fritidshjemspersonalet have timer i
bgrnehaverne storgrupper.

Der er i den ene af vores paraplyorganisationer fobu desuden
dannet et sparringsnetvaerk for fritidsinstitutioner hvor
lederne kan udveksle erfaringer.

Hvilken betydning oplever I, at
netvaerkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

Bgrnene har stort udbytte af netvaerkssamarbejdet da det pa
mange planer kvalificere det faglige arbejde i de enkelte
institutioner gennem sparring og udveksling af erfaringer hos
bestyrelse, ledelse og medarbejdere.

Det viser sig sarligt i forhold til ressourceteamet, hvor vi med
et hgjt fagligt niveau abent og tillidsfuld bidrager med mange
perspektiver og bud aktuelle paedagogiske udfordringer.
Mere konkret har bgrnene gleede af at have adgang til mange
flere faciliteter: Eksempelvis kan bgrnehaver og vuggestuer
benytter salen og legepladsen i fritidshjemmet om
formiddagen.

Flere bgrn har faet adgang til busture og benyttelse af
udflytter bernehaverne i ferietiden.

Der kan tilbydes pasning i mere kendte omgivelser ved
lukkedage o.lign.

Bgrnene kan forberedes meget bedre pa overflytning mellem
institutionstyperne da vi har et indgaende kendskab til
hinandens arbejdsmetoder.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn 1 institutionerne?

Gennem repraesentation i de foraeldrestyrede bestyrelser
oplever foraldrene stor lokal forankring med indsigt og
indflydelse pa de enkelte institutioner. Derudover sikrer
samarbejdet i bestyrelsesforum en mere bred orientering,
sparring og erfaringsudveksling i netvarket.

Ved flere lejligheder har forzldrene haft gleede af at der
bliver afholdt foredrag med gode og mere kostbare
oplaegsholdere end den enkelte institution selv ville have haft
mulighed for at tilbyde.

Foraldrene kan blive bedre vejledt i deres valgmuligheder
ved evt. Institutionsskift da vi har et stgrre kendskab til
hinandens veardier, arbejdsformer og vilkar.

Oplever I udfordringer 1
netverkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer oplever
1?

Ja det gor vi da — vi bade udfordrer os selv og lader os gerne
udfordre af klynge/netvaerksstrukturen i kommunen.

Der er vanskelig hele tiden at skulle sammenlignes med
klyngestrukturen og den hierarkiske opbygning der er i den
kommunale ledelsesstreng. Det kan let komme til at lyde lidt




Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netverkssamarbejde?

negativt hvis man hele tiden skal forklare hvad vi “ikke kan”
eller “ ikke ggr” blot fordi selve praemissen for et netvaerk er
anderledes end for en klynge. De vaerktgjer der benyttes eller
den made der evalueres pa og spgrges ind til arbejdet i
netveerk er alt for ofte skraeddersyet klyngestrukturen.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:X
Ledelsessparring: X

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling:X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X

Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne:X

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:X

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:X
Andet (uddyb):Strategiske overvejelser ift. Politikere og faglige
organisationer XX

Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere i netveaerket?
(st kryds)

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:

En gang om maneden:

Hver anden maned:

Andet (uddyb): X (to gange om maneden)

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hvis ja, hvilke?

Ja selvfglgelig fordeles opgaverne efter kompetencer og
interesse.

Lederne har forskellige vidt forskellige kompetencer
erfaringer og den gkonomi og regnskabskyndige vil typisk
orientere sig grundigt i gkonomivaerktgjer, budgetvejledniger
myv. og derefter oplyse de gvrige ledere.

En institution der har arbejdet saerligt intensivt med KIDS
materialet er konsulent for de gvrige i almindelighed og i
forbindelse med tilsynet.

En leder er sarligt optaget af MED strukturen og varetager
de feelles sparringsmgder for TR og AMRer i netvarket.

Vi tilstraeber at vaere sa aktive som muligt i diverse lokale
udvalg f.eks. har netvaerket reprasentanter i lokalomradets
implementeringsgruppe, planlaegnings- og arbejdsgrupper om
ledelseskonference og udvikling af forventningsbrochure om
skolestart. I det centrale arbejde har netvaerkets ledere
deltaget i Sorgmgdet og arbejdsgrupper om de nye styrkede
lzereplaner, udvikling af klyngelederprofilen mv.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Vi gennemfgrer f. eks. alle MUS, APV og
tilfredshedsundersggelser inden for samme periode for at
kunne sparre med hinanden om metodevalg, tilretteleeggelse
og det opfelgende arbejde der skal ggres.

Vi bruger hinanden som interne konsulenter i forbindelse
med tackling af personalesager, brug af div. verktgjer til
gkonomistyring, sprogvurdering, TOPI mm.

Der er utallige eksempler som vi meget gerne vil dele med
BUU og I skal veere hjertelig velkomne til at kontakte os sa vi
kan berette om det.




Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Det er en balancekunst at vaere felles i et forpligtende
netveerk uden at miste sin integritet og egenart som de
foraeldrestyrede institution jo netop er en garant for.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Ja.

Der er bade fora for TRIO/MED og sprogansvarlige med
faste mgder lagt ind i arshjulet og ad hoc. andre faglige
sparringsrum for padagoger, senest har vi haft kursus ”’ low
arrousel” med en psykolog fra ppr.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netverket?

Fra netvaerksdannelsens start har vi haft dygtige og
initiativrige TR ‘er med til at forme og udfordre strukturen.
Derfor har alle institutioner netvaerkets virke pa dagsordenen
til personalemgderne, AMR/TR’erne mgdes et par gange om
aret.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hyvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner i
netverket?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Vi har aftalt at vi vil samarbejde om at skaffe supplerende
beskeftigelse i til kompetente fritidsinstitutionsmedarbejdere
der matte gnske det, nar og hvis det kan lade sig ggre.

Det har endnu ikke vaeret relevant, da alle der har gnsket det
har faet understgttende undervisning i skolerne.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvaerket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:

Hvert anden maned:

Hvert kvartal:

Hvert halvar:X

Arligt:

Aldrig:

Andet (uddyb):X ved s@rlige lejligheder som fx I forbindelse med
udarbejdelse af netverkskontrakten og dette dokument.

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvaerket, har I
imellem bestyrelserne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:X
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. serlige situationer i de enkelte institutioner:X
Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Der er nu etableret et grundlag for arbejdet i
bestyrelsesforummet (forretningsorden, fast dagsorden og
mgdekadence) som vi skal arbejde videre pa og konsolidere
fremover.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Vi samarbejder med skolerne i vores ‘“‘steerkt samarbejde” om
faste procedure for vidensoverdragelse, feedback ved
overgange, skoleudszttelser mv.

Der er lavet faste samarbejdsaftaler med arshjul der ngje

przciserer hvem der ggr hvad hvornar. Eksempelvis i forhold




til samarbejdet med Brgnshgj skole har vi udarbejdet en
samarbejdsaftale, som beskriver det vi er falles om.

Den beskriver hvordan leerere og paedagoger samarbejder om
at skabe de bedste muligheder for trivsel og laering for
bgrnene. Hvordan vi samarbejder med foraeldrene og
hvordan vi i ledelsen skaber de bedste rammer for denne
udvikling. Vi vil i 2018 uddybe vores samarbejde i en proces
med fokus pa udvikling af fzelles sprog og forstaelse af
begreberne lering og trivsel.

Vi samarbejder tzt omkring bgrn med szrlige udfordringer,
hvor jeg deltager i alle mgder i ressourcecenteret, og hvor
paedagogerne deltager i mgderne i vejlederforum, hvor
handleplaner udarbejdes.

Vi arbejder ofte med projekter, og i efteraret har vi haft et
trivselsprojekt i en 3klasse. Projektet foregik pa
fritidshjemmet og handlede om, at bgrnene var strandet pa en
gde ¢ og skulle udfere en reekke samarbejdsgvelser for at
overleve.

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netverket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Ja

FI Prastekzer og Brgnshgj Skole har 16 medarbejdere i
kombinationsstillinger sammen.
FI Nordlyset og Korsager skole har et lignende antal.

Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Det paedagogiske arbejde varetages altid forst og fremmest af
det fagprofessionelle personale under praksisnzer ledelse.

Der er mange slag samarbejde i lokalomradet, i flaeng kan
nzevnes at det lokale bilaug far lov at bruge Nordtoftegaards
lokaler i til mgderne mod at undervise bgrnene i biernes
verden. En fodboldklub afholder arligt en
bgrnehaveturnering som Husumvolds storegruppe deltager i,
flere af bernehaverne gar til musikalsk legestue/korsang og
deltager i bernegudstjenester i kirkerne, Husumvold gar i
luciaoptog pa lokale plejehjem og grundejerforening benytter
vores lokaler til generalforsamling og loppemarked.

Hvordan oplever I samarbejdet med
forvaltningen/omradet?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Det er af overordentlig stor betydning hvordan den lokale
omradeledelse forholder sig til samarbejdet med netvaerkene.
Vi har saledes tidligere bade oplevet at
netvaerkskoordinatoren blev ignoreret, hanet og bogstaveligt
talt sat uden for dgren til klynge/netvaerksmgder blot fordi vi
reprasenterer selvejende institutioner i netvaerk. Ved den
nuvarende omradeledelse bliver vi budt inden for som en
ligeveerdig samarbejdspartner, der er en nysgerrighed og
forstaelse for de szerlige forhold der gor sig geeldende pa
selvejeomradet, vi har tilnseermelsesvis samme — gode —
adgang til support og understgttelse som klyngerne har.

Der skal oftest kun en ganske lille grad af fleksibilitet og tid til
at den demokratiske proces kan forega (idet vi jo ikke kun
har en leder og en arbejdsgiver, men op til 10 ledelser der skal
hgres) for vi kan tage beslutninger, gennemfgre
strukturzendringer og evalueringsprocesser.




Egne perspektiver/oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)

Kvalitet fas i mange farver!

Det selvejende netvaerk ”Den Rgde Trad” er et fellesskab baret af malrettet arbejde for det gode
bgrneliv med hgj paedagogisk faglighed og kvalitet for gje. Vi udvikler gode laeringsmiljger med
stor diversitet og mangfoldige mader at vaere daginstitution pa - ogsa for de sarbare og udsatte
bern i bydelen. Vi har en sund gkonomi med stor sggning, lange ventelister i de fleste 0-6 ars
institutioner og fritidshjem der pa ingen made er praeget af udmeldelser.

Fordi netvzerkets institutioner er drevet af et staerkt personligt lederskab, med stor opbakning fra
vores lokalt forankrede bestyrelser tager vi ansvar og finder gerne nye og anerledes mader at ggre
tingene pa. Vi har favnet fusioner, nedlaeggelser og udvidelser og har alligevel skabt mange nye
pladser i omradet og grobund for at blive kulturelle samlingspunkter i bydelen.




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa forzldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: VBH 2

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Fuglereden Vuggestue-bgrnehave 106 bgrn Husum Skole
Humlebo Bgrnehave 36 bgrn Husum Skole
Husum Menigheds Bgrnehave 115 bgrn Husum Skole —Korsager Skole
Bgrnehave
Vuggestuen Juvelen Vuggestue 75 bgrn
Husum Menigheds Vuggestue 44 Bgrn
Vuggestue
Husum Fritidsinstitution Fritidsinstitution 326 Bgrn Husum Skole
Husum Bgrnehus Vuggestue-Bgrnehave Husum Skole
13 Vuggestuebgrn 44 Bgrnehavebgrn | Korsager Skole
Bgrnehaven Voldparken Bgrnehave 85 Bgrn Korsager Skole-Husum Skole
Tingbjerg Skole
Fc -Brgnshgj Husum Fk 1025 Bgrn Uk 385 Unge Korsager-Husum-Brgnshgj-

Rgdkilde - Bellahgj

Spergsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netverket tet
pa eller langt fra hinanden? (set Over 1 km mellem én eller flere institutioner: X
kryds) Afstanden mellem vores institutioner er passende i forhold til, at



mailto:ARC@buf.kk.dk

Uddyb gerne med hvilken
betydning institutionernes
geografiske beliggenheder har for
netverkssamarbejdet

understgtte fx arbejdet med overgange mellem institutionerne.

Hvordan arbejder jeres netvark for
en udvikling mod et tettere
netverkssamarbejde?

Overordnet er der enighed i netvaerket om, at vi alle gerne vil have
et samarbejde om relevante snitflader:
e Holder mgder omkring ledelsessparring, eks. gkonomi,
paedagogik, ledelse og planlaegning.
e Netvaerkskonferencer for arlig planlaegning.
e Udveksling af erfaringer omkring arbejdet med
pejlemaerker.
e Udarbejder strategier sammen med bestyrelsesnetvaerket.
Faelles faglige arrangementer for personalet og bgrnene.

Hvilket mandat har jeres
netvaerksleder til at repraesentere
de andre institutioner i forskellige
fora?

Vores netvaerkskoordinator har mandat til at repraesentere
netvaerket og formidle ledelsesnetvaerkets beslutninger

Arbejder I med en felles
gkonomisk pulje 1
netvaerket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Ja.

Vi samarbejder om udgifter til lederudvikling, konsulent omkring
sprogarbejde, faelles bestyrelsesnetvaerksmgder og
lederkonference.

Betyder netvaerksorganiseringen, Ja.

at I taler sammen, hvis en Eksempler:

institution kommer ud i e udldn af leder i en periode til anden institution med

gkonomiske eller faglige langtidssygemeldt leder.

problemer? e tilbud om udldn af medarbejdere til vikardaekning fra nogle
.. . institutioner til én institution, der havde behov.

Hvis ja, hvad har sa . . : ;

Konkret/teoretisk varet draftet i . V{ drgfter udfordr{nger <_)g lgsnmgsmuhgheder med

jeres netvark som gode Igsninger hmanotlenT fx merindskrivning for en pe'rlode elle.r andret

for eventuelt trzengte institutioner? organisering af personale og paedagogiske arbejde.

Samarbejder I strategisk/fagligt om | Ja.

pejlemarkerne pa tveers af

netvaerket inden for de forskellige | 0-6 ar:

aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemearker?
Pejlemarkerne:

- Sociale relationer

- Inklusion og fellesskaber

- Sprogindsats

- Sammenh@ng (ogsa i

overgange)
- Foreldresamarbejde
- Krav om refleksion og

Vi arbejder strategisk omkring fx natur og sprogarbejde.

Eksempel:

To af institutionerne har arbejdet sammen omkring pejlemaerket
foreeldresamarbejde gennem feelles undervisning af personale og
dette skal videreudvikles i 2018.




metodisk systematik i den
paedagogiske praksis

Der er en institution der bliver certificeret “sangbgrnehave” i 2018.

Vi har et gnske om, at videreudvikle pa at invitere hinandens
medarbejdere og bgrn til aktiviteter i hinandens institutioner.

6-18 ar:
Fl og FC har et styrket samarbejde omkring “Sammenhange i
overgange”.

Understgtter netverksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netverkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et
udbytte af dette samarbejde?
(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller
fritidscentre)

Ja.
Vi har styrket samarbejdet i overgangen mellem Fl og FC..

Udbyttet: Bgrn fra FI til FC oplever et laengevarende overgangsforlgb med
start januar til slut maj. Dette giver en gget tryghed hos bgrn (og
forzeldre) i overgangen da personalerne er direkte involveret i
paedagogiske tiltag under hele forlgbet. Da vi har bgrn som kommer fra
seerligt belastede miljger er det vores intention at skabe nogle gode og
positive relationer ift. deres videre fritidsliv.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
bgrnene i institutionerne?

Konkret inspirerer vi hinanden og bruger institutioners saerlige
kompetencer, styrker og saerkende.

Eksempel:

Mange af netvaerkets 0-6 drs bgrn har besggt naturveerkstedet i en
af netveerkets institutioner.




Bgrnene har gleede af det naere samarbejde omkring af overgange,
da vi besgger hinandens institutioner ofte og deler viden.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foraeldrene til bgrn 1

Forzeldrene har glaede af samarbejdet omkring overgange mellem
institutioner i netvaerket.

institutionerne? Eksem pel :
Foreeldre fglte sig beroliget og rigtig godt hjulpet i overgangen
mellem en fritidsinstitution og FC.

Oplever I udfordringer i Nej.

netvaerkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer
oplever I?

Hvordan kan
forvaltningen/omradet eventuelt
hjelpe med support eller indsatser
til at understgtte jeres
netvaerkssamarbejde?

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket: X
Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Ledelsessparring: X
Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: X
Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X
Praktiske ift. bgrnene i institutionerne: X
Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X
Praktiske ift. serlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb): X
e Samarbejde omkring personaledekning ved lukkedage
e Ledelsesdekning ved lederferie.
e Felles stamkort og samtaleguide til intromgde med foraeldre

Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere i netvaerket?

En gang ugentligt:
Flere gange ugentligt:




(st kryds)

En gang om maneden:
Hver anden maned:
Andet (uddyb): X - 2 gange om maneden

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere 1 netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hyvis ja, hvilke?

Ja.

Vi har lavet en falleskompetence profil.

Eksempel:

Vi har en hjemmesideansvarlig og vi har en netveerkskoordinator,
der har ansvar for kontakten til samarbejdsfora samt en
netveerkskoordinatorsuppleant, der er ansvarlig for netveerkets
budget.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der
kommet ud af jeres
ledelsessamarbejde?

Et eksempel pa et konkret initiativ er:

En leder fra netvaerket traeder til og overtager ledelsen i en anden
institution i en mdned i forbindelse med lederens
langtidssygemelding. Herefter anseetter bestyrelsen en konstitueret
leder. Hun fortzeller folgende om at blive modtaget i institutionen
og netveerket:

”Som ny konstitueret leder bliver jeg modtaget af en erfaren leder
fra netvaerket. Tre gange mgdes vi indenfor de farste 14 dage og
gennemgadr status pd institutionen. Der skal bl.a. laves nyt skema,
hvilket skemalaeggeren fra den hjelpende institution laver et
udkast til. Jeg bliver inviteret pd inspirationstur i den anden
institution og der er fortlgbende dben kommunikation og sparring.
Jeg modtager ogsa tilbud fra det samlede netvaerk om sparring,
hvilket sammenlagt giver en falelse af varm velkomst, opbakning
og faglig tryghed i det ggede samarbejde mellem netveerkets
ledere.”

Hvilke overvejelser har [ om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Vi gnsker at udvikle det forpligtende samarbejde ved at dele flere
erfaringer og spille hinanden gode bade sammen og i hver vores
institutioner.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hyvis ja, hvilke?

Medarbejderne deltager i fora, der er initieret af forvaltningen fx
om sprog og tidlig indsats.

Netveerket har indtil nu ikke fundet, at der var behov for yderligere
faglige fora. Men vi overvejer pt. et faelles fora omkring trygheds
skabende indsats ift. bandekonflikten.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netvarket?

Medarbejderne bliver inddraget pa institutionernes
personalemgder.

Der er et begyndende samarbejde mellem medarbejdere pa tvaers
af nogle af netveerkets institutioner, fx omkring naturprojekter og
feelles paedagogiske dage.

Fortzlling medarbejderperspektiv:

| netvaerket er vi to bgrnehaver, der har afholdt paedagogisk dag sammen
og gnsker at gentage succesen. Det har givet mening, da vi har samme




aldersgruppe og vi har kunne dele viden med hinanden om den
paedagogiske praksis. Som medarbejdere informeres vi Ipbende og kan
komme med forslag til meningsgivende tiltag. | en tredje bgrnehave har
de et forslag til en feelles udviklende platform for et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket. Bgrnehaven har et naturveerksted, hvor vi i
feellesskab kan arbejde videre med pejlemaerket natur og
naturfzanomener. Medarbejdere har sammen med bgrn veeret inviteret
til naturveerkstedet, hvor naturvejlederen har introduceret os. Her er en
mulighed for at tilbyde bgrnene et alternativt leeringsmiljg.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netverket om at
fastholde kompetente og
uddannede fritidsinstitutions- og
/eller fritidscentermedarbejderne?

Hvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner
1 netvaerket?

(kun relevant for netveerk med
[ritidsinstitutioner eller
fritidscentre)

Nej, det har der ikke vaeret behov for.

Fritidsinstitutionen har samarbejde med skolen ift.
kombinationsstillinger og FC har en abningstid, der kan honorere
behovet for fuldtidsstillinger.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne 1
netvarket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden méaned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar: X
Arligt:

Aldrig:

Andet (uddyb):

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet 1 netvaerket, har I
imellem bestyrelserne i netvarket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: X

Praktiske ift. medarbejderne 1 institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. serlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb): Eksempel:

Der har veeret drgftelser omkring trafiksikkerhed i omrddet.

Hvilke overvejelser har [ om
videreudviklingen af
bestyrelsernes samarbejde?

Vi arbejder p3, at ggre bestyrelsesnetvaerkets drgftelser
naerverende og relevante for alle. Vi er et stort netvaerk med store
forskelle (0-18 ar, sociopkonomiske betingelser).
Bestyrelsesnetvaerket er i gang med at definere felles opgaver og
sager.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med
skoler?

Fortel gerne om eksempler pa
godt samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Vi er en del af “Steerkt samarbejde”, hvor der arbejdes med
overgange.
Vi samarbejder med skolen ved deltagelse i ressourcecenter.

Eksempel:
Fritidsinstitutionen har 1-1 ledelses med skolen. Sammen har vi
skabt en kortere skoledag og en ny indskolingsstruktur som sikrer 2-




voksenordning i indskolingen. Paeedagogerne som er i
kombinationsstilling pa skole/fritidsinstitution er tilknyttet en klasse
fra 1-3 klasse i skoletiden og falger klassen videre pa
fritidsinstitutionens matrikel. Hver klasse har en peedagog tilknyttet
i kombinationsstilling. Paedagogen sikrer den r@de trdd fra skole til
fritidsinstitution og kan bringe fritidsperspektivet ind i skolen og
skoleperspektivet ind i fritidslivet. Overfor foraeldrene formidles de
forskellige perspektiver blandt andet til den fzelles skole/hjem
samtale.

Er der medarbejdere fra
institutionerne 1 netvaerket, der
ogsa arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Ja, der er 10 medarbejdere i kombinationsstillinger.

Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Eksempler pa konkrete initiativer:

Ultimo januar 2018 dbner vi en matrikel under fritidscenteret pd
Arildsgdrd 13, som primeert skal facilitere samarbejdet med frivillige og
foreninger. Her vil essensen blive at samskabe og koble til det
eksisterende foreningsliv.

Via vores gadeteam, som koordinerer langt det meste samarbejde med
foreninger, er der lavet konkrete samarbejdsaftaler. Aftaler der specifikt
er udmgntet i konkrete aktiviteter i foreningslokaler. Bl.a har vi
fredagsfodbold i bydelene Husum og Bellahg;.

Igangveerende samarbejder med fglgende foreninger:
e Pannahouse (seerlig form for fodbold)
e Street society (gadefodbold)
o Girl talk
e Energicenter voldparken
e Mellemfolkeligt samvirke
e Judoklubben — vi lejer deres lokaler og de stiller
motorikvaerkstedet til radighed.
o FDF

Andre samarbejde lokalt:
e Lucia pad plejehjem
e Kirken korsang
e Bibliotek — fx laesearrangementer, fil, teater
e Husum for alle FDF

Andre samarbejde lokalt:
e Lucia pad plejehjem
e Kirken korsang
e Bibliotek — fx leesearrangementer, fil, teater
e Husum for alle

Hvordan oplever I samarbejdet
med forvaltningen/omradet?

Fortel gerne om eksempler pa

Vi oplever det positivt, at netvaerket ved de arlige support — og
kvalitetssamtaler (hvor der samle op pa de paedagogiske tilsyn)
bliver opdelt i 0-6 ar og 6-18 ars institutioner. Det giver mulighed
for at inspirere hinanden fagligt i forhold til udfordringer.




godt samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Samarbejdet med PPR gennem BUF support og BOB support
fungerer ofte rigtig fint. Der er eksempler p3, at hjalp ogindsats i
forhold til bgrn i udfordringer bliver sat i gang hurtigt.
Udfordringen kan dog veere, at der opleves stor udskiftning af
medarbejdere i PPR, sa familierne oplever mange skift — og der kan
ogsa veere urimeligt lange “udredningstider” i saerdeleshed pa 0-
6arsomradet.

BUF akademi opleves relevant og bidrager til kvalitetslgft i
institutionerne.

Det kan vaere en udfordring, at nogle institutioner ikke har
tilstraekkeligt kendskab til den support, der kan hentes hos blandt
andet fagligt center.

Egne perspektiver/oplevelser vedr.
(brug gerne overskrifter)

netvaerkssamarbejdet

Netveerksledelse er, for os i Netvaerk VBH 2, at vi leder sammen i et netvaerk. Netvaerksorganiseringen
har i hgj grad styrket os ledelsesmaessigt. Vi er steerke i det forpligtende samarbejde mellem
selvstaendige enheder. Der er kort fra ide, til beslutning og handling.

Vi hjaelper hinanden pa tvaers og vi har en falles interesse i at kvalitetssikre det faglige arbejde med
omradets bgrn og unge. Vi oplever, at det forpligtende samarbejde har bragt os teettere pa hinanden
som lederkolleger. Vi oplever at vi som ligevaerdige ledere i selvsteendige institutioner kan inspirere og
teenke ledelse sammen, sa vi star steerkere bade sammen og hver for sig.

Som selvejende institutioner er vi en

del af foreningslivet, da bestyrelserne bestar af brugere og frivillige

borgere. De er taet pa institutionernes dagligdag og involverer sig og har direkte indflydelse pa
institutionernes hverdag. Bestyrelsesnetvaerket er ogsa en mulighed for pa sigt at samarbejde pa tveers i

omradet til gavn for bgrn og unge.
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Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa forzldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: BHV 4

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Fritidshjemmet Lindholm Fritidshjem 80 bgrn Den lille skole i Kgbenhavn
Bgrnehuset Spiretoppen integreret 0-6 (13 vug og 44 bh) Damhusengens skole

Den integrerede insitution Integreret 0-6 (44 vug og 48 bh) Rgdkilde skole

Riiset

Menighedsbgrnehaven Bgrnehave 40 bgrn Brgnshgj skole

Parkhgj

Bgrnehaven Bellahgj Bgrnehave 65 bgrn Rgdkilde skole

FI ved Rgdkilde skole / La | Fritidsinstitution 400 bgrn Rgdkilde skole

Bella

Spergsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket taet Under 1 km mellem alle institutioner:
pa eller langt fra hinanden? (sat Over 1 km mellem én eller flere institutioner: X
kryds) Over 1 km mellem alle institutioner:

Uddyb gerne med hvilken betydning | Ved forvaltningens sammens&tning af netvarket, var der
institutionernes geografiske desvearre et benspand ift. institutionernes beliggenhed i

KOBENHAVNS KOMMUNE | Berne- og Ungdomsforvaltningen




beliggenheder har for
netverkssamarbejdet

forskellige bydele. Det har besvarliggjort samarbejdet i
netvaerket, og medfgrt at synergien ikke har veret optimal. En
institution fra en anden bydel har varet af den overbevisning, at
det gav mere mening, at de er indgik i samarbejde med deres
naboinstitutioner i deres bydel, hvorfor vi reelt ikke har haft et
kontinuerligt samarbejde.

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netverkssamarbejde?

Institutionslederne i netvarket har aftholdt en visionsdag med
ekstern facilitator Kirsten Birk Olsen. Derudover har
institutionslederne sammen vzret pa studietur til Arhus, for at fa
inspiration til netverkssamarbejdet.

Hvilket mandat har jeres
netvaerksleder til at representere de
andre institutioner i forskellige fora?

Vi har ikke en netverksleder, men en netvarkskoordinator, som
ogsa er betegnelsen i hvid bog” omkring netverk. Vi bruger
dagsordenen fra f.eks. kommende
netvaerkskoordinator/klyngeledermgder, pa vores netvaerksmgder,
sa vi kan klede vores netvaerkskoordinator pa. Samtidig
evaluerer/videreformidler vi pa diverse atholdte mgder. Som de
forskellige institutionsledere i netvaerket har deltaget i.

Arbejder I med en fzlles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Institutionerne har ingen form for delte konti imellem sig.

Dog laver vi felles personalearrangementer i kraft af temadage og
foredrag. Til disse arrangementer anvender netvarket en
fordelingsnggle pa udgifter ift. Bgrnetal/budgetforhold.

Betyder netvaerksorganiseringen, at I
taler sammen, hvis en institution
kommer ud 1 gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet 1 jeres netvaerk som
gode Igsninger for eventuelt trengte
institutioner?

Vi sparrer i ledernetvaerket ved arets prognoser og inspirer
hinanden med konkrete handleplaner.

Vi giver faglig sparring lederne imellem.

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvers af netveerket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemearker?

Pejlemarkerne:

- Sociale relationer
Inklusion og fallesskaber
Sprogindsats
Sammenhang (ogsa i
overgange)
Forzldresamarbejde
Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
pedagogiske praksis

Der er oprettet et lokal-med i netverket.

Desuden anvender vi resssourceteamet til faglig sparring pa tveers
af de forskellige aldersgrupper i netvarket.

Vier i en proces omkring et arshjul for netvaerket med integrering
af TOPI, vidensoverdragelser, sprogtest og foreldresamtaler.

Sociale relationer:
Der er kommet et stgrre fokus og mere bevidsthed om
pejlemerket

Inklusion og fellesskaber:
Der er kommet et stgrre fokus og mere bevidsthed om
Pejlemarket

Sprogindsats:
Der er kommet et stgrre fokus og mere bevidsthed om




pejlemerket

Sammenhzang (0gsa i overgange):
Der er kommet et stgrre fokus og mere bevidsthed om
pejlemerket

Foreldresamarbejde:
Der er kommet et stgrre fokus og mere bevidsthed om
pejlemerket

Krav om refliksion og metodisk systematik i den pedagogiske
praksis:

Der er kommet et stgrre fokus og mere bevidsthed om
pejlemerket

Understgtter netvaerksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netvarkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Vi vidensdeler lederne imellem, og planlegger aktiviteter pa
tveers af institutionerne fra 0-6 til 6-10 ars institutionerne.
Desuden besgger institutioner i netvarket hinanden.

Vi har derudover planer om pedagogiske aktiviteter imellem
fritidsinstitutionerne.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

Bgrnene far udvidet deres horisont med kendskab til de gvrige
institutioner i netveaerket. De far relationer pa tvers af
institutionerne bade bgrn/bgrn og bgrn/voksne.

Nar det er muligt, sa kommer bgrn fra bgrnehave pa besgg hos
fritidshjem og omvendt, hvilket er rigtigt godt for bgrnenes
overgange.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn 1 institutionerne?

Foraldrene far et kendskab til gvrige institutioner i netverket og
en tilknytning til nermiljget.

Det giver ligeledes tryghed for foreldrene ved overgange imellem
institutionerne i netvaerket.

Oplever I udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer oplever
1?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netverkssamarbejde?

Vi oplever, at kommunens sammens&tning af netverket med
spredningen af institutioner over flere bydele, har varet en
udfordring.

Desuden virker det konfronterende, at nar udfordringer bliver
italesat, sa lyder svaret ofte fra forvaltningsside, at se pa overgang
til klynge.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket:x
Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:x
Ledelsessparring:x

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling:x




Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:x

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:x

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:x

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:x
Andet (uddyb): Citrix udfordringer

Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere i netveaerket?
(st kryds)

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:

En gang om maneden:x

Hver anden maned:

Andet (uddyb): desuden efter behov

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hvis ja, hvilke?

Igen vidensdeling mellem lederne og fordeling af mgdeaktiviteter
f.eks:
e metoder til skemala®gning.
Fremgangsmade til MUS
Sommerferie dekning
Netvarkskoordinator
ansattelseskriterier
Ressourceteam koordinator

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Netvarksstudietur for lederne i netvarket, for at give inspiration
til netvaerkssamarbejdet.

Der er oprettet et lokalt-MED

Felles personaleforedrag og felles p-dag med workshops.
Ledelsessparring har varet en rigtig positiv ting.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Yderligere sparring og supervision ledere imellem og udefra.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Ja Lokal-MED
Fremadrettet oprette et forum pa tveers af institutionerne, hvor
f.eks arbejdsmiljgreprasentanter og sprogpedagoger mgdes.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netvaerket?

Gennem Lokal-MED samt ved deltagelse pa ressourceteammgder.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hyvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner i
netverket?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Med hensyn til personale pa fritidsinstitutionerne, sa foregar der
allerede et samarbejde med de tilknyttede skoler, hvor personalet
er i indskolingen pa skolerne, og derved indgar i et taet samarbejde
med lererne omkring deres kendskab til de samme bgrn som er pa
fritidsinstitutionen.

Anvendelse af felles vikarer i netvearket, sa disse personer kan
opna flere timer, end hvis de kun var tilknyttet en institution.
Pa sigt visioner om en fzlles vikar pulje.

Desuden indgar vi i konferencer med omradet, om hvordan vi
fastholder personalet.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvaerket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:




Hvert halvar:

Arligt:

Aldrig:

Andet (uddyb): strukturendringer i netverket har gjort, at vi har
prioriteret andre ngdvendige opgaver.

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvarket, har I
imellem bestyrelserne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket:

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:

Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet:

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb): 1 2018 konstituerer den nye netvarksbestyrelse

sig.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Vi gnsker at skabe et tettere fellesskab og styrke det selvejende i
lokalomradet.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Gennem sterkt samarbejde og ved deltagelse pa foreldremgder.
Deltagelse pa lejrskole.

Desuden gennem vidensoverdragelsesmgder pa skolen, hvor
bgrnehaver og fritidshjem deltager.

Derudover pa lederseminar i f.eks. bufregi.

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netverket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Nej det gar udover vores kerneopgave.

Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Vi har kontakt til den lokale boldklub og vi forteller om det
lokale foreningsliv til foreldrene. Desuden har vi samarbejde med
en rideklub og biblioteket samt lokal spejdergruppe og
Grgndalskirken, Bellahgj kirke, Adventskirken og
Hyltebjergkirke. Desuden handboldklubben Freja.

Hvordan oplever I samarbejdet med
forvaltningen/omradet?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Vi har oplevet stor udskiftning af fagpersoner i f.eks.
ressourceteam og i PPR regi, hvilket udfordrer samarbejdet og
derved fagligheden i forhold til kerneopgaven.

Med hensyn til gkonomi, sa skal gkonomien selvfglgelig heenge
sammen, men fokus bgr ikke kun vere pa, hvor mange
henholdsvis selvejende kontra kommunale institutioner der er
gkonomisk treengte. I den sammenhang bgr man ogsa fokusere pa
kvaliteten 1 den enkelte institution samt trivselsundersggelser fra
personale og tilfredshedsundersggelser fra foreldrene. Alt dette
for at give et billede af de arbejdsmiljgmassige forhold og ikke
mindst for pa bedst mulige made, at varetage det enkeltes barns
tarv.

Vi oplever ogsa, at ved gode trivselsundersggelser, sa er fakta
blevet betvivlet fra forvaltningens side.

Vi oplever desuden udfordringer ift. De sprogtal som
tilvejebringes ved padagogiske tilsyn. Vi oplever ikke at den
demografiske situation ift. M@ngden af etnisk danske bgrn og
bgrn af anden etnisk herkomst end dansk, bliver medtaget i




evalueringen.

Nar der bliver lavet padagogiske tilsyn, har vi behov for en
evaluering af tilsynsformen.

Har haft god stgtte fra forvaltningen og arbejdsmiljg Kgbenhavn i
forbindelse med virksomhedsoverdragelse.

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)

En stgrre faglig udveksling institutionerne i netvaerket imellem.




EVALUERINGSSKEMAER FRA
NETVARKENEI OMRADE INDRE
BY/OSTERBRO

N etveerkene i O mrade Indre By/@ sterbro, heraf har alle indsendt et skema

Indre By/Q@ sterbro Netvaerk 1/Netvaerk 2100
Indre By/Q sterbro Netvaerk 2/Fritidscenter Syd
Indre By/Q sterbro Netvaerk 3

Indre By/Q sterbro Netvaerk 4

Indre By/Q sterbro Netvaerk 5




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa foreldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: Netvaerk2100

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Haraldsgarden Vuggestue 60 Ngrre Falledskole
Bgrnehave 80 Igra Privatskole
Basis 8
Fritidshjem 50
Dggn
(@dbro Menighedsbgrnehave | Bgrnehave 100 Strandvejsskolen
Vibenshus
Eventyrlandet, Afd. Vuggestue 20 Kildeveldskolen
Taksigelsen & Afd. Bgrnehave 84
Lundehus
FI Kildeveld Fritidshjem 260 Kildeveldskolen

FI Vibenshus Fritidshjem 216 Vibenshus skole



mailto:ARC@buf.kk.dk

Spgrgsmal

| Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netverket tet
pa eller langt fra hinanden? (sat
kryds)

Uddyb gerne med hvilken betydning
institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netvaerkssamarbejdet

Under 1 km mellem alle institutioner:
Over 1 km mellem én eller flere institutioner:
Over 1 km mellem alle institutioner:

Netvarkets institutioner ligger mere end 1 km fra hinanden.

Det har ingen betydning for netverket med afstanden

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netvaerkssamarbejde?

Vi har udviklet et teet og sterkt forpligtende netvark. Vi arbejder
kontinuerligt pa at udvikle os, bade som netvaerk og som
ledergruppe.

Hvilket mandat har jeres
netvaerksleder til at repraesentere de
andre institutioner i forskellige fora?

Vores netverkskoordinator reprasenterer samtlige institutioner i
samarbejdet med forvaltningen. Derudover anvendes gvrige
ledere og deres specifikke kompetencer i netvaerket og i
forvaltningsregi etc. Koordinatoren er valgt for 2 ar ad gangen,
hermed sikres et kontinuerligt samarbejde med forvaltningen.
Koordinatoren videreformidler informationer til de gvrige
netvaerksledere

Arbejder I med en falles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Vi er i bestyrelsesnetvaerket ved at udarbejde en fordelingsnggle
til en feelles gkonomisk pulje

Der samarbejdes pa nuverende tidspunkt om temaaftener,
MEDmgder, ledermgder, netverksseminar, m.v.

Betyder netverksorganiseringen, at |
taler sammen, hvis en institution
kommer ud i gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet 1 jeres netvaerk som
gode lgsninger for eventuelt treengte
institutioner?

Hver institution er forpligtiget pa HR, gkonomi, ledelse og
faglighed. Disse forventes at vere forenelige i arbejdet for den
enkelte institution, som for netvearket.

Vi har altid en fzlles drgftelse efter hver prognose. Hver
institution er forpligtet til at informerer om prognoser og der
sparres om evt. handlemuligheder og eventuelle gkonomiske
handleplaner.

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvers af netvaerket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemearker?
Pejlemarkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og fellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenh@ng (ogsa i
overgange)
- Foreldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
paedagogiske praksis

Vi har som netvark arbejdet systematisk med pejlemarkerne
siden deres indfgrsel. Vi har atholdt netverkstemaaftener 2 gange
arligt med alle medarbejderne. Vi har flere gange brugt
refleksionsmodellen og taget hvert enkelt pejlemerke op pa tvers
af alle aldersgrupperne. Vi har haft forskellige temaer pa for at
styrke arbejdet med pejlemarkerne.

Opleg om barnets stemme

Opleg om alkohol i familierne

Opleg om overgange

Opleg om hvordan vi arbejder med fri for mobberi
Opleg om sensitive bgrn

Opleg om forandringer

Af peedagogiske indsatser pa tvers af netvaerket har vi bl.a. lavet
et musikprojekt, hvor bgrn fra alle institutioner har indspillet en
cd og efterfglgende et releaseparty i1 Krudttgnden for bgrn,
foreldre, og andre interessenter.




Understgtter netverksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netvarkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netverk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Da vi i netvaerket er repraesenteret med bl.a. 3 fritidsinstitutioner
(FI) er det selvsagt en opgave vi forholder os til, serligt med
henblik pa 1-1 samarbejdet mellem FI og de respektive skoler. Et
arbejde der kraver stor strategisk og pedagogisk forarbejde.
Dette forarbejde beriges af 0-6 ars perspektiver, serligt omkring
overgang mellem bgrnehave og Fl/skole. Herunder oplag pa
foreldremgder i bgrnehaverne, hvor personalet fra FI kommer ud
og forteller om overgangen.

Denne udvikling er ogsa under udarbejdelse med FC, som dog
ikke er en del af vores netverk, desvarre.

Hvilken betydning oplever I, at
netvarkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

Bgrnene mgder hinanden pa tveers ved forskellige projekter.
Derudover mgder bgrnene fagligt og kompetent personale der
bl.a. er opdateret via kollegialt samarbejde pa tvers af
institutionerne i netvaerket.

Inden for pejlemarket sprog, er der et serligt fagligt fokus pa
videndeling af kompetencer, pa tvers af institutionerne

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn i institutionerne?

Dele af foreldrene oplever et gget samarbejde 1 overgangen
mellem BH og FI det at foreldrene oplever at personalet fra
institutionerne kender hinanden, er med til at gge
foreldretrygheden i overgangen.

Serligt ved projekter er det der, hvor foreldrene finder ud af
netvarkets muligheder.

Besggene i bgrnehaver om overgang til FI/skole er ogsa med til at
det bliver et oplysende og indholdsrigt mgde, da det er planlagt pa
et ledermgder, hvad behovet er.

Oplever I udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Hvis ja, hvilke udfordringer oplever
I?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netvaerkssamarbejde?

Hvis der menes internt, sa nej.
Udfordringer er der jo nok af © det er netop her hvor styrken
ligger i netverket.

Det at kunne formidle og drgfte udfordringer imellem netverkets
ledere oplever vi som en styrke til at bedrive, endnu bedre faglig
og strategisk ledelse, i den enkelte institution og i netvearket, til
gavn for kerneopgaven.

Stgrstedelen af samarbejdet foregar gennem netvarkskoordinator.
Vi oplever et godt samarbejde med forvaltningen og forventer at
der er et gensidigt forpligtende samarbejde fra netvaerk til
forvaltning, og omvendt.

Vi har i forbindelse med temaaftner gjort brug af forvaltningens
konsulenter

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne 1 netvarket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Ledelsessparring: X

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X

Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne: X

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner: X
Andet (uddyb):




Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere 1 netverket?
(st kryds)

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:

En gang om maneden:

Hver anden maned:

Andet (uddyb): Hver 14. Dag

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hyvis ja, hvilke?

Vi mgdes hver 14. Dag og her gennemgar vi de driftsopgaver der
er og som kommer.
Vi uddelegerer opgaver, hvis det er meningsfuldt for
ledergruppen. Vi har forskellige ansvarsopgaver:

e Samle de sprogansvarlige

e Koordinere NetverksMED

e Koordinerer Bestyrelsesnetvaerk

e Mgder med BUPL

e Mgder med Fobu

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Vi har gennem uddannelsesforlgb i netvarksdannelsen, veret pa
feelles uddannelse, i samarbejde med UCC og Fobu. Heri har vi
udviklet en felles forstaelse af, hvad det kraver og betyder at
vere i et forpligtende netvaerk og serligt pa ledelsesplan.

Den enkelte leder bliver gennem netverksmgder, styrket i sit
lederhverv gennem sparring fra lederkollegaer. Vi laver
supervision pa hinanden, ved konkrete problemstillinger, for den
enkelte leder. Det at udfordre hinanden pa faglighed, indhold og
udfgrelse, styrker den enkelte leder.

I forhold til samarbejdet med forvaltningen, er det ogsa en
styrkelse, at vi forpligter hinanden pa, at dagsordner og
udfordringer pa kommende koordinatormgde, skal tages op pa
vores m@de inden. Det beriger samarbejdet med forvaltningen.

Hvilke overvejelser har [ om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Vi forholder os til at modtage nye ledelseskolleger, der skal
introduceres til Netverkstenkningen og implementeres 1 arbejdet
uden at vi skal starte forfra.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tvers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Vi har sprogpadagogiske grupper der mgdes 2 gange arligt.

I sammenha&nge og overgange kommer bgrnehavebgrnene pa
besgg pa fritidsinstitutionerne.

NetvaerksMED-gruppen mgdes 3 gange arligt, her vendes
arbejdsmiljg og lokale arlige arbejdsmiljgdrgftelser.

Samt udvikling inden for HR-opgaven.

Derudover arbejdes der pa at etablerer grupperinger der kan
berige personalets arbejde med de enkelte pejlemarker under
pejlemerker for pedagogisk arbejde.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet i
netvaerket?

Medarbejderne kommer med forslag til temaer til vores
netvarkstemaaftener. Medarbejderne bruges til opleg, om fagligt
arbejde pa egen institution eller specifik fagfaglig viden, pa
temaaftner for Netvark2100.

Medarbejderne mgdes pa tvears i forskellige udvalg og
samarbejder pa tvers, bl.a. i sprognetveerk, AMR og TR og i
MED. I forbindelse med samarbejdet 1 MED, har Trioerne, i den
enkelte institution, deltaget sammen, i alle moduler pa MED-
uddannelsen.

Medarbejderne indtenker netvaerkets ressourcer i projekter
omkring bgrnene.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netverket om at

Der er kombinationsansatte der arbejder pa fritidshjem og skole
og dagtilbud og dggn.




fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvears af institutioner i
netvaerket?

(kun relevant for netverk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Pt. er der 18 medarbejdere i kombinationsarbejde.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netverket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar: X
Arligt:

Aldrig:

Andet (uddyb):

Hyvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet 1 netvaerket, har I
imellem bestyrelserne i netvarket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner: X
Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har [ om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Bestyrelsen er reprasenteret i Netvaerk2100 bestyrelsesnetvark.
Her arbejdes med strategier for hele omradet.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Da vi har tre Fi i Netvaerk2100 er der et stort samarbejde med
skolerne omkring os.

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netvarket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Ja 14 medarbejdere.

Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Vi samarbejder med foreninger om foreningsliv 1 dele af vores
lokale institutioner. Her kan bgrnene ga til div. Aktiviteter, hvor
der samarbejdes mellem forening og institution.

Hvordan oplever I samarbejdet med
forvaltningen/omradet?

Fortzl gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Der eksistere et sterkt professionelt samarbejde mellem
Netvark2100 og forvaltningen. Her finder vi os ligevardige og
gar til samarbejde med konstruktiv kritisk tilgang. Dette bevirker
at vi beriger hinanden, sa dialogen og konklusionen kommer
barnet til gode.

Det kan vere udfordrende at arbejde med tjek af systemer. Her
opleves det at dialogen ikke er let tilgengelig.




Egne perspektiver/oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)




Skema til udfyldelse i forbindelse med YN Aktiv Fritid

evaluering af netvarksstrukturen Fritidscenter Syd

»
»

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa eksempler

vedrgrende forzeldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netvaerkssamarbejdet. Se narmere i om dette og
baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC@buf.kk.dk senest
den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering, udfyld derfor
gerne skemaet med tydelig skrift eller pd computer.

Netvaerkets navn: Fritidscenter @sterbro Syd

Navne pa institutionerne der indgar i netvaerket, deres pladstyper og normeringer:

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved
skoletilknytning

Pumpestationens Fritidscenter Fritids- og ungdomsklub

Praestggade 21, 2100 KBH @ 600 FK/JK, 65 UK

Thomas P. Hejles Ungdomsklub Fritids- og ungdomsklub

Ngrre Voldgade 22, 1358 KBH K 275 FK, 80 JK, 80 UK

Idraetsfritidsinstitutionen Skjold FC Fritids- og juniorklub

P. H. Lings Alle 10, 2100 KBH @ 105 FK

B29 Fritidsklub Fritids- og juniorklub

Blegdamsvej 21, 2100 KBH @ 356 FK/IK

Spgrgsmal ‘ Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netveerket teet pa Under 1 km for alle institutioner:

eller langt fra hinanden? Over 1 km for én eller flere institutioner: X

Over 1 km for alle institutioner:

Og dybt gerne med hvilken betydning Af de 4 institutioner ligger de 3 pa @sterbro og den sidste i City ved

institutionernes geografiske Ngrreport.
beliggenheder har for
netvaerkssamarbejdet? Alle institutioner ligger dog i samme forvaltningsdistrikt.

At vi ikke alle er placeret i samme bydel og kommer fra samme kultur
har bidraget med diversitet i organisationen og har desuden skabt en
naturlig samarbejdsbaseret kobling til resten af distrikt @sterbro-City-
Christianshavn.
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Hvordan arbejder jeres netveaerk for en
udvikling mod et teettere
netvaerkssamarbejde?

Fra starten af forsgget har udgangspunktet vaeret at skabe et
Fritidscenter hvor enhederne har kunnet bevare deres lokale praeg til
gavn for brugerne, men samtidig kunne hgste alle fordelene ved at
veere i én organisation.

Vi har feelles hjemmeside, feelles politikker og feelles
paedagogik/pejlemaerker. Desuden har vi nedsat medarbejderdrevne
arbejdsgrupper og afholder faelles arrangementer for bade
medlemmer og personale.

Hvilket mandat har jeres netveerksleder
til at repraesentere de andre
institutioner i forskellige fora?

Netveerkskoordinatoren har de facto mandat til at repraesentere
enhederne i forskellige fora, med forbehold for personalefaglige og
gkonomiske forhold. Vi har vaeret bevidst om udfordringen ved
netvaerksrepraesentation og har derfor givet netveerksrepraesentanten
gget mandat for at optimere samarbejdet med eksempelvis
forvaltning og andre interessenter.

Arbejder | med en faelles gkonomisk
pulje i netveerket/partnerskabet?

Forteel | sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Vi har en fellespulje i netvaerket, afsat til bl.a.
kommunikationsplatform, hjemmeside, feelles arrangementer og
personaleudvikling.

Vi er pt. | gang med et kompetenceudviklingsforlgb for bade ledere-
og medarbejdere i fritidscentret.

Betyder netvaerksorganiseringen, at |
taler ssmmen, hvis en institution
kommer ud i gkonomiske eller faglige
problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
veeret drgftet i jeres netvaerk som gode
Igsninger for eventuelt treengte
institutioner?

Det er oplagt at bruge netveerket hertil og grundlaget og velviljen for
et sddant samarbejde er pa plads, om end det ikke har veeret aktuelt
idet alle enheder har en sund og baeredygtig gkonomi.

Vi har bibeholdt selvsteendig gkonomiske/juridiske forhold via
driftsoverenskomsten, og er derved i udgangspunktet ikke
gkonomiske forpligtiget i forhold til hinanden.

Samarbejder | strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvaers af netvaerket
inden for de forskellige aldersgrupper (0-
5,6-9, 10-13, 14-18)?

Hvis ja, hvilke fordele har det medfgrt
inden for et eller flere pejlemaerker?
Pejlemaerkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og feellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenhang (ogsa i
overgange)
- Foreeldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
paedagogiske praksis

Ja —vi har udviklet en faelles policy for pejlemarkerne — findes pa
vores hjemmeside. Vi har udviklet en TOPI model der benyttes i alle
klubberne. Indenfor vores primaere malgruppe, 10-13 ars segmentet,
sekundzert de 14-18 arige.

Generelt har det medfgrt at netvaerkets enheder har opnaet en
overordnet ensartet tilgang til arbejdet med pejlemarkerne, idet en
raekke medarbejderdrevne arbejdsgrupper har drgftet og arbejdet
med retningslinjer for de enkelte pejlemaerker, dels overordnede for
hele netvaerket, dels enhedsspecifikke der afspejler lokale forhold.

Dette medfgrer blandt andet at vi i hgjere grad er i stand til at
producere kvantitative data der bygger pa en kvalitativ maling (her
TOPI)

Primo 2018 har vi igangsat et efteruddannelsesforlgb i samarbejde
med Ungdomsringen og Center for Ungdomsstudier for et stort antal
medarbejdere fra alle enheder i FC-Syd.

Heri har vi inviteret 7 medarbejdere fra det kommunale FC-Nord til at
deltage.




Understgtter netvaerksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art om
netveerkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hvis ja, hvordan oplever | et udbytte af
dette samarbejde?

(kun relevant for netvaerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Ja.

Vi formar at bringe en mangfoldighed af ledelseskompetencer samt
medarbejderkompetencer i spil nar vi arbejder med fritidscentrets
strategier og visioner.
Ledelsesomrader, hvor netveerksstrukturen har gavnet:
- Tovholder omkring det strategiske arbejde med
pejlemaerker
- Tovholder samt udvikler af egen TOPI
- Facilitator samt kontakt omkring faglig udvikling
- Tovholder pa arbejdsgrupper der skal understgtte feelles
padagogiske aktiviteter.
Andre omrader, hvor netvaerksstrukturen har gavnet:
- Medarbejdsstyrede arbejdsgrupper
- Medarbejderstyret INTRA — net til brug ved planlaegning
og evaluering.
- Uddannelsesambassadgr — 95 % af alle unge skal i
uddannelse. Vi arbejder for at nd den malsaetning i
netvaerket ogsa.

Hvilken betydning oplever |, at
netvaerkssamarbejdet har for bgrnene i
institutionerne?

Bprnene modtager et bedre tilbud idet netvaerkssamarbejdet
(organisationsdannelsen) har medfg@rt deling af paadagogfaglige samt
fysiske ressourcer, afholdelse af feellesarrangementer, m.m.

Bornene oplever saledes bade det naere tilbud, hvor de er i aktivitet
med deres kammerater samt oplevelser med andre klubber, hvor de
m@der nye kammerater og nye aktiviteter.

Hvilken betydning oplever |, at
netvaerkssamarbejdet for foraeldrene til
bgrn i institutionerne?

Samarbejdet har ikke haft stor betydning for foraeldre der primeert er
fokuseret pa deres lokale institution og deres barns trivsel, der som
beskrevet ovenfor, modtager et bedre tilbud.

Vi har forsggt at motivere forzeldre til at ga ind i
netvaerksarbejdet/netvaerksbestyrelsen men det faenger ikke rigtigt i
vores foraeldregrupper.

Vi har en for forstaelse af, at nar der ikke lige er nogle problemer, og
alt kgrer sa er foraeldredeltagelsen pa klubomradet staerkt dalende.

Vi ser en fordel ved at der sidder bestyrelsesformand i
Fritidscenterets bestyrelse og derved er der en direkte kobling til de
enkelte institutioner/kvalitet/gennemsigtighed.

Oplever | udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Hvis ja, hvilke udfordringer oplever I?
Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netvaerkssamarbejde?

Ingen naevnevaerdige udfordringer ved samarbejdet, der overordnet
har vaeret en positiv oplevelse.

Det har taget tid f@r at hjulene/lokomotivet kgrte som gnsket. Som
altid lidt udfordringer med at rammesatte og finde frem til det
vigtige. Nu oplever vi en fremgang, et Fritidscenter hvor der er
kommet systematik i samarbejdet og hvor personalet hele tiden byder
mere og mere ind til opgaven.

Den eneste udfordring har veeret bestyrelsesarbejdet der grundet
udskiftning i de lokale bestyrelser, har veeret noget fragmenteret.




Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har | blandt
lederne i netvaerket?

Strategiske ift. udviklingen af netveerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Ledelsessparring: X

Paedagogik-faglig erfaringsudveksling: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne: X

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X

Praktiske ift. seerlige situationer i de enkelte institutioner: X (ved
ressourceteammegderne)

Andet (uddyb):

Hvor ofte mgdes | i gruppen af ledere i
netveerket?

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:
En gang om maneden: X
Hver anden maned:
Andet (uddyb):

Hjeelper | hinanden i gruppen af ledere i
netvaerket ved at varetage forskellige
ansvarsomrader?

Hvis ja, Hvilke?

Ledergruppen har pa et strategiseminar fordelt ansvaret for
ledelsesmaessige opgaver.

Eksempelvis:
Fzelles aktivitetspulje, pejlemaerker, politikker, kommunikationsportal,
faelles medlemskab, personalekompetenceudvikling, m.fl.

Hvilke konkrete initiativer/oplevelser er
der kommet ud af jeres
ledelsessamarbejde?

Ud over selve organisationsdannelsen og de mange initiativer
forbundet hermed (se andetsteds), har vi faet bekraeftet vores
oprindelige tro pa at lederne i netvaerket er i stand til at samarbejde
og skabe synlige resultater. Endvidere er vi positivt overraskede over
hvor stor interesse medarbejderne har vist for at deltage i og bidrage
til, faglig udvikling, feellesarrangementer, m.m.

Vi oplever desuden at det tydeligt fremgar at vi som ledere har
forskellige kompetencer og at vi er blevet i stand til at udnytte dem
internt i Fritidscenteret, hvor vi som ledere kan hente hjzlp,
erfaringer samt inspiration.

Hvilke overvejelser har | om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Som tidligere naevnt har vi et effektivt ledelsesteam, sa vores primaere
fokus — her primo 2018- bliver at efterleve de opgaver og leverancer
der er udstukket fra politisk hold samt de aftaler vi har indgaet pa
vores ledelsesseminar.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tvaers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Ja.

Der er etableret flere arbejdsgrupper der forestar udvikling indenfor
bl.a. socialpaedagogik, leg & bevaegelse, feelles INTRA net i form af en
elektronisk kommunikationsplatform, politikker/policy, m.m.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet i netvaerket?

Igennem en bottom-up baseret tilgang har personalet fra alle
afdelinger vaeret inddraget i udviklingsgrupper omkring eksempelvis
implementering af pejlemaerker, udarbejdelse af politikker, m.m.
Personalesamarbejdet har vaeret en helt igennem positiv oplevelse og
langt de fleste medarbejdere har indgaet aktivt og engageret i dette.

Der er ligeledes nedsat selvstyrende medarbejdergrupper. Der
afholdes hvert ar et felles personalearrangement, hvor der motiveres




til mere samarbejde pa tveers af klubberne.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller fritidscentre
medarbejderne med begraenset
timeantal?

Hvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvaers af institutioner i
netveerket?

(kun relevant for netvaerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Nej.

Der har ikke veeret behov for dette grundet enhedernes respektive
lokale organiseringer der hver isaer tilbyder muligheder for
fuldtidsstillinger.

Vi er dog klar til at handtere denne udfordring, i fald den skulle opsta.
Og ved stillingsledighed, taler visammen i ledelsesgruppen om, at
overtage kompetente medarbejdere fra hinanden. Saerligt fokus pa de
kompetente medarbejdere der af forskellige arsager ikke har en fast
stilling i én af netvaerkets institutioner.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netveerket med hinanden?

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal: X

Hvert halvar:

Arligt:

Aldrig:

Andet (uddyb):

Hvilke typer drgftelser, vedr.
samarbejdet i netveerket, har | imellem
bestyrelserne i netvaerket?

Strategiske ift. udviklingen af netveaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet:

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X

Praktiske ift. bg@rnene i institutionerne: X

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. seerlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har | om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Vi gnsker et styrket bestyrelsessamarbejde og nu er
formandsposterne (og dermed bestyrelsesreprasentanterne til
feellesbestyrelsen) pa de respektive bestyrelser bemandet, hvorfor vi
haber pa en positiv udvikling pa dette omrade.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder | med skoler?

Fortael gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa eventuelle
udfordringer

Traditionelt har hver enhed et tilfredsstillende og formaliseret
samarbejde med egne skoler — selvom vi ikke er skoletilknyttet.

Som selvejende enheder samarbejder vi med en del privatskoler, der
grundet deres organisering er dekoblet det formelle system i
distriktet.

Dette giver netvaerket den mulighed at tilbyde samme ”pakke” som til
kommuneskolerne og dermed traekke dem ind i det etablerede system
som de- grundet strukturen- er dekoblet fra.

Eksempler pa denne leverance er ressourceteams og
uddannelsesambassadgrer.

TPHU har arbejdet med Sglvgade Skole i forhold til at bruge vores
lokaler i bevaegelses gjemed. Det har resulteret i et lengerevarende
forlgb hvor dele af undervisningen fra skolen har foregdet pa TPHU's
matrikel. Pa denne made far skolen flere muligheder og vi kan arbejde
med f.eks. det paedagogiske pejlemaerke der hedder “Overgange”.
Pumpestationen har i 2017,- og nu ogsa i 2018, gennemfgrt
madlavningshold i Langelinieskolens lokaler. Som modydelse far
skolen mulighed for at udnytte Pumpestationens klatrefaciliteter.

Er der medarbejdere fra institutionerne i

Fritidsklubben B29 har haft medarbejdere ansat pa Sortedamskolen




netvaerket, der ogsa arbejder pa en men da Sortedamskolen etablerede sig med egen KKFO, blev samtlige
skole? medarbejdere fyret for at tilgodese egen forretning.

Hvis ja, hvor mange?

Hvordan samarbejder | med det lokale Vores arbejde tager udgangspunkt i vores vision: “Vi er et
foreningsliv? samarbejdende Fritidscenter”. Her menes at vi er transparente
overfor lokalomrade og foreningsliv.

Hver enhed samarbejder med det lokale foreningsliv ud fra egne
behov. Konkret er det kampsport, sejlklub, madskole, rideklub,
fodboldklub, bordtennis, brydning, ungdomsskole, bridgecenter m.m.

Pa Fritidscenterniveau har vi feelles tiltag hvor vi medskaber nye
organiseringsformer, sa sektoren kan udvikle sig i trad med de
politiske gnsker. Af de mange initiativer kan navnes udarbejdelse af
en lokal foreningsportal, foreningsdage hvor foreninger besgger
Fritidscenteret og vice versa.

Hvordan oplever | samarbejdet med Traditionelt har hver enhed- og nu netvaerket- haft et godt og teet
forvaltningen/omradet? samarbejde med forvaltningen.
Forteel gerne om eksempler pa godt Samarbejdet beror pa opgavelgsning og leverance, hvilket vi indfrier,

samarbejde og eksempler pa eventuelle | hvorfor vi har kunnet fokusere pa at udvikle klubtilbuddet generelt.
udfordringer

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netvaerkssamarbejdet

Etablering og organisationsdannelse

Vi har nu haft 18 maneder til at etablere det selvejende netvaerk Fritidscenter @sterbro Syd og er kommet
forholdsvis langt i denne proces. Vi er ikke helt i mal, men dog sa langt at det nu handler om at samle Igse ender.
Grundstruktur og indhold er pa plads. At beskrive Fritidscenter Syd i alle dets aspekter og indsatser er ikke muligt i
denne evaluering, men kontakt os gerne pa mail@fcsyd.dk for uddybende information.

Udgangspunktet var at koble en raekke enheder der igennem en arraekke havde samarbejdet i klubbydelsregi og
derfor kendte hinanden indgdende, pa bade ledelses- og medarbejderniveau.

Preemissen var ogsa at beholde lokalt lederskab, at bevare diversiteten enhederne imellem, men samtidigt hgste
alle fordelene ved at veere én organisation der stod staerkt, bade lokalt og som samlet enhed.

Vi udpegede hurtigt en netvaerkskoordinator og en netvaerksbestyrelse.

Vi kom saledes saerdeles godt fra start og har pa intet tidspunkt i processen oplevet andet end velvilje og
engagement fra ledere, personale og bestyrelser ift. at skabe en handlekraftig organisation der ogsa stod staerkt i
lokalomradet.

Der blev hurtigt nedsat personalearbejdsgrupper der skulle udarbejde feelles politikker indenfor eksempelvis
socialpaedagogisk arbejde, kompetenceudvikling, trivselsvurdering, sprogindsats, omsorgsplan, arshjul, m.m.
Dette gav det forventede afkast og vi har nu et faelles katalog alle enheder arbejder efter.

Endvidere pabegyndte vi en raekke fallesarrangementer sasom personaledage, E-sportsturneringer, idraetsdage,
biografture, modeshow og lighende.
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@konomisk har hver enhed haft et godt udgangspunkt, hvilket ogsa afspejler sig i den samlede organisation. Vi har
saledes ikke haft udfordringer, men er rustet til at imgdekomme disse. Ej heller pa det padagogiske omrade har
enhederne haft udfordringer eller anmaerkninger, men ogsa her har vi styrket samarbejdet.

Fremtiden

Organiseringen som selvejende netvaerk har pa bedste vis demonstreret styrken ved at den enkelte medarbejder
kan bevare sin lokale anszettelse og sine relationer til egne bgrn, men samtidigt bidrage med sine kompetencer i
hele organisationen til gavn for alle enhedernes bgrn og unge. Ogsa pa ledelsesniveau har vi haft gavn af de
mange kompetencer der er bragt ind i samarbejdet og har formaet at udnytte disse til at styrke faellesskabet.

Vi har veeret glade for muligheden for at kunne organisere os som Fritidscenter i et selvejende netveerk og gnsker
at bevare denne organisering, idet vi mener at det er en hensigtsmaessig organisationsmodel i forhold til at levere
organisatorisk styrke og lokal kvalitet.

Vi ser optimistisk pa fremtiden, vi har sgsat en masse spaendende skibe og bade personale og ledelser ggr alt for
at navigere dem sikkert i havn. Nogle er af mere eksperimenterende slags, men vi finder sddanne prgvehandlinger
berigende, da det er med til at udfordre og skubbe hele Fritidscenteret fremad. Vi ser frem til fortsat at kunne
udvikle bgrne-ungeomradet i Fritidscenteret til gavn for alle implicerede interessenter.




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa forzldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: IBO3

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Holmens Sogns Bgrnehave
Udflytterbgrnehave 46 Bgrn
Sofiegardens vuggestue Vuggestue
46 vuggestuebgrn
Skt. Gertrud bgrnehave Bgrnehave

Rudolf Steiner Bagrnehave 24 bgrn

Spergsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket taet pa Under 1 km mellem alle institutioner:

eller langt fra hinanden? (s@t kryds) Over 1 km mellem én eller flere institutioner:

Over 1 km mellem alle institutioner: x
Uddyb gerne med hvilken betydning
institutionernes geografiske
beliggenheder har for
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netverkssamarbejdet

Den geografiske beliggenhed af vores institutioner har ingen
betydning.

Hvordan arbejder jeres netverk for en
udvikling mod et tettere
netverkssamarbejde?

Gennem dialog, forstaelse og sparing.

Hvilket mandat har jeres netverksleder
til at repraesentere de andre institutioner i
forskellige fora?

Det mandat netvaerket giver fra sag til sag, mgde til mgde.

Arbejder I med en falles gkonomisk Nej
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der

samarbejdes om gkonomisk.

Betyder netverksorganiseringen, at I Ja

taler sammen, hvis en institution kommer
ud i gkonomiske eller faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet droftet 1 jeres netvaerk som gode
lgsninger for eventuelt tr&engte
institutioner?

- Leder skift i en af institutionerne: hvordan er det at
vere ny leder, rad, vejledning og hjelp med konkrete
opgaver f.eks. Citrix

- Gode forslag og sparing omkring gkonomistyring.

- Problematik med faldende bgrnetal i en af
intuitionerne for nogle ar siden.

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvers af netverket
inden for de forskellige aldersgrupper (0-
5, 6-9, 10-13, 14-18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det haft
inden for et eller flere pejlemarker?
Pejlemarkerne:
- Sociale relationer
Inklusion og fallesskaber
Sprogindsats
Sammenha&ng (ogsa i
overgange)
Forzldresamarbejde
Krav om refleksion og metodisk
systematik i den pedagogiske
praksis

Ja, vi er kun 0-5 institutioner.

Gennem ressourceteam og netverksmgder mm. Arbejder vi
lgbende med alle pejlemarkerne.

Understgtter netverksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art om
netvaerkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte af
dette samarbejde?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for bgrnene i
institutionerne?

Ingen — bgrnene forholder sig ikke til netvaerksstrukturen,
men til deres dagligdag.

Pa det overordnede plan: padagogisk refleksion gennem




netvaerksmgder og pa ressourceteam om konkrete
pedagogiske problemstillinger giver et bredere pedagogisk
fundament for den enkelte institution.

Hvilken betydning oplever I, at

netvaerkssamarbejdet har for foreldrene

til bgrn 1 institutionerne?

Ingen — Foreldrene forholder sig ikke til netvarksstrukturen,
men til den enkelte institution med eget s@rkende.

Pa det overordnede plan: overgange fra vuggestue til
bgrnehave, samarbejde mellem institutionerne omkring
foredrag for foreldrene mm

Oplever I udfordringer i
netverkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer oplever 1?7

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netverkssamarbejde?

I forhold til netverkssamarbejdet mellem institutionerne - nej.
I forhold til netvaerks samarbejdet med forvaltningen — ja

Diskurs i forhold til mindre selvejende institutioner
ikke er gkonomisk rentable.

En effektiviserings diskurs som ikke passer ned i
pedagogikken. Man kan ikke effektivisere sociale
relationer, inklusion og felleskaber mm. Det kraever
narvar, empati, vedholdenhed, menneskelig indsigt
mm.(det er ikke effektivt).

Manglende forstaelse for selvejet — selvsteendige
juridiske enheder med egen autonomi og s@rkende
opfostret af civilsamfundet.

Mere tillid dialog og forstaelse. Det fordre et godt samarbejde

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket: x

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: x
Ledelsessparring: x

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: x

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: x

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne: x

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: x

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner: x
Andet (uddyb):

Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere i netveaerket?
(st kryds)

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:

En gang om maneden:

Hver anden maned:

Andet (uddyb): vi mgdes ca. hver 6 uge derudover, telefon
samtaler, mails mm

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hvis ja, hvilke?

Ja, vi fordeler opgaverne mellem os.

Mgder, skriftlige opgaver, praktiske opgaver mm. Vi ggr brug af
hinandens forser.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Har besggt hinanden med personaler for pedagogisk
inspiration,

Besgg fra vuggestuen i udflytterbgrnehaven med bgrn
inden overflytning til bgrnehaven,




- Et godt forum padagogisk og ledelsesmassig sparing.
- Felles ressourceteam med alle personaler.
- mm

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

At forsztte det gode samarbejde

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Ja

Vi har bl.a. gjort brug af muligheden for at atholde ressourceteam
mg@der om aftenen for alle medarbejdere. Hvor de forskellige
aktgrer fra ressourceteamet har skiftes til at holde opleg.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netvaerket?

Overgange fra vuggestue til bgrnehave. Bl.a. Besgg i bgrnehaven
fra vuggestuen med kommende bgrn.
Fyraftens mgder, ressourceteam

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hyvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner i
netverket?

(kun relevant for netverk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvaerket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar:

Arligt: x

Aldrig:

Andet (uddyb):

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvarket, har I
imellem bestyrelserne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket:

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: x

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Vi forsatter arbejdet

Samarbejde udenfor netvarket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Overgange - videns overdragelser

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netverket, der ogsa

Nej




arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Hvordan samarbejder I med det Alle tre institutioner i netvaerket er godt forankret i deres lokale
lokale foreningsliv? miljo og samarbejder med flere forskellige lokale aktgrer.
Bl.a. kollegium, bondegard, kirker mm.

Hvordan oplever I samarbejdet med | se tidligere svar under udfordringer i netvarkssamarbejdet
forvaltningen/omradet?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netverkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pé ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pé
eksempler pé forzldre- og/eller berneoplevelser i forhold til netvaerkssamarbejdet. Se neermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfelgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC@buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfolgende Borne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pd computer.

Netvaerkets navn: IBO4

Navne pa institutionerne der indgar i netvzerket, deres pladstyper og normeringer (tilfej evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Bernehuset Vor Frue 56 bernehavepladser Selvgades skole
69 fritidshjemspladser
Ministeriernes Bernehus 42 Vuggestuepladser Den Classenske Legatskole
60 Bornehavepladser
Fritidsinstitutionen ved Den | 205 fritidshjemspladser Den Classenske Legatskole
Classenske Legatskole
Rede Kors Vuggestue 46 vuggestuepladser
Vartov Bernehave 45 bernehavepladser Den Classenske Legatskole
Nyboder Bernehave 23 Bernehavebpladser Nyboder skole
Teaterbern 16 Vuggestuepladser Nyboder skole
Helligéndskirkens bernehus | 77 Bernehavepladser
og Skt. Paul
Vaisenhus 95 Fritidshjemspladser Det kgl. Vaisenhus
Berlingske bernehus ved 33 Vuggestuepladser Selvgade
Kgs. Have 36 Bernehavepladser
Treklgveren
96 Vuggestuepladser
Hobjerg Udflytter @ster Farimagsgade skole
36 Boernehavepladser
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Spergsmal ]

Svar

Overordnet om netveerkssamarbejde

Ligger institutioner i netveerket tet
pa eller langt fra hinanden? (seet

kryds)

Uddyb gerne med hvilken betydning
institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netvaerkssamarbejdet

Under 1 km mellem alle institutioner: x
Over 1 km mellem én eller flere institutioner: x
Over 1 km mellem alle institutioner:

I og med, at vi geografisk ligger teet, videregiver vi mange
bern mellem institutionerne. Netveerkets samarbejde hjzlper
bern og familier til at opleve gode og trygge overgange.

Hvordan arbejder jeres netveerk for
en udvikling mod et teettere
netveerkssamarbejde?

Stort set alt, hvad vi laver, er udvikling mod et teettere
samarbejde.

Hyvis tzettere forstas som bedre og mere frugtbart, ger vi det
ved mere sparring pa alle niveauer.

Til marts starter vi pa et seminar pa UCC om lederprofilen.

Hvilket mandat har jeres
netvaerksleder til at repreesentere de
andre institutioner i forskellige fora?

De forpligtende netvaerk, der er godkendt bygger pa, at der er
en netvaerkskoordinator, da ingen er ledere over de andre. Vi
klzeder vores netvaerkskoordinator pa til at reprzesentere os,
hvor alle ikke kan vzere til stede. Vi har tillid til, at vores
netvaerkskoordinator repraesenterer os pa bedste vis.

Men det hedder ikke en netveerksleder, som skriften lyder i
sporgsmalet, og det er vigtigt for os, at det bliver slaet fast
Ifelge ”Hvidbogen” hedder det en netveerkskoordinator. Tak

Arbejder I med en faelles gkonomisk
pulje i netvaerket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Vi har i netveerket lavet faelles arrangementer med fzelles
pulje til udgifter.

Okonomierne bliver ikke blandet sammen. Vi deler skonomi i
forhold til kurser for personalet/foredrag. Og pa ledelsessiden
skal vi til marts i gang med en lederuddannelse, hvor vi ogsa
deler udgifterne.

Betyder netvaerksorganiseringen, at I
taler sammen, hvis en institution
kommer ud i gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
veeret droftet 1 jeres netveerk som
gode lgsninger for eventuelt traengte
institutioner?

Ja

Det er netop her, netveerket er en gevinst. Der er eksempler
pa netvzerk, hvor en enkelt eller to institutioner er pa
eskonomisk handleplan. Her sparres med de andre i teamet, og
man hjelper hinanden med at kigge pa prognoser osv.

Pa det faglige niveau bruger netvzaerket i hgj grad hinanden.
Der udveksles metoder og andre gode idéer.

Det krzever tillid at dele udfordringer med hinanden, sa det
tager selvfelgelig noget tid at fa den tillid bygget op

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemeerkerne pé tveers af netvaerket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere

Vi videns deler generelt pa ledelsesniveauet om
pejlemzerkerne.

Vi deler viden om arbejdet med forskellige handleplaner og
Vidensoverdragelser. Vi deler meget viden og praktik
omkring alle pejlemzerkerne, og oplever at dette samarbejder,
forgrener sig ned i alle institutioner.




pejlemarker?
Pejlemaerkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og faellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenhang (ogsa i
overgange)
- Foreldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
pedagogiske praksis

Iszer med sprogindsatsen arbejdes der pa tveers i netvaerkene.
Der deles ogsa viden pa de andre pejlemzerker, og der laves
fyraftensmeder o. Lign.

Det lofter fagligheden, nidr man bruger hinanden. I selvejet
har vi saerligt fokus pa bern og bevaegelse fx i form af
feellesuddannelse af medarbejdere i Paedagogisk idrzet, og
foredrag med Connie Nissen

Understotter netveerksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netvaerkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Pé lederniveau er det frugtbart at sparre med hinanden, da
skolereformen stadig kan give udfordringer.

Vi har ikke en fzelles vision, men fritidsinstitutionerne har
generelt faet et teettere samarbejde med de andre i
dagtilbudsomradet, og det har bevirket, at vi har faet en
storre forstaelse for hinanden.

Vi er 3 fritidsinstitutioner i vores netvzerk, og vi er meget
forskellige. Dette forhindrer os ikke i at samarbejde, og laver
fx en faelles fodboldturnering, og har besegt hinanden i
sommerferierne.

Hvilken betydning oplever I, at
netvaerkssamarbejdet har for bernene
i institutionerne?

Det har betydning for bernene, at der deles faglig viden bade
pa medarbejder- og lederniveau. Fx Padagogisk idrzet.

Det giver forzeldrene tryghed at vi kender hinanden i
netveerket, og at vi den vej igennem kan vejleder dem i
forhold til valg at institutioner. Endvidere giver det gode
overgange, men gode overleveringer, bade i skrift og ved at vi
kan besege hinanden.

Hvilken betydning oplever I, at
netveerkssamarbejdet har for
foraeldrene til bern i institutionerne?

Netveaerksbestyrelserne har betydning for forzldrene, og giver
mulighed for at etablere en steerk stemme ved eventuelle store
udfordringer

Oplever I udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Hvis ja, hvilke udfordringer oplever
I?

Hvordan kan forvaltningen/omrédet
eventuelt hjaelpe med support eller
indsatser til at understette jeres
netveerkssamarbejde?

Den storste udfordring kom med kommunens beslutning om
at lave nye netvzerk. Det var et keempe benspznd for det store
arbejde, netvaerkene allerede havde lavet. I Fobu havde alle
netveerk gennemfort en uddannelse sammen, og alle var
kommet rigtig langt.

Mange skulle starte forfra i nye konstellationer, og
netveerkene er nogle steder blevet for store.

Det ville vaere en stor hjzelp, hvis omraderne ikke konsekvent
kun kigger pa kvaliteten ud fra klyngeperspektivet. Maske
kunne man kigge pa andre former for kvalitet. Fx den store
faglighed der ligger i de selvejende netveerk, og den gode




| trivsel samt den gode faglige ledelse.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer dreftelser har I blandt
lederne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: x

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: x
Ledelsessparring: x

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: x

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: x

Praktiske ift. bernene i institutionerne: x

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: x

Praktiske ift. seerlige situationer i de enkelte institutioner: x
Andet (uddyb):

Hvor ofte medes 1 i gruppen af
ledere i netveerket?
(seet kryds)

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:

En gang om maneden: x

Hver anden méned:

Andet (uddyb): Vi medes derudover i mindre arbejdsgrupper ved
serlige opgaver/nye tiltag. Disse arbejdsgrupper refererer til
lederforum. Da det er 3. gang, at netveerket sammenlagges, har vi
arbejdet meget med fortrolighed i vores ledergruppe. Der er
naturligvis benspand forbundet med, at leegge sine opgaver og
faglighed i nye samarbejdspartneres haender.

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netveerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hvis ja, hvilke?

Da vores netveerk er relativt stort, har vi i mindre grupper arbejdet
med folgende omréder: gkonomi, faglighed, ledelse,
foreeldresamarbejde.

Det kunne vaere sprog, skonomi, studieture,
sommerferieplanlaegning, MED, forstehjaelpskurser osv.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Ledelsesprofil — seminar primo 2018, Born og bevagelsesforleb
med 2-4 medarbejdere fra hver enhed i netveerket, fyraftensmode
med Connie Nissen alle medarbejdere i netvaerket, OL for alle
kommende skolebern i netvaerket, fodboldturnering for
fritidshjemmene, de fire verktgjer (KK) for alle enheder,
fyraftensmede med jan Kampmann

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Vidensoverdragelse for skolegengere, feelles skema og
erfaringsudveksling. En skarp ledelsesprofil og steerk medekultur,
sprognetverk, faelles MED for at understette medarbejderens
ideer og forslag, kekkenfallesskab, arbejde med samme model for
eksempelvis handleplaner.

At netveerksmodellen kan skabe meget veerdi og styrke den
enkelte institution, da kravene til ledelse er sa kompleks i dag.
Derfor er netveerksmodellen en god model, nir vi som lederne
gar serigst ind i samarbejdet i netvaerket.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pé tvers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Der er planer om sprognetveerk inddelt i aldersgrupper.
Et fagligt opleeg har fundet sted for alle medarbejdere.
Der har vaeret bevagelseskursus for
medarbejderrepraesentanter fra alle institutioner.

O.L. afholdt.

Hvordan inddrages og pévirker
medarbejdere samarbejdet 1
netverket?

De inddrages til de aftalte aktiviteter og informeres af leder
ved personalemeder, hvor de kan ytre egne ideer o.l. som
lederne bringer tilbage til leder netveerksmederne.




Hensigt om at bringe MLE.D. i spil.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sé pé tveers af institutioner i
netvaerket?

(kun relevant for netverk med
Sritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Dette har ikke veeret relevant.
Netveerket udveksler gerne medarbejdere imellem sig.

Vartov bernehave har 2 medarbejdere pa DCL i
morgenabningen

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit medes bestyrelserne i
netverket med hinanden?
(szet kryds)

En gang om méneden:

Hver anden maned:

Hvert kvartal:

Hvert halvar: x

Arligt:

Aldrig:

Andet (uddyb): Som optakt til arbejdet i bestyrelsesradet, havde vi
organisationskonsulent Kirsten Birk Olesen med pa rad. Her blev
lagt strategier, dreftet medekultur, tavshedspligt, forretningsorden
m.m. Bestyrelsesrddet medes i mindre ad hoc-udvalg, hvor
eksempelvis sampasning i sommerferien samt det nye book en
plads anvisningssystem, har serlig opmarksomhed. Resultatet er
bl.a. En skrivelse til Berne- og unge borgmesteren, samt et made
vedregrende pladsanvisning i fremtiden.

Hvilke typer af dreftelser, vedr.
samarbejdet i netvaerket, har I
imellem bestyrelserne i netveerket?
(seet kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netveerket: x

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: x

Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: x

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: (x)

Praktiske ift. barnene i institutionerne: (x)

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: x

Praktiske ift. serlige situationer i de enkelte institutioner: x
Andet (uddyb): Forhold vedrerende medarbejdere og bern er
fortrolige ift. den enkelte enhed i netvaerket, og kan kun droftes i
meget begreenset omfang og helt anonymt.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

At netvzerksmodellen ogsa pa bestyrelsesniveau kan skabe
meget vaerdi og styrke tilbage til den enkelte institution i form
af videndeling ogsa pa bestyrelsesniveau.

Det planlaegges endvidere at inddrage Kirsten igen, nu hvor der er
draget egne erfaringer i bestyrelsesradet — hvordan kommer vi
videre.

Samarbejde udenfor netverket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortel gerne om eksempler pd godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Deltagelse pa skolens info meder for nye forzeldre.
Overleveringsmoder / bernehave besgg pa fritidshjem og
skoler inden skolestart.

Det er en udfordring at skolerne ikke er forpligtiget til at felge
de pejlemzerker fritidsinstitutionen er palagt at folge.

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netveerket, der ogsa
arbejder pé en skole?

Hvis ja, hvor mange?

10 personer




Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Plejehjems besog, Kbh. Bymuseum, Statens Museum for
Kunst, Folketeatret, National museet, Anemone teatret,
Rundetirn. Laner spejderhytte.

Hvordan oplever I samarbejdet med
forvaltningen/omradet?

Fortel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Som netveerk oplever vi en nem forretningsgang og kendskab
til neglepersoner f.eks. i forhold til ressourceteamet. Med den
nye struktur er der mange man ikke kender i forhold til
tidligere ledermeder i forvaltningen, f.eks. de kommunale
institutioner.

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet

(brug gerne overskrifter)

Vi har lavet en logbog over netvaerkets samarbejde. Denne er sendt til forvaltningen.




Netvaerk 5 Netverksevaluering
Dsterbro Januar 2018

Netvaerket @sterbro

bestar af falgende institutioner, alle beliggende pa @sterbro:

Tove Nielsen, Rosalie - 160 bgrn 0-6 ar

Michael Staub, @sterbrogarden - 400 bgrn 3-14 ar

Doris Larsen, Rosenborg Frihavn - 100 bgrn (heraf 6 basispladser)

Sus H. Dreyer, @sterfzelled Bgrnehus - 160 bgrn 0-6 ar

Jette Mgller, Bgrnehuset Skt. Jakob - 57 bgrn 0-6 ar

Ulla Schaldemose, Idraetsfritidsinstitutionen Skjold - 66 bgrn 5-10 ar

Lis Fjeldstrup, Bgrnehaven Tussenelda - 24 bgrn (heraf 2 basispladser) - 3-6 ar

Anne Henriksen, Bgrneflokken Vordingborggade - 112 bgrn 0-6 ar
Gitte Haff-Jensen, Bgrneflokken Ngrre Allé - 24 bgrn 0-3 ar

Henrik Dankert, Bgrnehuset i Hjortggade - 62 bgrn 3-6 ar
Pernille Holt, Vuggestuen Smgrhullet - 60 bgrn 0-3 &r
Pernille Keller, Bgrnehaven Abelg - 22 bgrn 3-6 ar
Benthe Kirk, Bgrnehaven Stadens Veenge - 26 bgrn 3-6 ar

Lone B. Jensen, Bgrnehuset Kilden - 52 bgrn 0-6 ar - (3 pluspladser)

Evaluering af Netvaerkstrukturen

Internt samarbejde

Det blev i 2010 politisk besluttet, at de selvejende institutioner skulle organiseres i
netvaerk fra januar 2011, og vi fik forelagt et forslag om hvilke institutioner der skulle
danne netvaerk. Vi udarbejdede vores eget forslag med udgangspunkt i institutionerne
p§ @sterbro og som primeert var organiseret i Frie Bgrnehaver.

Vi var derfor 16 institutioner i det oprindelige nystartede netvaerk, og der er siden
nogen der har forladt os og andre er kommet til.

I dag bestdr netvaerket af 13 institutioner organiseret i 5 forskellige
paraplyorganisationer: Spia, Bgrneringen, Fobu, LDD og Accountor (tidl. Frie
Bgrnehaver).
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Netvaerket @sterbro er organiseret med 3 netvaerkskoordinatorer, der star for
mgdeindkaldelse, magdeledelse, mgdereferater, mgder med forvaltningen osv. De
vaelges for 2 ar ad gangen for at sikre kontinuitet i samarbejdet.

Netvaerket @sterbro har besluttet - jf. vores netvaerksaftale, at samarbejdet skal vaere
preeget af respekt for hinanden og ligevaerdighed og ligestilling i forhold til de
opgaver, der byder sig i samarbejdet.

Lederne i netvaerket mgdes en gang om maneden med dagsorden med punkter fra

vores arshjul, det kan vaere punkter som:

- Nyt fra omradet/forvaltningen

- Kvalitets-og supportsamtalen

- Paedagogisk tilsyn.

- Prognoser

- Vidensopsamling omkring vidensoverdragelser, sprogvurderinger,
leereplanspunkter eller de paedagogiske pejlemeerker.

Paadagogisk udvikling

Vi havde tilsammen afsat en halv million til faelles paedagogisk kompetenceudvikling
og feelles padagogiske aktiviteter ved etableringen af netveerket.

Der blev i den forbindelse nedsat en medarbejdergruppe, bestdende af en
repraesentant for personalet fra hver institution og en enkelt leder, der har planlagt,
indkaldt undervisere og gennemfgrt uddannelsesforlgb for alle institutioner, samt
holdt regnskab for den fzelles pulje.

Vores hovedfokus har vaeret pa "Krop og bevaegelse” og gennem &rene har vi desuden
koblet tillaagsemner pa "bevaegelse” sa vi har haft fokus pa:

- Leg og beveaegelse

Musik og bevagelse

Hjernen og bevaegelse

Mindfulness og bevaegelse samt

Sprog og beveaegelse

Det har vaeret en vekselvirkning af foredragsaftener og undervisning i institutionerne
med bgrn, sa puljen er dermed staerkt reduceret. Vi synes dog, at pengene er brugt
fornuftigt og har tilfgrt personalet i institutionerne stgrre indsigt og optimeret viden
omkring emnerne.

Vi har hvert ar holdt en “Store Legedag” for alle netvaerkets institutioner hvor alle
bgrn i hold fra 1-14 ar er mgdt til en dag fyldt med bevaegelse pa @sterbro Stadion.
Det har vaeret et meget succesfuldt forlgb med stort engagement fra alle sider og vi
har opnaet, at personalet har faet kendskab til hinanden pa tvaers af institutioner og
dermed har fremmet en feellesskabsfglelse i netveerket.

Adhoc grupper

Der nedsaettes, efter behov, grupper af ledere i ledernetvaerket, der arbejder med:
- Hgringssvar

- Planlaegning af pasning pa lukkedage

- Uddannelse, planlaeggelse og kontakt til undervisningskonsulenter

- Modtagelse af nye ledere i netvaerket

- Studierejser
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Ledelsessparring

Ledernetvaerket har fremmet kendskabet til hinanden og lgftet opgaven omkring
sparring med andre ledere. Vi bruger hinanden i dagligdagen til inspiration og
optimering af opgavelgsningerne vedr. vores daglige arbejde, og vi har fokus pa
institutioner i netvaerket, der gennemgar en sveer tid. Der kan f.eks. vaere brug for
hjeelp/vejledning til konkrete opgavelgsninger eller en hjzelpeleder. Vi oplever det
yderligere som yderst givtigt og udviklende at have et forum, hvor ledelse og
ledelsessparring er i fokus, og har efterhanden skabt en feelles platform til
videreudvikling af vores daglige arbejde med personaleledelse.

Ledelsesudvikling
I 2012 deltog og gennemfgrte halvdelen af lederne et diplommodul i ledelse af
netveerk.

I 2015 havde vi et uddannelsesforlgb for alle ledere i netvaerket.

Fokus var "ledelse af paradokser" samt “robusthed”. Forlgbet har bidraget positivt til
kompetenceudvikling i ledergruppen og opbygningen af respekt og tillid mellem
lederne.

Eksternt samarbejde

Vi inviterer forvaltningens konsulenter/specialister til at fortaelle om forventninger til
fx sprogindsats. Vi inviterer folk fra vores paraplyorganisationer til at tale om de
forskellige opgaver de kan bistd os med, det veere sig juridiske emner,
stgtteforanstaltninger, arbejdet med sprogudviklingen osv. Det er i hgj grad med til at
understgtte en vidensdeling omkring nye tiltag.

I forhold til Staerkt Samarbejde, drgfter vi de gode ideer pa tvaers af det enkelte
samarbejde. Det betyder blandt andet, at vi er bedre rustet til at lade de gode ideer
smitte hinanden.

Vi har to ressourceteams tilknyttet netvaerket. At vi er flere ledere og medarbejdere
sammen omkring et ressourceteam, er med til at berige den enkelte sag, da flere
ledere og medarbejdere kan bidrage med deres viden og erfaring pa mgderne.

Personaleressourcer — pa tvaers af netveerket.

Der er, pa tvaers af daginstitutioner og fritidsinstitutioner i vores netveerk, etableret
formelle samarbejder, hvor medarbejdere er ansat i "kombinationsstillinger” i
netvaerket. Det blev en realitet i 2014 og har vaeret med til at gode medarbejdere har
kunnet forblive i tjeneste i vores netvaerk stillinger, der er personligt tilpasset.

Netvaerksbestyrelse
Netvaerksbestyrelsen bestar af formaendene fra de enkeltes institutioners bestyrelser.
De mgdes efter behov.

Anden erfaringsopsamling
Alle institutionerne har en TRIO eller MED struktur og i den forbindelse er der
vidensdeling omkring:
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- Policy omkring udmeldinger fra Hoved MED og forvaltningen.

- Politikker p& udvalgte omrdder som: stress, sygefravaer, uddannelsespolitik m.v.

- Trivselsundersggelser, sa vi til stadighed kan vaere hgjst scorende i forhold til
sammenlignelige omrader.

Der er ligeledes etableret Kgkkengrupper, s@ kokkenmedarbejdere pd tveers af vores

institutioner kan erfaringsudveksle omkring kost og menuplanlaegning, egenkontrol

m.v.

Medarbejdernes oplevelse af Netvaerket

Vores netveerk er ikke kun et ledernetvaerk, men ogs§ et medarbejdernetvaerk.
Medarbejderne udtrykker stor tilfredshed med det medansvar de har faet i forbindelse
med netvaerkets samarbejde omkring Krop & Bevaegelse. Gruppen faet udlagt
ressourcer til inspiration, som er begrundet i gnsker fra egne kolleger, og dette
opleves som en stor anerkendelse.

Desuden har personalegrupperne givet udtryk for, at de oplever en kort beslutnings-
proces i de selvejende institutioner.



De 13 institutioner i "Netvaerket @sterbro”

INSTITUTION TLF.NR BORNETAL ADRESSE LEDER/ MOBIL TLF
E-MAIL
Rosalie 41717642 160 bgrn Helgesensgade 2 Tove Nielsen
rosalie@rosalie.dk (0-6 ar) 41717642
@sterbrogarden 35260096 400 bgrn Blegdamsvej 29-31 Michael Staub
admin@b29-31.dk (3-14 ar) 6170 10 00
Rosenborg Frihavns 35422032 100 bgrn Rosenvaengets Allé 28 Doris Larsen
Bgrnehave rosenborg28@webspeed.dk (0-6 ar) 6 basispl. 2424 3401
@sterfaelled Bgrnehus 35431074 160 bgrn Borgmester Jensens Allé 33 Sus H. Dreyer
sus@boernehus33.dk (0-6ar) 20989151
Bornehuset 35422659 57 bgrn @sterbrogade 57 A Jette Mgller
Skt. Jacob admin@skt-jakob.dk (0-6 ar) 28 68 92 00
Idreaets fritidsinstitutionen 3542 02 66 66 bgrn Gunnar Nu Hansens Plads 7 Ulla Schaldemose
Skjold ulscha@skjold.kk.dk (5-10 ar) 26 88 12 68
Bgrnehaven Tussenelda 35265020 24 bgrn Viborggade 15 Lis Fjelstrup
tussenelda.bornehaven@gmail.com | ( 3-6 ar) 2 basispl. 61717883
Bgrneflokken 22 102209 112 bgrn Vordingborggade 25 Anne Henriksen
Vordingborggade LX39@buf.kk.dk (0-6 ar) 4092 85 03
Bgrneflokken 35355478 24 bgrn Ngrre Alle 75 9. sal Gitte Haff-Jensen
Ngrre Allé Ea2w@buf.kk.dk (0-3 ar) 23 65 72 05
Bornehuset Hjortggade 39202482 62 bgrn Hjortggade 3-10 Henrik Dankert
LX19@buf.kk.dk (3-6 ar) 21261009
Smgrhullet 39293049 60 bgrn Fanggade 21 Pernille Holt
ZIsr@buf.kk.dk (0-3 ar) 28253049
B@rnehaven £belg 39296708 22 bgrn Zbelggade 25 Pernille Keller
abelo25@paradis.dk (3-6 ar) 2256 53 00
Bgrnehaven Stadens vaenge | 39 20 72 53 26 bgrn Stadens vaenge 5 Bente Kirk
bbb@stadensvaenge.dk (3-6 ar) 51347551
Bgrnehuset 39205691 52 bgrn Borgervaenget 9 A Lone B. Jensen
Kilden bh.kilden@mail.dk (0-6 ar) 3 pluspl. 27 34 25 28
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EVALUERINGSSKEMAER FRA
NETVARKENE | OMRADE
N O RREBRO/BISPEBJUERG

N etvaerkene i O mrade N grrebro/Bispebjerg, heraf har alle indsendt et skema

e Noarrebro/Bispebjerg N etvaerk 1
e Norrebro/Bispebjerg N etvaerk 2
e Norrebro/Bispebjerg N etvaerk 3

- B ool -

KOBENHAVNS KOMMUNE | Berne- og Ungdomsforvaltningen




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvarksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa foreldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se naermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: Ngrrebro Netvaerk (NB1)

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Den gule prik 28 vg

Guldberg
Betlehems Sogns 28 bh + 2 basispladser
Menighedsbgrnehave Blagard
Guldberg-Hudegarden 28 vg, 42 bh

Guldberg
Linden 61 bh, 20 vg her af 6 plus pladser Blagard
Skjold- Laessoegade 66 bh Guldberg
Jordkloden 32 bh Guldberg
Askovfondens Bgrnehus 14 vg, 44 bh, 60 th og 32 UK Blagard
Johannesgarden 165 fk, 85 fth, 60 bh Guldberg
Blagardens Bgrnehus 26 vg, 42 bh Blagard
Dosseringens vuggestue 91 vg og 6 plus-pladser Blagard
Martha Hjemmet 59 vg, 110 bh her af 5 familiepladser | Blagard
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Spgrgsmal

| Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket teet pa
eller langt fra hinanden? (st kryds)

Uddyb gerne med hvilken betydning
institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netverkssamarbejdet

Under 1 km mellem alle institutioner:
Over 1 km mellem én eller flere institutioner:
Over 1 km mellem alle institutioner:

Der er 1,5 km mellem de institutioner der ligger leengst vek fra
hinanden

Den korte afstand giver gode muligheder for at lane inventar,
transportmidler i form af ladcykler, og andre ting af hinanden.
Vi benytter ligeledes de samme legepladser.

Sociogkonomisk har vi en stor divercitet, hvilket vi ser som en
styrke, da vi kan inspirere hinanden — og dermed er med til at
styrke integrationen i omradet.

Hvordan arbejder jeres netvark for en
udvikling mod et taettere
netvaerkssamarbejde?

Netvarket blev officielt stiftet i august 2016, hvilket betyder at
vi har vaeret sammen lidt over et ar.

I netverket har vi fra begyndelsen varet enige om, at det falles
mal og visionen for Netvarket, er en styrket faglig indsats i
vores institutioner.

Vi har fra begyndelsen haft et til to ledermgder om maneden.
Derudover mgdes vi 1 ressourceteam og i sterkt samarbejde.
Vi har atholdt en fzlles uddannelsesaften for alle medarbejdere i
netvarket, og har oprettet et Netverksudvalg (MED) hvor
personale (Tr og AMR) fra alle institutioner er reprasenteret.
For at vi kan udvikle hen mod et tattere netvaerkssamarbejde,
har vi etableret nogle mindre arbejdsgrupper blandt netverkets
ledere, som arbejder henimod gget kendskab til hinandes
faglighed, ledelsespraksis og gkonomi. Disse grupper
planlegger pa skift div. meder og tema til ”Best practice”
mgder.

Vi har planlagt 2 heldagsmgder for lederne 1 2018.

12018 vil vi have 6 mgder med fokus pa ”Best practice”, hvor
forskellige temaer bliver drgftet.

Vi har i netvaerket drgftet tanken om, at ga pa opdagelse i
hinandens institutioner. Dette krever s@rlig forberedelse, samt
procesforlgb med alle institutionerne i netvarket og det bringes
videre til vores netverksudvalg. (MED)

Hvilket mandat har jeres
netvarksleder til at repraesentere de
andre institutioner i forskellige fora?

Netvark Ngrrebro bestar af 11 selvstendige juridiske enheder,
hvilket vi ser som en styrke.

I hvidbogen om selvejende netverk, star der ikke, at der skal
veare en netvarksleder, men at der skal vere en
netvarkskoordinator — det undrer os derfor, at der bliver spurgt
ind til dette, og at betegnelsen netverksleder benyttes.

Vores opfattelse er, at begrebet netvarksleder signalerer en
anden rolle og funktion, end den vi har faet mandat fra vores
bestyrelser til at operere med.

Vi har vi fra start besluttet, at vores fokus skal vaere pa den
faglige indsats i institutionerne — vi har derfor fokus pa opgaven
at yde omsorg og skabe rum for trivsel, udvikling og lering for
alle bgrn 1 netvearket.

I Netvaerk Ngrrebro har vi, som tidligere skrevet, valgt en




Netverkskoordinator. Koordinatorens rolle er at koordinere, og
videreformidle de indsatser som kommer fra BUF. Hvis
Netverkskoordinatoren skal have et mandat, kan dette kun gives
af bestyrelserne 1 institutionerne. Det er derfor vigtigt, at alle
mgdeindkaldelser hvor der forventes et mandat fra
koordinatoren, sendes i god tid, sa det kan drgftes i de
respektive bestyrelser.

Arbejder I med en felles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Forteel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Vi har en felles gkonomi fordelingsnggle, som bruges ved
felles arrangementer

¢ Falles temaaften for det pedagogiske personale i
netverket.

e Lederseminar for netverket
e DHL, sociale arrangementer for hele netvarket.

Betyder netvaerksorganiseringen, at [
taler sammen, hvis en institution
kommer ud 1 gkonomiske eller faglige
problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
vaeret drgftet 1 jeres netvark som gode
lgsninger for eventuelt trengte
institutioner?

Pa vores manedlige ledermgder drgfter vi de udfordringer, vi
hver is@r matte have. Netvarket ggr, at vi kan skabe et
tillidsfuldt rum sammen - fremadrettet er der aftalt “Best
practice” meoder.

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvers af netveaerket
inden for de forskellige aldersgrupper
(0-5, 6-9, 10-13, 14-18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det haft
inden for et eller flere pejlemarker?
Pejlemarkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og fellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenha&ng (ogsa i
overgange)
- Foraldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
paedagogiske praksis

Vi arbejder alle med pejlemarkerne og har forkus pa det, i det
daglige arbejde.

I Netvearket har vi haft et seerligt fokus og er blevet klogere, pa
sprogindsatsen, hvor vi har haft support fra omradet til at holde
foredrag.

Vi har ligeledes haft et internt opleeg omkring kgnsreflekteret
praksis.

Det samme galder overgange og vidensoverdragelse, hvor vi pa
Ngrrebro/Bispebjerg har veret en del af et forsgg med
elektronisk videnoverdragelse via Kbh-barn. Et spendende
projekt, som helt sikkert vil have sin berettigelse, nar
“bernesygdommene” er blevet kureret.

Som selvejende og delvis forzldredrevet institutioner, er det
naturligt for os, at legge op til et godt foreldrepartnerskab - det
ligger lige som i vores dna.

I forbindelse med Sterkt samarbejde, har der s@rligt 1 Guldberg
Skoledistrikt, veret arbejdet med overgange. Dette har veret et
stgrre projekt med bl.a. uddannelsesforlgb og rokadeforlgb, hvor
de tilknyttede institutioner var i praktik hos hinanden. Med det,
blev der skabt udgangspunkt for en videre praksis, hvor vi
gentager praktikforlgbene, sadan at kendskabet til hinanden og
hinandens praksis, i forhold til arbejdet med overgange,
stadighed skarpes.

Alle tilknyttede institutioner, fritidsinstitutioner og Guldberg
Skole inkl. bgrnehaveklasserne har alle varet og er dybt
involveret.

I forsggsordningen for klubberne (der er to klubber i netvaerket)




har vi sat et procesforlgb omkring inkluderende fellesskaber i
gang. Vi har 1 den forbindelse haft oplagsholder Nils Falk ude
til en kick off tema dag, hvor processen blev sat i gang. Dette
forlpb skal evalueres til februar 2018.

Understgtter netverksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art om
netverkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

I netvaerket er to integrerede institutioner med fritidshjem og
klubber, Askov Fonden med 60 FH, og 32 piger i Pigeklubben.
Johannes Garden med 96 indskrevne FH bgrn og 220
indskrevne FK og JK bgrn, sidstn@vnte med en sarlig
konstruktion i forbindelse med, at vi fik forsggsordning for ca.
halvandet ar siden. Det blev der besluttet, at Johannes Gardens
klubafdeling fremadrettet kun skulle modtage bgrn fra private
skoler. I forvejen modtager Sankt Johannes Gardens
fritidshjemsafdeling kun bgrn fra privatskolen Sct. Ansgar.

Netverksstrukturen udggr et fagligt sparrings — og
inspirationsrum, der under alle omstendigheder pavirker og
understgtter institutionernes arbejde med kerneopgaverne i en
positiv retning. Da bade fritidsinstitutionerne og klubberne er en
del af de to integrerede institutioner, pavirkes og understgttes
disses kerneopgaver naturligvis ogsa af netvarksstrukturen.

Begge institutioner samarbejder med forsggsordningen (FO) og
har stort udbytte heraf. Dette serligt i form af felles projekter,
samt aktiviteter og sparring om div. udfordringer 1 forbindelse
med vores brugergrupper.

Hvilken betydning oplever I, at
netvarkssamarbejdet har for bgrnene 1
institutionerne?

Vi har netvaerkets fgrste ar prioriteret ledelsesarbejdet, at lere
hinandens institutioner at kende, styrke tilliden i ledelsesteamet
og fa en positiv dag med personalet.

Det systematiske arbejde med sprog, TOPI, overgange og fokus
pa kerneopgaven, som vi lgbende sparrer omkring i netvaerket
giver en styrket padagogisk faglighed.

Vi er kommet godt i gang, og med en fortsat positiv udvikling,
vil der komme et endnu stgrre bgrneperspektiv pa sigt.

Hvilken betydning oplever I, at
netvarkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn i institutionerne?

I forhold til overgange, kan det have betydning for den enkelte
forelder, at den afgivne institution, kan henvise til et kendskab
og samarbejde mellem institutionerne i netverket.

Det er ikke vores opfattelse, at foreldrene har en fornemmelse
af, at vaere en del af et netvaerk. Foreldrene velger den enkelte
institution.

Oplever I udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Huvis ja, hvilke udfordringer oplever 1?7

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netverkssamarbejde?

Det er selvsagt en udfordring, at skulle indga med nye
samarbejdspartnere. Det tager tid, at leere hinandens faglige
profil at kende. Men her lidt over et ar efter, er vi kommet langt.
Der er respekt for den enkelte institution og dennes
vardigrundlag samt praksis.

Vi oplever klynge tilgangen er den alt dominerende. Her passer
de selvejende institutioner, med den mangfoldighed de




reprasenterer, ikke umiddelbart ind.

En made forvaltningen/omradet kan hjalpe, er eksempelvis ikke
at have et klyngeperspektiv pa de udfordringer, vi star med,
samt at respektere, at processerne tager tid. At BUF er
nysgerrige pa, hvordan vi som velfungerende netveerk kan lgse
opgaven.

Vi indgar gerne i et konstruktivt samarbejde og tror pa, at den
bedste made, at fa gode resultater, er en tidlig involvering af de
selvejende institutioner — gerne via deres paraplyorganisationer.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netvarket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Ledelsessparring: X

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne: X

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner: X
Andet (uddyb):

Vi er derudover optaget af, hvordan vi, som institutioner, kan
bidrage til udvikling af lokalomradet.

Hvor ofte mgdes 11 gruppen af ledere i
netvaerket?
(st kryds)

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:

En gang om maneden:

Hver anden maned:

Andet (uddyb):

To gange om maneden. Derudover har vi organiseret
ledersparring, MED udvalg, og ad hoc grupper.

Hjalper I hinanden 1 gruppen af ledere
i netvaerket ved at varetage forskellige
ansvarsomrader?

Hyvis ja, hvilke?

Vi dekker hinanden ind ved ferie, sygdom m.m.

Nogen har ansvarsomrade Starkt samarbejde, ressourceteam,
Netvarksudvalg (MED). Uddannelsesdage for personale,
sociale arrangementer for personalet og ledelsen. Andre ad hoc

grupper.

Hvilke konkrete initiativer/oplevelser
er der kommet ud af jeres
ledelsessamarbejde?

Organiseret ledersparring, arshjul, felles uddannelsesdage for
personalet I hele netvaerket, Felles DHL for hele netverket,
organiseret netvaerksgruppe (MED).

Fagligt fokus pa sprog, vidensoverdragelse, sterkt samarbejde,
overgrebspakken, foreldrepartnerskab.

Fokus pé “Best practice”.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Er beskrevet i det foregéende...

Samarbejde pa medarbejderplan




Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tvers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Enhver medarbejder kan, til enhver tid, tage initiativ og
iverksatte en felles aktivitet eller et tiltag for netvaerkets
institutioner eller nogle fa af institutionerne.

Den fgrste tirsdag og onsdag i maneden ved alle medarbejdere,
at de kan mgde netverkskollegaer pa HT vest legeplads og
Wesselsgade legeplads.

Udviklingen af faglige fora pa tvers af institutionerne, er noget
vi vil veere opmarksom pa fremadrettet.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet i
netverket?

I foraret viste trivselsundersggelsen, at det selvejende omrade
scorede hgjt pa samtlige parametre.

Vi har i netverket et netvaerksudvalg (MED) og udvalget mgdes
4 gange arligt. Udvalget er bl.a. med til at planlegge aret faelles
tema aften, samt drgfte generelle arbejdsmiljgmassige
udfordringer.

Netverket er delt i to skoledistrikter og det kan vare naturligt, at
nogle medarbejdere samarbejder mere med hinanden end andre.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hyvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvars af institutioner i
netverket?

(kun relevant for netveerk med
[ritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Fritidsinstitutionerne arbejder pa tvers af afdelingerne i egen
institution, og sikres et antal timer, der ggr at kompetente
medarbejdere kan fastholdes.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvarket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hver anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar:

Arli gt:

Aldrig:

Andet (uddyb):

For nuvarende, har bestyrelserne vanskeligt ved, at finde
mening i at etablere en falles bestyrelse.

Bestyrelserne indkaldes til s@rlige opgaver, hvor det er
pakravet, at de tager flles stilling.

Alle bestyrelser inddrages i netvarkssamarbejdet i de enkelte
institutioner.

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvarket, har I imellem
bestyrelserne i netvaerket?

(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket:
Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet:
Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:




Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. serlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Se ovenstéaende...

Hvilke overvejelser har [ om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Bestyrelserne i netverket har for nuvarende besluttet, som
beskrevet 1 netverkskontrakten, at der ikke skal vare en
overordnet bestyrelse.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Forteel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

I forbindelse med Sterkt samarbejde, har der s@rligt i Guldberg
Skoledistriktet, vaeret arbejdet med overgange. Dette har veret
et stgrre projekt, med bl.a. uddannelsesforlgb og rokadeforlgb,
hvor de tilknyttede institutioner var 1 praktik hos hinanden. Med
det, blev der skabt udgangspunkt for en videre praksis, hvor vi
gentager praktikforlgbene, sadan at kendskabet til hinanden og
hinandens praksis, i forhold til arbejdet med overgange, til
stadighed skarpes.

Alle tilknyttede institutioner, fritidsinstitutioner og Guldberg
Skole inkl. bgrnehaveklasserne alle har varet og er dybt
involveret.

Flere bgrnehaver i distriktet samarbejder med Blagard skole
omkring Zebra Ze Ze som er teater, der opfgres med de @®ldste
bh. Bgrn og skolens 0-klasser. Med henblik pa at gge
kendskabet til den lokale folkeskole.

Er der medarbejdere fra institutionerne
i netvaerket, der ogsa arbejder pa en
skole?

Hvis ja, hvor mange?

Sankt Johannes Garden varetager stgttetimer og fungerer som
ressourcepersoner i nogle klasser pa privatskolen Sct. Ansgar.
Dette understgtter pa bedste vis bgrnenes erfaring og oplevelse
af et teet samarbejde mellem de voksne fra skolen og deres
fritidshjem/klub. V1 er selv med til at planlegge indholdet af
timer i1 klasserne sammen med lererne.

Samarbejdet varetages af 5 medarbejdere fra institutionen.
Askovfondens fritidsinstitution er i positiv dialog med Dia
Privatskole omkring et udvidet samarbejde, som ogsa vil
indbefatte at pedagogerne i en eller anden form involveres 1
skolens udvikling, med specielt fokus pa det sociale.

Hvordan samarbejder I med det lokale
foreningsliv?

Vi er aktive i det lokale foreningsliv, da netverket bestar af bgrn
fra 0-18 ar.

Vi har i netvaerket fokus pa lokalomradets udvikling og stgtter
op omkring etablering af nye foreninger pa indre Ngrrebro.

De fleste af institutionerne benytter biblioteket, Stgberiet, kirker,
abent dagtilbuds aktiviteter, lokale legepladser og
Korsgadehallen mv.

Flere af netvarkets bgrn frekventerer Ngrrebro United, hvor de
eksempelvis gar til karate eller fodbold. Der er netop ved at




blive etableret et samarbejde med Cool Kidz, der holder til i
Osram Huset.

Hvordan oplever I samarbejdet med

forvaltningen/omradet? Vi oplever et nemt, smidigt og godt samarbejde med den faglige
support i omradet — de er lette at komme i kontakt med.

Forteel gerne om eksempler pa godt Godt lokalt samarbejde med omrade Ngrrebro/Bispebjerg. B.la.

samarbejde og eksempler pa har omradeleder Mikala Jgrgensen vearet pa besgg i hele

eventuelle udfordringer netverket, og ledelsen for supporten har ligeledes varet aktive i,

at fa det gode samarbejde op at sta.

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netvaerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)

Det er vores generelle betragtning, at vi i netvaerket er rykket tettere sammen og gerne vil samarbejdet og
de afledte synergieffekter.

Vi vil derfor gerne udtrykke bekymring omkring, at det virker som om, at forudsatningerne for succes,
defineres ved, om man er kommet teettere pa, at have en netvarksleder og om man har faet etableret en
feelles bestyrelse.

Vier 11 selvstendige juridiske enheder, som helt uden central diktering, har et brendende gnske, om at
skabe de bedst mulige betingelser for byens bgrn og familier.

Vi ser gerne, at det er dette gnske, der er dominerende i vurderingen af vores succes, frem for de mere
tekniske styringsstrukturer.

Vi oplever en spirende nysgerrighed fra omradeforvaltningen pa samarbejdet med det selvejende omrade,
og vi vil gerne i NB1, bidrage yderligere ind i processen med at finde ud at hvordan dette bedst
afstedkommes.
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Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa forzldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: NB2

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning

FCYN Fritidscenter 275 FK/JK 36 UK Ngrrebro Park Skole og
Radmandsgade skole

Dronning Louises Asyl 23 vg/38 bha Ngrrebro Park Skole

Rgde Rose 3 22vg/ 44bha Radmandsgade skole

Rgde rose 2 24 bha Radmandsgade skole

Hermodsgade 22 bha Radmandsgade skole

Bgrnehuset Balder 50 vg/ 42 bha Radmandsgade skole

Samuelsgarden 50 vg/ 44 bha Réadmandsgade skole

Spergsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netverket taet Under 1 km mellem alle institutioner: X

pa eller langt fra hinanden? (sat Over 1 km mellem én eller flere institutioner: mellem to
kryds) institutioner.

Over 1 km mellem alle institutioner:

Uddyb gerne med hvilken betydning

KOBENHAVNS KOMMUNE | Berne- og Ungdomsforvaltningen




institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netverkssamarbejdet

Vi holder alle mgder i Skodsborggade 6, da det ligger i midten af
vores institutioner og har gode mgdefaciliteter.

Det kan vere en udfordring at én af institutionerne er en udflytter
del ift. at ’na tilbage’ til institutionen efter et mgde.

De institutioner der ligger tat, bruger vi lokaler/sale i
Skodsborggade og Baldersgade.

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netverkssamarbejde?

Vi prgver at finde snitflader der giver mening og synergi i forhold
til opgaven. Vi bruger netvaerket til ledersparring, temadag ift.
feelles faglige input. Vi holder mgder hver maned af 3-4 timers
varighed. Vi arbejder pa at fa etableret en kompetence og
grejbank. Udnytter de gode faciliteter i fritidscenteret ift. krop og
bevaegelse/rytmik. Vi arbejder hen i mod at have falles temadage
for personalet. TR og AMR netvark er i udarbejdelse. Falles
MED og felles bestyrelse er etableret.

Vi kigger pa muligheden for at lave en felles vikar-bank, sa vi
kan tilbyde vores vikarer flere timer og derved fastholde de
dygtige vikarer.

Hvilket mandat har jeres
netvaerksleder til at representere de
andre institutioner i forskellige fora?

Det mandat hun/han har brug for udenfor gkonomisk ramme.
Vores leder fungerer mere som koordinator og bindeled med
forvaltningen. Rep. ved BUF-mgder hvor det hovedsageligt er
generel info. Netvarksleder reprasenterer netverket ved mgder,
men har ikke et beslutningsmandat da alle er selvstendige
juridiske enheder.

Arbejder I med en fzlles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Vi har besluttet at alle giver en % sats, svarende til ens stgrrelse,
som bl.a. skal medvirke til at der kan komme vikardakning til de
sma institutioner, sa alle kan deltage pa netvaerksmgderne.
Betaling for lederseminar, temadage og andre faglige opleg som
kan hgjne den padagogiske kvalitet i hele netvaerket, der ville
styrke de sma institutioner i netvarket.

Betyder netvaerksorganiseringen, at I
taler sammen, hvis en institution
kommer ud 1 gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet 1 jeres netvaerk som
gode Igsninger for eventuelt trengte
institutioner?

Vi taler sammen om gkonomi og man kan fa sparring og viden
om de andres gkonomi. Faglige udfordringer ligesa.

Fordi vi er et mindre netverk har det vaeret muligt allerede meget
tidligt i processen at opna en tillid til hinanden, sa vi har sparret
med hinanden om det der foregar i vores institutioner uden
omsvgb. Vi har brugt hinanden meget nar det har veret svart, nar
vi har staet i sveere dilemmaer bade fagligt og gkonomisk. Vi taler
faglig ledelse og om hvordan vi hele tiden kan dygtigggre os og
opkvalificere vores medarbejdere og vores netvark.

Vi kan ikke redde hinanden gkonomisk, men stgtte op om
processen og vejlede i forhold til udfordringen.

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvers af netverket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemearker?

Vi har drgftet pejlemarkerne i vores ressourceteam inden det blev
nedlagt. Vi havde blandt andet en oplaegsholder ude og tale om
foreldrepartnerskaber. Vi har atholdt et felles mgde med
forvaltningen omkring sprogindsatsen for de 0-6 ars institutioner
der er i netvaerket. Der ud over synligggres vores arbejde overfor
hinanden ift. hvordan vi arbejder med pejlemarkerne og
implementerer dem i hverdagen i udfgrelsen af kerneopgaven.




Pejlemarkerne:

- Sociale relationer
Inklusion og fallesskaber
Sprogindsats
Sammenhang (ogsa i
overgange)
Foreldresamarbejde
Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
padagogiske praksis

Det styrker vores tilgang og konstruktive arbejde med at
implementerer og udvikle indenfor pejlemarkerne.

Understgtter netvaerksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netvaerkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Nej, men alle er bekendte med opgaven og udfordringen pa
fritidsomradet. Samarbejdet omkring FI og FC foregar
hovedsageligt med FI og FC i bydelen og Bispebjerg.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

Vi bruger hovedsageligt netvaerket som ledelsesforum. Men det
kommer alle vores bgrn og unge til gode, idet vi tror pa, at et
sterkt netvaerkssamarbejde vil styrke os alle og hgjne den
pedagogiske kvalitet. Der ud over marker bgrnene at vi er et
netverk, nar vi laner lokaler af hinanden. Vi har i tankerne, at
bruge hinanden mere pa tvers ift. en kompetencebank, sa vi kan
bruge vores fagligt sterke medarbejdere til at hjelpe i de andre
institutioner, hvis der er noget specifikt man gerne vil s@tte fokus
pa, men ikke ved hvordan. Herunder blandt andet sprogarbejdet,
musik og bevaegelse.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn 1 institutionerne?

Drgftelser om foreldresamarbejdet og arbejdet med omradets
udsatte og sarbare familier pa ledelsesplan udmgnter sig i det
nere foreldresamarbejde i institutionerne. Der ud over sidder der
foreldre med i vores falles netvaerksbestyrelse som involveres
gennem arlige mgder.

Oplever I udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer oplever
1?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netverkssamarbejde?

Det er en udfordring, at ikke alle deltager i mgderne. Dette kunne
til dels afhjelpes ved, at der er sat penge af fra faellespuljen til at
dekke med en vikar nar vi holder mgder.

Det er lidt en udfordring at vi mangler en aldersgruppe (FI- 6-10
ar) da vi gnsker at lave en helheds orienteret indsats fra 0-18 ar.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket: x

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: x
Ledelsessparring: x

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: x

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: x

Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: x

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner: x
Andet (uddyb):




Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere i netveaerket?
(st kryds)

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:
En gang om maneden: x
Hver anden méned:
Andet (uddyb):

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hvis ja, hvilke?

Hvis der opstar behov, har vi abnet for muligheden. Vi videns
deler omkring fx beredskabsplan, personalepolitikker mm.
Udarbejdelse af l&replaner og pejlemarkerne.

Har snakket om at abne kun en institution om sommeren og i
nogle ferier.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Felles temadag med Svend Brinkkman — Udlan af fysiske
rammer — Fokus pa udvikling og nye ideer, der kan styrke
netverket.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

At det bliver spendende nar vi far gkonomien pa plads og alle er
med. Vi har for 2018 lavet et mere dybdegaende arshjul, med flere
temaer hvor vi vil stille skarpt pa den faglige ledelse og hvordan
vi opnar endnu hgjere kvalitet i vores institutioner.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Nej ikke PT, men det er med i planen for 2018

Felles temadage eller aftener med relevante foredrag eller opleg.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netvaerket?

Ved udlan ellers ikke rigtig. De bliver spurgt til rads, hvis vi har
ideer eller andet der skal besluttes, som involverer medarbejdere
mm.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hyvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner i
netverket?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Vi arbejder pa muligheden og den er drgftet flere gange. Vi er
maske ved at finde en mulighed og kunne godt tenke os at
udvikle pa det.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvaerket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar: x
Arligt: 1 gang

Aldrig:

Andet (uddyb):

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvarket, har I
imellem bestyrelserne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket: x
Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: x
Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:
Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:
Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:




Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Sgrge for at skabe mening for bestyrelsesmedlemmerne ift. et
samarbejde i netvarket. Finde snitflader der bade deekker 0-6 ar
og 10-18.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Hver for sig og igennem steerkt samarbejde. Vi har pa
ledelsesplan drgftet hvordan vi har udarbejdet vores staerkt
samarbejde papirer.

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netverket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Ja fra FC

9 medarbejdere

Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Hver for sig. FC har flere samarbejdspartnere og projekter igang.

Hvordan oplever I samarbejdet med
forvaltningen/omradet?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Godt og konstruktivt. De er lydhgre og samarbejdsvillige nar vi
kommer med noget.

God opbakning fra ledelse og padagogiske konsulenter samt
supportteam ©

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet

(brug gerne overskrifter)

Vi oplever i vores netvaerk, at det har veret utrolig konstruktivt, at vi har vaeret under 10 institutioner. Vi
har haft mulighed for at fordybe os, bruge hinanden som sparring og danne en tillid, som har gjort vores
netveerk sterkt og meget brugbart. Det har veeret muligt at lave vores dagsordner praksisnare og fa talt

om det som er det vaesentlig for os lige pracis der. Hvor det har varet ngdvendigt. Vi har arbejdet ud fra
et arshjul med faste punkter, sa vi er kommet igennem pejlemarkerne, men det har samtidig veeret,uligt at
flette komplekse problemstillinger, som har fyldt for den pagaeldende institution, nar der var brug for det.
Pa denne made er vi naet godt omkring i lgbet af 2017 og dette har givet os en klarhed over, hvad vi kan
forvente at na i 2018. Vi har store visioner for vores netverk, bade for vores bgrn og unge pa tvers, vores
medarbejdere, vores foreldregrupper og vores bestyrelser.

Vi vil fastsatte et arshjul der ud over at rumme faglige evalueringer af pejlemarkerne vil vi sette flere
temaer pa, som vil na helt ud i den enkelte institution. Dette for at alle medarbejdere, bgrn/unge og
foreldrene kan marke det konstruktive i at vaere et netverk.







Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa foreldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netvaerkssamarbejdet. Se neermere om dette og

baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: NB3 Muffen

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Edel Liisberg Vuggestue 30, bgrnehave 56 Utterslevs skole
Muslingen/@nskegen Vuggestue 22, bgrnehave 66 Grgndalsvenget skole
Rgrsangeren Vuggestue 24, bgrnehave 44 Grgndalsvenget skole
Schous Bgrnehus Vuggestue 34, bgrnehave 44 Utterslev skole
Bellis bgrnehus Vuggestue 12, bgrnehave 40, heraf 5 | Tagensbo Skole

familiepladser
Hurlumhe; Vuggestue 12, bgrnehave 44 Tagensbo Skole

Ansgars Engle + Borup alle
249 a

Bgrnehave 58

Grgndalsvenget skole
Rgdkilde skole

Utterslevs Bgrnegard

Vuggestue 36, Bgrnehave 102,
Basisplads 8

Utterslevs Skole

Bgrnehuset Globen

Tagensbo Skole

Sterebo + afd. Tagensbo
Bgrnehave

Vuggestue 22, smabgrn 6, bgrnehave
74

Grgndalsvenget skole
Tagensbo Skole

Gemmet

Vuggestue 32, bgrnehave 64

Utterslevs skole



mailto:ARC@buf.kk.dk

Spgrgsmal \

Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket tet | Under 1 km mellem alle institutioner:

pa eller langt fra hinanden? (set
kryds)

Over 1 km mellem én eller flere institutioner: X
Over 1 km mellem alle institutioner:

Uddyb gerne med hvilken betydning | Netvaerkets geografiske beliggenhed repraesenterer flere
institutionernes geografiske forskellige demografiske og kulturelle sammensatninger.

beliggenheder har for

Samlet set er netvaerkets beliggenhed kendetegnet ved

netvarkssamarbejdet mange ligheder; fx multikulturel

befolkningssammensztning, sociogkonomisk status,
tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannelsessektoren,
samt andel af almennyttige boliger.

I forhold til netvaerkets arbejde vurderer vi ikke, at
geografien har betydning.

Hvordan arbejder jeres netverk for | Netvaerket havde i forvejen et taet og forpligtende
en udvikling mod et tettere samarbejde, som med udvidelsen af netveerkene inkluderer
netvarkssamarbejde? yderligere tre institutioner.

Vores individuelle status som juridisk selvstzendige enheder,
er bade en styrke og befordrende for udviklingen af
netvaerkssamarbejdet. Det betyder, at der er stor
ligeveaerdighed i vores tilgang til samarbejde og fastlaeggelse
af faelles mal.

Hvilket mandat har jeres Netvaerket opererer ikke med netvaerksleder men med
netverksleder til at representere de | netvaerkskoordinator.
andre institutioner i forskellige fora? | Muffen har skabt en organisering af forskellige

ansvarsomrader med en primzr og sekundzer
ansvarsperson.

Ansvarsomraderne dekker: Faglighed, HR, gkonomi,
interessenter, og altsa ogsa netvaerkskoordinator som et
selvstaendigt ansvarsomrade.

Alle mandater gives efter drgftelse pa netvaerkets
ledermgder.

Arbejder I med en felles gkonomisk
pulje 1 netverket/partnerskabet?

Forteel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Netvaerket har falles gkonomi for initiativer, der
understgtter netveerkets formal. Fx har vi afholdt
sprogkurser, felles personalemgder m. oplaeg,
foraeldrebestyrelseskurser, foredrag ved feelles
foraeldremgder, lederseminar, DHL- stafet mv.
Her deles udgifter forholdsmaessigt efter de enkelte
institutioners stgrrelse.

Betyder netverksorganiseringen, at |
taler sammen, hvis en institution
kommer ud 1 gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa
konkret/teoretisk varet droftet 1
jeres netvaerk som gode lgsninger
for eventuelt treengte institutioner?

Netveaerket har altid hjulpet hinanden med sparring og
videndeling i forhold til de problemstillinger, man som
institution kan komme ud for.

Netvaerkets organisering i ansvarsomrader betyder, at vi
bade har specifik og generel viden om forskellige
udfordringer, muligheder og udviklingspotentialer.

Ved opstaede problemer drgftes den konkrete
problemstilling med forskellige lgsningsperspektiver, som
den enkelte leder kan anvende, samt hvordan mulige




Igsninger kan prasenteres for den selvstaendige juridiske
enheds bestyrelse.

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemerkerne pa tvers af netverket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemerker?
Pejlemarkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og fallesskaber
- Sprogindsats
- Sammenhzang (ogsa i
overgange)
- Forzldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
pedagogiske praksis

Netvaerket arbejder bade individuelt og faelles med
pejlemzerkerne. Fx har netvaerket haft sprogkurser initieret
af paedagoger og ledere i faellesskab.

Netvaerket har haft workshops, hvor personalet formidlede
forskellige paedagogiske tilgange og metoder, relateret til
pejlemzerkerne, for hinanden,

Vi har haft feelles personalemgder om hhyv. inklusion og
arbejdsglaede

Desuden har netvaerket holdt temaoplaeg for bade personale
og forzeldre om aktuelle emner som forzldresamarbejde,
robuste bgrn og sensitive bgrn.

Netvaerket har vendt forskellige faglige temaer i vores felles
ressourceteam. Vi har bl.a. drgftet renlighed og motorik.

Netveaerkets institutioner har individuelt besggt hinanden-
eksempelvis i forbindelse med etablering af
vuggestuegrupper, hvor paedagoger har vaeret pa feltbesgg i
andre institutioner.

Generelt er samarbejdet, videndelingen og de refleksioner
der skabes i netvaerket vaerdifulde. Det gger vores
opmarksomhed pa egen og andres praksiserfaringer, og
netvaerket far udbygget en stor verktgjskasse, og kan
eksperimentere med andres praksiserfaringer, hvor det
giver mening.

Understgtter netvaerksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netverkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller
fritidscentre)

Hvilken betydning oplever I, at
netvarkssamarbejdet har for
bgrnene i institutionerne?

At netveerkets aktgrer gor brug af hinandens erfaringer og
viden ift. kerneopgaven, har en positiv effekt pa forskellige
faglige og metodiske tilgange.

Normeringerne tillader dog ikke alt for mange mgder,
udover de der i forvejen er i institutionerne.

Hvilken betydning oplever I, at
netvarkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn i institutionerne?

Netvaerket udbyder arligt et faelles foraeldremgde med
ekstern oplaegsholder om aktuelle temaer i bgrn og
forzeldres liv.

Ligeledes afholdes arligt feelles bestyrelseskursus, som
netveerksbestyrelsen har vedtaget er obligatorisk.

Her har forzldrene mulighed for at tale sammen pa tvaers
af institutionerne. Men deres fokus er oftest pa hverdagen i
de enkelte juridiske enheder.




Oplever I udfordringer i
netverkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer oplever
1?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netverkssamarbejde?

Selvfglgelig er der udfordringer, nar 11 institutioner skal
netvaerkssamarbejde. Dog har vi en lang tradition for at
betragte udfordringer som dynamiske processer og dermed
en styrke i vores refleksioner. Dette gelder fx. ved
driftsudfordringer, eller nar netveerket stilles opgaver fra
centralt hold, der underkender bestyrelsernes kompetencer
som arbejdsgiver.

Vi far support, nar vi vurderer at have brug for det.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netverket?
(s@t kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Ledelsessparring: X

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X

Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne: X

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner: X
Andet (uddyb): Praksis ift. forvaltningens udfordringer med
styring uden for kommunal ledelsesstreng: X

Hvor ofte mgdes 11 gruppen af
ledere i netvaerket?
(st kryds)

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:
En gang hver 3. uge: X
Hver anden maned:
Andet (uddyb):

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hyvis ja, hvilke?

Se spgrgsmalet om mandat til Netvaerkskoordinatoren.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Se gvrige svar.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Netverket har kort drgftet ideen om at ans@tte egne faglige
ressourcemedarbejdere, fx. psykologer, sundhedsplejersker,
talepedagoger og stgttepedagoger.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er der etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hyvis ja, hvilke?

Fgr den nye netvarkskonstruktion blev indfgrt, havde vi et
fagligt inspirationsudvalg med medarbejder fra alle institutioner.
Dette er pa stand by indtil den nye netvaerkskonstruktionen er
ferdigetableret.

Derudover har netverket et kgkkenudvalg med alle
kgkkenmedarbejderne.

Endeligt har netvarket fastholdt felles MED/TRIO udvalg, der
bl.a. har veret med i udvidelsesprocessen af
netvarkskonstruktionen.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netvarket?

Netverkets institutioner valger repraesentanter i de enkelte
juridiske enheder, og de deltager ud fra devisen om
medindflydelse og medbestemmelse.

Netverkets MED/TRIO mgdes efter fast kadence, der er
indskrevet i netvaerkets arshjul.

Det er ledere, der har ansvarsomradet HR der facilliterer
mgderne.




Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner i
netvarket?

(kun relevant for netverk med
fritidsinstitutioner eller
fritidscentre)

Ikke relevant — Muffen har ikke fritidsinstitutioner.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvaerket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:

Hvert anden maned:

Hvert kvartal:

Hvert halvar: X

Arligt:

Aldrig:

Andet (uddyb): Samt ved de arlige bestyrelseskurser og det
felles foreldremgde.

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet 1 netvaerket, har [
imellem bestyrelserne i netvarket?
(st kryds)

Disse sporgsmal er besvaret af
Mutffens netveerksbestyrelse.

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X
Netvearksbestyrelsen gnsker at opretholde halvarlige mgder.
Derudover kommunikeres ogsa pr. mail, og mindre
arbejdsgrupper nedsattes, nar det er relevant.

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Netvarksbestyrelsen har et gnske om at arrangere et mgde for
Muffe bestyrelser, medarbejdere og foraeldre med deltagelse fra
savel forvaltningen som Bgrne — og Ungdomsudvalget.
Formalet vil vaere at fortelle om Muffens samarbejde, vores
selvejeidentitet og vores lokalomrade, og fa lejlighed til at stille
spgrgsmal til forvaltningens medarbejdere og politikere. Der er
udpeget en tovholder pa arrangementet.

Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: X

Her finder vi stor vaerdi i at kunne sparre om mere “’sjeldne”
bestyrelsesopgaver, som formaliteter og strategier vedr.
lederansattelser, stgrre udbygnings/ renoveringsprojekter mv.
Ligeledes har vi diskussioner og sparring vedr.
bestyrelsesstruktur (udpeget formand vs. foraldrevalgt) og
fastholdelse af bestyrelsesmedlemmer.

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X

Praktiske ift. saerlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb): Sparring ved lederskift og felles hgringssvar
nar det er relevant.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Fastholde den positive og konstruktive samarbejdsposition ved
fortsat at vaere forskellige juridiske enheder, samt finde
meningsfulde agendaer for netvaerksbestyrelsens arbejde.

Vi etablerer felles bestyrelseskursus for Muffens nye
bestyrelsesmedlemmer som en tilbagevendende begivenhed.
Det giver mening, at bestyrelserne har faet samme information,




og det giver et godt udgangspunkt for bestyrelserne at sparre
med hinanden ud fra.

Desuden giver det en besparelse for den enkelte institutioner at
ggre det felles.

Vi, i bestyrelserne, arbejder med foraldreinddragelse pa de
enkelte institutioner, og deler erfaringer og ideer pa dette
omrade.

Samarbejde udenfor netverket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Netvarkets enkelte juridiske enheder indgar i ’Staerkt
samarbejde” ved de relevante distriktsskoler.

I og med vi har forskellige distriktsskoler, bruger vi netvarket
til at opkvalificere samarbejdet i andre sterkt-
samarbejdsgrupper. Vi hgster hinandens gode erfaringer.

Flere af netvaerkets enheder leverer desuden bgrn til forskellige
privatskoler, til hvilke vi vidensoverdrager pa linje med
folkeskolerne.

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netverket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hyvis ja, hvor mange?

Nej - ikke relevant.

Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Netverket indgar i lokale bydelsprojekter, hvis det fremmer
bedre og tryggere opvakstsbetingelser for bydelens bgrn og
foraeldre. Det er ofte et ressourcespgrgsmal for de enkelte
juridiske enheder, at deltage i eksternt foreningsliv. I gjeblikket
er der godt 100 forskellige beboerdrevne projekter i bydelen.
Primert prioriteres det interne samarbejde 1 netvarket og i de
enkelte juridiske enheder.

Hvordan oplever I samarbejdet med
forvaltningen/omradet?

Fortel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Et konsulent- og teamlederkorps der altid stiller op til
temadrgftelser og aktuelle udfordringer, der er falles for
institutionerne, nar vi efterspgrger det.
Det samme galder ressourcepersoner:

- Temaaften om inklusion (Asger og Vibeke)

- Temadrgftelse om motorik, renlighed

(sundhedsplejerske)

Desuden har Muffen taget initiativ til, og atholdt konstruktivt
mgde med “’Plads og kapacitet” og "Bygninger” for at imgdega
kommende kapacitetsbehov i bydelen. Dette afstedkom flere
udbygninger og sammenl@gninger 1 netvarket.
Vi har benyttet Arbejdsmiljg Kgbenhavn, i forhold til at
understgtte ledernes arbejdsmiljg.
Udfordring: Nar bade konsulenter/ressourcepersoner og ledere
skal mgdes kraver det udvidet kalendergymnastik.
Utydelighed i forhold til formal og udbytte af kvalitets- og
supportsamtalerne.
Manglende koordinering af lokale og bydakkende projekter.

Egne perspektiver/oplevelser vedr. Netvaerkssamarbejdet

(brug gerne overskrifter)




Styrken ved Netvaerkskonstruktionen

I en hverdag i komplekst videnssamfund, hvor arbejdsbetingelser, samarbejdsparter, politiske mal og
krav samt familiers behov er for foranderlige til, at ledelse kan besta i at instruere pracise
arbejdsgange, bidrager netvaerkstilgangen med en tenkning, der er hjelpsom. Hvor lederne i netvark
har behov for at frisette medarbejderne til selvsteendigt at kunne treffe beslutninger om Igsningen af
den padagogiske kerneopgave samt de administrative og planlegningsmassige opgaver der hgrer til.
Dette skabes og udvikles gennem samarbejde og refleksion mellem ligeverdige og selvstendige
juridiske enheder i netvarket.

Ovenstaende sker i teet samarbejde med bestyrelserne i de selvstendige juridiske enheder, hvilket
understgtter n@rdemokratiet og ejerskabet til det gode bgrneliv. Dagtilbudsloven fordrer, at bestyrelsen
i selvejende institutioner skal varetage sine opgaver ud fra blandt andet institutionens formal og
idégrundlag. Vi gnsker 1 overensstemmelse hermed, at bevare hver vores individuelle egenart i forhold
til pedagogiske metoder, profil, stgrrelse og vaerdigrundlag.




EVALUERINGSSKEMAER FRA
NETVARKENE | OMRADE
VALBY/VESTERBRO/KGS. ENGHAVE

N etvaerkene i O mrade Valby/Vesterbro/Kgs. Enghave, heraf har alle indsendt et skema. Et
netvaerk har opdelt sig siden den politiske beslutning, og har derfor indmeldt to separate

tilbagemeldinger.

e Valby/Vesterbro/Kgs. Enghave N etvaerk 1
o Klub Vesterbro
O Netveaerket Flora
e Valby/Vesterbro/Kgs. Enghave N etvaerk 3
e Valby/Vesterbro/Kgs. Enghave N etvaerk 5




Evaluering af netvaerksstrukturen januar 2018

Netvaerkets navn: Klub Vesterbro

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Vesterbro Fritidstilbud
Ungdomsgard 620 bgrn i fritidsklubben
december 2017 Ca. 900 1.8.2017
100 1 Ungehuset (Indskrevne
300)
Settlementet Fritidstilbud

275 bgrn 1 fritidsklubben
december 2017 ca. 325 1.8 .2017

bgrn og unge

Teaterbutikken. Byd®kkende teaterfritidstilbud
Staldgade 37
1699 Kgbenhavn V
60 FK pladser & 32 UK pladser
Spergsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket tet
pa eller langt fra hinanden? (sat
kryds)

Uddyb gerne med hvilken betydning
institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netvaerkssamarbejdet

Under 1 km mellem alle institutioner:
Over 1 km mellem én eller flere institutioner:
Over 1 km mellem alle institutioner:

1, 4 km mellem de 2 fritidstilbud som ligger leengst fra hinanden
Afstanden er uden betydning for et velfungerende
netvarkssamarbejde.

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netvaerkssamarbejde?

Netvarksarbejdet gror og vokser frem nedefra gennem
medarbejdere, ledelsesteamet, faelles aktiviteter, uddannelse og
sparring i forhold til kvalificering af opgaver og udfordringer.
Det har stor betydning at der samarbejdes hvor det giver mening
for bgrn og unge og ikke bare ud fra organisatoriske landskaber.

Hvilket mandat har jeres
netvaerksleder til at repraesentere de
andre institutioner i forskellige fora?

Mandat til at repraesentere Klub Vesterbro fritidstilbud og
ungetilbud jf.temaer, beslutninger og aftaler.
Mandatet aftales fra sag til sag.

Arbejder I med en falles gkonomisk
pulje 1 netverket/partnerskabet?

Nej, Vi aftaler fra sag til sag i forhold til projekter, uddannelse
m.v.
Vi legger ud for hinanden for udgifter i forbindelse med:
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Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

e Konferencer, kurser pg uddannelse
e Ture /arrangementer
e Events
e Mgder/forplejning
Vi afregner efterfglgende via fakturaer til hinanden.

Betyder netverksorganiseringen, at |
taler sammen, hvis en institution
kommer ud i gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet 1 jeres netvaerk som
gode Igsninger for eventuelt tr&ngte
institutioner?

Ja. Faglige udfordringer, stillingsstrukturer, de mindre enheders
sggning og udfordringer drgftes lgbende.

V1 har bl.a. drgftet:

e Udvikling af idraetsfritidsklubben i forhold til at bevare
modulordningen, samtidigt med at vi skaber attraktive
stillinger og en baseklub.

e Klub Eskild s¢gning og organisatoriske placering

e (@konomisk udfordring i Settlementet grundet overtagelse
af eftersleeb pa svigtende bgrnetal og ureguleret
bemanding pa matrikler Klub Eskild og Klub Vestervang.

e Fremtidens fritidstilbud

e Ny organisering af gadeklubtilbuddet

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvers af netvaerket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemearker?
Pejlemarkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og fellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenhzng (ogsa i
overgange)
- Foraldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
paedagogiske praksis

Ja der hvor det giver mening.

Pt. har vi arbejdet selvstendigt med pejlemarkerne bl.a. for at
bevare forskelligheden i vores fritidstilbud. Vi er ved at legge
sidste hand pa en faelles sprogpolitik med henblik pa
aktionslaring pa denne i 2018.

Vi har afviklet to formiddagskonferencer om pejlemarkerne for
alle medarbejderne, hvor der har varet videns- og
erfaringsudveksling, samt oplag til det videre arbejde.

Vi afvikler feelles kurser og temadage med udgangspunkt i
pejlemarkerne, hvor vi har arbejdet med “’Sprog, lering, dannelse
og demokrati” og satter deraf forskellige tiltag 1 gang i de
forskellige fritidstilbud, sa forskelligheden bevares og indsatsen er
athengig af kontekst.

Vi har afviklet et kursusforlgb for alle medarbejdere omkring
sprog, dannelse, lering og demokrati i samarbejde med
Ungdomsringen. Dette forlgb er nu kgbt af BUF VVK til de
gvrige fritidstilbud 1 VVK 12018

Vi har samarbejdet om at lave en falles ”Sterkt samarbejde” —
aftale pa tveers af skolerne, hvilket har styrket det
grensekrydsende samarbejde mellem fritidstilbud og skoler, samt
delt og drgftet politiker.

Understgtter netverksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netvarkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Ja 1 forhold til udviklingen af et fremtidens fritidstilbud med gget
kvalitet, alsidighed, flere leeringsarenaer og fokus pa
trivselstemaer og barn — voksen relationen.

Vi understetter ambitigs “at bern og unge skal blive sa dygtige
som de kan” og er/bliver livsduelige
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Hvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netverk med
[ritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Det interne udbytte er inspiration, refleksion over egen praksis og
et 1gft af kvaliteten, samt felles sprog og forstaelse af opgaver
gennem dialog og koordinering

Hvilken betydning oplever I, at
netvarkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

Fastholdelse af medlemmerne.

Bgrn og unge oplever gget kvalitet via sparring 1 netvaerket og de
oplever faelles arrangementer pa tvers af fritidstilbuddene. F.eks.
’leg og sport”, “Pigefestival” og "Halloweenfest”

Derudover har vi arbejdet med fleksible besggsaftaler, hvilket
bliver mere og mere udfordret grundet klubberne i forvejen har
mange medlemmer, fremmgdet og at der ikke er udvidet pa de
fysiske rammer i forhold til det stigende behov. Samtidigt sikre vi
forskellighed i forhold til indhold, stgrrelse og struktur, saledes at
vi tilgodeser alle bgrn og unges behov.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foraldrene til bgrn 1 institutionerne?

De oplever at udvikling af fritidstilbuddene, gget kvalitet,
mangfoldighed, fleksible besggsordninger, felles holdninger og
sammenh@ng — god borgerservice og en bevagelse fra
fritidstilbuddet/personalets behov til brugernes (bgrn og unges)
behov.

Dette er en af grundene til at v i har fastholdt medlemmerne.

Oplever I udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer oplever
1?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netvaerkssamarbejde?

Nej, vi har et sterkt ledelsesteam med to erfarne ledere og tre
unge dygtige ledelsestalenter. Vi har etableret en kultur hvor vi
abne, tgr tage udfordringer op, dele viden og erfaringer og afgive
kompetence, hvis det tjener brugernes gnsker og behov.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne 1 netvaerket?
(st kryds)

X Strategiske ift. udviklingen af netvaerket:

X Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:

X Ledelsessparring:

X Padagogisk-faglig erfaringsudveksling:

X Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

X Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne:

X Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

X Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvor ofte mgdes 11 gruppen af
ledere i netvaerket?
(st kryds)

Som udgangspunkt mgdes vi fast en gang om maneden til
netvaerksmgdet. Opgavelgsningen fgrer dog ofte til flere mgder og
er nok gennemsnitligt 2-3 gange om maneden. Fokus er pa
kvalitet, effektivt, udvikling og handling.

Hjalper I hinanden i gruppen af

Per Dahlstrom er tovholder for ”Aben skole” og det




ledere i netvaerket ved at varetage grensekrydsende samarbejde mellem skole og fritid.
forskellige ansvarsomrader?
Peter Gorm har ansvaret for SSP-samarbejdet og

Hyvis ja, hvilke? gadeplansarbejdet, herunder en udvikling af Gadeklub anno 2018

Per Dahlstrgm er tovholder for fire arlige tvaergaende
bydelsmgder for fritidstilbud og ressourcepersoner pa
klubomradet i Kgbenhavn. Formalet er at styrker og udvikle
klubomradet i Kgbenhavn gennem inspiration falles viden og
erfaringsudveksling.

Hvilke konkrete Bedre fritidstilbud pa Vesterbro og et sterkt og bedre
initiativer/oplevelser er der kommet | ledelsesteam af Klub Vesterbro

ud af jeres ledelsessamarbejde?
Vi har effektiviseret i forhold til antal ledere i de to organisationer

Vi har skabt et velfungerende grensekrydsende samarbejde med
de lokale skoler, hvor der er blevet lavet et ”Aben skolekatalog”
med en masse tilbud til skolerne, en felles demokratidag for
fritidstilbud og skoler pa Vesterbro, fzlles tilbud i forhold til
ungdomsuddannelser og en tvaergaende “staerkt samarbejde”
aftale.

Vi laver felles tiltag i forhold til personalet.
Felles foredrag til foreldre, f.eks.s. med Lola Jensen (kendt

familieradgiver fra bl.a. tv) 2016 og med Sgren Ostergaard
(Ungdomsforsker og leder af CUR) 1 2017

Hvilke overvejelser har [ om Forsat udvikling af netvarkssamarbejdet gennem:
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde? e Forsat fokus pa at sette bgrn, unge, foreldrene og

borgerne i centrum for vores organisering, tiltag,
beslutninger og handlinger

e Refleksion over egen rolle og ansvar

e Flere faelles politikker og handleplaner

e Samme administrationsselskab (SPIA)

e Flere felles events

e Udvikling af ungetilbud

e Udvikling af Gadeklubarbejedet
Samarbejde pa medarbejderplan
Er det etableret faglige fora for Der er etableret netvark for krea og idret 1 2018, som starter 1
medarbejderne pa tveers af 2018 op med to arlige inspirationsdage, samt et arligt felles
institutionerne? arrangement.
Hyvis ja, hvilke?
Hvordan inddrages og pavirker Drgftede udfordringer fra de enkelte klubbers personalemgder
medarbejdere samarbejdet 1 tages op pa netverksmgdet.
netvarket? Derudover ved dialog pa konference, kurser, aben skole m.v.
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Er der et samarbejde mellem
institutionerne 1 netverket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvears af institutioner i
netvaerket?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Ja, der er en Igbende dialog i forhold til at sikre at vi fastholder
kompetente og uddannede medarbejdere.

Vesterbro Ungdomsgard har en stillingsstruktur som fastholder og
tiltreekker medarbejdere. Vesterbro Ungdomsgard oplever ingen
opsigelser. Rekruttere meget kvalificerede medarbejdere med et
hgjt fagligt niveau og har sammensat en personalegruppe med
store kvaliteter.

Settlementet er i gang med en nytenkning af Idratsfritidsklubben,
Et tet kobling mellem alm. fritidstilbud, Gadeklub og samarbejdet
med skolerne skal 1 2018 medvirke til at skabe attraktive
stillinger, som kan fastholde medarbejderne. Det er kun
Idretsfritidsklubben der har varet ramt af sivning grundet
hgjtuddannet specialister far tilbudt andre jobs.

To medarbejdere gar pt. pa tvaers Vesterbro Ungdomsgard og
Settlementet. Der hvor det giver mening og der hvor det ikke
svaekker kvaliteten af tilbuddene eller relationerne til bgrn og
unge vil vi ans@tte pa tvers.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvarket med hinanden?
(st kryds)

Netvearksbestyrelsen mgdes 2-4 gange arligt afthangigt af behov.
Settlementets bestyrelsesformand og Vesterbro Ungdomsgards
bestyrelsesformand er i lgbende dialog med hinanden. Pt.
ugentligt, men almindeligvis et par gange om maneden.
25.januar 2018 er der planlagt et fellesmgde for bestyrelserne i
Klub Vesterbro.

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet 1 netvaerket, har I
imellem bestyrelserne i netvarket?
(st kryds)

X Strategiske ift. udviklingen af netvaerket:
X Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:
X Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet:
Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:
X Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:
X Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:
X Praktiske ift. serlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har [ om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Et sterkere falles samarbejde med lokaludvalget
Fastlagt arligt mgde mellem bestyrelserne

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortzl gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Vi har taget initiativ til at lave en felles ”Sterk samarbejde”
aftale pa tveers af skolerne Gasvearksvejens skole TDS, Vesterbro
Ny skole og Oehlenschlegersgade skole og Klub Vesterbro. Det
lugter af en “en til en losning” og det giver god mening og kan
ogsa medvirke til at sikre eller udvikle et teettere samarbejde
mellem de lokale skoler. Vi har etableret et staerkt
grensekrydsende samarbejde med de lokale skoler, hvor vi mgdes
fire gange om aret. Samarbejdet udvikler sig positivt og hurtigt i
forhold til Aben skole, UA, demokratiarbejdet, sterk samarbejde
m.v. Det er virkelig en gevinst og en succeshistorie.
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Citater:
Rene @rum, afdelingsleder Gasvearksvejens Skole

”Pa Gasveerksvejens Skole er vi meget glade for det teette
samarbejde med klubberne. Det gode samarbejde betyder meget
for bpgrnene, vi er feelles om. Det er vores alle sammens unge
mennesker vi dagligt skaber det gode skole- og fritidsliv for. Den
and oplever vi, at vi har faet. Det er VORES bgrn.

At kunne ggre brug af hinandens ressourcer i form af fysiske
rammer eller kompetencer er en stor fordel, som vi gor brug af.
Dette sker for eksempel ndr vores eeldste elever bliver uddannet
turistambassadgrer i en valgfagsuge i klubben, nar vores 6.
dargang er til temadag i klubben om sociale medier, eller nar
vores mindste elever kan komme pa speendende siestahold og fa
anderledes spendende understpttende undervisning af klubbens
kreative folk. Dette blot tre eksempler ud af mange.

I ressourcecentret kommer der med samarbejdet et mere
nuanceret fritidsblik pa bgrnene, sa vi lettere sammen med
bornene og deres foreeldre kan finde ressourcerne frem og bruge
dem aktivt i en plan for bgrnenes videre udvikling.

Bornene og de unge skal opleve, at der er sammenhceeng i deres
hverdag. Det er samarbejdet klubberne og skolerne imellem med
til at styrke”

Jon Lillemark Jgrgensen, afdelingsleder Vesterbro Ny Skole

Vores arbejde med det greensekrydsende samarbejde har bibragt
en stgrre bevidsthed omkring, hvordan vi udnytter hinandens
ressourcer. Vi er i feellesskab blevet bedre til dels at fa lgftet den
daglige trivsel men ogsa de seerlige udfordringer, der kunne veere
omkring bydelens unge. Vi oplever, at der er mere dialog mellem
klubbernes personale og skolens personale til gavn for et mere
helhedsorienteret syn pa de unge og deres trivsel. Det nuancerede
billede kan bidrage til en pget social og faglig trivsel hos de unge.
Ligeledes har samarbejdet bevirket, at vi har en stgrre snitflade
klubberne og skolerne imellem og vi hjeelper hinanden i
samarbejdssituationer og i langt hgjere grad end tidligere laver
aktiviteter, hvor de unge er blandet pa tveers af skolerne.

Er der medarbejdere fra Ja, bl.a. i forhold til det opsggende arbejde, sieasta-hold
institutionerne i netvaerket, der ogsa | (understgttende undervisning i indskolingen) og Aben skole
arbejder pa en skole? tilbud. Antallet er sveert at sige pracist, da det er athengigt af

hvilke gben skoletilbud skolerne velger, men 5-6 medarbejdere.
Hyvis ja, hvor mange?
Der er kun ansat en medarbejder fra klubberne ( Settlementet) 1
fast skolepaedagogstilling.

Hvordan samarbejder I med det En projektmedarbejder har ansvaret for dette pa Vesterbro
lokale foreningsliv? Ungdomsgard. I 2018 vil der blive taget initiativ til mgder pa
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foreningslivet. Udfordringen er at foreningslivet ikke har behov
for flere medlemmer, og at vi oplever at Vesterbros bgrn er meget
foreningsaktive i forvejen. Vi har forskellige idratsforeninger
inde i huset pa forskellige tidspunkter i lgbet af ugen.

Settlementet arbejder i moduler og forlgb med at skabe kontakt til
og inddrage det lokale foreningsliv. En medarbejder arbejder
lpbende med at udvikle kontinuerte samarbejdsaftaler primert ift
modulafvikling — der afviles 12 — 15 moduler i kvartalet heraf
skal 1/3 vere knyttet op pa foreningssamarbejder.

Der planlaeges en workshop i foraret 2018 der udover deltagelse
fra Klub Vesterbro skal have deltagelse af de "’store”
idretsforeninger mhp at skabe en felles indgang til fastholdelse af
de 14 — 17 arige i institutions/ foreningstilbud.

Hvordan oplever I samarbejdet med | Vi har et godt samarbejdet og fgler at forvaltningen vaerdsetter
forvaltningen/omradet? vores mange initiativer og de tilbud der er lavet bade lokalt pa
Vesterbro og i forhold til fritidstilbuddene pa tvers af byen.
Forteel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa Vi har et godt samarbejde med den padagogiske konsulent, som
eventuelle udfordringer er baseret pa abenhed, vilje til at ville samarbejde, anerkendelse,
feelles mal om gget kvalitet. Vi udvikler lgbende i forlengelse af
tilsyn og ofte fgr og pa eget initiativ.,

I forhold til normering og lgbende tilpasning af pladser har vi et
godt og tet samarbejde som oftest lander rigtigt. Aktuelt en dialog
om at vaere pa forkant med pladser i Vesterbro i fremtiden.

Vi oplever en generel stgrre tillid og abenhed i forhold til
samarbejdet, om hvordan vi sammen kan skabe unikke
fritidstilbud til gavn og glede for bgrn og unge.

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netvaerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)

Bryggergarden tilbage til Vesterbro:

Klub Vesterbro har et staerkt gnske om, at Bryggergarden fritidsklub vender tilbage til Vesterbro og bliver
en del af Klub Vesterbro som de er en fysisk, historisk og organisatorisk naturlig del af. Vi mener at det
var en organisatorisk beslutning i forhold til fritidscenter Indre Valbys stgrrelse, som betgd at
Bryggergarden blev organiseret i Fritidscenter Indre Valby, og ikke i forhold til lokal tilknytning og
orientering mod Vesterbro, pedagogik, effektivitet, samarbejde og udvikling af Aben skole og det
greensekrydsende samarbejde, samt felles arrangementer og events pa Vesterbro m.v.

Fritidscenter Indre Valby har ikke samme organisatoriske udfordring pa stgrrelse, som tidligere da
Sydhavnen og Valby er vokset markant og vil forsatte med dette et stykke ud 1 fremtiden.

Vi har haft en hgflig fgler ude i forhold til et mgde med Indre Valbys fritidscenter ledere, men det var
ikke relevant med et mgde i forhold til vores gnske om at Bryggergarden kom tilbage til Vesterbro..
Bgrne- og ungeudvalget vil derfor i februar modtage en henvendelse fra Klub Vesterbro, hvor vi beder
om et dialog med udvalget om muligheden for at Bryggergarden fritidsklub kommer tilbage til Vesterbro
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fra 1.8.2018.

Farvel til Teaterbutikken?:

Teaterbutikken har efter aftale med BUF ikke varet en reel deltager i Klub Vesterbro netvarket.
Teaterbutikken er et bydekkende specialiseret kvalitetstilbud til alle teaterinteresserede bgrn og unge i
Kgbenhavn, og vil ikke indga naturligt i Klub Vesterbro og de almindelige fritidstilbud til bgrn og unge.
Vi forventer derfor at Teaterbutikken i lgbet af 2018 udtreder at Klub Vesterbro. Naturligt ville det vere
d.1.8.2018, men vi gnsker en afklaring snarest muligt.

Dato: 4.januar 2018
Pa vegne af Klub Vesterbro

Per Dahlstrgm




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa foreldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: Netvaerket Flora

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning

Valdes Bgrnhus 0-6 ar Tove Ditlevsens Skole
21 vg + 48 bh

Bgrnehuset Syvstjernen 0-6 ar Tove Ditlevsens Skole
23 vg + 50 bh

Bgrneinstitutionen Enghave | 0-6 ar Vesterbro Ny Skole
22 vg + 46 bh

Tante Olga 0-6 ar Tove Ditlevsens Skole
20 vg + 45 bh

Molevitten 0-6 ar Vesterbro Ny Skole
24 vg + 50 bh

Bgrnehuset Columbus 0-6 ar Vesterbro Ny Skole
124 vg + 160 bh

Spergsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket taet Under 1 km mellem alle institutioner: X
pa eller langt fra hinanden? (sat
kryds) Den korte distance letter samarbejdet mellem institutionerne
sa vi hurtigt kan mgdes ved behov pa ledelsesniveau.

Uddyb gerne med hvilken betydning | Desuden er det er stor fordel i det etablerede paedagogiske

KOBENHAVNS KOMMUNE | Berne- og Ungdomsforvaltningen




institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netverkssamarbejdet

samarbejde at mgdes med bgrnegrupper pa tveers af
institutionerne.

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netverkssamarbejde?

Vi har allerede et meget taet netvaerkssamarbejde:

-Vi planleegger paedagogiske tiltag pa tveers af institutionerne
eksempelvis padagogisk idraet for vuggestuegrupper,
projekter med natur samt dialogisk leesning, dette for at hgjne
kvaliteten og udviklingen i vores institutioner.

-Vi har i ledelsesgruppen afholdt studietur til Island i
forbindelse med implementering af paedagogisk aktivitet.

-Vi planlaegger en samlet studietur for alle paeedagoger i hele
netveerket i 2018.

-Vi har som de fgrste institutioner i landet implementeret
arbejdet med Unit Blocks som padagogisk metode i arbejdet
med blandt andet matematisk opmaerksomhed

-Vi har planlagt netveerksmgder hver 14. dag, hvor der er
mgdepligt

-Vi deltager i ledelsesaktiviteter sammen, eksempelvis
konferencer, kurser og mgder, da det giver en faelles platform
for udvikling.

Hvilket mandat har jeres
netvaerksleder til at representere de
andre institutioner i forskellige fora?

Netvaerkskoordinator har altid mandat til at repraesentere
netvaerket.

Vi sikrer at koordinator har kendskab til alles holdninger
forud for forskellige fora.

Netveaerkskoordinator er velinformeret omkring netvarkets
holdninger og beslutninger

Arbejder I med en fzlles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Vi har ingen falles gkonomisk pulje.

Vi deler udgifter eksempelvis til oplaegsholder og forplejning
ved temaaftener for paedagoger i netverket ud fra en
fordelingsnggle.

Ved at ga sammen om udgifterne til studierejse,
oplaegsholdere mv. benytter vi muligheden for at holde
prisniveauet nede, sa alle institutioner har mulighed for
deltagelse.

Betyder netvaerksorganiseringen, at I
taler sammen, hvis en institution
kommer ud 1 gkonomiske eller
faglige problemer?

Ja, vi stgtter og sparrer med hinanden med henblik pa at
skabe gode lgsninger og muligheder.

Vi har blandt andet indkebt paedagogiske materialer til udlan
og deling i netveerket.




Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet 1 jeres netvaerk som
gode Igsninger for eventuelt trengte
institutioner?

Der har vaeret en leder, der har haft funktionen som
dobbeltleder i % ar i forbindelse med andens leders sygdom i
netvaerket.

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvers af netvaerket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemearker?

Pejlemarkerne:

- Sociale relationer
Inklusion og fallesskaber
Sprogindsats
Sammenhang (ogsa i
overgange)
Forzldresamarbejde
Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
pedagogiske praksis

Vi har et felles afszet i 0-6 ars omradet, da vi alle er integreret
smabgrnsinstitutioner

Vi har samarbejdet indenfor:

-Sociale relationer: Unit Blocks

-Inklusion: Unit Blocks

-Sprogindsats: Dialogisk laesning, temauge- og foredrag.
-Overgange: Ressourceteam, motoriske tests.
-Forzldresamabejde: Ressourceteam, LOFT, forzldretema
-Refleksion og systematik: Vi skal til at sammenligne metoder
og arbejdsgange.

Sammenholdt er det indenfor alle pejlemaerker med til at
styrke og udvikle vores faglige og samarbejdsmaessige
fundament.

Understgtter netverksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netvaerkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Vi har ikke et samarbejde med fritidsinstitutioner eller
fritidscentre, da de har faet dispensation til at danne eget
netvaerk uden om 0-6 ar omradet.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

Bgrnene har stor glaede af de konkrete aktiviteter, som de
deltager i, eksempelvis paedagogisk idrat og projektforlgb.

Bgrnene profilerer yderligere af at peedagogerne tilegner sig
viden og lzering gennem kurser og foredrag, som efterfelgende
implementeres i institutionerne.

Vi udnytter hinandens faciliteter, saledes at det kommer
bgrnene til gode. Eksempel afholder vi paeedagogisk idraet i
den stgrste af vores institutioner, sa mange bgrn kan deltage.
Vi laner ogsa lokaler hos hinanden eksempelvis til storebgrns

grupper.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn 1 institutionerne?

Det er vores oplevelse at foraeldrene primeert er interesseret i
den institution som deres bgrn er tilknyttet. Der er dog
information om vores Netveaerkstilknytning pa alles
hjemmesider.




Vi har afholdt fzellestemauge i Dialogisk laesning ’Flora
laeser’’, hvor vi har inddraget familier til at tage barnets
yndlingsbgger med og lase hgjt i institutionen.

Vi oplever ogsa, at vores konkrete aktiviteter som padagogisk
idrat, projekter og studierejsen bliver klart forbundet med
netvaerket af foraldre.

Oplever I udfordringer i
netverkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer oplever
1?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netverkssamarbejde?

Vi har et meget velfungerende netvaerkssamarbejde med et
stort fokus pa falles paedagogiske tiltag og en bevidsthed om
at vi er i et forpligtende samarbejde.

Behovet for support og saerlige indsatser bliver afstemt med
forvaltningen gennem den arlige Kvalitets og Supportsamtale
og lsbende gennem vores ressourceteamsamarbejde.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X
Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Ledelsessparring: X

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: X
Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X
Praktiske ift. bgrnene i institutionerne: X
Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X

Praktiske ift. serlige situationer i de enkelte institutioner: X
Andet (uddyb):

Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere i netvaerket?
(st kryds)

Vi har planlagte mgder hver 14. dag og derudover mgdes vi
ad hoc hvis opgaver krzaver det.

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hvis ja, hvilke?

Ja, vi fordeler opgaver mellem os afthaengig af opgavens
omfang og indhold, sa vi sikrer at alles kompetencer kommer
i spil.

Dette sikrer at opgaven lgses pa bedst mulig vis.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Vi har udover netvaerksaftalen ogsa udarbejdet en
forretningsplan for netvaerket, hvor vores organisering, tiltag
og opmarksomhedspunkter indenfor alle ledelsesdimissioner
er beskrevet.

Ledelsessamarbejdet har endvidere initieret fglgende tre
omdrejningspunkter som saerlig paedagogisk indsats:
Pzedagogisk idraet.




Unit Blocks
Fzelles aftaler om Miljg Certificeringspolitik for netvarket.

Generelt er vi en kapacitet i forhold til hinanden, saledes at vi
lgser og lykkes med de opgaver og tiltag, som lgbende stilles til
institutionerne og netvaerkssamarbejdet.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Yderligere udvikling af samarbejdsflader eksempelvis
indenfor paedagogiske tiltag som padagogisk idraet og
enhedsklodser.

Klarlaeggelse af ledelsesprofiler, fzelles tilgang til systematik
og dokumentation m.v.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Implementering af paedagogiske aktiviteter som Paedagogisk
Idraet og Unit Blocks.

Temaaftener i netveerket med foredrag med eksempel Lotte
Salling, Ole Henrik Hansen og andre kapaciteter i at
understgtte faglig tiltag og fokuspunkter.

Vi har blandt andet afholdt foredrag om Bgrn & Sgvn,
Dialogisk laesning, Kvalitet i daginstitutioner samt oplaeg om
Matematisk Opmaerksomhed.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netvaerket?

Medarbejderne er medskabere af indholdet i peedagogiske
aktiviteter pa tvers.

De inspireres via kurser, temaaftner i netveerket og de
lobende mgder med vores ressourceteam.
Ressourceteammgderne afholdes i de enkelte institutioner
samt tre-fire gange arligt som temamgder.

Vi har endvidere opstarts- og evalueringsmgder til de
padagogiske aktiviteter sasom Padagogisk Idrzt, for at sikre
en struktureret planlaegning og udferelse.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hyvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner i
netverket?

(kun relevant for netverk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Vi har som navnt intet formaliseret samarbejde med
fritidsinstitutionerne udover aftaler indgaet i Steerkt
Samarbejde.




Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvaerket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar: X

Arligt:

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvarket, har I
imellem bestyrelserne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet:

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner: X

Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Vi har et velfungerende bestyrelsessamarbejde, der fungerer
efter hensigten.

Vi har udarbejdet forretningsorden, sa rammen for
samarbejdet er tydeligt beskrevet.

Vi vil lebende samarbejde om de emner og tiltag, som
vedrgrer det samlede netvaerk eksempelvis felles strategi og
visioner, politiske tiltag m.v.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Vi er placeret i to forskellige ’Staerkt Samarbejds” grupper.
Gruppen som er tilknyttet Vesterbro Ny Skole fungerer rigtig
fint og samarbejdskontrakten overholdes.

Gruppen som er tilknyttet Tove Ditlevsens Skole har ikke et
eksisterende samarbejde pt., da skolen har haft nogle
ledelsesmeessige udfordringer. Vi forventer et mere konkret
samarbejde i det kommende skolear

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netverket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Vi har ingen medarbejdere, der ogsa er tilknyttet skole.

Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Vi har to institutioner i netveerket, der har samarbejde med
FDF/Vesterbrospejderne om udnyttelse af udearealer.

Hvordan oplever I samarbejdet med

Vi har et godt samarbejde.




forvaltningen/omradet?
-Vi har et meget velfungerende samarbejde med

Fortel gerne om eksempler pa godt | ressourceteamet i vores omrade.

samarbejde og eksempler pa -Vi har et fint samarbejde med ledelsen pa Forvaltningen i
eventuelle udfordringer VVK

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netvaeerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)

Vi oplever at vores netvaerksstruktur med seks selvstaendige institutioner med lige medansvar og
forpligtigelser overfor hinanden lykkes rigtig godt.

Vi er meget tilfredse med vores konstruktion og finder vi rykker markbart i forhold til vores
malszetninger og visioner for netverket.

Vi har klart oplevelsen af at vores medarbejdere synes, at der er en god balance mellem
institutionernes individuelle praeg og de tiltag, som netvarket ggr samlet.

Vi har alle en hgj medarbejdertilfredshed pa vores trivselsmalinger.

Det taette samarbejde og ledelsesformen styrker os individuelt i vores lederroller.

Forazldrekommentar:

Her pa faldrebet lidt input om forceldreperspektivet pa oplevelser vedr. netverkssamarbejdet.
Haber det kan bruges?

”De store vuggestuebgrn var pa tur til Columbus i en periode og havde peedagogisk idret. Som
foreelder fik jeg indtryk af, at det var sjovt for bprnene at komme ud og mgde andre bprn og lege og bruge
deres kroppe et nyt sted. Og jeg sa ogsa billeder af glade og aktive bgrn.”




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa forzldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: Net 3

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Red barnets Vuggestue Vuggestue- 44 bgrn
Sjellandshuse Vuggestue — 44 bgrn
Idratsvuggestuen Vuggestue — 60 bgrn
Mini Ajax Basisbgrn — 6 bgrn
Solbakken Vuggestue- 28 bgrn
Bgrnehave — 40 bgrn
Bgrnehuset Bavnehgj Vuggestue- 36 bgrn
Bgrnehave — 66 bgrn
Bgrnehuset Stakhaven Vuggestue — 12 bgrn
Bgrnehave — 40 bgrn
Bgrnehuset Lupinen Vuggestue — 18 bgrn
Bgrnehave — 40 bgrn
Idretsinstitutionen Vuggestue — 36 bgrn
Enghave Remise Bgrnehave - 88 bgrn
Spergsmal | Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket taet Under 1 km mellem alle institutioner:
pa eller langt fra hinanden? (sat Over 1 km mellem én eller flere institutioner: X
kryds) Over 1 km mellem alle institutioner:

Uddyb gerne med hvilken betydning | Indstitutionernes geografiske afstand har ingen betydning for
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institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netverkssamarbejdet

vores samarbejde

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netverkssamarbejde?

At styrke de de deltagende institutioners paedagogiske,
gkonomiske og ledelsesmassige baeredygtighed for dermed at
sikre at de enkelte institutioner kan besta som selvstaendige
juridiske enheder med eget veerdigrundlag og seerkender, med
en service malrettet de gnsker og behov der udgar fra
foraeldregruppen og med respekt for de mal og rammer der er
geldende i Kgbenhavns Kommune indenfor
dagtilbudsomradet.

Hvilket mandat har jeres
netvaerksleder til at representere de
andre institutioner i forskellige fora?

Vores netvaerkskoordinator har mandat med fra vores mgder
til mgder i kommunen og hun tager informationer og
diskussioner med tilbage til vores netveerksmgder.

Arbejder I med en fzlles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Vores selvejende bestyrelser ligger budgettet for det enkelte
paedagogiske enhed — Forzldrene i bestyrelsen er glaede for at
have denne direkte indflydelse pa deres barns hverdag.

Betyder netvaerksorganiseringen, at I
taler sammen, hvis en institution
kommer ud 1 gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet 1 jeres netvaerk som
gode Igsninger for eventuelt trengte
institutioner?

Vi setter en stor @re i at supporte og hjelpe hinanden, hvis vi
har faglige og skonomiske udfordringer — vi hjelper bade pa
netverksmgderne og i mindre teams af f,eks. 2 ledere.

Vores hjzlp bestar i hjzlp til selvhjalp. Det er vores mal med
hjalpen at alle ledere driver en gkonomisk og faglige
baeredygtig institution inden for de rammer kommunen har
sat

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvers af netverket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hyvis ja, hvilken betydning har det
haft inden for et eller flere
pejlemarker?

Pejlemarkerne:

- Sociale relationer
Inklusion og fallesskaber
Sprogindsats
Sammenhang (ogsa i
overgange)
Forzldresamarbejde
Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
pedagogiske praksis

Iszer med arbejdet omkring de nye laereplaner arbejder vi pa
tveers. Vi er ved at laeegge sidste hand pa en falles overordnet
lzereplan for netvaerket, hvor de enkelte institutioner sa kan
arbejde mere konkret med lige praecis deres s@rpraeg.

Men ogsa arbejdet med bgrns overgange har givet anledning
til givende diskusioner og strategier i netvaerket.

Understgtter netvaerksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netvaerkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte




af dette samarbejde?
(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

I vores netvaerksvision, som vi aftaler med
netvaerksbestyrelsen hvert ar, tage vi en paedagogiske metode
op, som skal styrke vores arbejde med bgrnene.

12017 har vi arbejdet med ICDP for at styrke arbejdet med
sociale relationer bgrn — voksne, bern-bgrn

Vi aftaler fzlles oplaeg for alle medarbejderne i netvaerket — I
2018 skal vi blive klogere pa legepladsen, som paedagogisk
rum. Et felles foredrag med kultursociolog Benny Schytte.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
foreldrene til bgrn 1 institutionerne?

Forzldrene far en meget bedre ledelse af vores institutioner.
Dette maerker foraldrene, fordi vi ledere, som har ansvar for
bade den gkonomiske og faglige udvikling, er taettere pa
foraeldrene i hverdagen.

Oplever I udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer oplever
1?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netverkssamarbejde?

Netvaerksledelse er et nyt og spaendende forskningsomrade i
forhold til ledelse — denne nye viden om fordelene ved at lede i
netvaerk kan helt sikkert udfordre vores samarbejde — sa vi
kan se nye mader at arbejde pa. Forvaltningen/omradet kan
berige os og videreudvikle vores ledelse ved at arrangere
oplaeg om denne nye viden.

Vi kan bruge viden om den nye laereplan, som vi gerne vil lave
i et faellesskab for hele netvaerket

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har I blandt
lederne i netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Ledelsessparring: X

Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne: X

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner: X
Andet (uddyb):

Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere i netvaerket?
(st kryds)

En gang ugentligt:

Flere gange ugentligt:
En gang om maneden: X
Hver anden méned:
Andet (uddyb):

Hjelper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hvis ja, hvilke?

Vi hjzlper hinanden ved at lave forskellige faglige og
personalemassige politikker. Her har vi en meget sp@&ndende og
udviklende debatter om vardier i det pedagogiske arbejde. Vi
nedsatter en ad hoc gruppe, som laver oplag til debat.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

Ledelsesparring af hinanden — vi har udviklet en runde, hvor vi
hjelper hinanden med forskellige udfordringer i vores
ledelsesarbejde.

For at skabe rammer og tryghed omkring denne runde har vi haft
hjelp fra Ledelseskonsulent Lene Eiknaur, som har faciliteret
denne vores proces.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres

Vi vil have fokus pa at videreudvikle vores gode
arbejdsfellesskab og spille hinanden gode i vores ledelsesarbejde




ledelsessamarbejde?

— bade i netveerket og i de enkelte institutioner.

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Vi har etableret et netvaerkssamarbejdsudvalg.

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netverket?

Vi vil meget gerne videreudvikle dette samarbejde og satte fokus
pa at udvikle forskellige medarbejdere med specifikke roller i
forhold til andre medarbejdere — f.eks. TR-rolle eller at vere
sprogansvarlig.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hyvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner i
netverket?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvaerket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar:

Arligt: X

Aldrig:

Andet (uddyb):

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvarket, har I
imellem bestyrelserne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. serlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Arbejde med at satte fokus pa at formidle det gode
foraeldresamarbejde, fordi vores bestyrelser er taet pa
institutionernes foreldre.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Staerk Samarbejde med 3 skoler i vores netvark
Samarbejde om at overleverer bgrnene.
Vi arrangerer foreldremgde om skole med skolen.

Er der medarbejdere fra
institutionerne i netverket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Nej




Hvordan samarbejder I med det
lokale foreningsliv?

Nej — men vi er meget abent overfor alt slags samarbejde med
kultur og frivillig foreningsliv

Hvordan oplever I samarbejdet med
forvaltningen/omradet?

Fortal gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Det er vores oplevelse, at vi far hjelp og stgtte, nar vi beder om
det.

De padagogiske konsulenter og vores supportteam byder hurtigt,
dygtigt og serigst ind, nar vi henvender os med udfordringer —
bade i forhold til foreldre, bgrn og padagogik

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet

(brug gerne overskrifter)

Vi har hele tiden fokus pa om vores institutioner er baeredygtige og hvor vi kan stgtte op om en eventuel

fusion mellem 2 institutioner.




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa foreeldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netveerkssamarbejdet. Se neermere om
dette og baggrunden for evalueringen i det medfalgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendesi udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pd mailadressen ARC@buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgér efterfglgende Barne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

UDKAST 1 | NYT SKEM A 20. NOVEM BER 2017

Netvaerkets navn: NET 5

Navne pa institutionerne der indgar i netvaerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn pa
skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Trylleflgjten Integreret
VG 26 BH 94 Vigerslev Alle Skole
Valbyhgj Integreret
VG 13 BH 21 Vigerslev Alle skole
Timetheus Sogns 66 BH Valby skole og Alholm skole
Menighedsbagrnehave
Barnets Hus Amerikave;j VG 100 Ingen
Spindegaarden VG42 BH72 Hansted Skole
Sporgsmal ‘ Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netveerket taet pa | Under 1 km mellem alle institutioner:X
eller langt fra hinanden? (seet kryds) Over 1 km mellem én eller flere institutioner: X
Over 1 km mellem alle institutioner:X

Uddyb gerne med hvilken betydning
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institutionernes geografiske
beliggenheder har for
netvaerkssamarbejdet

Ingen betydning nér det geelder ledelsesarbejde

Ingen betydning nér det geelder samarbejde personale
indbyrdes

Ingen betydning, hvis det geelder indbyrdes samarbejde
omkring barnene

Hvordan arbejder jeres netveerk for en
udvikling mod et teettere
netvaerkssamarbejde?

Vi arbejder med ledelse i netveerk med afsaet i vores
forretningsplan, som bygger p& den indgdede netvaerksaftale.
Heri indgéar de 4 ledelsesdimensioner. Lees § 5 i vores
netveerksaftale vedrgrende netveaerkets ledelse:

§5 Netveerkets opgaver og mal
Ledernetvaerket udarbejder méal og opgavebeskrivelse for Net
5, som godkendes af de enkelte institutioners bestyrelse.

M al og opgavebeskrivelse leegger sig op af folgende 4
dimensioner: Administrativ ledelse, Personale ledelse,
Interessent ledelse og Faglig ledelse

1. Administrativ ledelse

Netveerket drofter i forbindelse med
prognoseindberetningerne, hver institutions
forventede gkonomiske resultat, og safremt der er
gkonomiske udfordringer i en institution, stiller
netveerket sig til radighed med sparring, raddgivning og
anbefalinger, med det formal at samtlige institutioner i
netvaerket har en langsigtet sund gkonomi.

2. Personale ledelse
Netveerket gennemgar en gang om éret institutionens
sygefravaersdata og medarbejder-tilfredshed med det
formal at sikre hgj trivsel blandt de ansatte i netveerks
institutionerne.

3. Interessent ledelse
Netveerket gennemgar arligt tilfredshed og
engagement med den enkelte institution, med det
formal at sikre stort ejerskab og god overensstemmelse
mellem interessenternes gnsker og institutionens
service.

4. Faglig ledelse
Netveerket gennemgar resultater af det peedagogiske
tilsyn i den enkelte institution, med det formal at sikre
hgj faglig kvalitet og kompetenceudvikling.
I den forbindelse udveksles de paedagogiske leereplaner
fra de enkelte institutioner samt tilsynsrapporter.




Hvilket mandat har jeres
netveaerksleder til at repraesentere de
andre institutioner i forskellige fora?

Fra netveerkskoordinator til netveerksleder.

| lederoverenskomsten august 2017 blev titlen fra
netveerkskoordinator eendret til at veere netveerksleder.

Vi mener den nye titlen pa funktionen er misvisnende i en
netvaerkskonstruktion med selvsteendige juridiske enheder.

M andat:
Vi henviser til netveerksaftalen§3 stk. 3 § 3 Netveerkets
ledelsesstruktur og administration

Stk 3

Der udpeges en netveerkskoordinator, som er leder fra en de
af de i Net 5'simplicerede institutioner og en suppleant som
tiltreeder ved sygdom og andet fraveer af koordinatoren.
Koordinatoren vaelges for et ar af gangen fraden 1/8 i aret.

( Revideret til 2 ar)

Netveerkskoordinatoren funger som netveerkets repraesentant
og talsmand/ kvinde i eksterne samarbejdsrelationer.
Netveerkskoordinatoren har til opgave at varetage de samlede
institutioners interesser og sikre at det bagland,
vedkommende repraesenterer, bliver hort, inddraget og
orienteret i tilstraekkelig grad.

De ovrige ledere har pligt til at kleede den koordinerende leder
pa ved forhandlinger og bidrage med input og synspunkter,
der styrker samarbejdet mellem institutionerne og mellem
netveerk og kommune og far sat de mange forskellige
potentialer bedst muligt i spil.

Ligeledes har de gvrige ledere pligt til at hjeelpe og stotte
netveerkskoordinatoren ift. opgaver, som
netveerkskoordinatoren ikke nér at lgse i egen institution i
medfar af netveerkskoordinatorrollen.

Arbejder | med en feelles gkonomisk
pulje i netveerket/partnerskabet?

Forteel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Bade nej og ja: Nej fordi vi som selvejende institutioner teknisk
set ikke har mulighed for at blande gkonomierne sammen.

Ja fordi vi deler udgifter til uddannelse og arrangementer; Fx
temadage og megdevirksomhed og eventuelle oplaegsholdere

P& sigt vil det veere oplagt at arbejde med en pulje til
uddannelser af ledere og personale.

Betyder netvaerksorganiseringen, at |
taler sammen, hvis en institution
kommer ud i gkonomiske eller faglige
problemer?

Det gor det i og med, at vi har forpligtet hinanden pa abenhed
omkring institutionernes gkonomi.

Vi har pt. Ikke traengte institutioner.




Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
veeret draftet i jeres netveerk som gode
lgsninger for eventuelt traengte
institutioner?

Vi drgfter lobende muligheder for langsigtet skonomisk
beeredygtighed.

Vi er ansat af vores institutionsbestyrelser, hvorfor det
endelige ansvar for institutionens konstruktion og
beeredygtighed ligger hos dem hver isaer.

Samarbejder | strategisk/fagligt om
pejlemeerkerne patveers af netveerket
inden for de forskellige aldersgrupper
(0-5,6-9,10-13, 14-18)7?

Hvis ja, hvilken betydning har det haft
inden for et eller flere pejlemaerker?
Pejlemeerkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og feellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenheeng (ogsa i
overgange)
- Foreeldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
paedagogiske praksis

Ja, det indgar som en naturlig del pa vores netvaerksmgder at
have strategiske draftelser i forhold til forskellige méader at
udmgnte pejlemaerkerne pa.

Netvaerksorganiseringen giver os mulighed for vidensdeling og
aget refleksion pa tvaers af positioner.

Vi benytter tilsynsrapporter og udpluk fra lsereplaner samt
gvrigt materiale som afsaet.

Understoatter netvaerksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art om
netveaerkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hvis ja, hvordan oplever | et udbytte af
dette samarbejde?

(kun relevant for netvaerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Nej i og med at vi ikke er koblet op pa hverken
fritidsinstitutioner eller fritidscentre

Hvilken betydning oplever I, at
netvaerkssamarbejdet har for barnene
i institutionerne?

Ingen umiddelbart i direkte linje. Men da ledelsen af en
institution har afgerende betydning for, om ledelse finder veje
til bernene, tillaegger vi den sparring, supervision og
vidensdeling, vi har i netveerket, betydning for udviklingen i
arbejdet med barnene.

Hvilken betydning oplever I, at
netvaerkssamarbejdet har for
foreeldrene til barn i institutionerne?

Nogle foraeldre udtrykker bekymring i forhold til nye politiske
omstruktureringer inden for dagtilboudsomradet.

Netvaerkskonstruktionen har ingen konkret betydning for
foreeldre i hverdagens praksis.




Foraeldre vaegter primeert at vaere aktive helt teet pa deres
egne barn.

Oplever | udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Hvis ja, hvilke udfordringer oplever 1?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjeelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netvaerkssamarbejde?

Nej. Vi lgser de udfordringer, vi matte made hen ad vejen

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer drgftelser har | blandt
lederne i netveerket?
(seet kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netveerket:X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:X
Ledelsessparring:X

Paedagogisk-faglig erfaringsudveksling:X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:X

Praktiske ift. barnene i institutionerne:X

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:X

Praktiske ift. szerlige situationer i de enkelte institutioner:X
Andet (uddyb): Gennemgang af ugepakker

Hvor ofte mgdes | i gruppen af ledere i
netveerket?
(seet kryds)

En gang ugentligt:X med justering efter behov og
mgdesammenfald

Flere gange ugentligt:

En gang om méaneden:

Hver anden méned:

Andet (uddyb):. Afholder herudover temadage i lgbet af aret,
hvor vi gar mere i dybden med udviklingsrelaterede emner

Hjeelper | hinanden i gruppen af ledere
i netveerket ved at varetage forskellige
ansvarsomrader?

Hvis ja, hvilke?

Ja.

Vi fordeler opgaverne imellem os.

Fx ansvar for ressourceteamet; ansvar for Netveerkets
arskalender, skrivearbejde i forbindelse med forretningsplan
og @vrige opgaver, oplaeg, undersggeaese af konkrete
spgrgsmal, bestilling af mgdelokale, mgdedeltagelse etc.

Hvilke konkrete initiativer/ oplevelser
er der kommet ud af jeres
ledelsessamarbejde?

e Vihar udarbejdet en forretningsplan, som vi styrer
efter. Forretningsplanen omfatter alle 4
ledelsesdimensioner

e Udvikling af pjece og temamgade i ressourceteamet

e Udveksling af beredskabsplan

e Fellesferieoversigt, sa vi kan deekke hinanden ind.

e Teet sparring og gensidig hjeelp til lasning af
udfordrende sager

e Logbende kontakt, nar der er noget, man lige skal have
hjeelp til at fa styr pa.

e Modtagelse ogintroduktion til ny leder i netveerket

Hvilke overvejelser har | om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Vi falger vores forretningsplan. Se bilag 1.




Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne patveers af
institutionerne?

Hvis ja, hvilke?

Vi er sa nyt et netveerk, at vi ikke er naet dertil. Vi planleegger
sproggrupper, tr gruppe, kekkenudvalgsgruppe. Se bilag 1.
under paedagogfaglig ledelse i forretningsplanen

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet i
netveerket?

Personalet orienteres lgbende pa M ED udvalgsmader. Der er
planlagt feelles P. made i foraret 2018

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netveerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentermedarbejderne?

Hvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa patveers af institutioner i
netveerket?

(kun relevant for netvaerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Nej, det er ikke aktuelt.

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit modes bestyrelserne i
netveaerket med hinanden?
(seet kryds)

En gang om méaneden:

Hvert anden méaned:

Hvert kvartal:

Hvert halvar:

Arligt:

Aldrig:

Andet (uddyb): Bestyrelsesnetveaerket samlesijanuar 2018 og
skal bestemme mgdekadancen. Se mal i forretningsplan bilag
1. under interessentledelse s.5 s.6

Hvilke typer af draftelser, vedr.
samarbejdet i netveaerket, har I imellem
bestyrelserne i netveerket?

(seet kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netveerket:

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:

Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet:

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. barnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. szerlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet : Bestyrelsesnetveerket skal beslutte sig for indhold pa
madet til januar 2018

Hvilke overvejelser har | om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Bestyrelserne er vores arbejdsgivere, og de skal selv
bestemme sig for, hvad de gnsker at samarbejde om og
hvordan pa mgdet 30. januar 2018

Samarbejde udenfor netveerket

Hvordan samarbejder | med skoler?

Forteel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Der er plads til forbedring i nogle sammenhange. Fx ved
manglende indkaldelser, uhensigtsmaessige arbejdsgange ved
videnoverdragelse, logistiske udfordringer ved overdragelser
til mange skoler.

Er der medarbejdere fra

Nej




institutionerne i netveerket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Hvordan samarbejder | med det lokale
foreningsliv?

Hvordan oplever | samarbejdet med Samarbejdet med forvaltningen afheaenger af kontekst.
forvaltningen/omréadet?

M EN:
Forteel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa Vi gnsker at dagsordner sendes ud i god tid, sa vi kan
eventuelle udfordringer forberede osi netveerket. Her er der god plads til forbedring©

Vi gnsker antallet af politikker minimeres grundet
administrativt pres

Et godt eksempel er fleksibilitet i forhold til sammensaetningi
netveerket inden for VVK

Ressourceteamkonstruktionen kan godt minimeresi et
ressourcehensyn. Vi har selv taget initiativ til at begreense
magdevirksomhed.

Egne perspektiver/ oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)

Beskrivelse af det forpligtigende netvaerk Net 5

| forlaengelse af eendringer pa struktur pa dags-og fritidsstruktur i 2015 er Net 5 et forholdsvis nyt
netveerk. Sidst indtradte medlem i netvaerket er indtradt ved arskiftet 2017.

Netveerket har derudover eksisteret som netveerk siden 1.august 2016.

Der henvises til vores netveaerksaftale (bilag 1) mht. formal, struktur, mal og opgavebeskrivelser etc.
Vi har med udgangspunkt i netvaerkskontrakten udarbejdet en forretningsorden (bilag 2)

og en forretningsplan (bilag 3)

Status for netveerket oktober 2017:
Netveerket bestar af 5 dynamiske og visionaere ledere, hvilket kommer til udtryk i villighed og &benhed
omkring egen og enhedens ledelse- og peedagog praksis.

| vores samarbejde leegger vi veegt pa dbenhed, respekt og kollegial sparring om stort og smét.

Vi deler enhedernes tilsynsrapporter, gkonomi, sygefraveersstatistikker og andet relevant indenfor de i
kontrakten naevnte ledelsesdimensioner, med hinanden. Deraf opstar givtige og for enhederne gavnlige
refleksioner om lederhandling.

Vi er ndet til at skulle skabe samarbejde patveers af enhedernes personalegrupper, velvidende at hver
gang vi laegger et mgde ind for personalet, vil denne tid ga fra bgrnene. Et dilemma som vi vil forsgge at
lose ved at skabe moder med effekt. Vi har f.eks. valgt at fokusere pé kekken, sprogansvarlige ogM ED-




grupper.

Herudover deekker vi hinandens institutioner ind ved ferier og sygdom; stiller os til r&dighed for nye
ledere i netvaerket; forholder ostil ugepakken og fordeler ansvar for opgaver indbyrdes.

Mht. Bestyrelsessamarbejdet er vii enhedernesbestyrelser pa vej med at samle emner om, som er
relevante at snakke om med alle bestyrelserne i enhederne. Vi har sat deadline til januar 2018.

Netveerkets effekt er pt. starst pa ledelsesplan. Lederne i netvaerket bruger hinanden i mange
sammenheaenge til sparring, rdd og opbakning.

Mvh. : Maybritt, Tine, Mette, Maiken og Lise.




EVALUERINGSSKEMAER FRA DE
BYDAEKKENDE NETVARK

D e bydaekkende netvaerk, heraf har alle indsendt et skema.

e Tveargaende Netvaerk 1/Christianshavn-Bryggen
e Tvargaende Netvaerk 2/Asylselskabet
e Tvargaende Netvark 3/Det Kollektive Partnerskab




Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler vedrgrende foreldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se nermere i

om dette og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netveaerkets navn: Netverk Christianshavn Bryggen

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Anna Wulffs Bgrnehus Integreret Institution 0-6 ar
36 vgst. pladser 50 BH pladser
Bryggehuset Integreret Institution 3-9 ar
44 BH pladser 44 FI pladser
Bryggens Bgrne & Fritidscenter
Ungdomscenter 465 FK pladser 60 UK pladser
Bgrnehuset Bryggen Integreret Institution 0 -6 ar

36 Vgst. pladser 66 BH pladser

Integreret Institution
Langebro

Integreret Institution 0-6 ar
11 vgst. pladser 22 BH pladser

Krudtuglen og
Artillerivejens Vuggestue
& Slottet

Integreret institution 0 10 ar.
70 FI pladser, 105 BH pladser og 66
vgst. pladser

Sofiegardens Bgrnehave

Bdgrnehave
22 BH pladser

Thorsanna

Integreret Institution 3-9 ar
34 BH pladser 66 FI pladser
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Spgrgsmal

| Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netvaerket taet
pa eller langt fra hinanden? (st
kryds)

Og dybt gerne med hvilken
betydning institutionernes
geografiske beliggenheder har for
netverkssamarbejdet?

Under 1 km for alle institutioner:
Over 1 km for én eller flere institutioner: X
Over 1 km for alle institutioner:

Netvarket omfatter to bydele Christianshavn og Islands Brygge
Fordelt pa to omrader — Amager og Indre By @sterbro
Administrativ og Tverfaglig support fra henholdsvis BUF IB@ og
BUF Amager.

Tilknyttet/ indgar i Steerkt Samarbejde ift. forskellige lokale
skoler/ distrikter.

Hvordan arbejder jeres netverk for
en udvikling mod et tettere
netverkssamarbejde?

NETMED, atholdelse af felles fagligt fyraftensmgde for alle
netvarkets pedagogiske medarbejdere, felles vejledning for
paedagogstuderende i praktik i netvaerkets institutioner.

Hvilket mandat har jeres
netvarksleder til at repraesentere de
andre institutioner i forskellige fora?

Koordinator, informator og vidensformidler

Arbejder I med en falles gkonomisk
pulje i netverket/partnerskabet?

Fortel I sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Nej

Betyder netverksorganiseringen, at |
taler sammen, hvis en institution
kommer ud i gkonomiske eller
faglige problemer?

Hvis ja, hvad har sa konkret/teoretisk
varet drgftet 1 jeres netvaerk som
gode lgsninger for eventuelt treengte
institutioner?

Ikke relevant

Samarbejder I strategisk/fagligt om
pejlemarkerne pa tvers af netvaerket
inden for de forskellige
aldersgrupper (0-5, 6-9, 10-13, 14-
18)?

Hvis ja, hvilke fordele har det
medfegrt inden for et eller flere
pejlemearker?
Pejlemarkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og fellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenh@ng (ogsa i
overgange)
- Foreldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i den
paedagogiske praksis

Ikke pt. relevant/ specifikt.

Tidligere inden sammenslutning til et stort netverk har der bl.a.
varet samarbejde vedr. sproglig indsats (faelles kursus og
fyraftensmgder).




Understgtter netverksstrukturen et
samarbejde af strategisk/faglig art
om netvaerkets visioner for
fritidsinstitutioner og fritidscentre?

Hyvis ja, hvordan oplever I et udbytte
af dette samarbejde?

(kun relevant for netverk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Fritidsinstitutionerne arbejder sammen om f.eks. sport og andre
projekter.
Sterkt samarbejde.

Hvilken betydning oplever 1, at
netverkssamarbejdet har for bgrnene
1 institutionerne?

Man kan ggre brug af hinandens faciliteter og ekspertiser.
Relationer vedligeholdes. Specielt de store bgrn kan vedligeholde
relationer over langere tid.

Hvilken betydning oplever I, at
netvaerkssamarbejdet for foreldrene
til bgrn 1 institutionerne?

Foraldres relationer er langvarig, ligesom personale — foreldre
relation kan vere det.

Oplever I udfordringer i
netvaerkssamarbejdet?

Hvis ja, hvilke udfordringer oplever
I?

Hvordan kan forvaltningen/omradet
eventuelt hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netverkssamarbejde?

Vi oplever problemer i kommunikationen i Sterkt Samarbejde,
iser manglende informationer og adgang til skolens intra.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hyvilke typer drgftelser har I blandt
lederne 1 netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Ledelsessparring: X

Padagogik-faglig erfaringsudveksling: X

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X

Praktiske ift. se@rlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvor ofte mgdes I 1 gruppen af
ledere i netvaerket?

En gang ugentligt:
Flere gange ugentligt:

(st kryds) En gang om maneden: X
Hver anden méned:
Andet (uddyb):

Hjelper I hinanden i gruppen af Ja, delvis.

ledere i netvaerket ved at varetage
forskellige ansvarsomrader?

Hvis ja, Hvilke?

- Ansvarlig overfor forvaltningen/netverksledere, en
henholdsvis ift. BUF Amager og en anden ift. BUF
IB@

- Starkt Samarbejde

- Ledelsesreprasentanter i NETMED

- Ansvarlig overfor Netverksbestyrelsen

- I forhold til Ressourceteams Amager og IB@.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der kommet
ud af jeres ledelsessamarbejde?

En sammenle@gning af to forskelligt fungerende netvark med hver
deres historik til et stort netvaerk, som er geografisk spredt og
administrativt tilknyttet to omrader, tager tid. Men vi er lykkedes
med at etablere dette nye netvark og forene de to kulturer, samt
konsolidere de ledelsesmassige relationer.

Hvilke overvejelser har [ om

Se under egne perspektiver.




videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Samarbejde pa medarbejderplan

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hyvis ja, hvilke?

NETMED Netverkets MED udvalg.

Felles vejledning for padagog studerende i praktik i netvaerket
Forsgg med praktikvejledernetvark

Koordinering af felles deltagelse i relevante kurser og
konferencer f.eks. Sprogkonferencer i efteraret 2017.

Felles kompetenceudvikling via fagligt fyraftensmgde for alle
pedagogiske medarbejdere i netverket

Tidligere felles kurser — 1. hjelp. Sprog, Tigertrening,
Bevegelsesinitiativer — falles legedage med bgrn, deltagelse i
Bevaegelsesteam Kgbenhavn

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet i
netvaerket?

Via NETMED, institutionens representant formidler mellem
medarbejdere og netverket.

Er der et samarbejde mellem
institutionerne i netvaerket om at
fastholde kompetente og uddannede
fritidsinstitutions- og /eller
fritidscentre medarbejderne med
begrenset timeantal?

Hvis ja, hvor mange medarbejdere
arbejder sa pa tvers af institutioner i
netvaerket?

(kun relevant for netveerk med
fritidsinstitutioner eller fritidscentre)

Ja

Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvarket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar: X

Arli gt:

Aldrig:

Andet (uddyb):

Hvilke typer drgftelser, vedr.
samarbejdet i netvaerket, har I
imellem bestyrelserne i netverket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket: X

Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet: X

Praktisk information om samarbejde blandt medarbejderne i
institutionerne: X

Praktiske ift. bgrnene i institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner:
Andet (uddyb):

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af bestyrelsernes
samarbejde?

Generel tilfredshed med niveauet i samarbejdet mellem
bestyrelserne og ikke pt. umiddelbart behov for udvidelse af dette
samarbejde.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med skoler?

Fortel gerne om eksempler pa godt

Sterkt Samarbejde + netverksmgder




samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Er der medarbejdere fra Ja
institutionerne i netvarket, der ogsa
arbejder pa en skole?

Hvis ja, hvor mange?

Hvordan samarbejder I med det Sporadisk. Nogle af netvaerkets institutioner samarbejder med
lokale foreningsliv? lokale interessenter i eget regi

Hvordan oplever I samarbejdet med | Positivt
forvaltningen/omradet?

Fortel gerne om eksempler pa godt
samarbejde og eksempler pa
eventuelle udfordringer

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netvaerkssamarbejdet
(brug gerne overskrifter)

Sikre, der er attraktive selvejende tilbud pa Islands Brygge og Christianshavn til bgrn, unge og deres
foreldre, hvor alle trives godt, kan udfolde sig og lare.

Vare med til at videreudvikle den selvejende driftsform inden for daginstitutionsomradet
Styrke de deltagende selvejende institutioner pedagogisk, gkonomisk og ledelsesmassigt.

Sparre om arbejdsopgaver for institutionsledere hos de enkelte institutioner 1 forhold til kompetencer og
interesse.

Styrke ledelsen og administrationen i netverket og hos institutionerne med fokus pa at 1¢se kerneopgaven
og bevare de enkelte institutioners vaerdigrundlag og serkender.

Vere en kompetent aktgr i forhold til Kgbenhavns Kommune og andre interessenter.

Arbejde i Netvaerket for et forpligtende arbejdsfellesskab, der udfgres pa grundlag af et princip om at alle
deltagende institutioner er ligevardige.




Kgbenhavn d. 8. januar 2018
Netvaerksevaluering af Netvaerket Asylselskabet

Netvaerket Asylselskabet er et netvaerk bestdende af ni institutioner som er geografisk fordelt over fire
bydele (Ngrrebro, Indre By, Vanlgse og Amager). Netveerket opstod tilbage i 1835 som et fristed for
bgrn, som havde trange opvaekstskar. I de mere end 180 ar, som vi har af erfaring indenfor netveaerks-
strukturen, er der sket meget inden for daginstitutionslivet og p& det paadagogiske omrade. Der har
veeret et konstant og positivt fokus pa udviklingen af den psedagogiske praksis, men ogsa et gget krav
om tilpasninger og omstruktureringer. Det er iseer i denne sammenhaeng, at vi kan maerke styrken i at
veere et netvaerk med mange ars erfaringer med videndeling, faelles personaleudvikling, faelles
ledelsesuddannelser og ikke mindst mulighed for taet sparring med naere lederkolleger.

En medarbejder skriver; “"Her samarbejdes der godt og teet indbyrdes lederne i mellem, fra de ni
institutioner i netvaerket. Derudover fgler vi som personale, at vi har god mulighed for medindflydelse
pd beslutninger og paedagogiske tiltag ift. vores paedagogiske praksis og arbejde”

Vi oplever en styrke i, at vi som netvaerk er delt over fire bydele, da der ofte er forskellige tiltag pa
tvaers af omraderne, som kan give inspiration til udviklingen af den paedagogiske praksis i
institutionerne. Via vores manedlige mgder i ledernetvaerket samt vores mgder med institutions-
bestyrelsen (jvf. den to-strenget model) som falder hver anden maned, giver vi herigennem
netvaerkslederen mandat til at repraesentere institutionerne i netvaerket. Det er ligeledes i disse fora vi
drefter muligheden for at 1&ne hinandens medarbejdere; f.eks. hjeelp pa koloni, dele vikarer og leder-
vikariat med stgtte i form af mentorordningen. Vi har som ledergruppe taget de fgrste spaede spadestik
ift. at fa udarbejdet en fzelles personalepolitik med henblik pa fastholdelse af medarbejdere.

I tilfelde af at en af institutionerne bliver gkonomisk eller fagligt traengt, sa drofter vi i ledernetvaerket
eventuelle handlemuligheder og gerne igennem faelles refleksionsvaerktgjer, som vi har erhvervet os
pa de &rlige lederuddannelsesdage. Disse refleksioner er med til at hjaelpe os til at finde nye veje. Helt
konkret har vi i efteraret 2017 reflekteret over det faktum, at en af institutionerne har veeret udfordret
med bgrnetallet grundet manglende bgrnehavebgrn til udflytterdelen.

Vi har drgftet, men oplever ikke pd nuvaerende tidspunkt et behov for en feelles pulije.
Administrationskontoret fglger budgetterne ngje og i teet samarbejde med lederne for de respektive
institutioner, gennemgas regnskab og der laegges budget for det kommende ar/en specifik periode.

I forhold til samarbejdet vedr. pejlemaerkerne, sa har vi pa ledermgderne og mgderne med
institutionsbestyrelsen vendt pejlemaerkerne sprog og foraeldresamarbejde ift. udviklingen af et feelles
skriv pa tveers af institutionerne. Derudover har vi med et aktionslaeringsprojekt, der tog
udgangspunkt i rutinepaedagogikken, skabt et feelles sprog via metoden og om praksis ift.
dagligdagens rutiner/overgange i institutionerne.

Vi er som institutioner kendetegnet ved et steerkt foreeldresamarbejde, hvor foraeldrene ofte giver
udtryk for styrken ved Netvaerket Asylselskabet. Som nogle forzeldre skriver i spgrgeskemaet i
forbindelse med denne evaluering;

“"Bgrnegruppen har en stgrrelse, som ggr det muligt for personalegruppen, at have et godt kendskab til
alle born og deres familier”

“Jeg oplever, at netvaerket er gode til at klaede deres medarbejdere p§ med ny viden, s§ de kan tilbyde
bgrnene de bedst mulige leeringsmiljoer”

“Denne faglighed er dels b8ret af en nysgerrighed hos personalet i institutionen, men ogs8 b8ret af en
kultur, der kigger ud af egen institution og lader sig inspirere af det, andre gor...”

"Seerligt den feelles kompetencedag for alle ledere og medarbejdere i de ni institutioner giver stor
vaerdi i hverdagen. Det giver mulighed for videndeling og udvikling p8 tvaers og er med til at lofte
kvaliteten...” Vi har siden 2008 haft en arlig kompetencedag med faglige oplaeg for alle netveerkets
medarbejdere.

“Det er rart at lederen af institutionen befinder sig p§ institutionen i det daglige. Vi har ikke haft mange
bekymringer, men oplever ogs8 at lederen er til stede og er med til at satte sit praeg pd institutionen.”

Foreeldrene fortaeller om, hvordan bgrnene derhjemme taler om fzelles arrangementer sdsom den
arlige pglsefest i Damhuset og Store legedag i Kongens Have. En medarbejder skriver; “Vi f8r ogs8
inspiration af hinanden, n8r vi ser hinanden i aktion og sammen med en anden bgrnegruppe, men
indenfor samme aldersmé8lgruppe”.



Repraesentant for foraeldrebestyrelse skriver; “Asylets struktur med de planlagte kompetence-
udviklingsarrangementer for medarbejdere og ledere forekommer som utrolig veaerdifulde og
uerstattelige i forbindelse med videreuddannelse og erfaringsudveksling.

“Det historiske vaerdigrundlag, som vi som foraeldre uden tvivl kan meerke hele vejen igennem vores
barn, er vaesentligt. Det er en kaampe styrke at have en s§ staerk og sammentemret organisation, der
samarbejder s§ sagligt og fokuseret.”

Det eksterne samarbejde

Vi har via Steerkt Samarbejde fokus p& at skabe de bedst mulige overgange for bgrnene og tager
derfor pd besgg pa skoler og fritidshjem. Der er forskellige arrangementer i de respektive omrdder som
vi deltager i, sdsom teater opfgrt af de stgrre skolebgrn samt laesegrupper, hvor 4. klasser laeser hgit
for bgrnehavebgrnene.

N&r det drejer sig om samarbejdet i naeromraderne, sa benytter vi os af de muligheder, som giver
mening i forhold til de emner eller aktiviteter som er i spil i de respektive institutioner. Det kunne
f.eks. veere kirker, biblioteker, biografer eller brug af KFUM/KFUK’s lokaler til bevaegelsesdage.

Vi har et godt samarbejde med forvaltningen og i forhold til stgtte omkring udsatte bgrn, bliver der
handlet hurtigt og vi far en god og konstruktiv sparring. Vi har fokus pa vigtigheden af en
forventningsafstemning med de relevante samarbejdspartnere fra det tveerfaglige team inden
opstarten af et forlgb, for at sikre at alles ressourcer bliver brugt optimalt for at skabe de bedste
rammer for barnet.

Vi har alle et teet og konstruktivt samarbejde med de paedagogiske konsulenter, som bidrager med
stgtte, sparring og vejledning.

Fremadrettet

Der er fra medarbejderside udtrykt gnske om, at der kommer et endnu teettere samarbejde
medarbejderne imellem pa tveers af institutionerne. En medarbejder skriver; "Mere fzelles uddannelse,
hvor personalet beskaeftiger sig med paedagogiske emner og tiltag i faellesskab for at udvikle p§ og i
praksis.”

Muligheden for at skabe flere sma netveerk i netvaerket, som har fokus pa praksis lig vores
sprognetvaerk. Sprognetvaerket bestar af de sprogansvarlige samt en lederrepraesentant, som mgdes
til faglig sparring og videndeling ud fra praksis. Vi har ogsd et udvidet TRIO samarbejde med
temadage, som arrangeres af MED-udvalget. Vi har pt. valgt at have feelles fokus pa “stgj i
dagligdagen” og p& hvordan vi kan organisere og sendre paedagogisk praksis. Som medarbejdere
skriver; ” Grundet dette samarbejdede, ni institutioner i mellem, faler man sig ikke alene, og man har
nogle gode og kompetente samarbejdspartnere.”

"Vi m@des ofte i netvaerket i sm8 grupper med et bestemt emne p8 dagsordenen, men alle ni
institutioner samlet byder pd en anden m&de for erfarings- og videndeling.”

En anden medarbejder foresl8r; ” Evt. legedage p§ kryds og tvaers i sm& grupper - for at blive klogere
pé hvad andre gor.”

Vi har fokus pa udviklingen af ledelsesprofilen og sammenhaengen i netvaerket, bade pa ledelses- og
medarbejderniveau og et af malene for de kommende ar er at fa skabt en fzelles vision. For hermed at
fa en endnu stgrre feelles forstaelse af de veerdier, som udggr kernen i netvaerket. Vi har ligeledes
fokus pa at skabe rum for den mere systematiske refleksion for at f& gje pd udviklingspotentialer.

Vi star selvfglgelig til radighed, hvis der er behov for at ovenstdende uddybes yderligere
P& vegne af ledernetvaerket i Netvaerket Asylselskabet

Dorthe Bristow, leder af Adelgdrden og netveerksleder



Skema til udfyldelse i forbindelse med evaluering af netvaerksstrukturen

Besvarelsen skal bero pa ledelsernes, bestyrelsernes og medarbejdernes perspektiver og gerne ogsa pa
eksempler pa foreldre- og/eller bgrneoplevelser i forhold til netverkssamarbejdet. Se naermere om dette
og baggrunden for evalueringen i det medfglgende introduktionsbrev.

Skemaet skal sendes i udfyldt stand til Administrativt Ressourcecenter pa mailadressen ARC @buf.kk.dk
senest den 8. januar 2018. Skemaet tilgar efterfglgende Bgrne- og Ungdomsudvalget uden redigering,
udfyld derfor gerne skemaet med tydelig skrift eller pa computer.

Netvaerkets navn: Det Kollektive Netvaerk

Navne pa institutionerne der indgar i netveerket, deres pladstyper og normeringer (tilfgj evt. navn
pa skole ved evt. skoletilknytning):

Navn Pladstyper og normering Skolenavn ved skoletilknytning
Rgde Ko i Centrum Integreret Daginstitution Tilknyttet Sglvgade skole 1 indre
Skindergade 1 Normering pa 64 bgrn by, i steerkt samarbejde

1159 Kbh K

Rg@de Ko i Centrum er en
selvejet integret institution
pa 24 vuggestue og 40
bgrnehavebgrn. Vi holder
til pa 3 og 4 sal i hjertet af
Kgbenhavn. Desuden har
skov hus 1 Skodsborg som
bgrnehaven kgre ud til.

Vi er en institution der har
eksisteret siden 1973.

Asmundsminde Basis bgrnehave, normeret til 37 bgrn
Heraf er de 9 basispladser
Krauseren Bgrnehave normeret 66. Tilknyttet Randersgade skole pa

Krauseren er en
selvejende institution
der blev oprettet af en
foreldregruppe i 1972.
Vi holder til i en stor
gammel villa i hjertet af
@sterbro. Vi er et hus
med and og tradition, og

Osterbro



mailto:ARC@buf.kk.dk

huset rummer 66 bgrn i

alderen 3-6 ar. Bgrnene
er integreret pa tvers af
alder og fordelt i vores

tre grupper: gruppe 1, 2
og 3.

Krauserens profil og
padagogik kan
overordnet beskrives
med tre

begreber: Fellesskab,
tradition og
aldersintegration.

Vi legger stor vegt pa
at give bgrnene positive
erfaringer i
fellesskabet, pa tvars
af vores abne grupper
og pa tvers af alder.
Sma og store lerer at
omgas hinanden med
respekt og omsorg for
hinanden. Traditionerne
1 huset er en afggrende
og berende kraft i
denne sammenhang.

Rade Rose 1. 1 sal
Jagtvej 144
2200 Kgbenhavn N

Rgde Rose 1 er en lille
kollektivt ledet vuggestue
med 24 bgrn, beliggende pa
Jagtvej 141,2200 Kbh. N.
Vi legger vagt pa at
vuggestuen er et trygt og
rart sted at vere.
Fellesskabet er verdifuldt
og alle er en del af en
helhed. Dette geelder ogsa
vores foreldre, derfor
vagter vi
foreldresamarbejdet hgijt.

Vuggestue. Normering 24 bgrn.

Hylet

Hylet idrzetsbgrnehave
Rgmersgade 7

1362 Kgbenhavn K

Hylet er startet i 1970 af en
foreldregruppe. Vi er en
kollektivledet og selvejende

Nomering. 30 bgrn

Tilknyttet Sglvgade skole i sterkt
samarbejde




idraetsinstitution i hjertet af
Kgbenhavn, lige ved Israels
Plads.

Vi har 30 bgrn i alderen 3-6
ar og de er inddelt i 4
familiegrupper, med en fast
tilknyttet pedagog til hver.
Udover de 4 faste
paedagoger er der ogsa en
medhj&lper samt en
studerende.

I hylet ser vi os selv som et
stort fallesskab. Og
feellesskabsfglelsen skal
plejes, hvilket vi ggr inden
for de enkelte grupper;
Bgrn, forzldre og
personale. Blandt andet
med fellesmgder,
gruppemgder, personaledag,
koloni for bade bgrn og
foreldre samt personale og
de enkelte traditioner.

Hylets pedagogik bygger
pa felleskab, demokrati,
kultur og traditioner. Vi
giver bgrnene masser af
omsorg, kys og kram sa de i
trygge rammer kan vokse
og fa tiltro til sig selv.

Spergsmal

\ Svar

Overordnet om netvaerkssamarbejde

Ligger institutioner i netverket
teet pa eller langt fra hinanden?

(st kryds)

Uddyb gerne med hvilken
betydning institutionernes

geografiske beliggenheder har

for netvaerkssamarbejdet

Under 1 km mellem alle institutioner:
Over 1 km mellem én eller flere institutioner:
Over 1 km mellem alle institutioner: X

Beliggenheden er uden betydning, det er derimod en styrke der giver
mangfoldighed til vores netverk og til vores samarbejde.
Bl.a. opleves dette i resurseteamet, hvor forskellige perspektiver




drgftes og hvor analysen af de forskellige perspektiver afspejler den
mangfoldighed der er til stede 1 netvarket.

Hvordan arbejder jeres netverk
for en udvikling mod et taettere
netvaerkssamarbejde?

Vier i en Igbende dynamisk udvikling omkring den pedagogiske
faglighed.

Vi atholder i netvarket sociale og faglige sammenkomster.

Vi har i netvaerket et fagligt, systematisk og udviklingsorienteret
samarbejde omkring temaer som sprog, arbejdsmiljg, sygepolitik,
vidensdeling og motorik.

Et eksempel fra 2017 er at vi har haft vidensdeling omkring vores
respektive sygepolitik.

Med denne vidensdeling gnsker vi at drage nytte af hinandens
erfaringer, skabe tette band og udvikle os sammen i vores netvaerk.

Hvilket mandat har jeres
netvarksleder til at repraesentere
de andre institutioner 1
forskellige fora?

Da vi er et kollektivt ledet netvaerk, sikrer vores netvaerks ledelses-
struktur, at den valgte netvaerksrepresentant varetager hele netvaerkets
interesser.

Jvf. Netvaerkskontrakten§ 3 Stk. 3

§ 3 Netveerkets ledelsesstruktur

Stk. 3

Der udpeges en netveerkskoordinator, der fungerer som netverkets
repreesentant og talsmand/kvinde i eksterne samarbejdsrelationer.
Netveerkskoordinatoren er ansvarlig for netveerkets repreesentation til
eksterne moder. Det Kollektive Ledelsesnetveerk udveelger en
institution som i en periode pa et ar fungerer som koordinator.
Endvidere veelges en suppleant.

Arbejder I med en fzlles
gkonomisk pulje 1
netverket/partnerskabet?

Fortel i sa fald gerne, hvad der
samarbejdes om gkonomisk.

Det kollektive netvaerk arbejder ud fra en samlet pulje som bl.a. gar
til udvikling af en netverksledelsesprofil via foredrag, vikardekning
samt faglige inputs.

Jvf. vores netvaerks kontrakt §5 og § 6
§5 Netveerkets opgaver og mal

Det Kollektive Netveerk tilstreeber, at arrangere feelles workshops,
hvor der kan arbejdes videre med netveerkets vidensdeling,
peedagogiske udvikling og fremtidige mal for netveerket, som kan
leegge sig op af folgende 4 dimensioner:

Stk. 1 — Qkonomi
Det Kollektive ledelsesnetsveerk drgfter i forbindelse med




prognoseindberetningerne, hver institutions forventede pkonomiske
resultat og sdfremt der er pkonomiske udfordringer i en institution,
stiller netveerket sig til radighed med sparring, radgivning og
anbefalinger, med det formal at sikre at samtlige institutioner i
netveerket har en langsigtet sund pkonomi.

Stk. 2 - HR

Det kollektive Ledelsesnetveerk gennemgadr en gang om dret,
institutionernes sygefraveersdata og medarbejdertilfredshed med det
formal at sikre hgj trivsel blandt de ansatte i netveerkets institutioner.

Stk. 3 - Interessenter

Det Kollektive Ledelsesnetveerk gennemgar en gang arligt
foreeldrenes tilfredshed og engagement med den enkelte institution,
med det formal at sikre stort ejerskab og god overensstemmelse
mellem borgerens gnsker og institutionens service.

Stk. 4 — peedagogik

Det Kollektive Ledelsesnetveerk gennemgar resultater af det
peedagogiske tilsyn i den enkelte institution, med det formdl at sikre
hoj faglig kvalitet og sikrer en feelles overordnet refleksion.

§ 6 Okonomi for netveerket

Stk. 1

Bestyrelsesnetveerket vedtager efter indstilling og i samarbejde med
det Kollektive Ledelsesnetveerk arligt et budget til dekning af de
aktiviteter der forventes afholdt i netveerket.

Udgifterne i Det kollektive netveerk afholdes sdledes, at udgifterne
fordeles pa de enkelte institutioner i forhold til bgrnetal (-enheder).
Bgrnetallet opggres pr 1. januar for det pdageeldende budgetar.
Udgifterne fordeles mellem institutionerne for det ar, hvor

forpligtelsen helt eller delvis er opstaet.

Stk. 2
Det Kollektive Netveerk kan alene afholde udgifter, der ligger inden
for formdalet af denne netveerksaftale.

Stk.3

Institutionerne er med administrators bistand forpligtet til at holde de
enkelte institutioners pkonomier adskilt (blandt andet pa scerskilte
konti), saledes, at kommunale driftsmidler for de enkelte institutioner
ikke sammenblandes ud over, hvad der fplger af denne netveerksaftale.

Stk. 4
Okonomi vedrgrende Det kollektive Netveerk fores pa en seerskilt
konto i idreetsbgrnehaven Hylet.

Betyder netverksorganiseringen,

Vi er ikke en del af hinandens gkonomi, i stedet har vi valgt at satte




at I taler sammen, hvis en
institution kommer ud i
gkonomiske eller faglige
problemer?

Hvis ja, hvad har sa
konkret/teoretisk varet drgftet i
jeres netvaerk som gode
lgsninger for eventuelt trengte
institutioner?

fokus pa den faglige sparring.

Samarbejder I strategisk/fagligt
om pejlemarkerne pa tvers af
netverket inden for de
forskellige aldersgrupper (0-5, 6-
9, 10-13, 14-18)?

Hvis ja, hvilken betydning har
det haft inden for et eller flere
pejlemerker?
Pejlemarkerne:
- Sociale relationer
- Inklusion og
feellesskaber
- Sprogindsats
- Sammenh@ng (0gsa i
overgange)
- Foraldresamarbejde
- Krav om refleksion og
metodisk systematik i
den padagogiske
praksis

Hver institution orienterer netvaerket omkring deres pageldende
pedagogiske tilsyn.

Ydermere atholdes kvalitets -og supportsamtalerne i fellesskab med
hele netvaerket.

Netvearket igangseatter et arligt forlgb for hele netverket. Dette kan
eksempelvis vere om motorik eller sprog.

I et sadan forlgb bruges resurserne i netvarket. Eksempelvis fra sprog-
pedagogerne eller motorik -og bevagelsespedagogerne.

Netverket diskuterer og samarbejder lgbende omkring udviklingen og
arbejdet omkring lereplanstemaerne og pejlemarkerne.

Jvf. vores netvaerkskontrakt:
§5 Netveerkets opgaver og mal

Stk. 3 - Interessenter

Det Kollektive Ledelsesnetveerk gennemgar en gang drligt
Jforeeldrenes tilfredshed og engagement med den enkelte institution,
med det formal at sikre stort ejerskab og god overensstemmelse
mellem borgerens gnsker og institutionens service.

Stk. 4 — peedagogik

Det Kollektive Ledelsesnetveerk gennemgar resultater af det
peedagogiske tilsyn i den enkelte institution, med det formdl at sikre
hoj faglig kvalitet og sikrer en feelles overordnet refleksion.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for
bgrnene i institutionerne?

Netverket samarbejder fagligt og solidt med resurseteamet, om
relevante problemer i institutionerne hvilket giver faglig sparring og
input samt styrker det pedagogiske arbejde 1 de respektive
institutioner. Denne tvaerfaglige form er noget der kommer bade bgrn
og voksne til gavn.

Vi oplever at netvaerket er et sted hvor vi far 1gst problemerne, styrket
den pedagogiske kvalitet. Er et forum hvor barnet tages serigst. Et
forum hvor vi far nye redskaber til en evt. handleplan for barnet.

Netverket har desuden et dynamisk og fagligt samarbejde omkring de
arlige forlgb i alle institutionerne i netverket, som bade voksne og
bgrn tager del 1 og har glede af.

Hvilken betydning oplever I, at
netverkssamarbejdet har for

I og med at netvaerket er 1 en (vedvarende) dialog omkring
foraldresamarbejdet nar informationerne fra netvaerksmgderne ud til




foraldrene til bgrn i
institutionerne?

alle de respektive bestyrelser.

Desuden anbefaler og italesatter vi de andre institutioner og deres
kvaliteter samt resurser over for de respektive foraldregrupper, for at
fa foreldregruppen til at veere en del af og fa kendskab til hele
netverket.

Det kollektive netverk vidensdeler og arbejder via dialogen som en
aben form der gerne styrker foreldresamarbejdet.

Oplever I udfordringer i
netverkssamarbejdet?

Hyvis ja, hvilke udfordringer
oplever I?

Hvordan kan
forvaltningen/omradet eventuelt
hjelpe med support eller
indsatser til at understgtte jeres
netvaerkssamarbejde?

Vi har indtil videre ikke oplevet udfordringer, vi har et godt og neert
samarbejde i og med, vi er et lille netveerk pa 5 institutioner der er
arbejder med den kollektive samarbejdsform.

Samarbejde pa ledelsesplan

Hvilke typer droftelser har I
blandt lederne i netvaerket?
(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvaerket: X
Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen: X
Ledelsessparring: X
Padagogisk-faglig erfaringsudveksling: X
Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne: X
Praktiske ift. bgrnene i institutionerne: X
Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen: X
Praktiske ift. s@rlige situationer i de enkelte institutioner: X
Andet (uddyb):

I og med vi er et kollektivt ledet netverk, sa taler alle med hinanden.
Vi vil i det kommende ar igangsztte at vidensdele med vores
respektive kgkkenpersonale, samt oprette en vidensbank, hvor
erfaringer og viden gemmes og bruges bl.a. ved vores respektive
AMR (Arbejdsmiljgrepresentant) samt TR “er ( Tillidsreprasentant)

Hvor ofte mgdes I i gruppen af
ledere i netvarket?
(st kryds)

En gang ugentligt:
Flere gange ugentligt:
En gang om maneden:
Hver anden maned: X
Andet (uddyb):

Eller oftere hvis der er opgaver der kraever det.

(Her kan tilfgjes, at ved stgrre opgaver er det vaere ngdvendigt, at
mgdes oftere. I langt de fleste tilfalde holder den valgte
netvarkskoordinator netverket underrettet om kommunens tiltag og
mgder.)

Netvearkskoordinatorrollen gar skiftevist pa tur hvert ar imellem de
valgte netverksreprasentanter, og netverkskoordinatoren er ansvarlig
for at referere til netvaerket fra mgder 1 forvaltningen.

Hjalper I hinanden i gruppen af
ledere i netvaerket ved at
varetage forskellige
ansvarsomrader?

Netverkskoordinatoren varetager de vigtige og ngdvendige mg@der
med forvaltningen, og orienterer herefter altid netverket.

Hvis disse mgder bliver for stor en byrde fordeles de imellem
netvaerksreprasentanterne. Hvis man deltager i et sadan mgde har man




Hyvis ja, hvilke?

ansvar for at give viden og informationerne videre til sit netvaerk.

Hvilke konkrete
initiativer/oplevelser er der
kommet ud af jeres
ledelsessamarbejde?

Vi har i Igbet af 2017 haft foredragsholder Finn Weidemann ude, for
at fortelle alle de respektive personalegrupper i netverket om hvordan
klyngelederprofil kan udformes i et kollektivt perspektiv.

Ydermere har vi haft forskellige sociale tiltag for alle personaler i
netverket, for at styrke (kendskabet og resurserne i de forskellige
personalegrupper.) de personlige relationer og dermed ressourcerne i
de respektive personalegrupper.

Hvilke overvejelser har I om
videreudviklingen af jeres
ledelsessamarbejde?

Et vigtigt princip i det kollektive netverk er, at tillid veekker tillid, til
at spge faglig sparring. Dette princip er noget de kollektive netvaerk
streeber pa at efterleve.

Samarbejde pa medarbejderplan i det kollektive netvaerk

Er det etableret faglige fora for
medarbejderne pa tveers af
institutionerne?

Hyvis ja, hvilke?

Det kollektive netverk arbejder for at styrke samarbejdet imellem de
enkelte institutioner i forhold til bgrneperspektiv, sprog og
sprogligudvikling, arbejdsmiljg. Heraf er der igangvarende processer
om at spare imellem institutionernes TR (tillidsrepresentant) og AMR
(arbejdsmiljgrepresentant) samt sprogpedagogerne.

I og med at alle institutionerne er kollektivt ledet, er et sadan navnt
samarbejde nemt at ggre nervaerende og systematisk i de forskellige
institutioner. ( for vi mener i det kollektive netverk, at naervarende
ledelse er den mest direkte vej til at omsatte faglige l@sninger og
udvikle en kerneopgave.)

Hvordan inddrages og pavirker
medarbejdere samarbejdet 1
netvarket?

Den kollektive netvarksrepresentant viderebringer informationer til
sin egen ledelsesgruppe. Der findes 1 hver ledelsesgruppe en
netverksrepraesentant der ved hver efterfglgende ledermgde forteller
ledelsen omkring udviklingen i netvarket. Et eksempel pa " Tt pa
ledelse" 1 den kollektive samarbejdsform.

Netverksrepraesentanten fra de enkelte institutioner bringer forslag og
informationer op i netvarket.

1Samarbejde mellem bestyrelserne

Hvor tit mgdes bestyrelserne i
netvarket med hinanden?
(st kryds)

En gang om maneden:
Hvert anden maned:
Hvert kvartal:

Hvert halvar:

Arligt: X

Aldrig:

Andet (uddyb):

Jvf. Vores netvaerks kontrakt
§ 3 Netveerkets ledelsesstruktur

Stk. 2
Der etableres et kollektivt leder- og bestyrelsesnetveerk.

Det kollektive ledelsesnetveerk bestar af 1 personalerepreesentant pr.
institution og bestyrelsesnetveerket bestar af 1 repreesentant pr. enkelt




institutionsbestyrelse. Perioden er pa 1 ar og kan forlenges.

Hver institution har én stemme i savel det kollektive ledelses - som
bestyrelsesnetveerk.

Hvilke typer af drgftelser, vedr.
samarbejdet i netverket, har |
imellem bestyrelserne i
netvaerket?

(st kryds)

Strategiske ift. udviklingen af netvarket: X
Strategiske ift. samarbejdet med forvaltningen:

Overordnet sparring om bestyrelsesarbejdet:

Praktiske ift. medarbejderne i institutionerne:

Praktiske ift. bgrnene 1 institutionerne:

Praktiske ift. samarbejde med forvaltningen:

Praktiske ift. se@rlige situationer i de enkelte institutioner:

Andet (uddyb):

Netvarksbestyrelsen er aktgrer i udviklingen af netverket, de er med
til at godkende vores gkonomiske dispositioner og vores overordnede
kontrolinstans.

(Der er igangsat en proces 1 netverksbestyrelsen om at udvikle
vedtagter for selve bestyrelsen.) En fremtidig opgave kunne vere at
udarbejde vedtegter for bestyrelsen.

Hvilke overvejelser har [ om
videreudviklingen af
bestyrelsernes samarbejde?

I det kollektive netvaerk vagter hver institutions bestyrelse den
konstruktive og dynamiske dialog hgjt, derfor er der fra hver
bestyrelse valgt en netvarksreprasentant som holder to arlige mgder.
Det er en fungerende praksis, hvor der valges en formand

Pa disse mgder er sparring, samarbejde og vidensdeling og vedtaegts-
udarbejdelse nogle af de temaer der bliver taget op.

Bestyrelsens betydning for netvearket er givende i forhold til at na til
foreldregruppen 1 hver enkelt institution, samt som et fungerende net
for selve netverket.

Samarbejde udenfor netvaerket

Hvordan samarbejder I med
skoler?

Fortel gerne om eksempler pa
godt samarbejde og eksempler
pa eventuelle udfordringer

Det gor vi i steerkt samarbejde med skolerne.

Hvordan oplever I samarbejdet
med forvaltningen/omradet?

Fortzl gerne om eksempler pa
godt samarbejde og eksempler
pa eventuelle udfordringer

Alle institutionerne i det kollektive netvaerk er som tidligere nevnt,
utroligt glade for resurseteamet. Her drgftes de faglige udfordringer
og akutte problemer, og de forskellige perspektiver kommer bade bgrn
og voksne til gavn.

Vi ma i netveerket nevne, at vi er bekymret over de arlige
nedskaringer som vi oplever pa bgrneomradet. Vi arbejder alle for at
sikre et godt bgrneliv og en solid bevarelse af den danske
velferdsmodel, men vi kan se og merke, at stadige nedskeringer
giver et stort arbejdspres, hos bade bgrn og voksne.

Egne perspektiver/oplevelser vedr. netveerkssamarbejdet

(brug gerne overskrifter)




Vi er i det kollektive netvaerk meget opmarksomme pa at de stadige nedskearinger forringer den
paedagogiske kvalitet. Det er betingelserne som vi hele tide prgver at arbejde ud fra for at sikre hgj
pedagogisk kvalitet i det kollektive netverk.

Vi oplever os selv som et velfungerende sammentgmmeret netvaerk, der nyder at arbejde og vere
sammen.
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Evaluering af netvaerk 2017
Kbh. den 8. januar 2018

Kaere Bgrne- og Ungdomsforvaltning og politikere i Bgrne- og Ungdomsudvalget.

Som paraplyorganisation for de (fleste) selvejende institutioner i BUF, tillader vi
os hermed at sende vores kommentarer til evalueringen af netvaerkene.

Bgrne- og Ungdomsforvaltningens oplaeg:

fobu
Enghavevej 31, 1

1. En deskriptiv beskrivelse af udviklingen i netverkskonstruktionen. T isticnhtl ¢
2. Hvorvidt netvaerk har udviklet sig fra netvark med koordinator hen imod 3324 8100
en organisering med oget netvarksledelse. info@lobu.dk

3. Udvikling i ledelsesstrukturen og understottelse af et mere Tobu.de

sammenhangende arbejdsmarked, dvs. der ses pa udviklingen i det
padagogiske personales beskeftigelsesgrad (belyst ift.de forskellige
organiseringer: netvaerk, klynger og KKFO — ikke som et gennemsnit, men
ud fra kategorier fx anszttelsestidspunkt, uddannelse o.1.).

4. Fastholdelse af uddannede padagogiske medarbejdere, udviklingen i antal
ledere vs. antal medarbejdere samt udvikling i lederlensaftaler og
sammenholdelse af lederlenninger.

5. Udvikling ift. bl.a. ekonomi og trivsel, herunder antal af selvejende
institutioner og antal selvejende institutioner pa ekonomisk handleplan.

6. Udviklingen i antal bemarkninger i det padagogiske tilsyn.

7. Fastholdelse af dekningsgrad (indenfor det fald der m4 forventes ved en
lengere skoledag)

8. Driftsbesparelser (bygninger, folgeordninger mm.)

Kommentarer fra fobu:

1. Deskriptiv beskrivelse
Institutionerne er glade for at have fiet lov til at udarbejde en deskriptiv beskri-
velse af deres netvaerksudvikling. Og der er fra forvaltningens side blevet lyttet til
paraplyernes kommentarer til selve spgrgeskemaet, som netvzerkene har skullet
anvende. Vi haber, at bade forvaltningen og | som politikere vil laese deres beskri-
velser.

Vi er dog stadig spandte p3, hvordan den samlede evaluering praesenteres, idet
mange af de kvantitative punkter stadig tager afsaet i, at forvaltningen ser det at
vaere organiseret som klynge, som et mél for institutionerne. Der er i @vrigt ogsa
flere selvejende klynger. Vi haber imidlertid, at det er kvalitet for bérnene, der er



det vaesentligste. Vi mener derfor ogsa, at netvaerkene har sin store berettigelse
som en vigtig komplementaer organiseringsmodel til klyngestrukturen.

2. @get netvaerksledelse
Politisk blev der godkendt forpligtende netvaerk og/eller partnerskabsmodeller
for de selvejende institutioner. Institutionerne definerer i det enkelte netvaerk,
hvad de samarbejder om fx padagogisk faglighed, HR, gkonomi, interessent- og
civilsamfund. De har fremsendt netvaerkskontrakter til godkendelse i forvaltnin-
gen og inden for de overordnede rammer, arbejder netvaerkene med de forskel-
lige mere konkrete omréader defineret arligt.

3. Ledelsesstruktur og stgtte af mere sammenhangende arbejdsmarked
Det vil vaere fremmende for antallet af kombinationsansaettelser og til glaede for
bgrnene, at der bliver indfprt et mere tydeligt krav til skoler og fritidsinstitutio-
ner om at indgd i et taettere 1:1-samarbejde. Der er mange steder, hvor det fun-
gerer rigtig godt, og hvor de har bygget videre pa den tidligere “Samtaenkning”
og derefter "Staerkt Samarbejde”. Men der er ogs3 steder, hvor fritidsinstitutio-
nerne oplever, at det er svaert at komme i dialog med skolelederen om udvikling
af 1:1 samarbejdet.

4. Fastholdelse, antal ledere mv.
I forbindelse med fastholdelse hdber vi, | er opmaerksomme pa de gode resul-
tater, som de selvejende institutioner opndede i den sidste af Ksbenhavns Kom-
munes trivsels undersggelse. Medarbejdere fastholdes bedre, nér de trives.

| forhold til antal ledere, sa viser forskningen derom (bl.a. Sgren Voxted) bl.a.:

- Atderiszer er behov for faglige ledere i de yderste led (institutioner,
skoler) af den offentlige sektor

- At de ansatte har brug for en naermeste leder, der kan udgve narvaren-
de faglig ledelse

- At de faglige ledere er en vigtig medspiller til at gennemfgre den stra-
tegiske ledelse og den forandringsledelse, som i disse ar fylder sa meget

- At den faglige leder skal vaere naervaerende, hvis han/hun skal omsaette
og overszette mal og krav til faglige Igsninger, der udvikler kerneopgaven

Man kan med fordel se pa bl.a. trivsel hos bide medarbejdere, bgrn og foraeldre.
Undersggelser fra bl.a. EPSI viser, at der er hgjere tilfredshed med de ikke — kom-
munale dagtilbud i bdde Danmark, Sverige og Norge.

| rapport fra KORA® (det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse
og Forskning), nu VIVE (Viden til Velfaerd — Det Nationale forsknings- og analyse-
center for velfzerd), kom frem, at det optimale ledelsesspaend pa dagtilbudsom-

' KORA 2015: "Ledelsesspaend pa daginstitutionsomradet — Stgrrelse, ledelsesstil, faglig kvalitet
og trivsel”
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radet er 14 — 20 medarbejdere pr. leder. Det er derfor for entydigt blot at taelle
antal ledere. Der bgr ses pa kvaliteten og tilfredsheden i dagtilbuddet. Der bgr
madske ogsa medtages, om der ved faerre antal ledere, blot er konverteret til at
ansatte administrative medarbejdere og ikke paedagogisk personale.

5. @konomisk handleplan
I forhold til trivsel henvises til punkt 4. | forhold til antallet af selvejende instituti-
oner pa gkonomisk handleplan. Alle institutioner kan komme i en midlertidig si-
tuation, hvor de er udfordret pa den ene eller den anden made, fx efter en om-
strukturering eller ved behov for tilpasning ved faldende bgrnetal.

Qua organiseringen i netvaerk og klynger vil der selvfglgelig vaere flere selvejende
pa gkonomisk handleplan end i klyngerne, men der er mindst lige s3 mange kom-
munale enheder, der er udfordret pa den ene eller den anden made, fx er triv-
slen lavere i KK trivselsmélingen og sygefravaeret hgjere — det giver almindeligvis
ogsa pres pa gkonomien. Det er pa ingen made for at “skyde” p& de kommunale
dagtilbud, vi skriver dette, men alene for at ggre opmaerksom p3, at hvis der u-
den narmere forklaring blot tzelles selvejende vs. kommunale p& gkonomisk
handleplan.

Er der en overordnet bekymring i forhold til de selvejende dagtilbud, s er det
vores erfaring, at de fleste institutioner har en stgrrelse, der er gkonomisk baere-
dygtig. Ellers kan man indfgre, at der skal veere et minimum antal bgrnepoint (pa
ca. 80) i den enkelte institution, som forvaltningen indfgrte ved ny bevillings-
model, men efterfglgende har fraveget.

6. Paedagogisk tilsyn
Vi er bekymrede for, hvad der menes med antal bemaerkninger? Hvis der menes,
hvor mange bemzerkninger, den padagogiske konsulent har valgt at skrive til
den enkelte institution, er det et meget usikkert sammenligningsgrundlag. Der er
nemlig meget stor forskel pa, hvordan de padagogiske konsulenter valger at
skrive bemaerkninger i tilsynene.
Hvis der menes, hvor mange rgde anmaerkninger, en institution har faet, vil det
vaere et mere objektivt kriterium. Det varierer dog stadig meget over byen,
hvordan de paedagogiske konsulenter fgrer tilsyn.

7. Daekningsgrad
Det er et vigtigt parameter, og da antal bgrn i fritidshjem og klub er registreret i
forvaltningen, mé evt. fald i daekningsgraden kunne ses af tallene i forvaltningen.

8. Driftsbesparelser
I forhold til bygninger vil vi bemzerke, at kommunen gennem mange ar har sparet

mange penge, idet der stadig er en del selvejende institutioner, som stiller loka-
ler til radighed til meget lav eller ingen husleje.

3



Afslutningsvis

Som naevnt under punkt 1 laegger spgrgsmalene i den evaluering, som instituti-
onerne beskriver ud fra forvaltningens skema op til gode refleksioner for de selv-
ejende netvaerk.

Der har vaeret god fremdrift i netvaerksudviklingen siden 2011, og i fobu havde vi
bade undervisning via samarbejde med UCC og felge forskning tilknyttet. Med
udgangspunkt i erfaringerne fra ledelsesudviklingsprojektet, statter vi stadig
institutionerne i udvikling af netvaerkene. Det er i velkomne til at hgre mere om.

Vivil endelig ggre opmaerksom p3, at med til evalueringen hgrer, at Bgrne- og
Ungdomsforvaltningen ved seneste omstrukturering i slut 2016 centralt fra defi-
nerede og sammensatte nye og stgrre netvaerk med undtagelse af fa, der fik dis-
pensation. Dermed er mange netvaerk startet forfra med nyt samarbejde i net-
vaerkene med nye og flere institutioner.

Med venlig hilsen

/@9 ) ,f;f ,ii n!

Anders Zorck Bitten Marx Jgrgensen
Direktgr Organisationskonsulent




