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1 . I ndledning 

Beskæft igelsesankenævnet  i Region Hovedstaden har i 2007 gen-

nem ført  en undersøgelse af en række kom m uners praksis i sager 

om  t ilbagebetaling af løbende ydelser efter §§ 91 og 93 i Lov om  

akt iv socialpolit ik. 

  

Undersøgelsen er et  led i nævnenes pligt  t il at  sikre, at  de afgørel-

ser, som  kom m unerne t ræffer, er i overensstem m else m ed lovgiv-

ningen, j f.  § 78 i Lov om  retssikkerhed og adm inist rat ion på det  

sociale om råde. 

 

Form ålet  m ed undersøgelsen har været  at  belyse kom m unernes 

praksis i sager om  t ilbagebetaling. 

 

Kom petencen t il at  behandle klager over kom m unernes afgørelser 

om  t ilbagebetaling efter Akt ivlovens §§ 91 og 93 hører under Be-

skæft igelsesankenævnet . 
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2 . Resum é 

Beskæft igelsesankenævnet  har foretaget  en praksisundersøgelse 

om  t ilbagebetaling efter Akt ivlovens §§ 91 og 93.  Nævnet  har un-

dersøgt  60 konkrete sager. 

 

Nævnet  har fundet , at  35 pct . af kom m unernes afgørelser ikke  er 

korrekte  ud fra en sam let  vurdering.  

I kke korrekte 

 

Mange sager har efter nævnets opfat telse m anglet  væsent lige 

eller  afgørende oplysninger ,  for at  kom m unerne har kunnet  

t ræffe korrekte afgørelser. De oplysninger, som  har m anglet , har 

bl.a. været  oplysninger t il vurdering af, om  borgeren har handlet  

”m od bedre vidende”  (været  i ond t ro) . 

Manglet  væ-

sent lige eller  

afgørende 

 

I  et  betydeligt  antal sager (23 pct .)  er det  uklart , hvilken hjem m el 

kom m unen har anvendt , da den t raf afgørelse om  t ilbagebetaling. 

Uklarheden om  hjem m elsgrundlaget  giver problem er, når kom m u-

nerne skal afgøre, om  bet ingelserne for at  kræve t ilbagebetaling er 

opfyldt . Når kom m unerne ikke gør sig klart  efter hvilken bestem -

m else, de vil kræve t ilbagebetaling, giver det  t ilsyneladende pro-

blem er m ed at  oplyse sagerne og efterprøve, om  bet ingelser for  

t ilbagebetaling efter de enkelte bestem m elser er opfyldt . 

Hjem m el 

 

Kom m unerne har i et  betydeligt  antal sager ikke overholdt  reglerne 

om  partshøring .  I  22 pct . af de undersøgte sager har nævnet  

m åt tet  konstatere, at  kom m unerne ikke har foretaget  partshøring, 

selvom  kom m unerne har været  forpligtet  hert il.  

Partshøring 
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3 . Undersøgelsens baggrund og t ilret telæggelse 

3 .1  Undersøgelsens baggrund 

Undersøgelsen er et  led i Beskæft igelsesankenævnets pligt  t il efter 

§ 78 i Lov om  retssikkerhed og adm inist rat ion på det  sociale om rå-

de at  koordinere, at  afgørelser, som  efter de sociale love kan ind-

bringes for Beskæft igelsesankenævnet , t ræffes i overensstem m else 

m ed lovgivningen. Som  led i denne opgave kan nævnene indhente 

sager t il gennem syn, j f.  lovens § 79. 

 

Undersøgelser af praksis giver et  godt  grundlag for en dialog m el-

lem  nævnet  og kom m unerne om  praksis, og gør det  m uligt  at  m ål-

ret te den vej ledning, som  nævnet  skal udøve over for kom m uner-

ne. Nævnet  har im idlert id ikke adgang t il at  ændre konkrete afgø-

relser, der indgår i undersøgelser af praksis. 

 

Form ålet  m ed nærværende undersøgelse har været  at  belyse 

kom m unernes praksis i forbindelse m ed krav om  t ilbagebetaling ef-

ter Akt ivlovens §§ 91 og 93, dog ikke t ilbagebetaling af ydelser ef-

ter Akt ivlovens kapitel 10 (hjælp i særlige t ilfælde)  og kapitel 10 a 

(hjælp t il efter levende) , da disse afgørelser ikke hører under Be-

skæft igelsesankenævnets kom petence. 

 

Undersøgelsen skal i første om gang belyse, om  kom m unernes af-

gørelser m aterielt  set  har været  i overensstem m else m ed regler og 

praksis på om rådet . Derudover skal undersøgelsen belyse, om  

kom m unerne har iagt taget  de form elle krav, bl.a. i Forvaltningslo-

ven. 

 

  3   
 



 

3 .2  Undersøgelsens om fang 

Undersøgelsen om fat ter sager fra Dragør, Frederikssund, Glost rup, 

Herlev, Hvidovre, Høje-Taast rup, Hørsholm  sam t  Københavns 

Kom m uner. 

 

Der har i alt  været  indkaldt  14 sager fra hver kom m une fordelt  

m ed 7 sager efter Akt ivlovens § 91 og 7 sager efter Akt ivlovens § 

93. Fra de 8 kom m uner er der således indkaldt  i a lt  1 1 2  sager .  

I ndkaldt  1 1 2  

sager 

 

Nævnet  har kun m odtaget  68 sager, hvoraf de 8 sager m åt te udgå. 

De 5 sager udgik, fordi de vedrørte t ilbagebetaling af enkeltydelser, 

og som  ikke indgår i praksisundersøgelsen. En sag udgik, fordi af-

gørelsen var t ruffet  efter § 92. En anden sag udgik, fordi kravet  var 

frafaldet  af kom m unen. En t redje sag udgik, fordi den vedrørte en 

anden lov. Undersøgelsen om fat ter således 60 sager. 

 

Skem a 1  Antal indkom ne sager fordelt  på kom m uner:  

 

Kom m une Afgørelser efter § 91 Afgørelser efter § 93

   

Dragør 2 4 

Frederikssund 3 7 

Glost rup 5 1 

Herlev 7 2 

Hvidovre 7 5 

Høje-Taast rup 3 7 

Hørsholm  1 0 

København 7 7 

   

I  alt  35 33 
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3 .3  Metode 

For at  sikre en system at isk og ens gennem gang af de indsendte 

sager er der benyt tet  sam m e skema ved gennem gangen af hver 

enkelt  sag. Skem aet  er udarbejdet  i sam arbejde m ed Ankestyrel-

sen på grundlag af en skabelon for et  m åleskem a, der er udarbej -

det  af Ankestyrelsen t il brug i praksisundersøgelser. 

 

I nden nævnssekretar iatet  gennem gik de indsendte sager, udvalgte 

nævnet  et  par repræsentat ive sager og gennem gik disse sager 

sam m en m ed Ankestyrelsen ved en såkaldt  prøvem åling for at  sik-

re en ensartet  bedøm m else af sagerne. 

 

De udfyldte skem aer er databearbejdet  af Ankestyrelsen. 

 

Skem aerne har været  udsendt  t il de respekt ive kom m uner sam -

m en m ed et  udkast  t il redegørelsen for undersøgelsen og m ed an-

m odning om  eventuelle bem ærkninger inden undersøgelsen er of-

fent liggjort . 

 

Ved bedøm m elsen af de enkelte sager har nævnet  i tv ivlst ilfælde 

lagt  en pragm at isk og den for kom m unen gunst igste vurdering t il 

grund. Det  skyldes, at  nævnet  ved behandling af ankesager kun 

ændrer kom m unernes afgørelser, hvis de er åbenbart  forkerte. 

 

3 .4  Hvilke sager er  indkaldt? 

Beskæft igelsesankenævnet  har som  nævnt  anm odet  kom m unerne 

om  at  indsende hver 14 sager t il undersøgelsen – 7 sager, hvor der 

er t ruffet  afgørelse efter henholdsvis Akt ivlovens § 91 og § 93. 

 

Nævnet  har underst reget , at  der kun skulle indsendes sager, hvor 

der er t ruffet  afgørelser, der kan indbringes for Beskæft igelsesan-
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kenævnet , og som  ikke har været  indbragt  som  ankesag for næv-

net . 

 

Nævnet  har bedt  om  sam t lige akter i sagen gennem  hele sagens 

for løb, herunder korrespondance, journalnotater osv., så nævnet  

kunne bedøm m e sagen på sam m e grundlag, som  kom m unen op-

r indeligt  afgjorde sagen på. 

 

Sagerne skulle af kom m unerne udvælges således, at  første sag 

vedrører den seneste afgørelse før 1. m arts 2007, den anden sag 

vedrører den næstsidste afgørelse før 1. m arts 2007 og så frem de-

les, indt il de relevante antal sager er fundet . Flere kom m uner har 

gjort  opm ærksom  på, at  de kun har t ruffet  et  begrænset  antal af-

gørelser efter de pågældende bestem m elser, og at  de kun under 

m eget  store vanskeligheder har kunnet  frem skaffe eller rekonst ru-

ere sager fra før kom m unalreform en den 1. januar 2007. 
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4 . Retsgrundlaget  

4 .1  Akt ivlovens §  9 1  

Lovbekendtgørelse nr. 1009 af 24. oktober 2005. Lov om  akt iv so-

cialpolit ik (Akt ivloven) . 

 

§ 91. Kommunen skal træffe afgørelse om tilbagebetaling,  
1) når en person mod bedre vidende har undladt at give kommunen oplysninger 
som krævet efter § 92, stk. 4, i denne lov eller § 11, stk. 2, i lov om retssikker-
hed og administration på det sociale område,  
2) når en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter den-
ne lov, eller  
3) når en person er omfattet af en sanktion efter lov om arbejdsløshedsforsik-
ring m.v.  

 

§  9 1  

 

4 .2  Fortolkning af §  9 1 , nr . 1  og 2  –  obligatorisk t ilbagebeta-
ling 

Det  cent rale elem ent  i Akt ivloven § 91, nr. 1 og nr. 2, er, om  bor-

geren ”m od bedre vidende”  har undladt  at  give kom m unen oplys-

ninger, eller om  en borger m od bedre vidende uberet t iget  har m od-

taget  ydelser efter Akt ivloven.  

 

Det  m å vurderes, om  borgeren har været  i god eller ond t ro. Efter 

§ 91, nr. 1 og 2, er der en form odning for, at  ydelsen er m odtaget  

”m od bedre vidende” , såfrem t  borgeren har undladt  at  give de op-

lysninger, vedkom m ende er forpligtet  t il efter Retssikkerhedslovens 

§ 11. Vel at  m ærke, hvis borgeren er gjort  opm ærksom  på be-

stem m elsen og er vej ledt  klart  om  dens rækkevidde, j f.  Retssik-

kerhedslovens § 12. 

 

Kom m unen har bevisbyrden for, at  borgeren er i ond t ro. Kan 

kom m unen ikke bevise, at  borgeren er vej ledt  om  oplysningsplig-

ten, m å kom m unen på anden m åde bevise, at  borgeren har hand-

  7   
 



 

let  ”m od bedre vidende” , dvs. er i ond t ro, se nærm ere Principafgø-

relse fra Ankestyrelsen O-32-97. 

 

Kom m unen skal herudover tage st illing t il,  om  borgeren har und-

ladt  at  give oplysninger efter § 92, stk. 4, i Akt ivloven eller oplys-

ninger om  ændringer i vedkom m endes forhold som  foreskrevet  i 

Retssikkerhedslovens § 11, stk. 2.  

 

Efter Akt ivlovens § 91, nr. 2, skal kom m unen t illige vurdere, om  

borgeren uberet t iget  har m odtaget  ydelser efter Akt ivloven.  

 

4 .1 .2  Fortolkning af Akt ivlovens §  9 1 , nr . 3  –  obligatorisk 
t ilbagebetalingspligt  

Kom m unen skal t ræffe afgørelse om  t ilbagebetaling, når en borger 

er om fat tet  af en sankt ion efter Arbejdsløshedsforsikr ingsloven. I  

disse sager er der således ikke overladt  kom m unen noget  skøn, 

idet  t ilbagebetaling i disse situat ioner er obligator isk. 
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4 .2  Akt ivlovens §  9 3  –  ikke obligatorisk t ilbagebetalingspligt  

Lovbekendtgørelse nr. 1009 af 24. oktober 2005. Lov om  akt iv so-

cialpolit ik (Akt ivloven) :  

 

§ 93. Kommunen kan træffe beslutning om tilbagebetaling, når der ydes hjælp,  
1) fordi modtageren har udvist uforsvarlig økonomi,  
2) fordi modtageren ikke har givet nødvendige oplysninger til andre offentlige 
myndigheder, private m.fl., der har betydning for modtagelse af anden offentlig 
forsørgelsesydelse eller tilbud efter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats m.v., 
3) fordi modtageren ubegrundet har opsagt et arbejde, eller ubegrundet er op-
hørt med tilbud efter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats eller anden beskæf-
tigelsesfremmende foranstaltning,  
4) fordi modtageren på grund af sine egne forhold har været årsag til, at den på-
gældende blev opsagt fra et arbejde,  
5) fordi modtageren har nægtet at tage imod et rimeligt tilbud om arbejde, til-
bud efter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats eller andre beskæftigelses-
fremmende foranstaltninger,  
6) fordi modtageren eller ægtefællen er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid, 
eller  
7) når der på det tidspunkt, da der søges hjælp på grund af økonomisk trang, fo-
religger forhold, der viser, at den pågældende i løbet af kortere tid vil være i 
stand til at tilbagebetale hjælpen.  

Stk. 2. Kommunen skal senest ved udbetaling af hjælpen oplyse modtageren om,   
at hjælpen skal betales tilbage og med hvilken begrundelse.  

Stk. 3. Kommunen kan ikke træffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af 
den hjælp, som en person modtager under tilbud efter lov om en aktiv beskæftigel-
sesindsats og engangsbeløb efter § 25 a.  

 

§  9 3  

 

4 .2 .1  Fortolkning af Akt ivlovens §  9 3 , stk . 1 , nr . 1 - 7  

Kom m unen kan t ræffe afgørelse om t ilbagebetaling efter Akt ivlo-

vens § 93, stk. 1, nr. 1-7. Tilbagebetalingssituat ionerne i § 93 er 

udtøm m ende. 

 

Af bevism æssige grunde bør borgeren underskrive en t ilbagebeta-

lingserklæring. Gøres der brug af en t ilbagebetalingserklæring, an-

ses den for en skr ift lig afgørelse og skal opfylde form kravene i For-

valtningsloven, se nærm ere P-afgørelse O-76-97.  
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Når det  efter en konkret  vurdering er fastslået , at  der er tale om  

uforsvarlig økonom i, skal borgeren, inden der sker udbetaling, op-

lyses om , at  ydelsen er t ilbagebetalingspligt ig. Borgeren skal end-

videre oplyses om , efter hvilket  nr. i § 93, stk. 1, afgørelsen er 

t ruffet , og om  baggrunden for kravet  om  t ilbagebetaling. 

 

§ 93, stk. 1, nr. 1. Uforsvarlig økonom i:  At  udvise en adfærd eller 

en undladelse, som  efter en konkret  vurdering, klart  ligger under 

de krav m an m ed r im elighed bør kunne st ille t il en gennem snits-

borger i Danm ark. Se nærm ere Principafgørelserne O-6-97, O-12-

88 og O-55-99. 

 

§ 93, stk. 1, nr. 2. Borgeren har undladt  at  give nødvendige oplys-

ninger t il andre offent lige m yndigheder, pr ivate m .fl. ,  som  har be-

tydning for m odtagelse af anden offent lig forsørgelsesydelse eller 

t ilbud efter Lov om  en akt iv beskæft igelsesindsats m .v.:  Bestem -

m elsen er tænkt  anvendt  på de t ilfælde, hvor borgeren helt  eller 

for en periode m ister en anden offent lig forsørgelsesydelse, fordi 

pågældende har t ilsidesat  sin oplysningspligt . § 93, nr. 2, supplerer 

§ 91, nr. 1, idet  § 93, nr. 2, finder anvendelse på de t ilfælde, der 

falder uden for Retssikkerhedslovens om råde.  

 

§ 93, stk. 1, nr. 3. Ubegrundet  opsigelse af arbejde eller ophør af 

t ilbud:  Det  er en konkret  vurdering, om  det  kan anses for begrun-

det , at  pågældende har opsagt  sit  arbejde eller ubegrundet  er op-

hørt  i t ilbud efter Lov om  en akt iv beskæft igelsesindsats eller an-

den beskæft igelsesfrem m ende foranstaltning.  

 

§ 93, stk. 1, nr. 4. Opsagt  fra arbejde på grund af egne forhold:  

Kom m unen kan t ræffe afgørelse om  t ilbagebetaling, når det  skøn-
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nes, at  en borger selvforskyldt  er uden forsørgelsesgrundlag. Se 

nærm ere Principafgørelse O-88-93. 

 

§ 93, stk. 1, nr. 5. Nægtet  at  tage im od et  r im eligt  arbejde eller t il-

bud:  Kom m unen kan t ræffe afgørelse om  t ilbagebetaling, når det  

skønnes, at  en borger selvforskyldt  er uden forsørgelsesgrundlag. 

Der kan ikke t ræffes afgørelse om  t ilbagebetaling af hjælp ydet  un-

der t ilbud efter Beskæft igelsesindsatsloven. Se nærm ere Principaf-

gørelse A-20-01. 

 

§ 93, stk. 1, nr. 6. I ndblanding i en kollekt iv arbejdsst r id:  For at  

t ilbagebetaling efter nr. 6 kan kom m e på tale, skal borgeren eller 

ægtefællen være direkte involveret  i arbejdskonflikten, eller ville 

have været  det , hvis ikke pågældende havde været  syg.  

 

§ 93, stk. 1, nr. 7. Pågældende vil i løbet  af kortere t id være i 

stand t il at  t ilbagebetale hjælpen:  Efter § 93, stk. 1, nr. 7, kan 

kom m unen t ræffe afgørelse om  t ilbagebetaling, hvis borgeren i lø-

bet  af kortere t id skønnes at  være i stand t il at  t ilbagebetale ydel-

sen. Det  beror på en konkret  vurdering, hvor langt  begrebet  ” kor-

tere t id”  kan udst rækkes. I  en konkret  situat ion kan det  ikke afvi-

ses, at  ¾  år kan bet ragtes som  kortere t id, hvor det  i vurderingen 

indgår, at  det  er en forudsætning, at  der er sikkerhed for beløbets 

udbetaling, og at  borgerens forhold er afklarede i forbindelse m ed 

evnen t il at  t ilbagebetale. ”Kortere t id”  regnes fra hjælpens udbeta-

ling og t il det  t idspunkt , hvor pågældende kan begynde at  t ilbage-

betale. Se nærm ere Principafgørelserne O-13-93 og O-12-93. 

 

Hvis forudsætningerne for § 93 stk. 1 nr. 7, br ister, skal kom m u-

nen ophæve kravet  om  t ilbagebetaling. 
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5 . Resultatet  af undersøgelsen 

5 .1  Undersøgelsens form elle del 

5 .1 .1  Begrundelse 

I  55 af de 60 undersøgte sager er der t ruffet  en egent ligt  skr ift lig 

afgørelse, og i de øvrige 5 sager er der kun gjort  notat  om  afgørel-

sen i kom m unens journal.  

 

En afgørelse skal være ledsaget  af en begrundelse, herunder an-

vendte retsregler, sam t  oplysning om  ankem uligheder, j f.  Forvalt -

ningsloven.  

 

I  46 af de 60 sager opfylder begrundelsen for afgørelsen i høj  grad 

eller i nogen grad Forvaltningslovens krav t il en begrundelse.  

 

De resterende 14 sager opfylder i r inge grad eller slet  ikke kravene 

t il en begrundelse efter Forvaltningsloven regler.  

 

Efter Forvaltningslovens § 22 gælder der en alm indelig pligt  t il at  

ledsage en skr ift lig afgørelse af en begrundelse. Pligten gælder dog 

ikke, hvis afgørelsen fuldt  ud giver borgeren m edhold. Begrundel-

sen har t il form ål at  skabe større forståelse for afgørelsen hos bor-

geren og at  sikre en grundigere sagsbehandling i kom m unen.  

 

Skal pligten have et  reelt  indhold, m å det  sikres, at  begrundelserne 

opfylder et  vist  m inim um  af bet ingelser. I følge Forvaltningslovens § 

24, stk. 1, skal en begrundelse indeholde en henvisning t il de rets-

regler, hvorefter en afgørelse er t ruffet . Bygger anvendelsen af 

reglerne på en særlig fortolkning, skal der redegøres herfor. Er der 

tale om  en skønsm æssig afgørelse, skal begrundelsen t illige angive 

de hovedhensyn, der har været  bestem m ende for skønsudøvelsen.  
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Af de 6 undersøgte sager, hvor begrundelsen kun i r inge grad er 

opfyldt , ses det  som  et  gennem gående t ræk, at  der ikke er angivet  

en præcis hjem m el for kravet  om  t ilbagebetaling, eller at  det  ikke 

er angivet , hvilke subjekt ive hovedhensyn, afgørelsen er baseret  

på – om  borgeren har været  i god eller ond t ro.  

 

I  en sag har en kom m une som  begrundelse oplyst , at  hjælpen 
er m odtaget  uberet t iget . Kom m unen undlod at  oplyse hjem len 
for t ilbagebetalingskravet  (§ 91, nr. 2) , og har undladt  at  for-
holde sig t il,  om  hjælpen er m odtaget  m od bedre vidende, j f.  
§ 91, nr. 2. 

Eksem pel 

 

5 .1 .2  Klagevej ledning  

Hvis ikke borgeren får fuldt  ud m edhold, skal skr ift lige afgørelser 

være ledsaget  af en klagevej ledning, hvis de kan påklages t il en 

anden forvaltningsm yndighed. Klagevej ledningen skal indeholde 

oplysninger om  ret te klageinstans, om  frem gangsm åden ved indgi-

velse af klage  og om  klagefr isten, j f.  Forvaltningslovens § 25.  

 

Undersøgelsen, som  om fat ter 60 sager, viser, at  kun 5 sager ikke 

lever op t il Forvaltningslovens regler om  klagevej ledning.  

 

5 .1 .3  Partshøring  

Efter Forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal en borger partshøres, 

hvis m yndigheden er i besiddelse af væsent lige, fakt iske oplysnin-

ger, som  borgeren ikke kan antages at  være bekendt  m ed, at  

m yndigheden er i besiddelse af, og m yndigheden agter at  t ræffe en 

afgørelse t il ugunst  for borgeren.  

 

Nævnet  har undersøgt  kom m unernes overholdelse af partshørings-

reglerne ud fra den bet ragtning, at  afgørelser om  t ilbagebetaling i 
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særlig grad er bebyrdende for borgerne, og at  der derfor som  ud-

gangspunkt  skal partshøres, for inden der t ræffes afgørelse. Mang-

lende partshøring kan således i særlige t ilfælde betyde, at  en afgø-

relse m å anses for ugyldig.  

 

I  47 af sagerne har der været  foretaget  den fornødne partshøring, 

eller det  har været  irrelevant  at  foretage partshøring. I  13 t ilfælde, 

er der derim od ikke foretaget  partshøring.  

 

Nævnet  finder, at  i ingen af de undersøgte sager, vil den m anglen-

de partshøring m edføre ugyldighed. Det  er nævnets vurdering, at  

borgerne i disse sager er bekendt  m ed de nye fakt iske oplysninger, 

m en at  borgerne ikke er bekendt  m ed, at  kom m unen er i besiddel-

se af de oplysninger, som  kom m unen vil lægge t il grund for afgø-

relsen.   

 

I  en sag har en kom m une af en arbejdsgiver m odtaget  kopi af 
lønsedler. Borgeren m å form odes at  være bekendt  m ed løn-
sedlerne, m en er uvidende om, at  kom m unen er i besiddelse 
af lønsedlerne og vil bruge dem  i t ilbagebetalingssagen. Kom -
m unen har pligt  t il at  partshøre borgeren, da kom m unen efter 
forvaltningslovens § 19 har en pligt  t il at  sikre, at  borgeren er 
bekendt  m ed, at  kom m unen har m odtaget  disse oplysninger 
og agter at  anvende disse i sin afgørelse, j f.  det  dobbelte krav 
i § 19 om , at  borgeren skal gøres bekendt  m ed oplysningerne, 
og skal gøres opm ærksom  på, at  forvaltningen har og vil bru-
ge oplysningerne. 

Eksem pel 

 

5 .1 .4  Øvrige bem ærkninger  

I  en af de undersøgte sager er der ikke t ruffet  en egent lig afgørelse 

i Forvaltningslovens forstand, idet  afgørelsen m angler oplysninger 

om , hvilken periode t ilbagebetalingskravet  vedrører, partshøring er 

ikke foretaget , der er ikke givet  en begrundelse, og der er ikke gi-

vet  nogen klagevej ledning.  
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I  en anden sag ses det  ikke ud af sagens oplysninger, om  afgørel-

sen er m eddelt  t il borgeren.  
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5 .2  Undersøgelsens m aterielle  del 

5 .2 .1  Er afgørelserne m aterielt  r igt ige? 

Nævnet  finder, at  der i 39 sager er t ruffet  m aterielt  r igt ige afgørel-

ser. I  de øvrige 21 sager finder nævnet , at  kom m unens afgørelse 

er i st r id m ed regler og praksis. Ved vurderingen af afgørelsernes 

m aterielle legalitet   -  om  afgørelserne er r igt ige -  har nævnet  dels 

vurderet , om  kom m unen har anvendt  en korrekt  lovhjem m el, og 

dels om  lovens bet ingelser for t ilbagebetaling er opfyldt . 

 

Det  er således bem ærkelsesværdigt , at  ca. 1/ 3 af kom m unernes 

afgørelser efter nævnets opfat telse ikke opfylder lovgivningens 

krav.  

5 .2 .2  Er sagerne t ilst rækkeligt  oplyst? 

Nævnet  finder, at  47 af sagerne er t ilst rækkeligt  oplyste og ikke 

m angler nogen oplysninger. I  3 sager m angler enkelte m indre væ-

sent lige oplysninger. 5 sager m angler væsent lige oplysninger. En-

delig m angler 5 sager afgørende oplysninger. I  10 af de 60 sager 

m angler der således enten væsent lige eller afgørende oplysninger 

for at  kunne t ræffe en afgørelse. 

 

Skem a 2  Er sagerne oplyst  t ilst rækkeligt?  

 

  

Tilst rækkeligt  oplyste 47 

Mangler enkelte m indre væsent lige oplysninger 3 

Mangler væsent lige oplysninger 5 

Mangler afgørende oplysninger 5 

 

 

En kom m une har i en sag om  § 91, nr. 2, ikke indhentet  no-
gen oplysninger t il belysning af, om  borgeren har m odtaget  

Eksem pel 
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hjælpen ”m od bedre vidende” . Kom m unen har alene taget  st il-
ling t il,  om  borgeren har m odtaget  hjælpen m ed uret te. Kom -
m unen har således alene haft  oplysninger og forholdt  sig t il 
det  ene af de to krav i § 91, nr. 2 ( ”Modtaget  uberet t iget ”  og 
”m od bedre vidende” ) . 

 

5 .2 .3  Afgørelser efter  Akt ivlovens §  9 1  

35 af de 60 afgørelser, der indgår i undersøgelsen, er t ruffet  i hen-

hold t il Akt ivlovens § 91. 9 af disse afgørelser var t ruffet  i henhold 

t il § 91, nr. 1, 5 afgørelser er t ruffet  efter nr. 2 og 4 afgørelser er 

t ruffet  efter nr. 3. Ved 3 afgørelser var der anvendt  flere num re. 

Endelig var det  i 14 sager uklart  efter hvilken bestem m else i § 91, 

som  kom m unerne havde t ruffet  afgørelse efter. I  den følgende ru-

br icering af sagerne har nævnet  håndteret  denne uklarhed i hjem -

m elsanvendelsen ved at  rubricere sagerne efter den bestem m else, 

som  nævnet  vurderer, er den korrekte og præcise lovhjem m el. Ved 

vurderingen af om  nævnet  kunne erklære sig enig/ uenig i afgørel-

sen, har hjem m elshenvisningen ikke haft  afgørende vægt . 

 

Skem a 3  Afgørelserne er  t ruffet  m ed hjem m el i:  

 

Hjem m el Antal

§ 91, nr. 1 9 

§ 91, nr. 2 5 

§ 91, nr. 3 4 

Flere bestem m elser 3 

Uklart  hjem m elsgrundlag 14 

    

Nævnet  finder derfor anledning t il at  redegøre nærm ere for sond-

r ingen m ellem  nr. 1 og nr. 2 i § 91. Hvis udbetalingen af hjælp 

skyldes m anglende oplysninger, som  ansøgeren er i besiddelse af, 

og som  ansøgeren burde vide var af betydning for sagen, finder 

nævnet , at  den korrekte hjem m el for t ilbagebetaling er § 91, nr. 1. 
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Hvis udbetalingen derim od beror på andre forhold end ansøgerens 

m anglende oplysning, er hjem len § 91, nr. 2, fx ved adm inist rat ive 

fej l i kom m unen. Her knyt ter den onde t ro sig t il selve m odtagelsen 

af hjælpen. 

 

En væsent lig årsag t il den uklare hjem m elshenvisning kan være en 

uklar tekst  i afgørelserne, hvor der kun henvises t il § 91, m en ikke 

t il noget  nr. Nævnet  anbefaler en revision af kom m unernes form u-

ler inger m ed henblik på en præcisering af hjem m elsgrundlaget . 

Særligt  i relat ion t il beviset  for borgerens m anglende overholdelse 

af oplysningspligten i § 91, nr. 1, ville en angivelse af den præcise 

hjem m el være hensigtsm æssig. Således vil kom m unerne i højere 

grad være opm ærksom m e på at  dokum entere, at  borgeren har fået  

skr ift lig besked om  oplysningspligten. 

 

I  12 sager, hvor afgørelsen er t ruffet  efter §  9 1 , nr . 1 ,  er nævnet  i 

høj  grad enig i,  at  bet ingelsen om , at  borgeren har undladt  at  iagt -

tage sin oplysningspligt , er opfyldt . I  3 afgørelser havde kom m u-

nen i et  vist  om fang dokum enteret , at  borgeren ikke havde givet  

kom m unen påkrævede oplysninger. Efter nævnets vurdering er be-

t ingelsen ikke opfyldt  i 3 sager. Det te billede var relat ivt  overens-

stem m ende m ed det  kum ulat ive krav om , at  borgeren handlede i 

ond t ro. Således var denne bet ingelse om  ond t ro opfyldt  i 11 sa-

ger, m ens den kun i et  vist  om fang var opfyldt  i 4 sager. I  3 afgø-

relser i denne sagskategori finder nævnet , at  kom m unen ikke hav-

de dokum enteret  borgerens onde t ro. 

§  9 1 , nr . 1  

 

Skem a 4  Er bet ingelsen om , at  borgeren har undladt  at  give kom m unen oplysninger opfyldt  ( §  9 1 , nr , 1 ) ?  

 

I  høj  grad 12 

I  nogen eller r inge grad 3 

I kke opfyldt  3 

 

 

  1 8   
 



 

Skem a 5  Er bet ingelsen "m od bedre vidende" opfyldt  ( §  9 1 , nr . 1 ) ?  

 

I  høj  grad 11 

I  nogen eller r inge grad 4 

I kke opfyldt  3 

 

 

I  sagerne vedrørende §  9 1 , nr . 2 ,  finder nævnet , at  kom m unen i 

en enkelt  sag ikke ” i høj  grad”  havde dokum enteret  uretm æssig 

m odtagelse af hjælpen. I  denne enkeltstående sag er bet ingelsen 

dog opfyldt  ” i nogen grad” .  

§  9 1 , nr . 2  

 

Angående det  kum ulat ive krav om  borgerens onde t ro, så havde 

kom m unen kun ” i r inge grad”  dokum enteret  det te forhold i 3 sa-

ger. I  en sag er bet ingelsen opfyldt  ” i nogen grad” , m ens borgerens 

onde t ro er dokum enteret  ” i høj  grad”  i de resterende sager.   

 

Skem a 6  Er bet ingelsen om  uretm æssig m odtagelse af ydelsen opfyldt  ( §  9 1 , nr. 2 ) ?  

 

I  høj  grad 11 

I  nogen grad 1 

I  r inge grad 0 

Nej  0 

 

 

Skem a 7  Er bet ingelsen om  "m od bedre vidende" opfyldt  ( §  9 1 , nr . 2 ) ?  

 

I  høj  grad 8 

I  nogen grad 1 

I  r inge grad 3 

I kke opfyldt  0 

 

 

Undersøgelsen om handler kun 4 afgørelser, hvor § 9 1 , nr. 3 ,  er 

anvendt . Nævnet  er enig i 3 af disse sager, idet  kom m unen har 

§  9 1 , nr . 3  
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dokum enteret , at  borgeren har fået  en sankt ion fra sin A-kasse. 

Nævnet  finder, at  én afgørelse ikke opfylder det te krav. 

 

Skem a 8  Er bet ingelsen om  "m od bedre vidende" opfyldt  ( §  9 1 , nr . 3 ) ?  

 

I  høj  grad 3 

I  nogen grad 0 

I  r inge grad 0 

I kke opfyldt  1 

 

5 .2 .4  Afgørelser efter  Akt ivlovens §  9 3  

25 afgørelser er t ruffet  i henhold t il Akt ivlovens § 93. Kom m uner-

nes t ilbagebetalingskrav efter § 93 i undersøgelsen fordeler sig 

m ed 7 afgørelser på både nr. 1 og 3, m ens 2 afgørelser om handler 

nr. 4 og 9 afgørelser nr. 7. Undersøgelsen indeholder ingen afgø-

relser t ruffet  efter nr. 2, 5 eller 6. I  m odsætning t il afgørelserne ef-

ter § 91 er der i ingen af afgørelserne efter § 93 anvendt  flere 

num re eller uklart  hjem m elsgrundlag.  

 

Skem a 9  Afgørelser t ruffet  m ed hjem m el i:  

 

Hjem m el Antal
§ 93, stk. 1, nr. 1  7 

§ 93, stk. 1, nr. 2 0 

§ 93, stk. 1, nr. 3 7 

§ 93, stk. 1, nr. 4  2 

§ 93, stk. 1, nr. 5 0 

§ 93, stk. 1, nr. 6  0 

§ 93, stk. 1, nr. 7 9 

 

 

Af disse 25 sager vurderer nævnet , at  8 afgørelser ikke opfylder 

kravene efter § 93, stk. 1, for t ilbagebetaling. 2 afgørelser opfylder 
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i et  vist  om fang kravene, m ens de øvrige 15 sager i høj  grad opfyl-

der kravene for t ilbagebetaling. 

 

Kom m unerne har i høj  grad iagt taget  pligten t il oplyse borgeren 

om  t ilbagebetalingspligten senest  ved udbetalingen af ydelsen i 21 

sager. Ud af de resterende 4 sager har kom m unen ikke opfyldt  sin 

oplysningspligt  i de 3 sager.   

 

Et  grundlæggende problem  i flere af de 8 § 93-sager, der ikke op-

fylder lovens krav, er, at  § 93 er anvendt  i oplagte § 91-

t ilbagebetalingssituat ioner. Det  frem går klart  af bestem m elsens 

ordlyd sam t  af standardafgørelseskonceptet  fra KMD, som  m ange 

kom m uner anvender, at  ydelser kun kan kræves t ilbagebetalt  efter  

§ 93 for frem t iden. På t rods heraf er der flere eksem pler på, at  § 

93 fej lagt igt  er anvendt  m ed t ilbagevirkende kraft . 

 

En kom m une har krævet  t ilbagebetaling efter § 93 af hjælp, 
der er ydet  forud for afgørelsen. Efter § 93, stk. 2, er det  en 
bet ingelse for at  anvende § 93, at  t ilbagebetalingskravet  gøres 
gældende allerede ved hjælpens udbetaling. Kom m unen har 
således m ed uret te anvendt  § 93 m ed t ilbagevirkende kraft .  
Kom m unen skulle eventuelt  have anvendt  § 91. 

Eksem pel 

  2 1   
 



 

6 . Konklusion på undersøgelsen 

Beskæft igelsesankenævnets praksisundersøgelse om  t ilbagebeta-

ling om fat ter 60 sager fra 8 kom m uner i Region Hovedstaden. 

 

Undersøgelsen om handler kom m unale afgørelser t ruffet  efter Lov 

om  akt iv socialpolit ik §§ 91 og 93, dog ikke sager om  t ilbagebeta-

ling af hjælp t il enkeltydelser og hjælp t il efter levende. 

 

Efter nævnets opfat telse er 39 af de 60 afgørelser ud fra en sam let  

vurdering r igt ige. Det  betyder m ed andre ord, at  21 (35 pct .)  af 

kom m unernes 60 afgørelser ikke er korrekte. Når nævnet  m ener, 

at  afgørelserne ud fra en sam let  vurdering ikke er r igt ige, så skyl-

des det , dels at  kom m unerne efter nævnets opfat telse m angler 

væsent lige eller afgørende oplysninger i sagen for at  kunne t ræffe 

en korrekt  afgørelse, og dels at  kom m unerne ikke har fortaget  en 

subjekt iv vurdering af, om  borgeren har været  i ond t ro – ( ”m od 

bedre vidende” , j f.  § 91, nr. 1 og 2) . 

3 5  %  er  ikke 

korrekte 

 

Det  er nævnets opfat telse, at  en betydelig del af kom m unernes sa-

ger ikke har været  t ilst rækkelig grundigt  oplyst  t il,  at  kom m unerne 

har kunnet  t ræffe afgørelse på et  forsvarligt  grundlag. Nævnet  har 

fundet , at  5 sager m anglede væsent lige oplysninger, sam t  at  yder-

ligere 5 sager m anglede afgørende oplysninger. Det  betyder, at  

kom m unerne i 10 ud af de 60 undersøgte sager har t ruffet  afgørel-

se, selvom  væsent lige eller afgørende oplysninger efter nævnets 

opfat telse m anglede.  De m anglende oplysninger kan fx være op-

lysninger t il bedøm m else af, om  borgeren har m odtaget  ydelsen 

m od bedre vidende, og derm ed været  i ond t ro, hvilket  er en be-

t ingelse for t ilbagebetaling efter Akt ivlovens § 91, nr. 1 og 2. 

I kke t il-

st rækkeligt  

oplyste 

 

De 35 af de undersøgte sager vedrører t ilbagebetaling efter Akt iv-

lovens § 91. I  3 af disse sager har kom m unerne slet  ikke forholdt  
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sig t il den gode/ onde t ro ( ”m od bedre vidende” ) , og i yderligere 6 

sager har kom m unerne kun i ” r inge grad”  forholdt  sig t il kravet  om  

ond t ro. 

God/ ond t ro 

 

Af de 60 undersøgte sager vedrører de 25 afgørelser Akt ivlovens § 

93. Nævnet  har fundet , at  8 af de 25 afgørelser ikke opfylder be-

t ingelserne for t ilbagebetaling. Det  vil sige, at  32 pct . af kom m u-

nernes afgørelser om  t ilbagebetaling efter § 93 ikke opfylder kra-

vene for at  kræve ydelserne t ilbagebetalt , bl.a. fordi der er krævet  

t ilbagebetaling m ed t ilbagevirkende kraft . 

Tilbagevir-

kende kraft  

 

Efter § 93, stk. 2, er det  et  krav, at  borgeren er oplyst  om  t ilba-

gebetalingspligten allerede ved ydelsens udbetaling. I  3 af de 25 

sager er borgeren ikke senest  ved ydelsens udbetaling oplyst  om  

t ilbagebetalingspligten. Det  svarer t il 12 pct . af sagerne efter §  93.  

Oplyst  om  t il-

bagebeta-

lingspligten 

 

Kom m unernes afgørelser er i 55 af de 60 sager oplyst  skr ift ligt  t il 

borgeren. Kom m unerne har i vidt  om fang benyt tet  KMDs standard-

blanket  t il brug for deres afgørelser om  t ilbagebetaling. I  5 sager 

frem går afgørelsen alene i form  af et  journalnotat . 

Skrift lig 

 

Da kom m unerne i vidt  om fang har anvendt  en KMDs standardtekst  

som  skabelon for afgørelsen, hvori der indgår en klagevej ledning, 

indeholder afgørelserne i stort  om fang en korrekt  klagevej ledning. 

Klagevej led-

ning 

 

Nævnet  har fundet , at  afgørelserne i 8 ud af de 60 undersøgte sa-

ger (13 pct .)  ikke opfylder kravene i Forvaltningslovens §§ 22-24 

t il begrundelse og henvisning t il de anvendte retsregler. I  yderlige-

re 6 sager (10 pct .)  opfylder begrundelsen kun i ” r inge grad”  kra-

vene i Forvaltningsloven. I  14 sager (23 pct .)  er det  uklart , efter 

hvilken bestem m else, afgørelsen er t ruffet . 

Begrundelse 
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Kom m unerne har kun i begrænset  omfang foretaget  partshøring i 

de 60 undersøgte sager. Kom m unerne har foretaget  partshøring i 

19 sager. I  yderligere 28 sager er nævnet  enig m ed kom m unerne i,  

at  partshøring ikke er påkrævet . I  13 sager (22 pct .)  var der ikke 

foretaget  partshøring, selvom  kom m unerne efter nævnets opfat tel-

se var forpligtet  hert il.  

Partshøring 
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7 . Anbefalinger t il kom m unerne 

Efter at  have gennem gået  de m odtagne sager fra de 8 m edvirken-

de kom m uner har nævnet  opst ille følgende anbefalinger t il kom -

m unerne:  

 

9 Brug det  r igt ige lovgrundlag!  

9 Henvis t il den korrekte bestem m else, j f.  Forvalt -

ningslovens § 24!  

9 Efterprøv om  bet ingelserne i bestem m elsen er op-

fyldt !  

9 I ndhent  alle relevante oplysninger inden afgørelse 

t ræffes!  

9 Tjek om  der er pligt  t il at  foretage partshøring, j f.  

Forvaltningslovens § 19 

9 Tag st illing t il,  om  borgeren er i ond t ro i sagerne 

efter § 91, nr. 1 og 2. 

9 Orienter borgeren om  t ilbagebetalingspligten ( i sa-

ger efter § 93)  senest  ved udbetaling af ydelsen, j f.  

§ 93, stk. 2. 

9 Husk klagevej ledning, j f.  Forvaltningslovens § 25!  
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8 . Opfølgning 

Udkastet  t il denne praksisundersøgelse har været  i høring hos de 

m edvirkende kom m uner. Kom m unerne har desuden m odtaget  eva-

luering af de enkelte sager, som  de hver især har bidraget  m ed t il 

praksisundersøgelsen. 

 

Udkastet  t il praksisundersøgelse har desuden været  sendt  t il Anke-

styrelsen. Ankestyrelsen har anbefalet  anvendelse af illust rerende 

eksem plar, hvilket  er taget  t il efterretning i den endelig rapport . 

Ankestyrelsens svar er vedlagt  som  bilag t il denne rapport . 

 

Kom m unalbestyrelserne i de kom m uner, der har m edvirket  i un-

dersøgelsen, skal behandle nævnets undersøgelse af kom m unens 

praksis på et  m øde i kom m unalbestyrelsen. Det  frem går af § 79 a i 

Lov om  retssikkerhed og adm inist rat ion på det  sociale om råde. 

Nævnet  vil følge op på kom m unalbestyrelsernes vedtagelser i den 

forbindelse. 

 

Nævnet  vil v idere i det  daglige arbejde m ed behandling af klagesa-

ger og vej ledning af kom m unerne være særligt  opm ærksom  på de 

problem er, som  praksisundersøgelsen har afdækket . Hvis nævnet  

observerer, at  en enkelt  eller enkelte kom m uner ikke følger prak-

sis, vil nævnet  tage kontakt  t il den eller de pågældende kom m u-

ner. 

 

 

 

København, decem ber 2007.  

Fra nævnssekretar iatet  har følgende m edvirket  ved undersøgelsen:  Marie Br int -Nielsen, Char lie 

Hartmann-Petersen, Karin Jacobsen, Jane Kjeldgaard, Sim on Kjølby Larsen, Jakob Næsager og Haci 

Onal. 
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Bilag 1 – Måleskem a udarbejdet  i sam arbejdet  m ed An-
kestyrelsen 

 

 

Beskæftigelsesankenævnet for Hovedstaden 

Marts 2007                                                

Skabelon til måleskema til undersøgelse af kommunernes 
praksis  

 

 

 

Identifikation af sagen 
Kommune  

Kommune nr.  

Sagsnr.  

Sagsbehandler (initialer)  

 

1. Grundoplysninger 
 

1.1. Borgerens fødselsdato  

 

1.2. Køn  

 1. Mand 

 

2. Kvinde 

 

 

2. Oplysninger om kommunens afgørelse 
 

2.1. Dato for kommunens afgørelse? 1. Dato 

 2. Uoplyst 

 

Evt. bemærkninger: 

 

1. Nr. 1 2.2. Hvis tilbagebetaling er sket efter aktivlovens § 91 - 

efter hvilket nummer i § 91 har kommunen krævet tilba-

gebetaling? 

2. Nr. 2 

3. Nr. 3 

4. Flere numre – angiv hvilke  

5. Uklart/tvivlsomt 

 

Evt. bemærkninger 

6. Nr. 1 2.3. Hvis tilbagebetaling er sket efter § 93 - efter hvilket 

nummer i § 93, stk. 1, har kommunen krævet tilbagebeta-

ling? 

7. Nr. 2 

8. Nr. 3 

9. Nr. 4  
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10. Nr. 5 

11. Nr. 6 

12. Nr. 7 

13. Flere numre – angiv hvilke 

14. Uklart/tvivlsomt 

 

Evt. bemærkninger 

 

3. Den materielle vurdering af kommunens afgørelse 
 

3.1. Er afgørelsen samlet set rigtig?  

1. Ja, afgørelsen er i overensstemmelse 

med regler og praksis 

 

2. Nej, afgørelsen ville blive ændret eller 

sagen hjemvist, hvis det havde været en 

klagesag 

 

Bemærkninger: 

 

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst?  

(Retssikkerhedslovens § 10) 1. Ingen oplysninger mangler 

 

2. Enkelte mindre væsentlige oplysninger 

mangler 

 

3. Flere og/eller væsentlige oplysninger 

mangler   

 

4. Afgørende oplysninger mangler 

 

Bemærkninger: 

 

 
Nedenstående spørgsmål besvares kun, hvis tilbagebetaling er sket ef-

ter § 91 
Hvis afgørelsen er truffet efter §91,nr.1 (se spm. 2.2): 

3.3 Er betingelsen om, at personen har undladt at give 

kommunen krævede oplysninger, opfyldt? 

1. I høj grad 

 

 2. I nogen grad 

 

3. I ringe grad 

 

4. Nej 

 

5. Ikke relevant 

 

Bemærkninger: 

3.4 Er betingelsen om ”mod bedre vidende” opfyldt? 1. I høj grad 

 

  2 8   
 



 

2. I nogen grad 

 

3. I ringe grad 

 

4. Nej 

 

5. Ikke relevant 

 

Bemærkninger: 

 

3.5 og 3.6 besvares kun, hvis afgørelsen er truffet efter §91, nr. 2 (se spm. 2.2): 

3.5 Er betingelsen om, at personen uberettiget har mod-

taget ydelsen, opfyldt? 

1. I høj grad 

 

2. I nogen grad 

 

3. I ringe grad 

 

4. Nej 

 

5. Ikke relevant 

 

Bemærkninger: 

 

3.6 Er betingelsen om ”mod bedre vidende” opfyldt? 1. I høj grad 

 

2. I nogen grad 

 

3. I ringe grad 

 

4. Nej 

 

5. Ikke relevant 

 

Bemærkninger: 

 

3.7 besvares kun, hvis afgørelsen er truffet efter §91, nr. 3 (se spm. 2.2) 

3.7 Er betingelsen om, at personen er omfattet af en 

sanktion, opfyldt? 

1. I høj grad 

 

2. I nogen grad 

 

3. I ringe grad 

 

4. Nej 

 

5. Ikke relevant 

 

Bemærkninger: 
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Nedenstående spørgsmål besvares kun, hvis tilbagebetaling er sket ef-
ter § 93 

3.8. Er betingelsen for tilbagebetaling efter det nr. i §93, 

stk. 1, som kommunen har truffet afgørelse efter, opfyldt 

(se svar på spm. 2.2)? 

1. I høj grad 

 

2. I nogen grad 

 

3. I ringe grad 

 

4. Nej 

 

Bemærkninger: 

 

3.9. Er modtageren ved udbetalingen af ydelsen oplyst om, 

at hjælpen skal betales tilbage og med hvilken begrundelse? 

1. I høj grad 

 

(Aktivlovens § 93,stk. 2) 2. I nogen grad 

 

3. I ringe grad 

 

4. Nej 

 

Bemærkninger: 

 

 

5. Vurdering af formelle regler i øvrigt 
 

5.1. Hvilken form har afgørelsen?  

1. Skriftlig afgørelse 

 

2. Skriftligt notat i kommunens journal 

 

3. Anden form 

 

Bemærkninger: 

 

 5.2. Er begrundelsen for afgørelsen i overensstemmelse 

med FVL §§ 22-24, eller opfylder det skriftlige notat kra-

vet om, at det skal fremgå hvilken afgørelse, der er truffet 

med hvilken hjemmel? 

1. I høj grad 

 

2. I nogen grad 

 

3. I ringe grad 

 

4. Nej 

 

Bemærkninger: 

 

5.3. Er klagevejledningen korrekt? 1. I høj grad 

(FVL § 25)  

2. I nogen grad 

 

3. I ringe grad 
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4. Nej 

 

Bemærkninger: 

 

5.4. Har der været foretaget partshøring? 1. Ja 

(FVL § 19)  

2. Nej 

 

3. Ikke relevant 

 

 

Bemærkninger: 

 

5.5 Giver sagen i øvrigt anledning til bemærkninger om 

formaliteten? 

1. Ja 

 

2. Nej 

 

 

Bemærkninger: 
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Bilag 2 – Ankestyrelsens høringssvar 

 

 

 

 

Til Statsforvaltningen Hovedstaden 

At t . :  Jakob Næsager  

   

   

 

Praksisundersøgelse om  t ilbagebetaling efter  lov om  akt iv socia lpolit ik  § §  9 1  og 

9 3  

Ankestyrelsen har m odtaget  rapportudkast  vedrørende beskæft igelsesankenævnets prak-

sisundersøgelse om t ilbagebetaling efter lov om akt iv socialpolit ik §§ 91 og 93. 

 

At  35 pct . af afgørelserne er i st r id med regler og praksis er et  nedslående resultat . Sær-

ligt  henset  t il at  der er tale om  afgørelser, der er bebyrdende for borgerne. 

 

Det  er en fin og overskuelig rapport , som  vi kun har få bem ærkninger t il.  

 

Vi vil foreslå, at  I  indsæt ter et  par linjer i m etodeafsnit tet  om  vores fælles prøvem åling, 

som  vi gennem fører for at  sikre et  ensartet  niveau, når vi m åler sagerne i praksisunder-

søgelserne. 

 

På side 27 i det  m idterste afsnit , 2. punktum  er ordet  ”sager”  m edtaget  en gang for m e-

get . 

 

I  øvrigt  bem ærker Ankestyrelsen, at  vi har gode erfar inger m ed at  illust rere de konstate-

rede problem st illinger ved hjælp af konkrete anonym iserede eksempler fra de indsendte 

sager. Det  er særligt  de kom m unale sagsbehandlere, der har givet  posit ive t ilbagem eldin-

ger herom . 

 

Vi ser frem  t il at  m odtage den endelige rapport  sam t  en art ikel t il Nyt  fra Ankestyrelsen. 

 

Med venlig hilsen 

 

Brit ta Maar 

  3 2   
 



 

Skem aoversigt  

.................................. 4  Antal indkom ne sager fordelt  på kom m uner:Skem a 1 . 

................................................... 1 6  Er sagerne oplyst  t ilst rækkeligt?Skem a 2 . 

......................................... 1 7  Afgørelserne er t ruffet  m ed hjem m el i:Skem a 3 . 

Er bet ingelsen om , at  borgeren har undladt  at  give 

kom m unen oplysninger opfyldt  ( §  9 1 , nr , 1 ) ?

Skem a 4 . 

............................... 1 8  
........... 1 9  Er bet ingelsen "m od bedre vidende" opfyldt  ( §  9 1 , nr . 1 ) ?Skem a 5 . 

Er bet ingelsen om  uretm æssig m odtagelse af ydelsen opfyldt  

( §  9 1 , nr . 2 ) ?

Skem a 6 . 

................................................................................. 1 9  
...... 1 9  Er bet ingelsen om  "m od bedre vidende" opfyldt  ( §  9 1 , nr . 2 ) ?Skem a 7 . 

...... 2 0  Er bet ingelsen om  "m od bedre vidende" opfyldt  ( §  9 1 , nr . 3 ) ?Skem a 8 . 

................................................. 2 0  Afgørelser t ruffet  m ed hjem m el i:Skem a 9 . 
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Statsforvaltningen 

Hovedstaden 

Borups Allé 177, blok D-E 

2400 København NV 

Tel 7256 7000 

hovedstaden@statsforvaltning.dk 

 

www.statsforvaltning.dk 
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