KGBENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen
Center for Sikker By

Bilag 2. Sikker By prioriteringsmodel

Vedlagt er rangering af de 30 Sikker By-indsatser, der indgar i forste
prioriteringsrunde samt baggrund for rangeringen:

e Prioriteringsrapport inkl. rangering af indsatser

e Synteserapport med kortlegning af dansk og international evidens
e Guide til vidensbank

e Videnbank

Baggrund

Borgerrepraesentationen besluttede den 28. januar 2010, at der skal
fremlaegges forslag til mulig prioritering af den kriminalpreventive
indsats. Formalet er at styrke grundlaget for lgbende at kunne vurdere,
hvilke af kommunens kriminalpraventive aktiviteter, som i serlig
grad understgtter de besluttede malsatninger for omradet og hermed
understgtte et kvalificeret beslutningsgrundlag for fremadrettet
prioritering.

@konomiudvalget besluttede d. 9. oktober 2012, at der skulle
anvendes ekstern konsulenthj&lp til at udvikle en metode, der danner
grundlag for, at et eksternt radgivningspanel med ressourcepersoner
fra kommunen, eventuelt suppleret af relevante forskere, i samarbejde
med styregruppen for Sikker By kan udarbejde en oversigt, der
rangerer Sikker By-indsatserne. Rangeringen skal foretages med
hensyn til effekt, malopfyldelse ift. de overordnede Sikker By-
effektmal samt gkonomi. Metoden skal understgtte rangering internt
inden for samme type aktiviteter og pa tvers af aktiviteter og formal.
Fglgende indsatser blev omfattet af den fgrste rangering:

e Aktiviteter, der udlgber i 2013, og hvor der sgges om genbevilling
med budget 2014

e Aktiviteter, der indgar i Sikker By-effektmodellen, eller hvor der
pa anden made forefindes dokumentation for effekter

Prioriteringsmodel
Center for Sikker By har indgaet kontrakt med Rambgll Management
om udviklingen af en prioriteringsmodel med fglgende indhold:

1. Etablering af en vidensbank over national og international
viden og evidens:
Formal: At kortlegge evidens inden for det
kriminalpraventive omrade. Denne viden skal supplere de
enkelte aktiviteters egen dokumentation og kvalificere

prioriteringsoplegget.
2. Indhentning af lokal dokumentation fra de kriminalpraeventive
aktiviteter
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Formal: At kortleegge opnaede resultater fra de indsatser, der

indgar i prioriteringen. Dokumentationen omfatter:

e cksisterende dokumentation, herunder
effektafrapporteringer og evalueringer

e sarskilt udarbejdet selvevaluering

e uddybende interview med projektlederne/de
aktivitetsansvarlige

3. Etablering af radgivningspanel

Formal: Radgivningspanelet supplerer og nuancerer

vidensbank og lokal dokumentation og vejleder styregruppen

ift. rangeringen. Panelet er sammensat af eksterne eksperter og

kommunale ressourcepersoner inden for det
kriminalpraeventive omrade.

4. Udvikling af beregningsmodel
Formal: Beregningsmodellen pointgiver indsatserne inden for
de tre forebyggelseskategorier. Modellen trakker pa
vidensbanken og den lokale dokumentation.

De eksterne eksperter i radgivningspanelet er:

e Britta Kyvsgaard, forskningschef i Justitsministeriets
Forskningskontor

e Lars Engberg, seniorforsker ved Statens Byggeforskningsinstitut
Helle Rabgl Hansen, Ph.D. ved Arhus Universitet, Department of
Education

e Jan Tgnnesvang, professor MSO i psykologi, Aarhus Universitet
Jorn Kjer, Politiinspektgr ved Rigspolitiets Nationale
Forebyggelsescenter

Rangering af Sikker By aktiviteter

Rambgll Management har ved brug af beregningsmodellen udarbejdet
en rangering af de omfattede indsatser fordelt pa
forebyggelseskategori. Det har ledt til nedenstaende pointgivning, som
Styregruppen for Sikker By har taget til efterretning. Pointgivningen
er baseret pa fglgende 5 kriterier:

e Indsatsens pavirkning af de vasentligste risiko- og
beskyttelsesfaktorer, som ha&mmer eller fremmer sandsynligheden
for at bega kriminalitet

Evidens bag indsatsens metoder

Lokale resultater og opfyldelse af indsatsens malsatninger
Kvaliteten af indsatsernes egen dokumentation

Indsatsens enhedsomkostninger

En indsats kan score 0-5 point inden for hvert kriterium. Den hgjeste
mulige samlede score for en indsats er saledes 25 point.



Modellen synligggr ogsa fglgende faktorer vedr. aktiviteterne. Disse
indgar ikke i scoringen:

e Betydning for samarbejde og koordinering med andre
indsatser/forvaltninger i kommunen

e Graden af inddragelse af frivillige og lokale aktgrer

e Udviklingspotentiale

Indsatserne er opdelt i tre forebyggelsesniveauer for at sikre
sammenlignelighed ift. malgruppe og for at sikre bredde i kommunens
indsatser:

e Primeert forebyggelsesniveau er indsatser rettet mod alle bgrn og
unge, dvs. ogsa dem, der ikke er kriminalitetstruede. Formalet med
de primere indsatser er at hindre, at kriminel adfeerd opstar.

e Sekundeart forebyggelsesniveau er indsatser rettet mod unge, der
vurderes som kriminalitetstruede, men som ikke har begaet
kriminalitet. Det kan fx vare unge, der er serligt aggressive eller
har sociale adferdsproblemer. Formalet med de sekundeare
indsatser er at opspore og begr@nse kriminalitet.

o Tertizert forebyggelsesniveau er indsatser rettet mod unge, der
allerede har begaet kriminalitet, dvs. rehabiliterende indsatser med
fokus pa at undga fremtidig kriminalitet. Formalet med de tertizere
indsatser er at hindre tilbagefald, udvikling og forvaerring af
kriminaliteten



Fglgende tabel viser den konkrete scoring af de 30 aktiviteter:

Tabel 2-1 Samlet prioritering

Prioriteringsmodel

Basisinformationer Scoringsfaktorer Bvrige relevante faktorer

Primaere indsatser
Skolesociak3dgivercrdningen SOF 2007 5.000 17 4 3 4 3 3 Haj Lav Haj
Bydaekkende fritidsjobformidling BIF 2012 1.000 16 3 3 3 4 1 Middel Hai Hoei
Udvidede 3bningstider for aktiviteter pa
idreetsanleg KFF 2012 (pibt 2009) 2,500 15 2 2 4 2 3 Midde! Middel Middel
Tingbjerg Partnerskab OKF 2010 2.000 15 3 3 3 3 3 Hoj Haj Hgij
FerieCamps KFF 2011 3.500 14 2 2 4 2 4 Law Hej Law
Kontingentfritagelse i ungdomsklubber BUF 2011 2.500 13 2 2 3 2 4 Middel Middel Lawv
Tv-overvagning OKF 2012 650 9 1 1 1 1 5 Law Haj Middel
Tryg den af QKF 2011 300 8 1 2 2 2 i Law Hej Middel
Sekundaere indsatser
Udgaende baskaftigelsesindsats for
uroskabende unge i byen BIF 2012 3.000 19 4 3 E] 4 3 Middel Lav Hgj
Kebenhavnerteamat SOF 2002 3.800 18 3 3 4 3 3 Hej Middzl Middel
VINK - antiradikalisering BIF 2009 700 17 3 3 4 2 3 Haoj Haj Lawv
Second Chance BUF 2007 6.276 16 5 3 4 3 1 Middel Midd=l Middel
Graen Teams TMF 2012 500 16 4 3 2 3 4 Middel Haj Hgij
15595 (reorganiseret til
Sjakket * SOF nuvarende form 2000) 500 16 3 3 4 2 4 Middel Middel Middel
Brandkadetterne QKF 2011 2,300 15 4 4 2 Midde! Haj Haj
Plads til Alle BUF 2011 1.280 13 3 3 4 2 1 Midde| Lawv Hei
2012 (aktiviteter
Voksen mentorstette til udsatte born/unge * QKF opstartst 2013) 1.017 12 3 3 1 1 4 Law Haj Middel
Gadeplansarbejdet BUF ikke angivet 11.525%* 11 2 2 1 1 5 Middel Lav Middel
Udvidelse af klubbemes 3bningstider BUF 2011 2400 11 2 2 i i 5 Middel Lav Middel
Tertieere indsatser
Den korte snor# S0OF 2006 8.400 20 |5 4 3 4 2 Middel Middel Hoi
Spydspidsen SOF 2000 4,600 19 3 3 5 3 3 Hej Hej Middel
KIV (Den Kerte Snor +)* SOF 2010 3.000 19 3 3 4 4 3 Middel Lav Middel
Helhedsorienteret indsats for demte og
varetaegtsfangslede BIF 2010 2.000 18 4 3 5 2 4 Hoj Lav Lav
Den fyvende Hollender SOF 2008 10.500 17 3 3 4 4 i Middel Midd=l Haj
Den gode lbsladelse * BIF 2010 500 17 4 3 3 2 5 Haj Lav Lav
Exit-programmet SOF 2010 4,500 17 3 3 3 4 2 Middel Lav Middel
18 + Centre {Centrene Kbh+ og Upload+
har bevilinger der udlaber)* SOF 2009 12.500 16 2 3 4 2 3 Haj Midd=l Middel
S5P + S5P-sek 2009 2,300 15 3 3 3 3 El Haoj Middel Haj
Dommervagtsprojektst * SOF 2005 700 12 1 1 4 2 4 Hej Middel Middel
2012 (aktiviteter
kebenhavns erhvervementorar DKF opstartet 2013) 1.017 11 3 3 i 1 3 Lav Haij Middel

NB: De projekter som er markeret med "** er dem, hvis midler udlaber i 2013., '**' angiver en udregnet bevilling. For Sjakket er det kun en delbevilling pa 500.000 kr som indgar i prioriteringen, selvom det samlede budget for hele

Las mere om vurderingen af de enkelte projekter 1 vedlagte prioriteringsrapport (bilag 2a)



Metodiske forbehold

Prioriteringsmodellen er udarbejdet med henblik pa at kunne
sandsynligggre en kommunal aktivitets kriminalpraeventive effekt. |
sagens natur vil det vaere umuligt for en model at rumme samtlige
aktiviteters unikke karakteristika og kompleksitet.

Prioriteringsmodellen skal derfor betragtes som et bidrag til den
samlede vurdering af de enkelte aktiviteter, hvor radgivningspanelet
samt styregruppens eget kendskab til omradet og til kommunen
nuancerer prioriteringsmodellens rangering.

Prioriteringsmodellen videreudvikles fortlgbende, sa den i overskuelig
og anvendelig form sa vidt muligt deekker aktiviteternes kompleksitet
og effekt.

Folgende centrale pointer i forhold til det videre arbejde har varet
fremfort af kommunens forvaltninger og radgivningspanelet i
forbindelse med drgftelserne af prioriteringsmodellen:

Modellen maler primert aktiviteternes kriminalpraventive effekt.
Flere af de aktiviteter, der indgar i prioriteringen, tjener herudover
til gennemfgrsel af en forvaltnings gvrige kerneopgaver. Et
eksempel er FerieCamps, der ogsa opfylder Kultur- og
Fritidsforvaltningens formal om at skabe en mangfoldighed af
idraets- og kulturtilbud i byen. Modellen viser ikke, i hvor hgj grad
de aktiviteter, der indgar, ogsa tjener andre formal end det
kriminalpraventive.

Der skelnes ikke mellem tiltag, der har specialpreventiv eller
generelpraeventiv effekt. Fgrstnavnte kan generelt have lettere ved
at isolere effekten af den enkelte aktivitet, frem for sidstnavnte.
Sikker By Programmet har udover det kriminalpraventive formal
ogsa et generelt tryghedsskabende formal for Kgbenhavns borgere
og gaster. I modellen er tryghedsparameteret ikke sidestillet med
det kriminalpreventive, hvorfor aktiviteter, der primeart har et
tryghedsskabende sigte, som udgangspunkt vil score lavere.
Generelt mangler en klar operationalisering og tydeligggrelse af
Sikker By programmet i prioriteringen.

I modellen opdeles aktiviteterne i tre forebyggelseskategorier, som
bidrager til at skabe overskuelighed og sammenlignelighed. Det
kan diskuteres, hvor mange kategorier, det vil vaere korrekt at
medtage. Den primare forebyggelseskategori rummer fx bade
aktiviteter, der retter sig imod universel forebyggelse
(Kgbenhavnere og gaster generelt) savel som aktiviteter, der retter
sig mod et bestemt udsnit af befolkningen (fx bgrn/unge). Denne
opdeling kan skabe en bias, hvor aktiviteter, der retter sig mod et
mindre udsnit af befolkningen generelt vil have lettere ved at
pavise en kausal effekt end de aktiviteter, der retter sig mod en
bredere malgruppe.



e [ scoringen af aktiviteterne indgar ikke direkte et parameter om en
aktivitets koordinerende funktion. Dette skaber en bias i modellen,
der betyder at aktiviteter, der primart omhandler et koordinerende
formal og hvor kausaliteten mellem aktivitet og effekt er
vanskeligere at pavise, generelt vil have vanskeligere ved at opna
en hgj score.

e De forskellige aktiviteters succeskriterier er fremkommet meget
forskelligt. Mange steder har aktiviteterne formuleret dem, og de
er ofte baseret pa baselinemalinger. Andre steder har
succeskriterierne varet bestemt udefra og inden det reelt har veret
muligt at vide, om de var realistiske. Derved har aktiviteterne
forskellige forudsetninger for malopfyldelse, der vanskeligggr en
sammenligning pa tvers.

e Datagrundlaget har ikke muliggjort en helt sammenlignelig
opggrelse af fx enhedsomkostninger eller pris pr. gennemfgrt
forlgb pa tveers af indsatserne, hvilket betyder, at enhedspriserne
er behaftet med usikkerhed og er vanskelige at sammenligne.
Endvidere kan effekten af hver investeret krone ikke opggres pa
baggrund af modellen. Der bgr derfor tankes i cost-effectiveness-
beregninger, hvis enhedsprisaspektet skal vere reelt anvendeligt.

e Evidensperspektivet er bagudrettet og kan ikke ngdvendigvis
fange projekter, der er nytenkende i karakter. Desuden er visse
omrader underbelyst og derfor er der manglende dokumentation
for evidens fx klubomradet.

e Modellen inddrager ikke en behovsvurdering ift. aktuelle
kriminalitets- og tryghedsudfordringer fx tiltag, der virker ift. den
aktuelle bandekonflikt eller udfordringer pba. Tryghedsindekset.

Videre proces

Ovenstaende pointer og de, der matte fremkomme i forbindelse med
den politiske behandling, vil indga i det videre arbejde med at udvikle
prioriteringsmodellen.

Prioriteringsmodellen er en ny og innovativ tilgang, som ikke pa
samme vis har vaeret afprgvet andre steder, hvilket betyder at den bgr
udvikles videre pa baggrund af de hgstede erfaringer fra fgrste runde.

Bilag

a) Prioriteringsrapport

b) Synteserapport; kortlegning af international og national evidens
¢) Guide til vidensbank

d) Vidensbank (til elektronisk brug, ikke printegnet)



