KS Ejendomsskat (5981)
@konomiforvaltningen

Bilag 5

Til @U/BR

Losningsmodeller

Resumé
Nedenfor er forskellige modeller for, hvordan BR kan forholde sig til
ejendomsskattelovens § 8 A.

Sagsfremstilling

De forskellige modeller er dannet ud fra, at det fremgar af forarbejderne
til ejendomsskatteloven, at:

e Der kan ske hel eller delvis fritagelse.

e Deterop til kommunalbestyrelsen, hvorvidt fritagelsesad-
gangen skal omfatte alle tilfeelde, hvor en aendring af lokal-
planen har betydning for beskatningen, eller om ordningen
skal forbeholdes neermere afgreenset tilfeelde.

Model A. BR far forelagt alle enkeltansagninger

Det er principielt en mulighed, at BR far forelagt alle ansggninger til af-
gerelse. Dette svarer til, at kommunalbestyrelsen i Redovre, Lejre og
Vallensbaek Kommune har faet forelagt enkeltansggninger.

Der er to forhold, som taler imod modellen. Det ene er, at der mé for-
ventes at komme langt flere ansggninger i KK, hvis bestemmelsen an-
vendes, end der gor i de sma kommuner. Det andet er, at enkeltafgerel-
serne pa sigt vil danne praecedens, som KK vil skulle fglge for at over-
holde lighedsgrundsaetningerne og undgéa sager om magtfordrejning.
BR vil dermed under alle omsteendigheder fa indskreenket sine beslut-
ningsmuligheder over tid.

| forhold til sidstnaevnte bemezerkes, at der ikke er nogen rekursadgang
pé ejendomsskatteomréadet. Det betyder, at KK risikerer sager ved dom-
stolene, hvis ejerne er uenige i afgerelserne, herunder i forhold til at pa-
berabe sig magtfordrejning.

Model B. KK anvender § 8 A uden indskraenkning

En anden mulighed er, at BR traeffer principbeslutning om, at forvalt-
ningen skal give fritagelse i alle de tilfaelde, hvor ejere ansgger, sadfremt
de tre hovedbetingelser i bestemmelsen er opfyldt, dvs. at stigningen i
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grundskylden er pd mindst 20 pct., der hgjest gives fritagelse for en 10-
arig periode, og ejerne ikke udnytter mulighederne i lokalplanen i den
periode, hvor fritagelsen geelder.

Modellen vil give ejerne vidtgdende muligheder for at sege om frita-
gelse for stigninger i grundskylden med henvisning til ejendomsskatte-
lovens § 8 A. Ulempen ved modellen er, at den forventes at medfere en
del ansggninger, som vil skulle behandles administrativt, ligesom det er
den model, hvor KK i starst omfang gér glip af potentielle indtaegter.

Modellen vil betyde, at der gives fritagelse ved alle de modtage ansag-
ninger, og at der ofte vil blive givet fritagelse ved kommende ansggnin-
ger.

Model C. Indskraenket anvendelse af § 8 A

Hvis det enskes at begraense de administrative omkostninger og at re-
ducere tabet af potentielle indteegter, sa kan det overvejes at traeffe
principbeslutning om en model, som opstiller mere restriktive betingel-
ser for anvendelse af ejendomsskattelovens § 8 A.

Det er f.eks. en mulighed at lave en indskreenket model for anvendelse
af ejendomsskattelovens § 8 A, som indebeerer, at bestemmelsen kun
anvendes, hvor der er seerlig store stigninger i grundskylden, hvor pé-
virkningen har en lang tidsmaessig udtreekning og hvor bygningerne er
forholdsvis nye.

Der kan derfor besluttes en model, hvor der kun gives fritagelse, hvis
alle af felgende betingelser er opfyldt:

e Grundskylden stiger med mere end 200 pct.

e Detinden for en 10-arig periode ikke er muligt at anvende de
muligheder, som lokalplanen giver. Dvs. der skal ikke blot fore-
ligge et gnske om ikke at anvende mulighederne i lokalplanen,
men en faktisk begraensning. Uopsigelige lejeaftaler medreg-
nes i forhold, der kan give fritagelse for stigninger i grundskyl-
den, selvom ejer og lejer principielt kan aftale sig ud af uopsige-
ligheden.

e Dererbygninger pd ejendommen, og mindst halvdelen af byg-
ningsmassen er op til 30 &r gammelt.

Modellen vil betyde, at tre af de modtagne anseggninger vil blive imade-
kommet (ejendom 1-3), og at fremtidige ansagninger vil blive imgde-
kommet, hvor de tre kriterier er opfyldt.

Fordelen ved modellen er, at den begreenser det administrative arbejde
til at behandle indkomne ans@gninger, samtidig med at der i seerlige til-
feelde er mulighed for at anvende ejendomsskattelovens § 8 A.
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Ulempen er, at det let kan komme til at virke arbitreert, hvorfor der netop
saettes en graense pa 200 pct. for stigningerne og 30 ar for bygnin-
gerne. Desuden vil der kunne opsta strid om, hvorvidt kriteriet om, at
mulighederne ikke kan udnyttes inden for en 10-arig periode er opfyldt,
da dette vil veere udtryk for et skan fra KK's side pa baggrund af de fakta,
som ejer fremkommer med. F.eks. vil der pé tidspunktet for afgerelsen
kunne veere tvivl om, hvor laenge en nedrivnings- eller byggemodnings-
proces tager, da det afhaenger af nedrivningsfirmaers tilgeengelighed
og arbejdstempo samt byggesagsbehandlingstiden i KK.

Hertil kommer, at det i forbindelse med, at ejendommene skal have nye
ejendomsvurderinger formentlig i visse tilfaelde vaere vanskeligt at af-
gere, hvor stor en del af en vurderingsaendring, der skyldes lokalplanen.
Det vil ofte fremgéa af vurderingen, hvad der er lagt til grund for stignin-
gen, men der kan veere et problem i forbindelse med overgangen til det
nye vurderingssystem, hvor beregningsmetoderne eendres. P4 nuvae-
rende tidspunkt er det uklart, om det i forbindelse med aendringerne vil
veere muligt entydigt at sondre mellem, om stigningen er begrundet i
lokalplanen, eller om den er begrundet i de nye vurderingsprincipper. |
givet fald méa afgerelserne baseres pé et sken ud fra de fremlagte faktu-
elle oplysninger.

Et alternativ til ovenstadende, hvis man gnsker at lave en indskraenkende
model, vil veere, at der kun gives fritagelse, hvis ikke ejer har medvirket
til lokalplansaendringen. Modellen er let at begrunde, men den har to
begraensninger, som gear, at den ikke kan anbefales. Den ene er, at lokal-
plansprocesserne ofte forlgber over lang tid, s& det kan veere vanskeligt
at afgere entydigt, hvorvidt ejer har medvirket. Den anden er, at det vil
kunne give nogle uheldige incitamentsvirkninger, hvis medvirken til-
leegges skattemaessig betydning. | sé& fald vil ejerne kunne veere tilbage-
holdende med at foreslé hensigtsmeessig byudvikling, og de vil fa et
@get incitament til at afgive negative hgringssvar for at kunne pavise de-
res manglende medvirken.

Model D. Afvisning af at anvende § 8 A
BR kan i forleengelse heraf ogsa treeffe beslutning om, at ejendomsskat-
telovens § 8 A ikke finder anvendelse i KK med fglgende begrundelse:

e Ejernevil med stor sandsynlighed pé sigt have en samlet gkono-
misk fordel, hvis de udnytter de muligheder, som er i lokalpla-
nen, selvom de i den farste periode mgdes af merudgifter.

e Ejerne skal have sterst muligt gkonomisk incitament til at ind-
rette sig efter den nye lokalplan.

e Ejere og lejere vil have sterst muligt incitament til indbyrdes at
aftale en lesning, hvor de indretter sig efter lokalplanens be-
stemmelser.
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e KKundgéradministrative omkostninger og tab af potentielt
provenu, ligesom den undgér potentielle retssager.



