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Keere Jesper Christensen, Frank Jensen, div. udvalgsmedlemmer

Det er med stor bekymring og beskeemmelse, at jeg laeser "Effektiviseringsforslaget” om @get
foraeldrebetaling pé fritidsinstitutioner fra Bgrne- og Ungdomsudvalgets budgetmgde 13/3-19.

Det fremstar meget klart, at man af gkonomiske arsager gnsker at gge foraeldrebetalingen for fritidstilbud,
samt at denne forggelse kun — under det geeldende regelsaet — kan se, hvis man omlaegger alle kommunens
varierede fritidsinstitutioner til KKFO’er.

leg er foraelder til bgrn i en selvejende institution, der vil blive kraftigt bergrt af forslaget, skulle det blive
vedtaget. Jeg er desuden, som borger i Kgbenhavns Kommune, almindeligt interesseret i bade borgernes
(herunder bgrnenes!) generelle velfaerd og trivsel, samt i de kommunale prioriteringer, beregninger og
”strategiske malsatninger”, som ligger til grund for de forskellige forvaltningers budgetlaegninger. Bade
som foraelder og borger forblgffes jeg over den kortsigtede, gkonomisk fikserede snaevertsynethed, der
laegges for dagen i forvaltningen af borgernes interesser.

Det trivselsmaessige argument: i udvalgets papirer til budgetseminaret i februar kan man bl.a. laese, at
forslaget vil muligggre "bedre sammenhang og samarbejde mellem skole og fritid”, give “bedre mulighed
for ssmmenhaeng i hverdagen for bgrnene”, give “bedre muligheder for attraktive stillinger”, samt at man
kan bruge “medarbejderressourcer” mere hensigtsmaessigt. Desvaerre savner alle disse pastande belaeg, og
selv med grundig eftertanke er det naermest umuligt at se, hvordan disse ambitioner skal kunne indfris og —
og det er endnu vigtigere — hvordan bgrnene far bedre trivsel ud af det.

Hvordan skal bgrnetrivisen gges ved at lave st@rre institutioner? Hvordan skal det paedagogiske arbejde
blive forbedret, nar det er en folkeskoleledelse og ikke en paadagogisk ledelse, der skal sta pa mal for
arbejdet? Hvordan kan institutionerne blive bedre, ndr i forvejen pressede medarbejdere skal “bruges mere
hensigtsmaessigt”? Sidstnavnte punkt ledsages oven i kgbet af en estimeret besparelse pa 25 mio drligt.

Hvordan bliver hverdagen bedre for bgrnene, nar veletablerede institutioner — med deres traditioner,
sarlige fokusomrader og store faglighed, med veletablerede samarbejder med de enkelte skoler — med et
snuptag skal omggres? Og omggres inden for hvilke rammer?

Det haenger ikke sammen. Det er varm luft. Og det er for enhver foreelder tydeligt, at forslaget vil medfgre
en akut forringelse af de fritidstilbud, vi gnsker at give vores bgrn. Vi gnsker ikke store organisationer, hvor
man ikke kender personalet fra leder og opad. Vi gnsker ikke at vores bgrn ikke kender navnene pa de
andre begrn. Vi gnsker ikke, at personalet gar ned med stress og erstattes af ikke-paedagoguddannede
vikarer og medhjzelpere. Vi @nsker ikke at blive brikker i gkonomiske fantasterier. Det er ikke et
nulsumsspil. Udgifterne kommer andre steder, om fem ar og om ti ar, nar vi far hele argange af bgrn, som
har mattet leve under dette andsfattige regime.

Formalet med fritidsinstitutionerne er ikke at veere en parkeringsplads for ungerne fra skoledagen slutter
og til foraeldrene kan hente dem kl. 16.30. Det er et sted for udvikling, personligt og socialt, som er lige sa
vigtigt som indlzering i skolen.

Og vi ved det. Og | ved det. Og derfor er det yderst beskeemmende at laese jeres tomme floskler.

Det gkonomiske argument er vel det steerkeste fra forslagsstillers side, og det ser da ogsa flot ud, at man
regner med at have sparet over 100 millioner kroner arligt fra 2022. Eller sparet og sparet; flyttet
udgifterne over pa borgerne i stedet. Og pa de ansatte i institutionerne. Og i sidste ende pa bgrnene. Hvad




med de foraeldre, hvis bgrn netop gar i institution fordi prisen er rimelig? Som ville traekke bgrnene hjem,
hvis prisen stiger. Er de regnet ind? tkke bare i den direkte gkonomi, men pa langt sigt? Hvad er prisen i (fx)
MjglInerparken, Agérden og Blagarden, hvis bgrnene ikke deler et paedagogisk funderet fritidsfeellesskab
med deres klassekammerater? Hvem betaler den regning?

Hvad er prisen for nye administrative strukturer, nye arbejdsgange, nye kommandoveje? Hvad er prisen for
det kommende administrative “overhead”? Hvad er den menneskelige pris for det personale, som oplever
faerre timer ”pa guivet”, flere sygemeldinger, starre vikardaekning?

Det minder lidt om overgangen til klyngeinstitutionerne i sin tid. Det har ikke gjort livet bedre for hverken
bgrn eller personale, snarere tvartimod. Det har ikke veeret den "afbureaukratisering”, der blev lovet. Hvor
er den “frigjorte tid til kerneydelserne” blevet af? Normeringerne er i hvert fald ikke vokset. Og hvad er
garantien for, at tilsvarende uheldige konsekvenser den sammeniaegning fik, ikke vil ramme fritidsomradet?

Bade trivselsargumentet eller det gkonomiske argument klinger hult. Det er lyden af hurtige "besparelser”
inden for eget resort, det er lyden af regneark. Der er intet i forslaget, som ikke er en forringelse for
bérnene og for samfundet. Bade pa kort sigt og pa langt sigt.

Jeg kunne godt fortzelle om vores konkrete situation, om hvor meget den samlede foraeldre- og
bernegruppe bakker op om Sankt Johannes Gardens Integrerede Bgrne-/Ungeinstitution. Hvor fantastisk et
stykke arbejde de udfgrer hver dag. Hvordan hvert enkelt barn bliver set, hvordan alle kender alle, hvor
afsindigt paedagogisk dygtige, personalet er. Hvordan vores bgrn stortrives, oplever feellesskab og udvikler
sig. Hvordan personalet trives, og hvordan alt dette er bygget op gennem artiers sammenhasngende
arbejde. Og jeg kunne forteelle om, hvordan dette arbejde nu i hgj grad udfgres pd trods af den fgrte
politik. Pa trods af nedskaeringer. Pa trads af, at institutionen arligt skal bruge flere arbejdsuger pa at
forholde sig til truslen om nye nedskeeringer, sammenlaegninger, nedlaegning osv. Der er mange ting at
fortzelle; men jeg frygter at sa disse lysende og inspirerende frg i dgd muld, fordi det jo “bare” er en enkelt
institution. Derfor de overordnede betragtninger ovenfor.

Jeg haber og venter, at 1 ogsa kan se problemerne. At | kan se, hvorfor vi foraldre er bekymrede. At | kan
se, at ingen foraeldre, hvis barns institutioner (og dermed hvis bgrn) star til at blive bergrt, er rolige. At | kan
se, at vi frygter jeres politik, at vi er vrede over den. At jeres forslag ikke giver mening for os. At | vil
pdelagge noget vigtigt og vaerdifuldt.

Vi ser, at | fraleegger jer ansvaret for de borgere, | er valgt og ansat til at tjene. Og derfor protesterer vi.

Mvh.
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K@BENHAVNS KOMMUNE
erne- og Ungdomsborgmesteren

Kere —

Tak for din henvendelse til bade mig og Overborgmesteren fra d. 9.
april 2019, hvor du giver udtryk for din bekymring vedr. forslaget om
oget foreldrebetaling pa fritidsinstitutioner i Kebenhavns Kommune.
Jeg svarer her pa vegne af os begge.

Indledningsvis vil jeg sige, at det forslag vedrerende
fritidsinstitutioner i Kebenhavns Kommune, som vi har behandlet i
Berne- og Ungdomsudvalget, handler om at ege foreldrebetalingen.
Der foreslds altsd ikke at rykke et komma i forhold til vores
ambitioner pa fritidsomrédet. Ligesom det heller ikke er onsket at
endre pa de selvejende institutioner.

Du kan lzese hele forslaget her pd kommunens hjemmeside:
https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/22392045-
31323787-3.pdf

Det glaeder mig at here, at I er s& glade for jeres fritidshjem. Jeg er
enig i, at de selvejende fritidsinstitutioner er en vigtig del af et varieret
fritidspzedagogisk tilbud i Kebenhavn. I Kebenhavn har vi heldigvis
tradition for at bedrive fritidspedagogik af hgj kvalitet — bade pa
selvejende fritidshjem, kommunale fritidshjem og KKFO’er.

Kobenhavn har i det hele taget en lang tradition for at sikre
fritidspaedagogikken rigtig gode vilkdr. Det gazlder bade de fysiske,
okonomiske og ledelsesmassige rammer. Den tradition ensker jeg
som ansvarlig borgmester absolut at fastholde. Men vi er samtidig
underlagt nogle stramme gkonomiske rammer pé grund af regeringens
serviceloft, der betyder, at vi ma prioritere vores midler meget

omhyggeligt.

I Kabenhavn betaler man som foralder vasentligt mindre for en plads
i fritidsinstitution, end man ger i de fleste andre kommuner i landet
(knap 950 kr. pr. maned ift. et landsgennemsnit pa4 1500 kr.). Jeg tror
derfor, de fleste foreldre har forstaelse for, at vi hellere vil oge
forzldrebetalingen end szenke normeringerne pa fritidsinstitutionerne.

Det kan dog kun lade sig gore at andre pé foreldrebetalingen, hvis vi
far en lovendring — da lovgivningen pa dagtilbudsomridet i dag ikke
giver lov til at opkreeve den samme foraldrebetaling, som man kan for
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fritidstilbud organiseret efter folkeskoleloven. I Kgbenhavn har vi en
del fritidshjem, der er organiseret efter dagtilbudsloven. Derfor kan vi
ikke med den nuveerende lovgivning opkreve mere i forazldrebetaling.

Det er baggrunden for det effektiviseringsforslag, som Berne- og
Ungdomsudvalget har behandlet. Et samlet udvalg har af samme
grund, sammen med fagforeningerne BUPL og LFS, henvendt sig til
Folketingets Uddannelsesudvalg og bedt dem om at @ndre
lovgivningen pa omradet. Jeg har ogsa selv ved tidligere lejligheder
skrevet til den ansvarlige minister for omrédet og gjort opmaerksom pa
problemet.

Jeg kan i sagens natur ikke garantere, at det betyder, vi fir en
lovaendring. Men jeg kan love jer, at vi vil presse hérdt pa for, at det
sker. Hvis vi ikke far ndret lovgivningen pa omradet, kan vi blive
nedsaget til at organisere vores fritidstilbud efter folkeskoleloven.
Hvis det kommer dertil, vil jeg love jer, at vi vil arbejde hérdt for at
sikre, at fritidspaedagogikken ogsa i fremtiden far rigtig gode vilkar i
Kebenhavn.

Med venlig hilsen
7&?"’4}%&11&1

Jesper Christensen
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