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Notat i anledning af KL's henvendelse om kommunalbestyrel-
sesmedlemmers brug af kommunalt it-udstyr m.v. i valgkamp

| anledning af en henvendelse fra KL om Indenrigs- og Boligministeriets udtalelse af
18. februar 2021, offentliggjort pa resumedatabasen 21.5.4., har ministeriet uddybet
og nuanceret sin udtalelse i nedenstdende notat, som ligeledes offentligggres pa re-
sumedatabasen.

Uddybning og nuancering af notatets konklusion

1. Indenrigs- og Boligministeriets udtalelse
Af konklusionen i Indenrigs- og Boligministeriets notat af 18. februar 2021 fremgar
bl.a., at it-udstyr m.v., der er stillet til rddighed efter § 16, stk. 11, 2. pkt., i lov om kom-
munernes styrelse, pa de vilkar, der fremgéar af udtalelsen fra 2014 om brug af telefon,
kan anvendes til private formal, men at det ikke kan anvendes som led i valgkamp, fordi
dette vil udgore en uberettiget forskelsbehandling mellem kandidater, der i forvejen er
medlemmer af kommunalbestyrelsen, og dem, der ikke er det.

Som der narmere er redegjort for i notatet, er konklusionen bl.a. begrundet i de samme
betragtninger, som begrunder, at det kommunale embedsveaerk skal vaere neutralt, og at
embedsverket pa nationalt niveau skal vaere seerligt opmarksomt pa, at radgivning og
bistand skal veere partipolitisk neutral under valgkamp. Hertil kommer, som det ogsa
fremgar af notatet, det saerlige demokratiske hensyn til ligebehandling af kandidater og
partier, som kom til udtryk i den i notatet navnte hgjesteretsdom.

Det er Indenrigs- og Boligministeriets opfattelse, at hvis kandidater, som ogsé er med-
lemmer af kommunalbestyrelsen, var berettigede til i ethvert tilfelde at anvende it-ud-
styr m.v., der er stillet til rddighed af kommunen til brug for hvervet, i deres valgkamp,
ville dette efter omstaendighederne udgere en ikke sagligt begrundet forskelsbehandling
ud fra de hensyn, der er redegjort for i notatet. Se dog nedenfor i afsnit 3.2. om, at dette
kun gelder, hvis anvendelsen af it-udstyret m.v. udger en reel — typisk gkonomisk —
fordel for medlemmet i forhold til andre kandidater.

2. Kun kommunens udstyr er omfattet af udtalelsen

Ministeriet legger i forbindelse med udtalelsens konklusion bl.a. veegt pa, at it-udstyret
er kommunens — stillet til rddighed for medlemmet til brug for det kommunale hverv.
Medlemmets anvendelse i valgkamp af it-udstyr m.v., som tilhgrer medlemmet selv el-
ler andre end kommunen, kan ikke udgere uberettiget forskelsbehandling fra kommu-
nens side. Dette gelder, selv om kommunen efter § 8 a, 2. pkt., eller § 16, stk. 11, 2. pkt.,
ilov om kommunernes styrelse helt eller delvist har godtgjort medlemmets udgifter til
udstyret, fordi det anvendes som led i det kommunale hverv.



3. Kun forskelsbehandling, hvis brugen af it-udstyret m.v. udggr en — typisk gko-
nomisk — fordel, der ikke er bagatelagtig, for medlemmet i forhold til andre
kandidater

3.1. Medlemmers anvendelse i valgkamp af det it-udstyr m.v., som kommunen har stil-
let til rddighed til brug for hvervet, ma for at udgere forskelsbehandling give medlemmet
en fordel, som andre kandidater ikke vil have. Dette vil typisk vaere en gkonomisk fordel.

Repraesenterer det, som kommunen har stillet til rddighed, derimod ikke en fordel for
medlemmet, f.eks. fordi der er tale om en software, som frit og gratis kan downloades
og anvendes af alle, sd kan det forhold, at medlemmet har faet adgang til denne software
via kommunen og tillige anvender den i sin valgkamp, ikke i sig selv udgere en uberet-
tiget forskelsbehandling. Det skyldes, at en kandidat, der ikke er medlem af kommunal-
bestyrelsen, ogsa frit og gratis kan anvende softwaren og dermed ikke forskelsbehand-
les.

Saledes er f.eks. ogsa en mailadresse, der administreres af kommunen, at anse for it-
udstyr m.v., der er stillet til rddighed for medlemmet af kommunen til brug for det kom-
munale hverv, jf. § 16, stk. 11, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse. Men henset til, at
enhver omkostningsfrit kan oprette en (personlig) mailadresse, giver en kommunal
mailadresse ikke medlemmerne en fordel, der stiller dem bedre end en kandidat uden
en sddan mailadresse. Medlemmets anvendelse af mailadressen som led i sin valgkamp
er derfor ikke uberettiget.

Det tilfgjes, at det forhold, at kommunalbestyrelsesmedlemmet ved brug af mailadres-
sen fremstér som tilknyttet kommunen, alene afspejler det faktum, at vedkommende
aktuelt er medlem af kommunalbestyrelsen. Indenrigs- og Boligministeriet finder pa
den baggrund heller ikke, at dette gar brugen af den kommunale mailadresse som led i
valgkamp uberettiget.

3.2. Ministeriet har ogsa overvejet, i hvilket omfang den fordel, som kan veere forbundet
med anvendelsen af en mobiltelefon eller andet it-udstyr, som kommunen har stillet til
radighed for medlemmet, vil udgere en reel og uberettiget forskelsbehandling.

KL har oplyst over for ministeriet, at KL har veeret i dialog med fire kommuner. Alle fire
kommuner har oplyst, at de stiller telefon og tablet til radighed. To kommuner udleverer
0gsa pc, og en har igangsat et forsog med udlevering af pc. Tre kommuner udleverer
tillige printer. Der installeres ikke saerlig software ud over den software, som anvendes
i forbindelse med udsendelse af dagsordener.

KL har videre oplyst over for ministeriet, at KL ikke er bekendt med kommuner, der
udleverer andet udstyr end det angivne. Det er KL s vurdering, at de fire kommuners
udlevering af udstyr er udtryk for, hvad der seedvanligvis udleveres til kommunalbesty-
relsesmedlemmerne i kommunerne.

Der er saledes efter KL.”s vurdering tale om standardudstyr, som reprasenterer en be-
granset veerdi, og udstyr, som i dag ma betragtes som almindeligt udstyr i de fleste hjem
i Danmark. KL har i den forbindelse henvist til, at det fremgar af Danmarks Statistiks
hjemmeside, at 96 % af alle hjem i Danmark har en mobiltelefon, at 88 % har en baerbar
PC, og at 59 % har en tablet; Elektronik i hjemmet - Danmarks Statistik (dst.dk). KL
bemerker i den forbindelse, at en tablet i alt overvejende grad har de samme funktioner
som en baerbar pc. Ifglge KL er der siledes ikke tale om, at der sker forskelsbehandling
af kandidater til kommunalvalgene, som ikke er medlem af kommunalbestyrelsen, idet
langt de fleste personer i Danmark allerede har adgang til sddant udstyr.


https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/priser-og-forbrug/forbrug/elektronik-i-hjemmet

Ministeriet kan pa baggrund af det af KL oplyste udtale felgende:

Det er en grundleggende forudsatning for et kommunalbestyrelsesmedlems private
brug af udstyr, der er stillet til ridighed af kommunalbestyrelsen til brug for det kom-
munale hverv, at der ikke er forbundet ekstraudgifter hermed for kommunalbestyrel-
sen. Der er saledes ikke hjemmel til at aftholde udgifter til et kommunalbestyrelsesmed-
lems private telefoni, it-udstyr mv. i kommunestyrelseslovens §§ 16 og 34, der indehol-
der en udtemmende regulering af kommunale politikeres vederleggelse.

En mobiltelefon, en computer og/eller tablet samt en printer og internetforbindelse,
som efter det oplyste fra KL saedvanligvis stilles til rddighed for et medlem af kommu-
nalbestyrelsen, vil i det omfang, udstyret benyttes i en valgkamp eller til andre private
formal, i almindelighed alene repraesentere en begraenset gkonomisk veerdi for kommu-
nalbestyrelsesmedlemmet. Hertil kommer, at privat rddighed over arbejdsgiverbetalt fri
telefon og internet efter geeldende regler er skattepligtigt for medlemmet. P4 denne bag-

grund vil et medlems brug af sddant udstyr i valgkamp, som alene reprasenterer en
begrenset skonomisk vaerdi, efter ministeriets opfattelse som udgangspunkt ikke ud-
gore en uberettiget forskelsbehandling i forhold til andre kandidater i valgkampen.

Det ma i den forbindelse understreges, at der ikke er hjemmel for en kommune til at
udlevere specielt udstyr til medlemmet med henblik p3, at dette kan anvendes i valg-
kamp.

Hvis en kommune udleverer andet udstyr end det ovenfor navnte, vil det bero pa et
skon, i hvilket omfang der er tale om en fordel, som udger en uberettiget forskelsbe-
handling i forhold til andre kandidater. Ministeriet finder, at der kun er tale om for-
skelsbehandling, hvis der er tale om en reel fordel for medlemmet i forhold til mulighe-
derne for at fore valgkamp. Ved vurderingen heraf vil der siledes kunne ses bort fra
fordele, som ma anses for bagatelagtige i betydning og veerdi.

3.3. I det omfang det efter afsnit 3.1. og 3.2. kan legges til grund, at et medlems brug i
en valgkamp af et givent kommunalt it-udstyr, som kommunen har stillet til radighed
for medlemmet til brug for det kommunale hverv, udger en reel og uberettiget forskels-
behandling, kan medlemmets brug alligevel efter omstendighederne vare berettiget ud
fra de i afsnit 4 og 5 angivne synspunkter.

4. Veesentlige praktiske vanskeligheder kan begrunde brug af kommunens it-ud-
styr i situationer, hvor udstyret vil udggre uberettiget forskelsbehandling

Som allerede navnt er notatets konklusion bl.a. begrundet i det sarlige demokratiske
hensyn til ligebehandling af kandidater og partier, som kom til udtryk i den i notatet
naevnte hgjesteretsdom gengivet i UfR 1960, side 33. Som det ogsa fremgar af notatet,
udelukker dommens formulering ikke, at afggrende praktiske vanskeligheder i den i
dommen naevnte situation med en falles debatudsendelse kunne have berettiget en for-
skelsbehandling mellem partier.

Ministeriet kan herved henvise til folgende pramis fra hgjesteretsdommen:

“Idet sagsagerne efter valglovens § 23 har varet berettiget til deltagelse i valget
den 14. maj 1957 sammen med de partier, der da fandtes i folketinget, og da der
ikke i sagens oplysninger er grundlag for at fastsla, at afgerende praktiske van-
skeligheder for sagsggernes deltagelse i den pageldende radioudsendelse har fo-



religget, findes sagsogte, der har ansvaret for de i sd henseende trufne dispositi-
oner, at have veeret ubefgjet til at afskaere sagseogerne fra deltagelse i udsendelsen.
Der vil herefter veere at give dom som nedenfor anfort.”

Tilsvarende kan vaesentlige praktiske vanskeligheder efter Indenrigs- og Boligministe-
riets opfattelse fore til, at det i nogle tilfzlde alligevel ikke vil veere uberettiget at an-
vende it-udstyr m.v., der er stillet til rddighed af kommunen for det kommunale hverv
efter § 16, stk. 11, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, til et medlems valgkamp, hvis
betingelserne for privat brug heraf er opfyldt, herunder at den private brug sker uden
ekstraomkostning for kommunen. Ministeriet har herved lagt veegt p4, at i tilfeelde, hvor
brugen af sddant it-udstyr mé anses for at udgere en reel og uberettiget forskelsbehand-
ling, jf. herved afsnit 3.2., er der dog tale om en i forhold til den i hgjesteretsdommen
omhandlede falles debatudsendelse fordel af mere begranset betydning for mulighe-
den for at fore valgkamp.

Hvad der kan udgere sddanne veasentlige praktiske vanskeligheder, vil bero pa en kon-
kret vurdering. Det forhold, at en alternativ opfyldelse af behovet for it-udstyr m.v. til
brug for valgkamp vil belaste medlemmet gkonomisk, udger ikke i sig selv en sddan
praktisk vanskelighed, at det gor brugen i valgkamp af it-udstyr m.v. stillet til radighed
til brug for det kommunale hverv berettiget. Se ovenfor i afsnit 3 om betydningen af, at
udstyret giver kommunalbestyrelsesmedlemmet en fordel, der typisk er gkonomisk.

Der kan saledes efter Indenrigs- og Boligministeriets opfattelse efter en konkret vurde-
ring veere sddanne vaesentlige praktiske vanskeligheder forbundet med et medlems an-
vendelse af andet it-udstyr m.v. end det, kommunen har stillet til rddighed, at anven-
delse i valgkamp af kommunens it-udstyr m.v. alligevel kan vere berettiget, nar det sker
pa de vilkér, som gelder for privat anvendelse. Det betyder, at brugen i valgkamp af
kommunens it-udstyr ikke mé péafare kommunen ekstra udgifter.

5. Adskillelsen mellem privat brug og brug i valgkamp skal veere praktisk mulig
og praktisk rimelig
I det omfang det efter afsnit 3.1. og 3.2. kan laegges til grund, at et medlems brug i en
valgkamp af et givent kommunalt it-udstyr, som kommunen har stillet til rddighed for
medlemmet til brug for det kommunale hverv, udger en reel og uberettiget forskelsbe-
handling, skal adskillelsen mellem privat brug og brug i valgkamp veere praktisk mulig
og praktisk rimelig.

Af konklusionen i Indenrigs- og Boligministeriets notat fremgar bl.a., at ministeriet er
opmarksomt p4, at det i nogle tilfaelde kan vere vanskeligt i praksis at skelne imellem
privat brug og brug i valgkamp, men at dette praktiske forhold ikke gor brug i valgkamp
berettiget.

Uanset den principielle konklusion, hvorefter brug af it-udstyr m.v. stillet til radighed
af kommunen i valgkamp efter omstendighederne kan veere uberettiget, jf. notatets
konklusion med de ovenfor anforte nuanceringer, vil det séledes i nogle situationer ikke
vaere praktisk muligt eller praktisk rimeligt at kraeve, at der skelnes imellem den uberet-
tigede brug i valgkamp og anden berettiget brug.

Hvornar en brug af it-udstyr m.v. i valgkamp har en sddan karakter, at det ikke er prak-
tisk muligt eller praktisk rimeligt at kraeve, at der skelnes, vil bero pa en konkret vurde-
ring, der vil indeholde et ikke ubetydeligt element af skon. Som elementer i dette skon
vil bl.a. kunne indgé, hvilken type af it-udstyr m.v. og hvilken aktivitet der er tale om,
herunder om der er tale om en i forvejen planlagt valgkampsaktivitet eller ikke.



I disse situationer vil medlemmet — uanset om brugen af kommunalt it-udstyr i valg-
kamp maétte vaere en uberettiget og reel forskelsbehandling, jf. afsnit 3.2. — vaere beret-
tiget til at anvende det kommunale it-udstyr i den pageldende aktivitet.

I den forbindelse bemaerkes, at ministeriets konklusion ikke indebarer, at kommunal-
bestyrelsesmedlemmerne f.eks. i en bestemt periode op til valget er afskéret fra i almin-
delighed at bruge det it-udstyr m.v., kommunen har stillet til rddighed for hvervet, og
som ogsé kan anvendes privat.: Kommunalbestyrelsesmedlemmerne varetager jo paral-
lelt med valgkampen deres kommunale hverv.

Over for de ovennavnte tilfzelde stir navnlig tilfaelde, hvor et medlem skal deltage i et i
forvejen planlagt virtuelt valgmede eller lignende planlagt aktivitet. Her vil det som ud-
gangspunkt veere muligt at planlaegge, hvilket it-udstyr m.v. der anvendes, og dermed
ogsa praktisk muligt og rimeligt, at der skelnes mellem, hvilket it-udstyr der anvendes.
Medlemmet vil i denne situation ikke med henvisning til de praktiske vanskeligheder
ved en skelnen mellem det kommunale hverv og medlemmets valgkamp vaere berettiget
til at anvende kommunens it-udstyr m.v. til et sddant valgmede.

6. Hvem pahviler pligten?
Som det fremgar ovenfor, er det Indenrigs- og Boligministeriets opfattelse, at pligten til
at undlade at bruge udstyret uberettiget pahviler det enkelte medlem. Der er ikke tale
om en pligt, der i forhold til medlemmet kan pases af det kommunale tilsyn.

Et medlems uberettigede brug i valgkamp af udstyr m.v. stillet til rddighed af kommu-
nen er ikke noget, som finder sted som led i medlemmets kommunale hverv. Idet det
forudseettes, at eventuelt uberettiget brug i valgkamp ligesom den tilladte private brug
ikke pafgrer kommunen merudgifter eller pd anden méade kan belaste kommunen gko-
nomisk, pdhviler der pa denne baggrund efter Indenrigs- og Boligministeriets opfattelse
ikke kommunen en egentlig pligt til at sikre sig, at medlemmet ikke uberettiget anven-
der udstyret som led i valgkamp.

Kommunen bgr dog orientere medlemmerne om pligten, si de kender den. Hvis kom-
munen bliver opmerksom pa et medlems uberettigede brug af kommunens it-udstyr
m.v. i valgkamp, ber den henlede medlemmets opmerksomhed herpa.

1 Se notatet af 18. februar 2021 med citat af udtalelse af 14. februar 2014, resumédatabasen 14.5.5.



