8. Klevermarken - bemzerkninger til rapport fra Niras (2009-22889)

Okonomiforvaltningen har sendt en ekstern konsulentrapport udarbejdet af NIRAS om
Klovermarken til @konomiudvalget og Borgerreprasentationen. I forlengelse heraf forelegges
Kultur- og Fritidsforvaltningens bemarkninger til konsulentrapporten.

INDSTILLING OG Beslutning

Kultur- og Fritidsforvaltningen indstiller,

1. at Kultur- og Fritidsudvalget tager Kultur- og Fritidsforvaltningens
bemarkninger til NIRAS’ rapport om “Anleg af nye fodboldbaner pa
Klevermarken” til efterretning.

Problemstilling

Torsdag den 19. februar 2009 sendte @konomiforvaltningen NIRAS’ eksterne konsulentrapport om
Klevermarken til @konomiudvalget og Borgerreprasentationen.

Forud for dette har der varet en dialog mellem Qkonomiforvaltningen, NIRAS og Kultur- og
Fritidsforvaltningen om fordelingen mellem natur- og kunstgres pa Klevermarken.

Udsendelsen af rapporten er sket, selvom arbejdsprocessen fortsat er i gang. I henhold til den seneste
tidsplan fra Teknik- og Miljeforvaltningen, sigtes der mod en politisk behandling af Lokal- og
Idretsplanen for Klevermarkskvarteret i Kultur- og Fritidsudvalget den 16. april 2009. Sagen
behandles i Teknik- og Miljeudvalget og 1 @konomiudvalget henholdsvis den 15. og den 21. april
2009.

Kultur- og Fritidsforvaltningen har hverken haft lejlighed til at se eller kommentere rapporten fra
NIRAS, inden denne blev sendt til Okonomiudvalget og Borgerreprasentationen. Dette skal ses i
sammenhe@ng med, at anleg og drift af fodboldbaner er et af Kultur- og Fritidsforvaltningens
kerneomrader.

Pa den baggrund forelegges nervarende bemarkninger for Kultur- og Fritidsudvalget.

Lesning
Baggrunden for arbejdet med idrzt i det nye Klovermarkskvarter

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i sit arbejde med boldbanesituationen pa Klevermarken taget
udgangspunkt i det konkurrenceprogram for idékonkurrencen om Klgvermarkskvarteret, som
Borgerreprasentationen vedtog den 24. januar 2008. Her stir der blandt andet, at “mulighederne for
boldspil pa Klevermarken skal bevares og styrkes i den videre planlegning. Dette indebarer, at der
etableres et vasentligt antal kunstgraesbaner i konkurrenceomridet, og at en del af disse vil vaere
belyste baner.”

Der tages ogsd afsat i intentionerne for byudvikling i Klevermarkskvarteret, som er beskrevet 1
konkurrenceprogrammet: “En af intentionerne er, at renovere og opgradere idratsfaciliteterne pa
Klovermarken, s& de tilgodeser eksisterende og fremtidige brugere, som byudviklingen pa
Nordestamager skaber, samtidig med at der skabes nye idretsfaciliteter i det ovrige omride.”



I vinderforslaget bevares antallet af boldbaner, mens ca. 25 % af det gronne areal udlagt til boldspil
omdannes til boligomréder. Det er sigtet, at der kompenseres for det fijernede areal ved at etablere
flere kunstgrasbaner end de 2 baner, der er der i dag.

I forleengelse af offentliggerelsen af vinderforslaget skennede Kultur- og Fritidsforvaltningen, at der
skulle anlaegges 1 alt 26 kunstgrasbaner for at opfylde Borgerreprasentationens beslutning (11 11-
mandsbaner og 15 7-mandsbaner).

Efterfolgende er der udarbejdet en narmere analyse pd Klevermarken, og der har vearet en
omfattende dialog med NIRAS - blandt andet om optimering af anvendelsen af banerne og behovet
for kunstgraesbaner, nar der etableres et vandingsanleeg. Kultur- og Fritidsforvaltningen er enig i, at
vanding vil forbedre banernes kvalitet og mener derfor, at kapaciteten kan eges, saledes at der — 1
bedste fald — skal vere 12 kunstgrasbaner for at sikre kapaciteten.

NIRAS arbejder ud fra en forudstning om, at en gennemgribende renovering af banerne og en
efterfolgende  vandingsmulighed vil oge banernes kapacitet vasentligt. Kultur- og
Fritidsforvaltningen har ikke kunnet fd oplyst eksempler pd, at denne metode er anvendt i praksis.
Forvaltningen saledes ikke enig i den kapacitetsforagelse, som NIRAS lagger til grund for sin
rapport.

I den sammenhang laener NIRAS sig op ad en ekstern graskonsulent, mens Kultur- og
Fritidsforvaltningen treekker pa de sidste 15 &rs erfaring med drift og anlaeg af sdvel natur- som
kunstgreesbaner. Blandt medarbejderne er der flere med en sarlig uddannelse i anleg og drift af
fodboldbaner.

Forskelle mellem Kultur- og Fritidsforvaltningen og NIRAS’ skon under forudsztning af
renovering af baner og efterfelgende vanding.

NIRAS: 3 stk. 11-mands kunstgrasbaner
4 stk. 7-mands kunstgrasbaner
20 stk. 11-mands graesbaner
11 stk. 7-mands grasbaner

KFF: 5 stk. 11-mands kunstgrasbaner (2 mere end NIRAS)
7 stk. 7-mands kunstgrasbaner (3 mere end NIRAS)
18 stk. 11-mands graesbaner
8 stk. 7-mands grasbaner

Det skal i gvrigt bemarkes, at der i ovenstdende ikke er taget hgjde for, at der gennem de naste 15
ar forventes yderligere 18.600 indbyggere i bydelen. Indregnes dette, skal der 1 henhold til Kultur- og
Fritidsforvaltningens beregninger etableres yderligere 3 11-mands kunstgraesbaner.

Forklaringer pa forskelle

@konomi

NIRAS har benyttet anlaegspriser pd kunstgrasbaner, der ligger 40-60 % under anlagspriserne i
Kebenhavns Kommune. Ligeledes er det Kultur- og Fritidsforvaltningens vurdering, at udgifterne til
draen- og vanding er urealistisk lavt sat.

NIRAS konsulenterne skenner, at de kan lase opgaven med at etablere deres feerre antal baner for 66



mio. kr. Til sammenligning koster Kultur- og Fritidsforvaltningens forslag i sterrelsesordenen 100
mio. kr.

Anvender man erfaringer fra priser pd opforte kunstgreesbaner i Kebenhavns Kommune pa forslaget
fra NIRAS, bliver den reelle prisforskel mellem de 2 forslag i sterrelsesordenen 15 til 20 mio. kr.
snarere end de omkring 34 mio. kr. (100 mio. kr.— 66 mio. kr.).

Dette skal sammenholdes med, at de samlede udgifter til Idraetsplanen forelebig skennes til i
storrelsesordenen 350 mio. kr. Heri er indregnet udgifter til sdvel idraetsbdnd som en skoleidretshal.

Uprovet lgsning

Det fremgar af rapporten fra NIRAS, at det foresldede dren- og vandingsanleg endnu ikke er
afprovet, hverken i Danmark eller internationalt. I den sammenhang skal der geres opmaerksom pa,
at der ikke er nogen dokumentation for at forslaget virker — og at der derfor alt andet lige vil vere en
ikke ubetydelig usikkerhed forbundet med et sddan anlaeg. F.eks. er der ikke lavet en kvalificeret
udregning pd, om vandreservoiret pa 6.000 m’ er stort nok til at daekke behovet for vand pa
graesbanerne.

Det fremgik af kontrakten med NIRAS, at konsulenterne skulle udarbejde en international analyse af
“best practice” fra andre sammenlignelige baneanleeg. Dette er der ikke kvitteret for i
afrapporteringen.

Kultur- og Fritidsforvaltningen har varet i kontakt med Stockholm, der med sin status som
hovedstad og med sine 800.000 borgere har mange lighedspunkter med Kebenhavn. I Stockholm
tilstrebes det at etablere alle nye fodboldbaner som kunstgraes. Det skyldes, at de ikke har nogen
belastningsgrense, og at de kan bruges aret rundt. Indtil videre er der etableret 47 kunstgrasbaner i
byen. Der sigtes mod at komme op pa i alt 100 kunstgreesbaner i lobet af de kommende 5 til 10 &r.
Det samme billede tegner sig for Oslos vedkommende. Her har man 50 kunstgrasbaner til 500.000
indbyggere. Ogsa her anlaegges nye baner primert i kunstgrees. S& godt som alle nye baner etableres
ogsd som kunstgrasbaner i hollandske storbyer.

Til sammenligning er der i sommeren 2009 i alt 10 11-mands kunstgrasbaner i Kebenhavn.

Baneslid og kapacitet

NIRAS forudsetter, at banearealet kan reduceres med 25 pct. og kapaciteten fastholdes ved at
anlaegge en yderligere 11-mands kunstgrasbane og 4 nye 7-mandsbaner i1 kunstgras. Forudsatningen
er, at alle ovrige baner omlagges, og at der etableres et dren- og vandingsanleg i
Klevermarkskvarteret. Det er Kultur- og Fritidsforvaltningens vurdering, at forslaget fra NIRAS ikke
dekker behovene i et fremtidigt Klovermarkskvarter — slet ikke nar der kommer yderligere 18.600
borgere 1 bydelen.

Kultur- og Fritidsforvaltningens vurderinger har afset i de konkrete forhold pd Klevermarken,
herunder at Klovermarkens Idratsanleeg primert bruges til firmaidret med voksne mandlige spillere.
Det giver en betydelig storre belastning end den, der er pa anlag, hvor brugerne i hgjere grad er en
blanding af mend, kvinder og bern. Der er med andre ord behov for en konkret vurdering og ikke
gennemsnitsbetragtninger.

NIRAS regner med, at det selvorganiserede spil vil vare jevnt fordelt ud over alle graesbaner. Det er
ikke korrekt, da den selvorganiserede belastning i hej grad kommer ved 7-mandsbanerne i1 “randen”
af fodboldomradet.

Udnyvttelse af tidsrummet for afvikling af kampe




I rapporten fra NIRAS er tidsrummet for afvikling af organiseret boldspil eget fra 30 til 35 timer/uge.
Det betyder at det er forudsat, at fodboldspillerne tildeles tider lerdag formiddag og sendag
eftermiddag.

Det er fodboldunionerne, der fastleegger turneringsprogrammet. De oplyser, at det i praksis ikke er
muligt at stille hold pa de navnte tidspunkter.

NIRAS regner med optimal udnyttelse af kunstgreesbanerne. Erfaringerne viser imidlertid, at der vil
vaere perioder, hvor kunstgraesbanerne ikke er i brug. Det betyder ogsé, at der vil vere kampe og
trening, som er forudsat afviklet pd kunstgrees, men som i praksis spilles pd naturgraesbanerne. Det
medforer, at disse baner belastes mere end forudsat i NIRAS" beregninger.

Okonomi

Videre proces

Carsten Haurum

/Mads Kamp Hansen

bilag

Kultur- og Fritidsudvalgets beslutning den 26.02.2009

Kultur- og Fritidsudvalgets beslutning i medet den 26. februar 2009:
Indstillingen blev godkendt.

Kultur- og Fritidsudvalget udtrykker forundring over, at @konomiforvaltningen udsender rapporten
uden at indhente Kultur- og Fritidsforvaltningens kommentarer.






