
Hvem er DSI? 
DSI er etableret ved lov af en bred aftalekreds i Folketinget i december 2018 med to formål. DSI skal 
som social investor foretage sociale investeringer, der skaber livsforbedringer for den enkelte og 
gevinster for velfærdssamfundet. Samtidig har DSI også til opgave at udvikle og modne nye 
indsatser, der kan tiltrække offentlige og private investeringer. 

DSI har indgået de første 19 investeringer i danske kommuner og regioner, som har vist positive 
resultater, både når det kommer til effekter for borgerne, økonomisk afkast og vise vejen til en 
bæredygtig finansiering af indsatser. 

Hvordan fungerer sociale effektinvesteringer? 
I sociale effektinvesteringererfokus på koblingen mellem sociale og økonomiske gevinster 
afvelfærdsindsatser. Grundantagelsen er, at det betaler sig at investere i mere effektive 
indsatserfori taktmed, atmenneskerfårdetbedre, fårdeogså mindrebrugforoffentlige 
ydelser, og dermed bliver der skabt en gevinst - både for borgeren og for det offentlige. 
Det kalder man en dobbelt bundlinje, og den er udgangspunktet i en social 
effektinvestering. 

I en social effektinvestering arbejder tre aktører tæt sammen: investoren (her DSI), 
myndighed (typisk kommuner) og en leverandør af indsatsen. I nogle tilfælde udfylder 
kommunen flereafdisseroller. Aktørerne bliverenigeom en rækkesocialeog økonomiske 
mål, som gerne skal afspejle indsatsens forandringsteori, og rundt om dem udvikler man 
en investeringscasefor, hvad betalingen foropfyldelseafmåleneskal væreoghvordan de 
skal opgøres. 

I figur 1 nedenfor er DSI’s model for sociale effektinvesteringer illustreret. Første skridter, 
a ten  investorstillerkapital til rådighed for, atmyndigheden kan sætteindsatsen i gang til 
en klart specificeret målgruppe. Myndigheden indgår en aftale med en leverandør, der 
både kan være myndigheden selv eller en ekstern, og målgruppen begynder herefter at 
modtageindsatsen. Hvisindsatsen skaberdeforventedeeffekterhosmålgruppen, betaler 
myndigheden investoren det investerede beløb tilbage plus en risikopræmie. Hvis 
indsatsen ikke skaber de ønskede effekter, betaler myndigheden ikke, og investoren taber 
investeringen. 

Figur 1. Generisk model for DSI’s sociale effektinvesteringer 

Samarbejde på tværs Sociale effektinvesteringer understøtter samarbejde på tværs af kommunens 
forvaltningermenogsåmellemkommunenogfilantropiskefonde,investorer,civilsamfundogleverandører. 

Risikodeling Isocialeeffektinvesteringererdeteninvestor (DSI),dertagerdenstørstedel afrisikoen,når 
der afprøves nye metoder. Det betyder, at kommunerne får mulighed for at afprøve nye metoder og 
indsatserudenatbæredenøkonomiskerisikoforatskullebetalefornoget,derpotentieltikkevirker. 

Forankring Indsatser, der er finansieret fra puljer eller donationer, ender ofte ikke som permanente 
løsninger,dafinansieringsgrundlagetermidlertidigt.Somendelafsocialeeffektinvesteringerudarbejdeen 
business case, hvor indsatsens økonomiske gevinster for kommunen beregnes. Business casen bruges 
dereftertil atkortlægge, hvem deropnårgevinsterogdermedharmulighedforatbetaleforindsatsens 
resultater.Hvisindsatsenerensucces,erderdermedogsåskabtenbæredygtigtfinansieringsmodel. 

Systematisk opfølgning og data Dataindsamling og evaluering er indlejret i sociale 
effektinvesteringer, og der bliver derfor opbygget viden om, hvad der virker og med hvilken 
effekt. Samtidig styrkes myndigheders kompetencer indenfor netop disse områder, som kan 
udbredestil andredeleaforganisationen. 

Fordele ved sociale effektinvesteringer 



Dereren rækketrin man skal igennem iforbindelsemedudviklingen afen social effektinvestering. 
DSI leder hele processen og er også ansvarlig for størstedelen aftrinnene, men detkræver også 
ressourcerfra bådemyndighed og leverandør, da en stordel udarbejdesi fællesskab. Nedenforer 
listet de fem overordnede trin, der adskiller en social effektinvestering fra en almindelig 
velfærdsindsats. 

Valg afindsats: Processen starter med, at kommunen - ofte i dialog med DSI - identificerer en 
konkret samfundsudfordring og en mulig indsats, som forventes at skabe både sociale og 
økonomiskegevinster. Detkanf.eks.væreenforebyggendeindsatsrettetmodudsatteunge,borgere 
medpsykiskelidelserellerpersonerlangtfraarbejdsmarkedet. 

Udarbejdelse afbusiness case: Derudarbejdes en business case, som estimerer, hvilke gevinster 
indsatsen kan føre til fx færre anbringelser, lavere sundhedsudgifter eller højere beskæftigelse. 
Businesscasenkortlæggersamtidig,hvemderopnårgevinsterne,oghvadderesværdier. 

Valg afbetalingsmål: Parterne formulerer konkrete og målbare betalingsmål, som indsatsen skal 
opnå. Detkanværefxreduktioniledighed,forbedrettrivselellerfærrehospitalsindlæggelser. Målene 
dannergrundlagforenobjektivvurderingafindsatsenseffekt. 

Fastlæggelseafbetalingsmodel: Derindgåsen aftaleom,hvordan oghvornårkommunen betaler 
midlertilbagetilinvestoren–ogkunhvisbetalingsmåleneeropfyldt. Pådenmådeerrisikoenplaceret 
hosinvestoren,menskommunenalenebetalerfordokumentereteffekt. 

Løbendeopfølgningogevaluering: Opfølgningogdataindsamlingerenintegreretdel afmodellen. 
Derfølgessystematiskoppåfremdriftogresultater,sådetsikres,aterfaringerogvidenopsamles,og 
atindsatsen justeresløbende, hvisnødvendigt. Evalueringen erogså afgørendeforatvurdere, om 
betalingsmåleneeropfyldt. 

Processen i en social effektinvestering 

Investeringenudbetalestypiskoverenflerårigperiode,itaktmedatomkostningernetilindsatsenforfalder, 
mens resultatbetalingerne fra kommunen først begynder, når indsatsen har skabt dokumenterede 
resultater,somerdefineretistartenafinvesteringen. 

Det betyder, at kommunen i de første år modtager finansiering uden at skulle betale noget tilbage. 
Resultatbetalingernefordelesderefteroverdefølgendeårogafhængerdirekteaf,omindsatsenharskabt 
de ønskede effekter fxfærre anbringelser, lavere sundhedsudgifter eller højere grad afselvforsørgelse 
blandtborgerne. Detervigtigtatunderstrege,attidshorisontenkanvarierepåtværsafinvesteringer. Den 
gennemsnitligeinvesteringiDSI’sporteføljevarerca.femår. 

Ifigur2kanmanseeteksempelpåpengestrømmeneiensocialeffektinvestering. Herfalderkommunens 
indbetalingerfrainvestoroverentreårigperiode. Deterogsåidissetreår,atudgifternetilindsatsenfalder 
–nettoeffekten forkommunensøkonomi erdermedneutral. I eksempletbegynderresultatbetalingernei 
2026 og slutter i 2030, når den sidste måling i investeringen er foretaget. Størrelsen på 
resultatbetalingerneafhængerafhvorsuccesfuldindsatsenharværetiatskabedeforventederesultater. 

Det økonomiske flow i en social effektinvestering 
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Detbehøves ikke være den samme forvaltning som er ansvarlig for indsatsen, der skal betale for alle 
resultaterne i investeringen. Hvis det i business casen er sandsynliggjort, at en betydelig del af de 
økonomiske gevinster fx tilfalder social- og beskæftigelsesforvaltningen frem for børne- og 
ungeforvaltningen, hvor indsatsen er forankret, kan der aftales en fordelingsnøgle mellem de to 
forvaltninger. 

Deterhensigten,atdeøkonomiskegevinsterforkommunenskal overstigetilbagebetalingernetilinvestor 
således,atkommunenefterladesmedentotaltsetbedreøkonomi. Dererdognogleinvesteringsområder, 
hvordeøkonomiskegevinsterkan faldelangtudeifremtiden ellerværesværeatrealisere. Dettekan fx 
værepåbørne- ogungeområdet. I sådannetilfældekanderliggeenrisikohoskommunen iform af, om 
businesscasenmaterialiseresigpåsigt. 

Figur 3. Eksempel på pengestrømmene i investering set fra en myndigheds perspektiv 



En social effektinvestering i Lær for Livet i Københavns Kommune 

Vedatorganisereindsatsen gennemensocial effektinvesteringisamarbejdemed DSI,bringesflere 
parter sammen i et forpligtende partnerskab, der kan sprede risikoen på flere aktører, sikre 
systematiskopfølgningpåresultaterogskabeenorganisatorisklæringomkringinvesteringstænkning 
ileverancenafvelfærdsydelser. 

InvesteringenvilbyggepåerfaringerneDSIog LFL’stoeksisterendeinvesteringeri AarhusKommune 
og Hørsholm Kommune med en volumen på henholdsvis 80 og 16 børn. Selve leverancen af 
indsatsenbyggerpåLFL’smangeårigerfaringogflereend1000forløb. 

DSIog LFLvurderer,atenpassendevolumenforeninvesteringi Københavns Kommunevilvære20 
børn om åretifemårigperiodeogdermed 100 børn ialt. Dettegiveren samletinvesteringssum på 
24.205.000kr.(2025-priser),daétLFLforløbkoster242.050kr. (2025-priser).* 

På baggrund af enkle fordelingsantagelser mellem stat og kommune peger analysen på, at 
Københavns Kommunes egen gevinst er ca. 260.000 kr. per barn. Indregnes en risikopræmie til 
investorerne på ca. 20.000 kr. per barn, forventes kommunen stadig at stå tilbage med en 
nettogevinstpåca.20.000kr.perbarn, som illustreretifigur4nedenfor. 

Ved den foreslåede volumen i investeringen svarer det til en kommunal nettogevinst på ca. 2 
mio. kr. i alt (2023-priser). Analysen dækker dog kun anbragte børn – og ikke børn med 
forebyggende foranstaltninger, som også forventes at indgå i målgruppen i en investering i 
København. Det øger usikkerheden om effekten og taler dermed for inddragelse af eksterne 
investorer. 

Effekter og samfundsøkonomisk potentiale 

*I den endelige investeringssum vil omkostninger til organisering og ledelse af indsatsen i Københavns Kommune også inkluderes. Dogvil det 
forventede frafald af børn også skulle regnes med, hvilket vil trække ned. Da de forventes mere eller mindre at udligne hinanden, er ingen af 
delene regnet endnu. 

Lær for Livet er som nævnt en veldokumenteret indsats. Effektevalueringen fra Kraka 
Economics (2023) visermarkanteforbedringerforanbragtebørn og unge, derhardeltaget 
iprogrammet: 

• Andelen derbestår FSAst iger f ra50%ti l  6 5 %  
• Gennemsnitskarakterved FSAstigerfra5,0ti l  6,2 
• Trivsel stigerfra 3,67til 3,96 (påen skalafra1–5),selvtillid fra3,35ti l  3,66 
• Andelen derpåbegynderen ungdomsuddannelsestigerfra54%til 7 3 %  
• Dersesogså reduktion ikriminalitet, ydelsesforbrug ogophold ibotilbud 

Kraka har desuden udvikleten potentialeberegner, der omregner resultaterne til offentlige 
besparelser. Her estimeres en samfundsøkonomisk nettogevinst på 158.000 kr. per barn 
(2023-priser), efterfradrag af LFL’s omkostning på 222.000 kr. Dette er illustrereti figur 3, 
som vel at mærke uden at indsatsen leveres som en social effektinvestering, og dermed 
uden en risikopræmietil investorer. 

Den kommunale business case 

Figur 3. Samfundsøkonomiske gevinst for ét barns deltagelse i LFL, DKK 2023-priser 

Figur 4. Kommunaløkonomisk gevinst for ét barns deltagelse i LFL ved en social effektinvestering, 
DKK 2023-priser 



Flerefinansieringskilder 
På grund af den relativt høje investeringssum, den stærke tro på effekterne af LFL’s og DSI’s 
begrænsede midler, foreslås en flerstrenget finansiering med følgende foreløbige fordeling: 

• Københavns Kommune (egenfinansiering): 10-14mio.kr. 
• DSI (investering): 7-12mio. kr. 
• Filantropiskfond (investering): 5-10mio. kr. 

Kommunens egenfinansiering foreslås som grundfinansiering og indgår derfor ikke i 
investeringen ellerden tilhørendebetalingsmodel. Afkastvil kun bliveberegnetafdemidler, der 
investeresafDSI ogdenfilantropiskefond. 

I resten afoplæggetregnes dermed eteksempel, hvor Københavns Kommunebidragermed 10 
mio. kr., og DSI samt fonden dækker de resterende 14.205.000 kr. med en ligelig fordeling 
(50/50). 

Betalingsmodelogresultatopfølgning 
Betalingsmodellen fastlægger, hvilke mål der udløser betaling (betalingsmål), beløb per opnået 
mål, opgørelsestidspunkter og antallet af opgørelser. Modellen er afgørende for det samlede 
pengestrømme iinvesteringen. 

Valget af betalingsmål er centralt og bør afspejle indsatsens forandringsteori og børnenes 
progression. Selvom der ofte er sammenhæng mellem mål og kommunale budgetgevinster, vil 
dissei LFLforventeligtførstopstå pålængeresigtpga.børnenes alder. 

DSI anbefaleren model medtrepræcistdefineredebetalingsmål: 
1) Aktivdeltagelsei LFL (fxmentorrelation og/ellercamp-deltagelse) 
2) Øgettrivsel (måltmed valideret, selvrapporteretredskab) 
3) Gennemførelse afFSAmed gennemsnitover2 

Alle mål skal udformes klart og meningsfuldt for alle parter og ikke mindst for børnene. Hvert 
barn følges i seks år fra indsatsens start – svarende til indsatsens varighed. Første kohorte 
starter i maj2026, og sidste i maj2030. Dermed vil den sidste betaling falde i 2036. For hvert 
betalingsmål og opgørelsestidspunkt fastsættes en forventet succesrate, som aftales i 
fællesskab på baggrund af erfaring og tidligere evalueringer. Baseret på disse 
opgørelsestidspunkter og nogle forsimplede antagelser om modellen illustreres det forventede 
pengeflowifigur5. 
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Figur 5. Investeringenscash flow set fra København Kommunes perspektiv 

Figuren viser kun de 14.205.000 kr., som investeres af DSI og den filantropiske fond. 
Københavns Kommunesbetalingtil LFL ogegenfinansiering indgårikkeigrafen. 
I detvisteeksempel modtagerinvestorerne samlet16,5 mio. kr. i tilbagebetaling, svarendetil et 
afkastpå 5,6 % (IRR). Detpræcise afkastafhænger dog afden endelige model og fastlægges i 
forhandling. Københavns Kommune og LFL står sammen for opfølgning på betalingsmål og 
rapportering til styregruppen. Derplanlægges årlige opfølgninger samthalvårlige styregruppe- 
møderiden første periode. 

Figur 6 illustrerer kommunens samlede finansieringsbehov i dette forenklede eksempel – vist 
under forskellige scenarier for målopnåelse. Pointen er, at eksterne investorer ændrer 
kommunens finansieringsprofil – men også, at dette afhænger af, hvor gode resultater der 
opnås. Det samme gælder kommunens potentielle gevinster, som vil variere i takt med 
resultaterne. 
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Figur 6. Finansieringsbehov for Københavns Kommune ved forskellige scenarier –med og uden investorer 


