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Baggrund

Kgbenhavns Kommunes socialforvaltning har siden 2006 haft seerligt fokus pa den anerken-
dende og ressourcefokuserede tilgang i arbejdet med udsatte barn og unge.

Her har man som en central tilgang anvendt metoden Signs of Safety i bade myndighedsarbej-
det og foranstaltningsarbejdet med udsatte barn og familier. Signs of Safety saetter bl.a. fokus pa
involveringen af foreeldre og netveerk i myndighedsarbejdet, hvor de inviteres til at bidrage til en
feelles lasning pa bekymringer for barnet/den unge.

I naturlig forleengelse af arbejdet med Signs of Safety-metoden anvendes ogsa den forebyg-
gende indsats “safety planning” (sikkerhedsplaner). Bade Signs of Safety og sikkerhedsplaner
stammer fra Australien og bygger pa grundprincippet om at fokusere pa barnets sikkerhed og
trivsel med fokus pa familien og netvaerkets ressourcer.

Med sikkerhedsplanerne seettes der en ramme for samarbejdet mellem professionelle aktarer
og udsatte barn og foraeldre, som har begaet eller er mistaenkt for at bega overgreb mod deres
barn. Formalet med den forebyggende indsats Sikkerhedsplaner er at skabe sikkerhed og trivsel
for barnetihjemmet.

Sikkerhedsplanerne bygger pa en faelles metodebeskrivelse, som Kgbenhavns Kommune har
udarbejdet som ramme for det lokale arbejde. Planerne indeholder saledes blandt andet angi-
velse af tydeligt bekymringsgrundlag, konkrete aftaler omkring blandt andet barnets hverdag,
familiebehandling, kontrol af planens overholdelse, terapi og inddragelse af netvaerk mv.

Sikkerhedsplaner har nu vaeret anvendt i alle BBU-enheder i Kebenhavns Kommune i godt fire
ar, og Kgbenhavns Kommune har derforigangsat en ekstern undersggelse af og status over
arbejdet med sikkerhedsplaner. LG Insight har gennemfart undersggelsen og praesenterer i naer-
veerende rapport resultater og konklusioner pa baggrund af kortleegningen af sikkerhedsplanar-
bejdet samt anbefalinger til det videre arbejde med planerne.

Rapporten indledes med et resumé af undersagelsens konklusioner og anbefalinger, hvorefter
der folger en status over sikkerhedsplanarbejdet i dag - hvad arbejdes der med, hvordan og med
hvilke resultater. Der laegges i fremstillingen ogsa veegt pa at belyse de udfordringer og dilem-
maer, som bade de faglige akterer, men ogsa bern, foraeldre og netveerk magder i planarbejdet.

Viviliden sammenhaeng gerne sige en stor tak til bade de faglige akterer, men i hgj grad ogsa til
alle de bgrn, foreeldre og pararende, som har deltaget i interview. Jeres bidrag har veeret afge-
rende for undersegelsens dybde og perspektiver.
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Konklusioner og
anbefalinger

Den forebyggende indsats Sikkerhedsplaner har vaeret anvendt i hele Kabenhavns Kommune
siden 2011. P& baggrund af den nu foretagne undersggelse af sikkerhedsplangruppernes arbejde
kan det konkluderes, at sikkerhedsplanarbejdet i alle grupper bygger pa et stort og kompetent
socialfagligt arbejde med mange positive resultater. Der er dog stadig ogsa udfordringer, som
kreever seerlig opmaerksomhed.

Nedenfor skitseres centrale konklusioner og anbefalinger fra undersagelsen.

Konklusioner

ET ARBEJDE KENDETEGNET VED ENGAGEMENT OG KOMPETENCER

Sikkerhedsplangrupperne er kendetegnet ved et stort engagement og hgjt kompetenceniveau,
som omseettes i sikkerhedsplanernes tiltag og resultater. Alle grupperne er sammensat af fami-
liebehandlere og sagsbehandlere, hvilket sikrer en helhedsorienteret socialfaglig indsats. Team-
samarbejdet pa tvaers af fagligheder vurderes at have stor betydning for den helhed i sikkerheds-
planarbejdet, som familierne oplever. Ogsa hos sikkerhedsplangruppernes samarbejdspartnere
er der tale om akterer med stor viden og steerk social faglighed nar det gaelder udsatte bern og
unge.

Tilsammen bygger sikkerhedsplanerne derfor pa et meget hajt kompetence- og vidensniveau.

SIKKERHEDSPLANER SKABER SIKKERHED FOR BARNET

Med sikkerhedsplanerne i Kabenhavns Kommune skabes et samarbejde mellem kommunen

og foreeldrene, som skal sikre barnets sikkerhed og trivsel i hjemmet. Den forebyggende indsats
Sikkerhedsplan er malrettet anbringelsestruede bgrn og unge. Det er afggrende for planen, at
familien og familiens netvaerk indgar i et forpligtende samarbejde med forvaltningen om en plan,
der giver sikkerhed for barnet. Barnets familie og netveerk skal udfere og overholde konkrete
opgaver og aftaler i planen. Sikkerhedsplangruppen fglger op pa planen og vurderer lgbende
barnets sikkerhed.

Det ervurderingen, at sikkerhedsplanerne med det hgje faglige kompetenceniveau og i kraft af
det givne koncept kan skabe sikkerhed for barnet. Ligeledes ses der ogsa ved sikkerhedsplaner-
nes afslutning en begyndende trivsel i familien.
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SIKKERHEDSPLANERNES ANTAL OG RESULTATER

Siden 2. halvar 2013 har det vaeret muligt i CSC at traekke registerdata for sikkerhedsplanarbej-
det. Tallene viser, at deri perioden 2. halvar 2013 til 1. halvar 2016 er ivaerksat i alt 280 planeride
6 grupper. | forhold til succeskriteriet, om at der bydaekkende skal arbejdes med minimum 40
planer arligt, er dette mal mere end fuldt indfriet.

I perioden 2. halvar 2013 til 1. halvar 2016 er der i alt afsluttet 192 sikkerhedsplaner. Tallet inde-
holder bade planer om hjemgivelse og forebyggelse af anbringelser.

Da der ikke foreligger data for 2. halvar 2016, kan der ikke for hele perioden males pa omfanget af
efterfglgende foranstaltninger, anbringelser eller afslutninger uden indsats. | perioden 2014- 2015
blev der afsluttet 158 sikkerhedsplaner, hvoraf 122 planer blev afsluttet uden yderligere foran-
staltning, 42 blev afsluttet med en eller flere foranstaltninger og 14 blev afsluttet med anbrin-
gelse.

Sikkerhedsplangrupperne udtrykker selv, at der er en sammenhaeng mellem varighed og den
hgje grad af afslutning uden yderligere foranstaltninger. Jo mere indsatsen falger familien til
dars, des starre sikkerhed er der for, at barnet og familien kan trives uden yderligere foranstalt-
ninger, lyder vurderingen.

Der er stor forskel mellem bydelene i forhold til antallet af sikkerhedsplaner - ogsa selv om der
tages forbehold for de forskelle i normeringer, som grupperne repraesenterer. En stor del af
variationerne skyldes forskelle i sagernes karakter, men en del af variationen skal ogsa tilskrives
forskelle i registrering. De fleste grupper opger fx antal planer per familie, mens enkelte opger
antal planer per barn i familien. Den forskellige praksis gar det vanskeligt for eksterne parter og
grupperne indbyrdes at vurdere og sammenligne, hvad der er det faktiske antal sikkerhedsplaner
og hvilken arbejdsmaengde, den enkelte gruppe og medarbejder varetager.

VARIATIONER 1 VARIGHED OG AFSLUTNINGSPRAKSIS

Registreringerne for perioden 2013-2016 viser, at de afsluttede planer over perioden er steget i
varighed - samlet set for Kgbenhavns Kommune. Stigningen ses bade samlet for perioden og fra
artil ar. Tallene deekker over stor variation i varighed imellem de 6 bydele. Hvor varigheden i én
bydeli gennemsnit er over 500 dage i farste halvdel af 2016, er den i samme periode i en anden
bydel pa 168 dage. Den gennemsnitlige varighed af en afsluttet sikkerhedsplan er for hele kom-
munen knap 11 maneder.

Sikkerhedsplangrupperne har ikke helt samme opfattelse af, hvornar en plan skal afsluttes.
Nogle mener, at planerne alene skal skabe sikkerhed, mens andre ansker at fortsaette arbejdet,
til der ses positiv trivsel og udvikling. Samtidig peger nogle af sikkerhedsplangrupperne ogsa pa,
at de er utrygge ved, om de travle myndighedssagsbehandlere kan falge op med tilstreekkelig
rettidighed og styrke i forhold til familierne. Sikkerhedsplanerne holdes saledes ifalge grupperne
ofte dbne lidt leengere end n@dvendigt. Der er brug for, at der skabes ensartede retningslinjer,
som giver mulighed for individuelle varigheder og sken, men hvor reglerne for lukning af en plan
ertydelige og ensartede i alle grupper.
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GODT SAMSPIL | SIKKERHEDSGRUPPERNE

Sikkerhedsplangruppernes sammenseetning af sagsbehandlere og familiebehandlere fungerer
godt - badeiforhold til opgavelasningen og samarbejdsklimaet. De to faggrupper supplerer
hinanden godt, og der er hos henholdsvis sagsbehandlere og familiebehandlere generelt en
anerkendelse af hinandens faglige styrker. Der tilkendegives saledes tryghed og tilfredshed med
den indsats, som den anden faggruppe leverer. Det er gennemgéende, at der er stor respekt for
de forskellige typer af fagligheder, som medarbejderne repraesenterer. Sikkerhedsplangrupperne
og deres sammensaetning er saledes kendetegnet ved gensidig anerkendelse, samspil og godt
arbejdsklima.

Det er samtidig vurderingen, at der i sikkerhedsplangrupperne er en intern afklaring og anerken-
delse af kompetencer og opgavedeling. Der er og vil dog altid veere draftelser omkring tilgange
og metoder, da sikkerhedsplanmedarbejderne har forskelligt fagligt afseet for deres vurderinger
og perspektiver. Disse forskelligheder ses dog netop som en styrke, da det sikrer en faglig bredde
i sikkerhedsplanarbejdet. Den forskellige tilgang draftes abent i grupperne under faglige draftel-
ser, der kvalificerer og skaber den gode refleksion i sikkerhedsplangrupperne.

DE FYSISKE RAMMER HAR BETYDNING

Sikkerhedsplanarbejdet er meget dynamisk, og medarbejderne skal derfor nemt og lebende
kunne ajourfare hinanden om nye aftaler og udvikling i planerne. Det er vigtigt for vidensdelin-
gen og sparringen i sikkerhedsplangrupperne, at de enkelte medarbejdere sidder fysisk teet pa
hinanden - gernei et feelles kontor.

De fleste sikkerhedsplangrupper og ledere peger pa, at det ogsa er vigtigt, at gruppen befinder
sigifysisk naerhed af deres naermeste leder (afdelingsleder og/eller koordinator).

N@DVENDIGT MED TYDELIG OG NARVARENDE LEDELSE

Det er ngdvendigt med en ledelse, som er teet pa sikkerhedsplanarbejdet. Selvom sikkerheds-
plangrupperne er erfarne og seerdeles kompetente, er der brug for en ledelse, som falger deres
arbejde og kan give dem sparring og strategisk vejledning. Da der er tale om en forebyggende
indsats i forhold til de mest udsatte barn og unge, er der brug for, at grupperne tydeligt maerker,
atdereren ledelse bag dem, som tager beslutninger og ansvar, ndr der opstar sveere situationer.
Dereriflere enheder brug for, at ledelsesopmaerksomheden- og kraften i sikkerhedsplanarbej-
det styrkes i forhold til metode og jura.

VISITATIONEN FOR UKLAR FLERE STEDER

Visitationen af sager til sikkerhedsplangrupperne foregar forskelligt i de enkelte bydele. Det
samlede billede pa tveers af bydelene er, at sikkerhedsplangrupperne i Kebenhavns Kommune
generelt arbejder med de rigtige sager, men at der er brug for at skaerpe visitationen af sager til
grupperne. Der arbejdes bade med forskellige arbejdsgange og forskellige vurderinger af, hvor-
naren sag harer hjemme i sikkerhedsplangruppen.

Der er behov for mere tydelighed omkring sikkerhedsplanarbejdet, sa de henviste sager stem-
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mer overens med de mal og det koncept, som er fastlagt for sikkerhedsplanarbejdet. Hvis der
sker afvigelseri visitationen af sager, ma det ske bevidst og med en tydelighed omkring, at der
arbejdes med elementer af sikkerhedsplanmetoder, men at der ikke er tale om sikkerhedsplaner.

AFVIGELSER | METODETILGANG

Kgbenhavns Kommune har et indbyggertal pa naesten 600.000 personer, og hvert Borgercenters
Barn og Unge-enhed favner saledes et antal borgere svarende til en stor dansk provinskom-
mune. Borgersammensastningen varierer i stgrrelse, demografi og sociogkonomiske karakteri-
stika mellem bydelene, ligesom hver BBU-enhed har opbygget egne organisatoriske varianter
ift. opdelingen i afdelinger og grupper etc. Forskellene mellem de enkelte BBU-enheder viser sig
ogsa i arbejdet med sikkerhedsplaner. Der er forskellige tilgange i de forskellige bydele - trods
udgangspunktet i samme metodiske koncept. Hvor nogle af forskellene hverken er ugnskede
eller uundgaelige, er der andre forskelle, som kan tilskrives mere grundleeggende forskelle i
opfattelse af metode, prioriteringer og holdninger.

Overordnet fglger alle sikkerhedsplangrupperne kriterierne om, at barnet skal vaere anbringel-
sestruet, det private netveerk skal inddrages, og foreeldrene skal give samtykke. Der er dog s&
storvariation i udlaegningen af hhv. kriterierne og konceptets fleksibilitet, at der i nogle tilfeelde
kan drages tvivl om borgernes retssikkerhed og den metodiske korrekthed.

TAT SAMARBEJDE MED EKSTERNE PARTER ER VIGTIGT

Derer generelt et godt samarbejde mellem sikkerhedsplangrupperne og deres samarbejdspart-
nere. De fleste sikkerhedsplaner har da ogsa samarbejdspartnere med som aktgrer i bade akut-
plan, fastlaeggelsen af mindstekrav, netvaerksmader og den evt. tilknyttede behandling.

Det er dog en vis skepsis overfor sikkerhedsplaner hos flere samarbejdspartnere - bade internt i
kommunen og i det tvaersektorielle samarbejde. Skepsis retter sig bdde mod sikkerhedsplaner-
nes koncept og udmentningen heraf.

Undersggelsen peger pa, at det er vigtigt med en starre vidensdeling mellem sikkerhedsplan-
grupperne og eksterne faglige aktarer. Undersagelsen viser saledes, at den stgrste bekymring
for sikkerhedsplanarbejdet findes hos de aktarer, som ikke indgar i netveerket omkring sikker-
hedsplanen.

NETVARKSINDDRAGELSEN TOLKES FORSKELLIGT

Derindgar bade professionelle og private netveerkspersoner i de fleste sikkerheds-planer. Det er
dogen udfordring for mange af forzeldrene at finde familie, venner, naboer mv., som kan indga

i planen. Der er derfor - i nogle grupper — ikke altid til-knyttet private netveerkspersoner. Dette
skaber en utryghed om sikkerhedsplan-indsatsens beeredygtighed og er ikke i overensstem-
melse med sikkerhedsplan-konceptet.

De private netveerkspersoner, som har deltaget i sikkerhedsplaner for deres barn, nevg, nabo
etc. udtrykker, at det er meget hardt at veere netveerksperson. Det kraever ofte megen tid og
energi og kan taere pa ens eget privatliv. Samtidig har de ofte ogsa en kontrolfunktion i forhold til
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foraeldrene, hvilket saetter dem i et etisk dilemma. Alligevel tilkendegiver naesten alle netvaerks-
personerne, at de ville sige ja, hvis de blev spurgt en anden gang.

FORZLDRENE OPLEVER BADE PRES OG TRYGHED

Foraeldrene, som harveeretigennem en sikkerhedsplanindsats, har generelt en god oplevelse
af samarbejdet. Foreeldrene forteeller, at de oplever at vaere blevet bade set og hart af sikker-
hedsplanmedarbejderne. Tilbuddet om sikkerhedsplanen er blevet givet til dem i en presset
situation, hvor en anbringelse udenfor hjemmet er blevet nzevnt. Der er derfor i langt de fleste
tilfeelde en indledende skepsis overfor indsatsen. Skepsissen bliver dog i lgbet af de farste uger
og maneder typisk vendt til en konstruktiv og positiv indstilling, hvor forzeldrene arbejder for at
sikre barnet trygge rammer i hjemmet.

Nar sikkerhedsplanindsatsen slutter, er der mange foraeldre, som udtrykker, at de ville anske,

at den kunne fortseette. Den giver dem en tryghed, ogsa selv om de kun har begraenset kontakt
med kommunen, og deres liv er pa ret kurs. Foreeldrene beskriver dog ogsa hele sikkerhedsplan-
processen som hard - bade for dem selv og deres relation til netvaerket.

BORNENE INDDRAGES

De barn, som har deltaget i undersggelsen, forteeller, at det har vaeret bade godt og hardt at veere
en del af en sikkerhedsplanindsats. Godt, fordi de kunne se, at mange gerne vil hjeelpe dem, og
hardt, fordi de ogsa hgrer, nar deres mor og/eller far far kritik af familie og venner. Det er da ogsa
efter konkrete overvejelser i den enkelte sag, at sikkerhedsplangruppen vurderer, om barnet fx
skal inviteres til at deltage i netvaerksmader.

Det er nogle gange barnene, der har den udlgsende rolle i forhold til at seette akutplanen i vaerk.
Dette peger bade barn og netveerkspersoner pa som veerende problematisk. Det er et stort
ansvar at palaegge et barn at skulle sikre sin egen sikkerhed.

GOD SPARRING OG ST@TTE, MEN OGSA UDVIKLINGSPOTENTIALE

Alle sikkerhedsplangrupper modtager konsultationer og statte til deres arbejde. Det geelder
bade metodisk og faglig sparring, radgivning i konkrete sager samt introduktion og vejledning
om generelle metodiske veerktgjer etc.

Generelt er der tilfredshed med den sparring, man modtager, men der er dog et stort @nske om
at fa tilknyttet en dansk radgiver, som kan supplere den metodiske bistand, som formidles fra
Australien via Skype.

Der er hos bade sikkerhedsplanmedarbejdere, ledere og samarbejdspartnere en begyndende
bekymring for, om der i sikkerhedsplanarbejdet er ved at komme mere fokus pa redskaber og
terapiformer end relationer og barnets tarv. Der peges pa, at der er brug for at genfinde den
“gamle grundfaglighed” som et vaesentligt element i sikkerhedsplanarbejdet.

Der er desuden hos sikkerhedsplangrupperne forskellige holdninger til, hvad der er den bedste
og mest rigtige model for sikkerhedsplanarbejdet. Der er blandt andet forskellige opfattelser af
den korrekte tilgang til eksempelvis inddragelsen af det private netveerk.
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JURA OG DOKUMENTATION UDFORDRER

Der skal sikres fokus pa, at sikkerhedsplanarbejdet overholder borgernes krav om retssikkerhed.
Der er pa nogle omrader tale om, at sikkerhedsplanerne arbejder indenfor et omrade, der ikke
erklart lovgivningsmaessigt reguleret. Sikkerhedsplanmedarbejderne og andre socialfaglige
aktarer eftersparger retningslinjer og vejledninger i forhold til, hvad der er muligt og ikke muligt
indenfor lovgivningens rammer. Samtidig peges der p3, at sikkerhedsplanarbejdet pa nogle
omrader forudseetter en praksis, som i dag greenser til brud pa lovgivningen om bl.a. privatlivets
fred. Skal planerne fortsat have en berettigelse, kan det veere ngdvendigt at arbejde mod at
skabe lovhjemmel for begraensninger ift. fx en fars ophold i hjemmet.

Mange sagsbehandlere i bade BBU og sikkerhedsplangrupperne efterspgrger retningslinjer og
guidelines. De tilkendegiver, at de har brug for viden om, hvad man faktisk ma og ikke ma inden-
for lovgivningens greenser.

Anbefalinger

KONCEPT OG METODE

® Sikkerhedsplanarbejdet foregar ud fra et samlet koncept, men med mulighed for lokal
udmentning og tilpasning. Der er dog visse metodiske og faglige kriterier, som ikke kan fra-
viges, men som i dag tolkes meget forskelligt. Der er brug for at sikre, at de overordnede ret-
ningslinjer for arbejdet - som er fa og enkle - overholdesi alle grupper.

® Qverordnet opfylder alle sikkerhedsplangrupper kriterierne om, at barnet skal vaere anbrin-
gelsestruet, det private netvaerk skal inddrages, og foraeldrene skal give samtykke. Der er dog
sd stor variation i udlaegningen af hhv. kriterierne og konceptets fleksibilitet, at der i nogle
tilfeelde kan drages tvivl om borgernes retssikkerhed og den metodiske korrekthed. Det er en
opgave for bade den faglige stab og den lokale ledelse at sikre, at sikkerhedsplanerne gen-
nemfgres ud fra bade socialfagligt og juridisk korrekte standarder.

® Fraviges kriteriet om, at barnet skal vaere anbringelsestruet, er der ikke tale om en sikkerheds-
plan. Planer, hvor barnet ikke er anbringelsestruet, kraever en saerskilt organisering, tilgang og
registrering, som ikke kan rummes indenfor det almindelige sikkerhedsplanarbejde.

® DereriKabenhavns Kommune udarbejdet en faelles metodebeskrivelse for sikkerhedsplan-
arbejdet. Det skal sikres, at alle sikkerhedsplanmedarbejdere er fortrolige hermed, og at der
lokalt sker en ensartet omseetning af metode til praksis. Samtidig vurderes det hensigtsmaes-
sigti metodebeskrivelsen at lave en praksisnaer tilfgjelse af de juridiske forhold i sikkerheds-
planarbejdet.

® Den faglige stab skal i samarbejde med de lokale ledelser udstikke en retning for den metodi-
ske tilgang, der skal veere feelles - herunder preaecisere, i hvilken grad varianter kan accepteres.
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SAMARBEJDE OG LEDELSE

® Teamsamarbejdet mellem familiebehandlere og sagsbehandlere skaber helhed i sikkerheds-
planerne. Dette parlgb mellem de to fagligheder skal fastholdes, saledes at deri grupperne er
en sammensaetning, der giver plads og tid til begge parter.

® Dererbrugforat styrke samarbejdet mellem sikkerhedsplangrupperne og de gvrige faglige
aktarer, som indgar i barnets professionelle netveerk. Mere vidensdeling og bedre kommuni-
kation vil kunne understgtte det samarbejde, som er ngdvendigt for at sikre planen og dens
beslutninger det bedst mulige fundament.

® Dererbrugforteet ledelse i sikkerhedsplanarbejdet. Dette gaelder bade tilstedeveerelse ved
de ugentlige gruppedraftelser, tilgeengelighed for sparring og gerne en placering i fysisk naer-
hed af sikkerhedsplangruppen. Der er brug for styrket ledelsesopmaerksomhed og -kraft i
flere af sikkerhedsplangrupperne.

REGISTRERING, DOKUMENTATION OG JURA
® Dererbrugforatsikre en ensartet registreringspraksis i opgarelsen af antal sager.

® Dererbrugfor centrale retningslinjer, der kan hjeelpe sikkerhedsplanmedarbejderne i forhold
til, hvad man ma og ikke ma indenfor sikkerhedsplanarbejdets graenser — herunder ogsa krav
til dokumentation.

® Dererbrug for mere fokus pa den juridiske del af sikkerhedsplanarbejdet. Hvor planarbejdet
strider mod lovgivning, skal tilgangen aendres. Er der tale om, at lovgivning udfordrer essen-
sen i sikkerhedsplankonceptet, uden at det tilsideseetter barnets tarv, skal der arbejdes mod
at sikre lovhjemmel til planarbejdet.

® Detanbefales, at staben gennemfarer korte kurser og/eller lavpraktiske handlingsanvisninger
for sikkerhedsplanmedarbejderne, sa der ikke gives anledning til tvivl om det juridiske grund-

lag.

VISITATION OG VARIGHED

® Visitationen af sager til sikkerhedsplanarbejdet skal kvalificeres. Der er i nogle grupper for
store tilfaeldighedsfaktoreri spil i forhold til, om de rette sager havner i sikkerhedsplangrup-
pen.

® Praksis for afslutning af sikkerhedsplaner skal veere ensartet. Det skal ikke veere op til den
enkelte gruppe at vurdere, om en sikkerhedsplan skal afsluttes, nar der er skabt sikkerhed,
ellerom den skal falge barnet og familien, indtil der ogsa kan ses trivsel og udvikling. Der skal
fortsat veere mulighed for individuelle varigheder og skan, men praemisserne for lukning af en
plan skal vaere de samme i alle grupper.
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FORALDRE OG NETVARK

® De private netveerkspersoner efterspgrger statte og sparring til det store arbejde og ansvar,
som de varetager i forbindelse med deltagelsen i sikkerhedsplaner.

® Bade foreeldre, barn og netveerk vil gerne hgres og bidrage til at forbedre sikkerhedsplanar-
bejdet. Kgbenhavns Kommune bar derfor jeevnligt sikre et tilbageleb af erfaringer og anbefa-
linger fra deres brugergruppe.

® Netvaerkspersonerne gnsker, at kommunen bliver mere tydelig i sine forventninger og krav
til dem som netveerkspersoner. Det kan veere sveert at sige, hvad der opstar undervejs, som
endrer netvaerkets opgaver, men det skal fra starten veere klart, hvor meget den enkelte net-
veerksperson forventes at levere pa det pageeldende tidspunkt.

® Det maiden konkrete sag hver gang overvejes, om barnet skal deltage i netveerksmaderne.
Meget taler for inddragelsen af barnet, men barnets tilstedevaerelse kreever saerlige hensyn.

VIDEN OG SPARRING

® Sikkerhedsplansagerne er alvorstunge. Flere grupper eftersparger gget mulighed for at drafte
de sveere sager - ogsa hvor noget er gaet galt - pa erfa-maderne. Der er megen laering at
hente pa tveers af de enkelte bydele.

® Der eftersparges mere sparring og bistand i forhold til bade metode, sag og jura. Der bor saet-
tes fokus pa kernelementerne i sikkerhedsplanarbejdet i den sparring, der tilbydes. Statte
baseret pa danske forhold kan med fordel supplere og pa sigt maske erstatte radgivningen fra
Australien.
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Metode

Undersggelsen er baseret pa interview med barn, foreaeldre, netveerkspersoner, sagsbehandlere
og familiebehandlere i sikkerhedsplangrupperne, afdelingsledere, eksterne kommunale aktgrer
og ansatte i den faglige stab i BBU. Der er desuden gennemfert studier af sikkerhedsplaner, lige-
som der er gennemfert fokusgrupper med sikkerhedsplangrupperne. Der er desuden inddraget
udarbejdet materiale fra sikkerhedsplangrupperne (fx udarbejdede Ord og Billeder), ligesom
derindgar statistik leveret af den faglige stab i socialforvaltningens Borgercenter Bgrn og Unge i
Kgbenhavns Kommune.

Periodemaessigt er status sggt afgraenset saledes, at undersggelsen giver en status for sikker-
hedsplanarbejdet i dag (2016), men ogséd inddrager kvantitative data og erfaringer for perioden
2013-2016.

| alt er der gennemfort

® |nterview med 15 sikkerhedsplanmedarbejdere (socialrddgivere og familiebehandlere) fordelt
pa de 7 sikkerhedsplangrupper

® Interview med 19 netveerkspersoner, der er eller har vaeret del af en sikkerhedsplan
® |nterview med 15 forzeldre, der er eller har veeret del af en sikkerhedsplan

® Interview med 6 barn, der er eller har veeret del af en sikkerhedsplan

® |nterview med 8 afdelingsledere og 2 faglige koordinatorer

® |nterview med 6 kommunale samarbejdspartnere med en central rolle i forhold til samarbej-
det om sikkerhedsplaner

e 7fokusgrupper med sikkerhedsplanmedarbejdere

® |nterview med 3 medarbejdere fra staben i BBU

® |nterview med Sonja Parker

® Sagsgennemgang af 27 planer - 4 fra 6 sikkerhedsplangrupper og 3 fra den sidste gruppe

® Materialeanalyser og statistik. De kvantitative opgerelser erinddraget for perioden 2. halvar
2013- 1. halvar 2016.
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Samlet bestar datagrundlaget af 75 interview, gennemgang af 27 sikkerhedsplaner, 7 fokusgrup-
peinterview samt materialestudier — herunder statistiske opgarelser.

For 2 af de 4 udvalgte planer fra hver sikkerhedsplangruppe er der sggt afviklet interviews med

foreeldre, netvaerkspersoner og sikkerhedsplanmedarbejdere (samt evt. barn, hvis alderen har

givet mulighed for dette). Interviewene har belyst sikkerhedsplanerne yderligere og har givet en
solid indsigt i forhold omkring krav, aftaler og resultater.

Der har dog ogsa veeret enkelte sikkerhedsplaner (2), hvor LG Insight med foraeldrenes samtykke
har laest dokumenterne, men hvor forzeldrene ikke har gnsket at medvirke i interview. Her er der
i samarbejde med socialforvaltningen og de lokale BBU-enheder truffet aftale med andre for-
eeldre, som har medvirket i en sikkerhedsplan og som i stedet har fortalt om deres erfaringer og
resultater.

Sikkerhedsplaner samt interviewpersoner er udvalgt af de enkelte sikkerhedsplangrupper og
deres afdelingsledere ud fra kriterier fastlagt i samarbejde mellem socialforvaltningen og LG
Insight. De initiale kriterier blev udarbejdet i en mindre folgegruppe med deltagelse fra Keben-
havns Kommune og LG Insight. Felgegruppen blev tilknyttet ved kortlaegningens opstart.

Det blev oprindeligt planlagt, at undersggelsens udvalgte sikkerhedsplaner (og de deltagende
familier samt netveerk til interview) skulle veere kendetegnet ved, at planerne var afsluttet i perio-
den 2. halvar2013- 2015. Dette blev indledningsvist vurderet som et hensigtsmaessigt kriterium
af hensyn til forzeldrene, barnet/den unge og netveaerkets medvirken i undersggelsen, saledes at
de ikke var midt i en uafsluttet sag. Sikkerhedsplangrupperne, som har den sterste indsigt i fami-
lierne og deres udfordringer, vurderede dog efterfglgende, at det ogsa ville vaere fint for foraeldre
og netveaerk med igangvaerende sager at deltage i interview. Kriteriet for udveelgelse blev sdledes
eendret, sa der skulle veere tale om sikkerhedsplaner, som var repraesentative for de planer, som
gruppen har lavet gennem de seneste 2 ar (set i forhold til sikkerhedsplanens malgruppe og
indhold).

Der haride gennemgaede 27 planer og de gennemfarte interview med barn, foreeldre og net-
veerk veeret tale om bade igangveerende og afsluttede sager. De igangveaerende planer, som har
indgaet i undersggelsen, har imidlertid veaeret i den absolut afsluttende fase.

De sikkerhedsplaner, som er indgaet i undersagelsen, har belyst forskellige vinkler af planarbej-
detiforhold til bade bekymringstyper og iveerksatte tiltag i planerne. De har desuden repraesen-
teret planer, som har skullet forebygge anbringelse, har omhandlet hjemgivelse, er blevet afslut-
tet med foranstaltninger, er afsluttet med anbringelse eller er afsluttet uden foranstaltninger.

Dervar med det oprindelige undersggelsesdesign lagt op til, at der skulle deltage 10 barn i
undersggelsen, og at de skulle vaere fyldt 12 ar. Det viste sig imidlertid, at hovedparten af sikker-
hedsplanerne bergrte bgrn under 6 ar, hvorfor det var vanskeligt at finde et tilstraekkeligt antal
born pa min. 12 ar, som kunne og ville deltage i undersagelsen. To af de deltagende seks bern i
undersggelsen er derfor kun 10 ar. De blev dog af sikkerhedsplanmedarbejderne og deres forael-
dre vurderetistand til at kunne deltage og bidrage med deres oplevelser af sikkerhedsplanarbej-
det. Barnenes deltagelse har — udover deres eget tilsagn om deltagelse - forudsat foraeldrenes
samtykke. Det samme har LG Insights adgang til sikkerhedsplanerne.
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Metodisk har LG Insight haft en seerlig opmeerksomhed pa enhedernes/gruppernes udveelgelse
af sikkerhedsplaner og barn, foraeldre og netveerk til interview. Det er séledes lgbende under
kortlaegningen blevet sggt vurderet, hvorvidt planer og borgere var repraesentative for sikker-
hedsplangruppernes arbejde og de oplevelser og holdninger, som kendetegner brugerne. Der
har med andre ord veeret en potentiel bias i forhold til, om grupperne har udvalgt de mest posi-
tive sager og undladt at pege pd sager og foraeldre mv., som har veeret utilfredse med sikkerheds-
planarbejdet. Det erimidlertid vurderingen, at de udvalgte planer og interviewpersoner udger
et validt datagrundlag. De har repraesenteret bade positive og negative erfaringer med arbejdet
og har peget pa bade styrker og svagheder. Samtidig har de ogsa illustreret de mange typer af
alvorlige bekymringer, som ligger bag sikkerhedsplanerne. Der har sdledes vaeret tale om sager
omhandlende misbrugsproblemer, psykiske lidelser, seksuelle overgreb og/eller vold mv.

I rapporten indgdr citater fra de mange gennemfarte interview med bade private og profes-
sionelle deltagere i sikkerhedsplanarbejdet. Af diskretionshensyn betegnes alle deltagere i sik-
kerhedsplangrupperne som sikkerhedsplanmedarbejdere, ligesom koordinatorer og afdelings-
ledere i citater har feellesbetegnelsen “leder”. For foreeldre sondresi citater ikke mellem mor og
far, ligesom netvaerkspersoners relation til barnet ikke fremgar.
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4 Sikkerhedsplaner i
Kgbenhavn

Sikkerhedsplaner er som naevnt oprindeligt udviklet i Australien, men er siden 2010 gradvist
blevet implementeret som metode i hele Kgbenhavns Kommune.

Sikkerhedsplanerne blev som redskab afprgvet i en pilotprojektperiode i drene 2010-2011. Der
bleviforsagsperioden opndet sd mange positive erfaringer, at det blev besluttet, at deri alle
barnefamilieenheder skulle arbejdes med sikkerhedsplaner. Arbejdet med planerne blev heref-
terimplementeret systematisk som en forebyggende foranstaltning iht. Servicelovens § 52 stk.
3.3. Metoden bygger saledes pa grundprincipper udviklet i Australien, men er tilpasset en kgben-
havnsk kontekst.

Der harsiden den 1. september 2011 veeret sikkerhedsplangrupper i alle bydele, og sikkerheds-
planer anvendes derfor som forebyggende foranstaltning i hele byen. Arbejdet med sikkerheds-
planerindgar saledes i Kgbenhavns Kommune som en del af myndighedsarbejdet i de seks
Borgercentre Bgrn og Unge (BBU). Dereri5 af de 6 BBU-enheder etableret én sikkerhedsplan-
gruppe, mens der i en enkelt BBU-enhed er 2 sikkerhedsplangrupper.

Der er ved sidstnaevnte BBU-enhed tale om, at man i sammenlaegningen af to enheder (repree-
senterende hver sin bydel) har fastholdt de to grupper, som var i de to bydele inden sammenleeg-
ningen. | den nye enhed tager den ene sikkerhedsplangruppe udgangspunkt i sager, der kommer
fra undersagelsesgruppen og er forankret i denne afdeling. Den anden sikkerhedsplangruppe

er placeretisamme hus, men er forankret i handlegruppen for bgrn i alderen 6-13 ar (skolegrup-
pen). Det er derfor primaert skolegruppen, der leverer sager til denne sikkerhedsplangruppe, men
der kommer dog ogsé sager vedrgrende barn under 6 ar (der er sjseldent planer for barn over 13
ar).

Dererialt 7 sikkerhedsplangrupper fordelt pa de 6 enheder. I hver enhed er der ansat 4-8 med-
arbejdere, som iveerksaetter og gennemfarer forlebene omkring sikkerhedsplaner. Medarbejder-
gruppen er sammensat af myndighedssagsbehandlere og familiebehandlere, der sammen med
familien skaber en faelles plan for barnet/den unge.

Sikkerhedsplanen har til formal at skabe trivsel og sikkerhed for barnet i hejrisiko- sager, der
typisk ville fgre til anbringelse udenfor hjemmet. Der er saledes tale om sager, hvor der er sa stor
bekymring, at barnet kan blive anbragt, hvis ikke der sker en markant forandring i barnets liv-
somsteendigheder. Sikkerhedsplanen bruges ogsa som metode i hjemgivelsessager.
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Sikkerhedsplanerne anvendes typisk i sager, hvor der er mistanke om vold eller overgreb mod
barnet, og/eller hvor der er abenbar fare for barnets sundhed og udvikling pga. psykiske syg-
domme, misbrug eller voldelig adfaerd hos foraeldrene. Sikkerhedsplanerne kan ogsa anvendes,
hvis der er tale om, at barnene mistrives over lang tid.

Med sikkerhedsplanen etableres et samarbejde mellem kommunen og forzeldrene, som skal
sikre barnets sikkerhed i hjemmet. Sikkerhedsplanen er som forebyggende foranstaltning sale-
des malrettet anbringelsestruede barn og unge. Familien og familiens netveerk indgar i et for-
pligtende samarbejde med forvaltningen om den forebyggende foranstaltning Sikkerhedsplan,
for at der kan skabes sikkerhed og trivsel for barnet. Barnets familie og netvaerk skal udfere og
overholde konkrete opgaver og aftaler i planen. Sikkerhedsplangruppen falger op pa planen og
vurderer lgbende barnets sikkerhed. Ansvaret for vurderingen af barnets sikkerhed ligger hos
gruppen, der kan afbryde planen, hvis planen ikke giver den nadvendige sikkerhed. Vurderingen
af det videre forlgb for barnet ved afbrydelse af sikkerhedsplan - herunder evt. indstilling om
anbringelse af barnet udenfor hjemmet - ligger hos barnets myndighedssagsbehandler.

Foraeldrene orienteres af myndighedssagsbehandleren om tilbuddet om en sikkerhedsplan. Her
gores der opmeerksom pa, at det er frivilligt at tage imod tilbuddet om planen, men at sagsbe-
handlerens alternativ vil veere en indstilling til Barn og Unge-udvalget om anbringelse af barnet
udenfor hjemmet. Som det vil fremga senere i rapporten, kan der veere tilfaelde, hvor det er sik-
kerhedsplangruppen, der selv orienterer foraeldrene om sikkerhedsplantilbuddet. Dette harer
dogtil undtagelsen og er ikke retmaessig praksis.

Derer 3 grundlaeggende kriterier, som skal veere opfyldt, for at en sag kan blive til en sikkerheds-
planiKgbenhavns Kommune:

1. Derskalisagen veere sa stor bekymring, at barnet kan anbringes, hvis ikke der sker en mar-
kant forandring i barnets livsomsteaendigheder.

2. Foreeldrene skal indvillige i at samarbejde aktivt omkring sikkerhedsplanen

3. Familien har et privat netvaerk pa min. 3-4 personer, som er i stand til og ensker at indga og
tage ansvar for sikkerhedsplanen.

Sikkerhedsplanen skal seettes i veerk hurtigst muligt efter, at det er blevet vurderet, at foreeldrene
ikke kan skabe tilstraekkelig sikkerhed og trivsel for barnet i hjemmet.

Med Sikkerhedsplanen som forebyggende indsats iveerkseaettes en understgttende og konkret
proces, som skal gare foraeldrene i stand til at skabe den nedvendige sikkerhed og trivsel for
barnetihjemmet, i teet samarbejde med deres netvaerk og socialforvaltningen.

Der er udover de opstillede kriterier, som geelder visitation af sager til sikkerhedsplanarbejdet,
ogsa lavet enkelte obligatoriske og supplerende krav for selve arbejdet med planerne. Kravene
har udviklet sig over arene, efterhdnden som behov er opstaet eller forsvundet.
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Det ersaledes i 2016 et krav, at:

® Sikkerhedsplangruppen skal modtage sparring og konsulentbistand fra ekspert i sikkerheds-
planarbejdet Sonja Parker

® Deriudarbejdelsen af sikkerhedsplanen benyttes redskabet Ord og Billeder

® Sikkerhedsplanen skal indeholde opstilling af mindstekrav, som skal vaere opfyldt, for at sik-
kerheden i hjemmet kan siges at veere tilstraekkelig for barnet

® Sikkerhedsplanen skal skrivesien til formalet udarbejdet skabelon

® Foreeldrene skal underskrive en samarbejdserkleering forud for sikkerhedsplanen. Heraf frem-
gar de mindstekrav, som skal veere opfyldt for at sikkerheden og trivslen i hjemmet kan siges
at veere tilstraekkelig for barnet.

Neerveerende kortlaegning belyser, hvorvidt den forebyggende indsats Sikkerhedsplaner lever op
til ovenstdende krav - bade de overordnede og supplerende krav. Kortlaegningen vil dog samti-
dig ogi hgjere grad have fokus p& den mere indholdsmaessige og organisatoriske del af arbejdet
med sikkerhedsplanerne i Kebenhavns Kommune.
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Succeskriterier for
sikkerhedsplanarbejdet

Kgbenhavns Kommune har med udbredelsen af den forebyggende indsats Sikkerhedsplaner til
alle bydele opstillet enkelte succeskriterier for sikkerhedsplanarbejdet i kommunen:

A. Der oprettes sikkerhedsplangrupper i alle BBU-enheder

B. Deretableres en feelles procedure omkring sikkerhedsplanarbejdet
C. Derforegdrsupervision og kompetenceudvikling af medarbejderne
D. Derarbejdes bydaekkende med 40 sikkerhedsplaner om aret

E.  Man hjemgiver fra anbringelse eller undgar en anbringelse i 5-6 familier, hvor der har veeret
lavet en sikkerhedsplan. Dette tal er bydaekkende pr. ar.

Den forebyggende indsats Sikkerhedsplaner blev den 1. september 2011 gjort bydeekkende, og
farste succeskriterium er dermed laenge opfyldt. Ligeledes blev der udarbejdet feelles overord-
nede procedurer for sikkerhedsplanarbejdet i de enkelte enheder. Disse succeskriterier (a og b)
kan sdledes allerede forud for kortleegningen konkluderes opfyldt.

Derblev for arene 2011 og 2012 gennemfart en intern evaluering af arbejdet med den forebyg-
gende indsats Sikkerhedsplaner i Kebenhavns Kommune. Evalueringen viste, at deri 2012
bydaekkende blev arbejdet med 43 sikkerhedsplaner. 1 9 af de afsluttede sager (2/3 af alle afslut-
tede sager) kunne barnet forblive i hjemmet. Maltallet pa 5-6 familier, der far hjemgivet eller und-
gar anbringelse af barnet var dermed opfyldt. Opfyldelsen af disse to kvantitative succeskriterier
(d og e) vil blive genevalueret i neervaerende kortlaegning.

Evalueringen i 2012 viste, at bade foreeldre, netveerk og kommunale aktgrer var glade for meto-
den og opfordrede til fortsat brug af sikkerhedsplaner. Der var dog ogsa en lang raekke udfordrin-
ger forbundet med planerne - udfordringer af bade organisatorisk og metodemaessig karakter,
ligesom der blev peget pa behovet for fortsat at udvikle og kvalitetssikre metoden i en dansk
kontekst. Der blev peget pa behovet for seerlig opmaerksomhed pa at sikre barnenes trivsel og
udvikling under og efter sikkerhedsplanerne, ligesom det private netveerk efterspurgte statte til
deres ofte kraevende rolle.

Der blev desuden peget pa, at elementer af sikkerhedsplanarbejdet kunne bruges i andre typer
af myndigheds- og foranstaltningsarbejde.

I naerveerende kortleegning vil der derfor, udover fokus pa succeskriterierne for supervision og
maltal, ogsa veere fokus pa den indholdsmaessige og organisatoriske del af arbejdet med sik-
kerhedsplanerne i Kgbenhavns Kommune — herunder organisation, kvalitetssikring, visitation,
netvaerkssamarbejde og varigheder mv.
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Sikkerhedsplan-
grupperne

DereriKgbenhavns Kommune seks BBU-enheder. Der er siden udgangen af 2011 i fem af enhe-
derne etableret en sikkerhedsplangruppe, mens en enkelt af enhederne har to sikkerhedsplan-
grupper. Samlet er der sdledes syv sikkerhedsplangrupper i Kabenhavn.

Sikkerhedsplangrupperne har forskellig anciennitet og historik. Nogle af grupperne bestar af
medarbejdere og/eller ledere med flerarig erfaring med arbejdet med sikkerhedsplaner. Der er
sdledes i flere af grupperne szerdeles erfarne medarbejdere, der har arbejdet med sikkerheds-
planer siden Kgbenhavns Kommune gjorde de farste forsgg med denne form for forebyggende
indsats. Andre sikkerhedsplangrupper og medarbejdere er personalemaessigt relativt nye og
mindre erfarne i forhold til arbejdet med sikkerhedsplaner. Grundleeggende er der dog tale

om sikkerhedsplanmedarbejdere, som har en relevant og solid erfaring med arbejdet omkring
udsatte og anbragte barn og unge. Medarbejdere kan samtidig godt veere nye i én gruppe, men
have erfaring fra sikkerhedsplanarbejdet i en anden BBU-enhed.

En af grupperne har indenfor det seneste ar veeret underlagt organisatoriske forandringer og
starre udskiftninger i personalet. Denne gruppe er derfor i gang med at (gen-)opbygge rutiner for
intern opgavefordeling og visitation.

Der er siden indfgrelsen af den forebyggende indsats Sikkerhedsplaner i Kebenhavns Kommune
arbejdet med forskellige konstellationer for sikkerhedsplanarbejdet. Grupperne har dog nu fun-
deten form, der overordnet har en relativt ensartet profil, nemlig:

® Engruppesammenseetning bestaende af familiebehandlere og sagsbehandlere

® Par-og/eller team-konstellationer, hvor der er mere end én sikkerhedsplanmedarbejder til-
knyttet en sikkerhedsplan - som udgangspunkt en familiebehandler og en sagsbehandler

® Entilretteleeggelse af opgaver som sikrer evt. deltidsansatte mulighed for at fokusere pa sik-
kerhedsplanarbejdet

Indenfor den fzelles ramme og de overordnede kriterier for sikkerhedsplaner definerer den lokale
BBU-ledelse form og organisering af sikkerhedsplangrupperne. Sammenseetningen af sikker-
hedsplangrupperne varierer derfor blandt andet i forhold til:

® Antal medarbejderei gruppen - herunder muligheden for tilknytning af koordinatorfunktion

® Bemanding med fuldtidsstillinger vs. deltidsstillinger
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® Sammensatningen af hhv. familiebehandlere og sagsbehandlere (50/50 fordeling eller andre
modeller)

® Antal sager (den faglige stab anbefaler 5 sager per medarbejder, men da man nogle steder
arbejderipar og andre steder i teams har dette betydning for den samlede sagsmaengde i
sikkerhedsplangruppen)

Nedenfor beskrives gruppernes organisering i forhold til hhv. normering, fagsammensaetning og
fysiske rammer.

6.1 Normering

Antallet af medarbejdere varierer mellem sikkerhedsplangrupperne, ligesom sammensaetningen
mellem bade fuldtids- og deltidsstillinger og faglige kompetencer varierer.

Hovedparten af grupperne bestar af 3-4 fuldtidsstillinger - varetaget i nogle grupper udeluk-
kende af fuldtidsansatte medarbejdere, mens der i andre grupper ogsa er medarbejdere, der er
tilknyttet sikkerhedsplanarbejdet med reduceret timetal, fx 18 eller 25 timer om ugen.

Som eksempel pa de forskellige gruppesammensaetninger kan naevnes flg. konkrete modeller fra
4 af sikkerhedsplangrupperne:

® Gruppen bestar af 4 sikkerhedsplanmedarbejdere, hvoraf 2 ansatte er pa fuld tid i sik-
kerhedsplangruppen, mens de 2 gvrige arbejder deltids i sikkerhedsplangruppen og
leegger de resterende timer i undersggelsesgruppen.

® Gruppen bestar af 4 personer, der tilsammen udggr 3 fuldtidsstillinger. 2 af de ansatte
arbejder fuld tid med sikkerhedsplanerne, mens de 2 deltidstilknyttede medarbejdere
arbejder med afgreensede opgaveri forhold til hhv. traumeterapi og skolesocialradgi-
verfunktion

® Dererisikkerhedsplangruppen 8 medarbejdere (heraf 4 pa fuld tid, 2 i fleksjob pa del-
tid, 1 deltidsproceskonsulent og 1 praktikant).

® Gruppen er normeret til 4 fuldtidsstillinger, sdledes at alle gruppens 4 medlemmer
arbejder fuld tid med sikkerhedsplaner.

Der er forskel pa sikkerhedsplangruppernes vurdering af en hensigtsmeessig gruppestarrelse.
Der peges fra starre grupper pa, at en mindre gruppe bliver meget sérbar for forandringer (fx
barsel, sygdom og ferie hos personalet). Det er sdledes her vurderingen, at en stor gruppe vil
kunne styrke den kontinuerlige kvalitet i sikkerhedsplanarbejdet. Der peges samtidig pa, at deri
det teette relationsarbejde er en risiko for, at man kan komme for taet pa familien og have sveert
ved at vurdere, om planen reelt kan afsluttes eller om eventuelle nye bekymringer betyder, at sik-
kerhedsplanen ikke laengere er den relevante foranstaltning. Her kan det vaere en fordel at vaere
en starre gruppe, hvor man i sddanne tilfeelde kan knytte flere eller nye gjne pa forlgbet.
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CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Der kan veere behov for at bytte sagsbehandler eller familiebehandler midt
i forlgbet for at sikre vores nadvendige objektivitet og afstand i arbejdet
med familien. Man kan komme for teet pd familien."

I'andre grupper vurderes det, at gruppen helst ikke ma veere ret stor. Dette begrundes dels med
hensynet til at have en gruppe, hvor man kan sidde fysisk sammen og fa en uformel vidensdeling
og synergi i hverdagen. Dels peger de mindre grupper ogsa pa, at en starre gruppe ville betyde
flere sager. Her finder de det vigtigt, at man pa de ugentlige m@der kan na at drefte og fa sparring
pa alle sager.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vi har ugentlige mader, hvor alle sager kan gennemgas. Var gruppen starre,
ville vi have flere sager. S& ville vi ikke kunne na at drefte dem alle pd vores
made - og det er afgagrende for at sikre kvalitet og delt ansvar i arbejdet.”

6.2 Antallet af planer

Antallet af planer varierer fra sikkerhedsplangruppe til sikkerhedsplangruppe. Dette skyldes
selvfelgelig, at der kan veere forskel pa behovet for sikkerhedsplaner, men skyldes til dels ogsa, at
der anvendes forskellige opgarelsesmetoder.

I nogle sikkerhedsplangrupper laves der en sikkerhedsplan per barn (dvs. at der kan vaere flere
planerisamme familie med flere bgrn), mens der i andre kun laves én plan per familie uanset
om derer flere bgrn i familien. I sidstneevnte grupper laves der typisk kun saerskilte planer for et
enkelt barn, hvis seerlige forhold gar sig geeldende for dette barn.

Det er samtidig vurderingen hos evaluator, at det kan veere forskelligt, hvorvidt planer, der ikke
opfylder alle forudseetninger for sikkerhedsplanarbejdet, teelles med i opgarelsen af antal ivaerk-
satte planer. Indsatser, hvor barnet ikke er anbringelsestruet, kan sdledes fint vaere netvaerkssa-
ger, men kan ikke kategoriseres som sikkerhedsplaner.

Nedenfor angives antallet af hhv. ivaerksatte og aktive planeri perioden 2013-2016 - fordelt pa
de 6 BBU-enheder (her skal man vaere opmaerksom pa, at den ene enhed (*) favner 2 sikkerheds-
plangrupper). Tallene er baseret pa gruppernes egne registreringer i CSR.
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Tabel 1. Antal sikkerhedsplaner ivaerksat i de 6 bydele i perioden 2. halvar 2013 -1.halvar 2016, faktiske tal.

BBU-enhed Planer ivaerksat Planer ivaerksat Planer iveerksat 2015 Planer ivaerksat
2. halvar 2013 2014 1. halvar 2016

A 6 11 28 6

B 4 13 3 17
C 7 11 7 12
D 3 8 10 2

E 15 14 10 13
F 22 23 25 10
lalt 57 80 83 60

Kilde: Kgbenhavns Kommunes socialforvaltning, 2016

I forhold til succeskriteriet om, at der bydeekkende skal arbejdes med minimum 40 sikkerheds-
planer arligt, er dette maltal rigeligt opfyldt. | perioden 2. halvar 2013 til 1. halvar 2016 er der

iveerksat i alt 280 planeride 6 grupper.

Tallet daekker over store forskelle mellem grupperne, idet én af grupperne i 2015 har iveerksat 28
sikkerhedsplaner, mens en anden i samme ar har iveerksat 3. For seneste periode (1. halvar 2016)

svinger antallet mellem 2 og 17 iveerksatte planer.

Tabel 2. Antal aktive sikkerhedsplaner i de 6 bydele 2013-2016, faktiske tal.

BBU-enhed Aktive planer Aktive planer Aktive planer Aktive planer
2. halvar 2013* 2014 2015 1. halvar 2016
A 6 15 36 17
B 4 16 11 19
C 7 18 13 20
D 3 9 17 9
E 15 29 28 28
F 22 45 41 24
lalt 57 132 148 117

Kilde: Kebenhavns Kommunes social

forvaltning, 2016

*For 2. halvar 2013 svarer antallet af aktive planer til antal iveerksatte planer, da der er tale om farste ar for registrering
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Ses der pa det samlede antal planer - altsa planer pabegyndt bade far og i et givent ar - er der
ogsa variationer. Sikkerhedsplangruppen, som ivaerksatte 28 nye planeri 2015, arbejdede samlet
i 2015 med 36 sager. Gruppen, som iveerksatte 7 nye planeri 2015, arbejdede samlet - med nye
og gamle sager — med 13 planeri2015.

Pa tidspunktet for LG Insights besgg og interviews hos sikkerhedsplangrupperne (forsommeren
2016) havde de mellem 6-15 igangveerende planer. Antallet af aktive planer ved kortlaegningens
besgg/interview er dog alene et gjebliksbillede, da arbejdet er dynamisk, og antallet af sager
derfor hurtigt kan skifte.

Antallet af planer er ikke entydigt relateret til antal af medarbejdere i sikkerhedsplangruppen.
Forskellenei antallet af planer kan som ovenfor naevnt tilskrives forskellig registreringspraksis og
opgerelsesmetode, men ogsa visitationspraksis og varetagelsen af selve sikkerhedsplanarbejdet
har betydning for sikkerhedsplangruppernes plantal. Der er blandt andet grupper, der udover
sikkerhedsplanarbejdet lgser andre opgaver, hvilket kan have betydning for antallet af planer og
vice versa (herom senere).

CITATER, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDERE

“Vi har typisk flere barn per plan - tit er der 3 barn per plan. For tiden har vi
11 igangveerende planer - for 31 barn.”

“Vihar lige nu 9 planer for tilsammen 13 barn (eller 9 familier).”

“Lige nu har vi 8 igangveerende sager. Det er typisk det antal sager, som vi
har. Vilaver en sag per barn og har sjeeldent mere end 10 sager ad gangen -
det passer med 5 sager per sagsbehandler.”

“Vi har 10 sikkerhedsplaner i gang. Antallet kan svinge, ligesom
kompleksiteten i sagerne ogsa varierer. | efteraret brugte en sagsbehandler
og en familiebehandler al deres tid pa en enkelt sag. Det handlede om en
familie med mange barn og seksuelle overgreb bgrnene imellem.”

Man kan konstatere, at der er stor forskel pa det antal sager, som den enkelte gruppe og sikker-
hedsplanmedarbejder har ansvar for.

Det er en central retningslinje fra BBUs faglige stab, at man som medarbejder maksimalt skal
veere tilknyttet 5 sikkerhedsplaner ad gangen. Der er generelt enighed i sikkerhedsplangrup-
perneift., at dette antal er realistisk og passende, da der ofte ikke er travlhed i alle planer pa
samme tid. Der peges dog p4, at definitionen af en plan (om den omfatter et barn eller flere barn)
selvsagt har stor betydning for, hvorvidt en sikkerhedsplanmedarbejder kan arbejde med fem
planer ad gangen.

Retningslinjen tolkes iflg. de gennemfgrte interview samtidig lidt forskelligt. | nogle grupper
laegges der vaegt pa, at det skal tilstraebes, at sagsbehandlerne i sikkerhedsplanarbejdet hgjst
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arbejder med 5igangveerende planer, mens det maksimale plantal i andre grupper geelder for
bade sagsbehandlere og familiebehandlere. Der er séledes forskel pa opfattelsen af, om det defi-
nerede maksimale plantal alene relaterer til sagsbehandlerne, eller om det ogsa geelder for fami-
liebehandlerne i teamet. | afsnittet om samarbejdet mellem familiebehandler og sagsbehandler
beskrives denne problemstilling yderligere.

I arbejdet med sikkerhedsplaner opleves der en anseelig forskel pa det oplevede arbejdspres
hos grupperne. Hvor nogle grupper i perioder har pligt og overskud til at varetage funktioner
udover sikkerhedsplanarbejdet, er der andre grupper, som alene arbejder med sikkerhedsplaner,
og som oplever en konstant tilgang af nye sikkerhedsplansager og et stort og langvarigt arbejds-
pres. Nogle grupper oplever saledes, at de er meget udfordrede pa ressourcer, mens andre vur-
derer, at deres normering matcher omfanget af planer og opgaver.

Det skal for god ordens skyld bemeerkes, at ogsa de sikkerhedsplangrupper, der bistar med
andre opgaver end sikkerhedsplaner, i perioder kan opleve stor travlhed. Her peger flere grupper
pa, at de gvrige opgaver - fx arbejdet med planer, hvor barnet ikke er anbringelsestruet - kan
veere sd tidskraevende, at de kan komme til at optage plads for de reelle anbringelsessager.

Tyngden i sikkerhedsplanarbejdet falder forskelligt over perioder, hvor den stgrste arbejds-
meengde typisk ligger i planernes opstartsperiode. Her er det ikke usaedvanligt, at en enkelt plan
kan optage den fulde arbejdstid hos en eller to SP-medarbejdere.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Arbejdsmaengden er starst ved opstart af planerne. Typisk har vi gang i 6-9
sager, men der vil reelt vaere stor aktivitet i 3 af sagerne. Opstarten kraever
store ressourcer — her er mange mader og aftaler.”

Sagerne fordeles af grupperne typisk til de enkelte sikkerhedsplanmedarbejdere ud fra planer-
nes malgruppe, tyngde og medarbejdernes plads i kalenderen.

6.3 Faglig sammensatning - familiebehandlere
og sagsbehandlere

Alle sikkerhedsplangrupper arbejder med en personalesammensaetning, hvor der bade er fami-
liebehandlere og sagsbehandlere i gruppen. Den forholdsvise sammensaetning af de to fag-
grupper er fastlagt lokalt, s& de matcher den enkelte enheds gnsker og behov for tilknytning og
opgavefordeling mellem faggrupperne.

Sammenseetningen afspejler derfor den opgavefordeling, som man lokalt vurderer bedst tilgo-
deser dels de to faggruppers seerlige kompetencer og dels en smidig fordeling af roller. | fire af
grupperne er der normeret en ligelig timefordeling pa sagsbehandler og familiebehandler, mens
deritre af grupperne er en overvaegt af sagsbehandlertimer tilknyttet gruppen.
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CITAT, LEDER AF SIKKERHEDSGRUPPE

“Sikkerhedsplanarbejdet kraever megen struktur og fokus pa lovgivning,
Derfor har vi hos os fundet det hensigtsmaessigt, at der er flere
sagsbehandlere end familiebehandlere i gruppen. Vi er som noget nyt nu tre
sagsbehandlere og én familiebehandleri gruppen. "

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vier to sagsbehandlere og to familiebehandlere i vores gruppe og har ogsa
en ligelig fordeling pa timer. Det fungerer fint".

Der arbejdes altid med et makkerskab omkring planen, hvor der typisk er en sagsbehandler og
en familiebehandler tilknyttet hver plan. I nogle grupper er der dog flere end to sikkerhedsplan-
medarbejdere involveret i den enkelte plan - ofte hvor to sikkerhedsplanmedarbejdere har den
faste kontakt til familien, mens de @vrige har en mere tilbagetrukket rolle.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Sagsbehandler og familiebehandler arbejder altid sammen i par. Derer
aldrig to akterer med samme faglighed i en familie. Sagsbehandler og
familiebehandler skifter teams, sa det er forskellige konstellationer, som
mgader familierne.”

Det erveesentligt i forhold til planens veegtning af bade jura og familiebehandling, at begge fag-
ligheder er tilknyttet sikkerhedsplanarbejdet. Makkerskabet er dog ogsa afgerende for medar-
bejdernes trivsel, da det betyder, at der i de komplekse og vanskelige sager, som sikkerhedsplan-
gruppen typisk arbejder med, er en kollega at sparre med og dele beslutningerne med.

Sammenseetningen af makkerskaberne varierer i grupperne typisk fra sikkerhedsplan til sikker-
hedsplan. Det vurderes af grupperne som en styrke, at der er tale om skiftende makkerskaber.
Sikkerhedsplanmedarbejdere udtrykker, at de skiftende makkerskaber sikrer nye gjne pa tilgan-
gen og et opger med rutinetaenkning.

Flere sikkerhedsplanmedarbejdere udtrykker dog ogsa, at de ser et begyndende paradigmeskift
ift. rollerne i makkerskabet. Fer optradte man i hgjere grad som en enhed overfor familien, hvor
parterne praesenterede sig selv som sikkerhedsplanmedarbejdere. | dag laegges der mere veegt

pa, at parterne har forskellige roller og baggrunde. Mange praesenterer sig for familie og netvaerk
som familiebehandler eller sagsbehandler og ikke som sikkerhedsplanmedarbejder.

Dereride fleste grupper ikke faste og formelt fastlagte opgavefordelinger mellem sagsbehandler
og familiebehandler. Opgavefordelingen fastlaegges fra plan til plan og lebende gennem sagen.
Her er det vigtigt, at der er en tydelighed i opgavedelingen, sdledes at bade sikkerhedsplanmed-
arbejderne og borgerne oplever klarhed i arbejdet.
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Begge faggrupper deltager typisk i hinandens arbejde, s& man er to til stede ved netveerksma-
der, bgrnesamtaler etc. Der er dog omrader (fx journalisering), hvor der er forskelle i arbejds-
fordelingen ud fra lovgivningshensyn, ligesom der er forskel mellem grupperne ift. eksempelvis

varetagelse af bgrnesamtaler.
CITATER, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDERE

“Der er en respekt mellem faggrupperne ift. de forskellige rammer, som de
skal agere indenfor. Sagsbehandlerne skal fx sta for bgrnesamtalerne og
tilsynssamtaler, hvor jeg som familiebehandler sa deltager som observatar.”
“Hos os deles familiebehandlere og sagsbehandlere om opgaverne -

bade dokumentationsarbejdet, barnesamtaler, ‘De tre huse’ og sa videre.
Journalfgringen ligger dog hos sagsbehandlerne.”

SAGSBEHANDLEREN

I arbejdet med sikkerhedsplaner er der brug for et steerkt fokus pa lovgivning og dokumentati-
onskrav. Der er en administrativ praksis, som skal overholdes, og som kraever stor indsigt i de
juridiske aspekter af arbejdet. Det har séledes stor opmaerksomhed hos medarbejdere og ledere,
at der ikke kan sas tvivl om, hvorvidt planen tilgodeser barnets tarv eller om dokumentationen
herfor.

Det er sagsbehandleren i sikkerhedsplangruppen, som har ansvaret for at sikre sags- og journal-
foringen. Sagsbehandleren skal derfor ogsa altid veere med, nar der overleveres beslutninger.
Oftest sker dette dog, hvor bade familiebehandler og sagsbehandler er til stede.

Familiebehandleren deltager oftest ogsa i dokumentationsarbejdet, fx ved at levere input i form
af wordfiler, som kan kopieres til journalen, eller ved at skrive et notat, der kan leegges ind i sagen
i CSC. Dererdog i grupperne opmaerksomhed p4, at det er sagsbehandleren, der er ansvarlig for,
at alt nedvendigt materiale foreligger og i en korrekt form.

De fleste steder er der samtidig taget hajde for, at sagsbehandleren skal have tid til denne del af
opgaven.

CITATER, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDERE

“Der er enighed mellem familiebehandler og sagsbehandler om

tilgangen i sagerne. Sagsbehandleren har en “strammerrolle”. Det er ogsa
sagsbehandleren, som stér for at lave bevillinger og indtastning i CSC og sa
videre. Der er meget skriftlighed, og det tager tid.”

“Opgavefordelingen er oftest helt uproblematisk. Sagsbehandleren har godt
nok nogle opgaver, som familiebehandleren ikke kan lgse. Men sa er der

andre opgaver - som for eksempel mgdebooking og indhentning af sagsakter
- som familiebehandleren star for.”
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CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Fordelingen af opgaver hos os er meget ligelig. Sagsbehandlerne star for
bevillinger, journalfering og evrige myndighedsopgaver, men til gengeeld laver
familiebehandlerne starstedelen af Ord og Billeder, som tager meget tid.”

FAMILIEBEHANDLEREN

Det er typisk familiebehandleren, som er primus motor i forhold til at anvende redskaber som
Ord og Billeder, De 3 huse osv. Redskaberne anvendes bade som et konkret redskab til at bista fx
foreeldrene med at huske og genskabe historien samt give barnet en forklaring pa det, der skete.
Bade foreeldre og aktarer peger pa, at processen i sig selv ogsa kan have en afklarende og positiv
virkning ift. foraeldrenes rolle og selvforstaelse. Det samme geelder for flere typer af metoder og
redskaber. Blandt andet neevner flere foreeldre og sikkerhedsplanmedarbejdere, at udarbejdel-
sen af et genogram ikke alene har abnet foreeldrenes gjne for, at de har et netvaerk, men ogsa
givet dem en starre tryghed ift. at ga sikkerhedsplanarbejdet i mede og tro pd et positivt resultat.

Brugen af f.eks. Ord og Billeder og andre visuelle redskaber i sikkerhedsarbejdet foregar ofte over
flere mgder og kreever tid og engagement fra bade barn, foreeldre og sikkerhedsplanmedarbej-
derne. Med redskaberne er der sdledes tale om bade afdeekkende og behandlende tiltag for og
med barn og/eller foraeldre.

Der er dog ogsa sikkerhedsplangrupper, der peger pa, at de gerne vil have det mere specifikt
defineret, hvad der i sikkerhedsplanen er opgaver, som kan vurderes som en del af familiebe-
handlingen. Det handler her primzaert om sagsbehandlere, som er usikre pa, hvad der er formalet
med de enkelte elementer af familiebehandlingen, og om de eri stand til at varetage disse. Dette
affader ogsa nogle steder en usikkerhed i forhold til veerdien af bl.a. Ord og Billeder.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Jeg er usikker pa, om familiebehandlingen kun omfatter samtaleterapi,
eller den ogsa geelder netvaerksmetoder og Ord og Billeder”

I'langt de fleste grupper og planer varetages familiebehandlingsarbejdet af den eller de familie-
behandlere, som er tilknyttet sikkerhedsplangruppen. Her indgar traditionelt familiebehand-
lingsarbejde, men ogsa brugen af de redskaber, som anvendes i sikkerhedsplanarbejdet - fx
roadmapping, genogram, De tre huse osv. Der anvendes dog ogsa i nogle tilfaelde ekstern fami-
liebehandling i sikkerhedsplanerne. Dette sker dog kun, hvis gruppen ikke har tid og ressourcer
til selv at gennemfare arbejdet. Det er sdledes udsagnet fra sikkerhedsplangrupperne, at de
private familiebehandlere er meget dyre. Ikke alene pga. prisen, men ogsa fordi opsigelsen af
samarbejdet sker med lgbende maned plus 1 maned.

Eksterne aktgrer inddrages iseer til at lave den foreeldrekompetencevurdering, som anvendes til
atvurdere, om en tvangsfjernelse er nadvendig. Kommunens eget tilbud har en lang ventetid.
Det naevnes sdledes, at deri perioder kan bruges mange penge i sikkerhedsplanarbejdet pa
tilkeb af ydelser.
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SAMLET

Det er med kortleegningen sagt afdaekket, hvilket samarbejdsmilje og -forhold, der findes mel-
lem de to faggrupperi sikkerhedsplanarbejdet. Det er her vurderingen, at de to typer af faglig-
heder supplerer hinanden godt i arbejdet. Samtidig er der ogsa hos hhv. sagsbehandlere og
familiebehandlere en anerkendelse af kollegernes faglige styrker. Der tilkendegives en tryghed
og tilfredshed med den indsats, som den anden faggruppe leverer. Det er gennemgdende, at der
er stor respekt for de forskellige typer af fagligheder, som medarbejderne reprzesenterer. Grup-
perne og deres sammensaetning kendetegnes saledes ved gensidig anerkendelse, samspil og
godt arbejdsklima.

Der er som naevnt en raekke opgaver i kontakten med familien, som sikkerhedsplanmedarbejdere
lgserifeellesskab. Der er dog ogsa opgaver, som enten har en karakter, der ikke kraever to tilste-
deveerende, eller som pa grund af tid prioriteres at lases af sagsbehandler eller familiebehandler
alene. Her er der ikke tale om faglige hensyn, men mere en praktisk fordeling i en travl hverdag,.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Hos os arbejder vi ikke i 2-mandsteams. Der er knyttet flere sikkerheds-
plankonsulenter (det kaldes vi alle) til hver plan. Vi er typisk 3-4 ansatte om
hver plan. Det betyder ogsa, at der kan vaere hjemmebesgg, som tages alene
af en enkelt sikkerhedsplankonsulent.”

Generelt er sikkerhedsplangrupperne preeget af samarbejde pa tvaers og indbyrdes mulighed for
atunderstgtte og sparre med hinanden. Det giver en veerdifuld fleksibilitet i forhold til at sikre en
kontinuerlig og kvalificeret indsats i familierne - ogsa under sygdom, kurser og barsel mv. blandt
gruppens medlemmer.

Det er ogsa vurderingen, at der i sikkerhedsplangrupperne er en intern afklaring og anerkendelse
af kompetencer og opgavedeling. Der er og vil dog altid veere draftelser omkring tilgange og
metoder, da sikkerhedsplanmedarbejderne har forskelligt fagligt afseet for deres vurderinger og
perspektiver. Disse forskelligheder ses dog netop som en styrke, da det sikrer en faglig bredde i
planerne.

Flere familiebehandlere udtrykker, at det har vaeret et stort skift at overga til sikkerhedsplanar-
bejdet, da de her har en anden rolle og funktion, end de tidligere har vaeret vant til. Det kreever
sdledes tid og stadige draftelser i sikkerhedsplangruppen at finde en kontakt- og kommunikati-
onsform, som bade tilgodeser de lovgivningsmaessige forpligtelser og samtidig imadekommer
den behandlingsfunderede tilgang i sikkerhedsplanarbejdet. Der er dog en tydelig dbenhed i
grupperne omkring de forskellige faglige tilgange, og det er vurderingen, at de faglige draftelser,
som pagari grupperne, kvalificerer og skaber den gode refleksion i planarbejdet.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vores forskellige fagligheder fungerer godt om et faelles mal, sa lzenge vi
holder fokus pa barnet. Nar der er uenighed, taler vi abent om uenigheden.
Sadan supplerer og bruger vi hinanden bedst.”
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6.4 Et seerligt job

Tilgangen og fundamentet for sikkerhedsplanarbejdet er, at der er ressourcer at finde hos alle.
Det er da ogsad gennemgdende i interview med bade ledere og sikkerhedsplanmedarbejderne, at
menneskesynet og troen pa ressourcer er vigtigt for arbejdet. Dette geelderi alle barn- og unge-
sager, men vurderes seerligt vigtigt i sikkerhedsplanarbejdet.

Der erisikkerhedsplangrupperne en faelles holdning om, at familien selv skal lave det store
arbejde. Dette kan dog i praksis vaere sveert at realisere, da man som medarbejder kan lade sig
rive med ift. at hjeelpe familien ved at yde et hgjt serviceniveau. Der er dog en stor bevidsthed
om, at de faglige ambitioner i sikkerhedsplangruppen ikke ma overskygge hensynet til inddragel-
sen af familien og dens egne ressourcer.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vi skal leere familierne at svgmme - og det pa kort tid.”

CITAT, LEDER

Netop troen pa, at familien med statte fra et professionelt og privat netveerk er i stand til at give
barnet et trygt og sikkert liv, kreever en stor anerkendelse af familiens ressourcer — ogsa selvom
mor og/eller far har misbrugsproblemer, psykiske lidelser eller andre store sociale problemer.
Det gar derforigen hos alle sikkerhedsplangrupper som en vaesentlig del af arbejdet, at man skal
hvile sa meget i sine faglige dispositioner og metoder, at man har “is i maven” eller “ter sidde pa
heenderne”.

Det kreever samtidig ogsa en robusthed hos den enkelte medarbejder at holde fast i koncept

og sikkerhedsplanens veerdier, ndr der hos samarbejdspartnere kan opleves en skepsis overfor
planens indhold og dermed gruppens faglige dispositioner. Det kreever, at medarbejderen har en
robusthed, men ogsa en faglig solid fundering. Man skal - som det udtrykkes i interview - hvile i
troen pad sine egne faglige kundskaber og sta fast pa sine faglige metoder. Samarbejdspartnere
skal meerke og “overbevises” af sikkerhedsplanmedarbejderens faglighed.

Klare rammer og tydelig ledelse i sikkerhedsplanarbejdet gar det lettere for medarbejderen at
navigere i arbejdet og holde fokus.

“Medarbejderne kan godt lade sig rive med af de mange kursustilbud og
blive grebet af terapeutiske uddannelser. Her er det ogsa vigtigt at holde fast
i arbejdets grundsubstans. Man skal som medarbejder kunne se, hvad der er
fokus og centraltien plan for barnets sikkerhed.”

Flere familiebehandlere udtrykker, at deres faglighed kan udfordres i planarbejdets rammer, der
kreever ufravigelige regler og hgj grad af kontrol. Familiebehandlerne gar dog helhjertet og kom-
petentind isikkerhedsplanarbejdet og oplever det som meningsgivende. Det samme gor sags-
behandlerne i sikkerhedsplangrupperne. De tilkendegiver, at det - selvom der er tale om meget
alvorlige sager - er langt mindre stressende end at veere myndighedssagsbehandler, hvor man
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oplever at veere eneansvarlig for sagen. | sikkerhedsplangrupperne har man altid sit team bag
sig, og man lafter sammen. Sagsbehandlerne i sikkerhedsplanarbejdet leegger desuden veegt pa,
at de er meget teettere pa barnet og familien, end de tidligere har vaeret som myndighedssagsbe-
handlere, hvilket giver en gget indsigt i og tryghed ift., hvad der sker i hjemmet.

De peger dog pa, at der kan veere sager, som er sveere at laegge vaek, ndr man har fri. Isaer i perio-
der hvor der er meget travlt. Her peger flere pa, at de er bange for at have glemt noget - at noget
veesentligt er overset. Dette eriseer geeldende i de grupper, som har mange sager per medarbej-
der.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Jeg kan godt have sveert ved at sove natten mellem sgndag og mandag, da
jeg ved, at jeg har travlt og ikke ma glemme noget.”

Der er mange potentielle risici forbundet med den forebyggende indsats Sikkerhedsplaner. Kan
man stole pd netveerkspersoner, er foraeldrene i stand til at overholde aftaler, bliver akutplan sat
i vaerk, hvis der sker noget osv. Sikkerhedsplanmedarbejderne udtrykker selv, at det er ngdven-
digtideres arbejde at kunne mgde familierne med respekt, tro pa ressourcer, men ogsa med en
sund skepsis. Samtidig understreges det, at, det er en vigtig del af jobbet ogsa at kunne leegge
sagerne veek, ndr man har fri.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Man skal som sikkerhedsplanmedarbejder kunne containe og ventilere.”

Et karaktertreek, som fremhaeves som afgarende af alle sikkerhedsplangrupper, er sikkerheds-
plansmedarbejderens robusthed. Der er forskel pa, hvordan man vurderer, at man kan opna
den tilstreekkelige robusthed. Hvor nogle peger pa, at menneskesynet er en personlig egenskab,
som er sveer at eendre, peger andre pa, at robustheden kommer med erfaring. Det er generelt
vurderingen hos sikkerhedsplangrupperne, at det er godt med en laengere erfaring fra det social-
faglige arbejde, inden man bliver sikkerhedsplansmedarbejder. Andre peger dog 0ogsa pa, at den
modenhed og metodesikkerhed, som der er behov for, ikke nadvendigvis kan keedes sammen
med erfaring og alder. Der er derfor i grupperne og hos ledelsen en stor opmaerksomhed pa
screeningen af medarbejdere forud for anszettelsen. Her sgges ogsa afdeekket, hvordan den nye
medarbejder passerind i gruppens dynamik og kultur, da en velfungerende og samspillende
gruppe er afgarende for sikkerhedsplanernes kvalitet og medarbejdernes trivsel.
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6.5 De fysiske rammer

Det fremheeves af sikkerhedsplangrupperne, at det er af stor betydning for vidensdeling og spar-
ringeni grupperne, at de fysisk er taet pa hinanden - gerne i et feelles kontor. Det er forskelligt,
hvorledes sikkerhedsplangrupperne har indrettet sig, men i alle grupperne er medarbejderne
dog fysisk teet pa hinanden - enten pa samme kontor eller pa kontorer neer hinanden. | en enkelt
gruppe har man dog valgt, at en enkelt sikkerhedsplanmedarbejder tilknyttes undersggelses-
gruppen, mens de gvrige beholder deres placering i foranstaltningsgruppen. Der er dog her tale
om en lokal lgsning pa en konkret udfordring, og ikke en model, som enheden anbefaler andre at
kopiere.

Sikkerhedsplanarbejdet er dynamisk, og der er brug for, at makkerskab og gruppe smidigt kan
ajourfgre hinanden om nye aftaler og udvikling i planerne. Der er da ogsa hos sikkerhedsplan-
grupperne generelt en atmosfeere af engagement og handlekraft, som flere steder understattes
af tavler, tegninger og farver i lokaleindretningen.

De fleste sikkerhedsplangrupper peger her pa, at det ogsa er vigtigt at veere i fysisk neerhed af
deres leder (afdelingsleder og/eller koordinator). Selvom de fleste gruppers ugentlige mader har
fast deltagelse af lederen, opleves det - af bade ledere og grupper - som hensigtsmaessigt ogsa
athave en dialog i hverdagen, hvor man uformelt kan vende aftaler og planer. Dette forudseetter
ikke nedvendigvis, at man har kontor meget teet pa hinanden, men medet pa gangen eller ved
kaffemaskinen styrker mulighederne for at sikre ajourfaring og opnéelse af felles viden.
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Organisationen

De seks lokale enheder i Borgercenter Barn og Unge Kgbenhavn varetager bade myndigheds-
sagsbehandlingen i barnefamiliesager og iveerkseetter foranstaltninger, som er méalrettet udsatte
barn og unges behov i henhold til serviceloven.

Enhedernei Borgercenter Barn og Unge kan lokalt organisere sig forskelligt. Enhederne bestem-
mer saledes - under overholdelse af lovgivning samt centrale rammer - hvilken organisation, der
bedst tilgodeser behov og indsatser i deres omrade af byen. Der er derfor i de enkelte bgrnefa-

milieenheder forskellige organisationsformer i forhold til savel ledelsesansvar som opgaveforde-

ling.

Faelles for barne- og familieenhederne er, at de er bygget op i afdelinger med hver deres afde-
lingsleder, der refererer til enhedens omradechef. Antal og typer af afdelinger varierer. | 5 af de 6
enheder er der en undersggelsesgruppe, der star for § 50-undersggelserne. I den sidste enhed
indgar undersggerne som en del af de andre grupper.

I nogle BBU- enheder er der tale om aldersopdelte grupper (fx barnegruppe og ungegruppe),
hvor der er ansat bade sagsbehandlere og foranstaltningspersonale, der refererer til samme
leder, mens man andre steder er opdelt i hhv. handle-/myndighedsgruppe og foranstaltnings-
gruppe - med hver deres leder. Denne mangfoldighed i organisationsformer garigen i forhold til
den organisatoriske placering af sikkerhedsplangrupperne.

Det er saledes individuelt fra enhed til enhed, hvordan sikkerhedsplangrupperne organisatorisk
er placeret.

En af sikkerhedsplangrupperne refererer til lederen af undersggelsesgruppen (som alene vare-
tager § 50-undersggelser), mens de @vrige seks sikkerhedsplangrupper er placeret i hhv. foran-
staltningsgruppe, handleplangruppe eller en sammensat gruppe. Hovedparten af grupperne
refererer til en afdelingsleder, som ogsa har ansvar for myndighedssagsbehandlere.

7.1 Koordination og ledelse

I forhold til arbejdet med sikkerhedsplaner - og specifikt visitationen af sager til gruppen - er
det afgarende, at der sikres en forbindelse mellem lederen af sikkerhedsplanarbejdet og de
myndighedssagsbehandlere, som vil have ansvaret for sager, som med fordel bar lases af sikker-
hedsplangruppen. Dette kan enten ske ved, at afdelingslederen for sikkerhedsplangruppen selv
har direkte ledelsesansvar for sagsbehandlerne i undersggelses- og/eller handlegrupperne eller

SIDE 32




ﬁ LG Insight

ved at afdelingslederen via anbringelsesudvalg eller gruppemader har adgang til at lytte med,
narsager med anbringelsesgrundlag draftes. Der er brug for en stadig og teet kontakt mellem
sikkerhedsplanarbejdet og gvrige indsatser for dels at sikre, at der hele tiden er den nadvendige
opmeaerksomhed pa sikkerhedsplaner som foranstaltningsmulighed og dels at understatte sam-
menhaengen mellem gvrige indsatser og sikkerhedsplanarbejdet.

Det er sdledes vigtigt, at der blandt de BBU-ansatte er et kendskab til og en forstaelse for det
arbejde, som foregari sikkerhedsplangrupperne. Herved sikres en visitation af de “rette” sager,
og samtidig opnas ogsa en forstaelse for, hvorfor medarbejderne, der laver sikkerhedsplaner, har
veesentligt faerre sager end gvrige medarbejdere.

7.2 Koordinatorfunktionen

Tre af sikkerhedsplangrupperne har tilknyttet en koordinator, idet det dog kun er for den ene
gruppe, at koordinatoren er fuldtidstilknyttet sikkerhedsplanarbejdet. | de gvrige grupper er der
tale om en socialfaglig koordinator, som ogsa varetager funktioner indenfor andre opgaveomra-
der.

Koordinatorerne er da ogsa tilknyttet med forskelligt udgangspunkt. For to af sikkerhedsplan-
grupperne har koordinatoren det faglige ansvar og varetager den naere ledelse af gruppens
arbejde. Her har afdelingslederen saledes ikke den nzere kontakt med gruppen og deltager ikke i
de ugentlige gruppemader med sagsgennemgang. | den tredje gruppe er tilknytningen af koordi-
nator relativt ny, og her er afdelingslederen fortsat teet pa sikkerhedsplangruppen, men har med
ansattelsen af koordinator valgt bl.a. at styrke ledelsens juridiske fokus pa sikkerhedsplanarbej-
det.

Der er delte meninger blandt afdelingsledere og sikkerhedsplangrupper omkring formal og vaerdi
af en koordinator. Derfor er der ogsa grupper, som har nedlagt koordinatorstillinger, mens andre
har nyoprettet eller fastholdt funktionen.

Det er afggrende, at der til sikkerhedsplangrupperne er en neer tilknytning til en vidende og enga-
geret leder, som kan give den ngdvendige stotte og feedback i sveere sager, og som ogsa seetter
rammer for arbejdsrutiner og -procedurer. Det er her vigtigt, at lederen er taet pa arbejdet i sikker-
hedsplangruppen og samtidig har bemyndigelse til at treeffe beslutninger af bade faglig og per-
sonalemaessig karakter. Det vurderes af grupper og ledere, at det kan vaere vanskeligt at adskille
de to opgaveomrader, da f.eks. ferieplaner, arbejdsfordeling mv. i hgj grad har indflydelse p& den
faglige udferelse og kvalitetssikring af arbejdet.

Samtidig peger flere afdelingsledere p3, at de finder det problematisk, hvis koordinatorer uden
ledelsesansvar deltager pa ledernes erfa-mader, hvor der ogsa tales om personalemeessige
udfordringer. Adskillelsen af lederfunktioner pa hhv. afdelingsleder og koordinator kraever sdledes
et teet samspil mellem de to ledere.

Det fremhaeves af sikkerhedsplangrupperne, som har tilknyttet en koordinator, at de oplever, at
de gennem koordinatoren far en sagsneer sparring og kvalitetssikring. Samtidig peges der ogsa
pa, at koordinatoren i den dynamiske hverdag med travlhed og svaere sager kan veere med til at
sikre sammenhaengskraften i gruppen. Det er imidlertid vurderingen hos evaluator, at samme
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neerhed og sparring til grupperne ogsa kan opnas af afdelingslederen. Udfordringen er her, at
afdelingslederen har en travl kalender, og sikkerhedsplanarbejdet samtidig kraever en utrolig teet
ledelse. Det kan - iflg. afdelingslederne selv - vaeret sveert at na.

Det er sdledes et gennemgaende udsagn fra grupper og ledere, at det er nedvendigt med en
ledelse, som er taet pd sikkerhedsplanarbejdet. Dette kan dog fx kreeve, at lederen skal deltage i
1eller2 ugentlige mader i sikkerhedsplangruppen for at fa tilstraekkelig foling med de igangvee-
rende planer og udfordringer. Dette forudsaetter klare prioriteringer, som det ikke altid er muligt
for afdelingslederen at foretage og efterleve. Sikkerhedsplangrupperne udtrykker dog generelt,
at deres leder eller koordinator har et godt kendskab til sikkerhedsplanarbejdet, og at de far den
nedvendige stotte og sparring. Der er dog ogsa grupper, som arbejder meget “selvkerende”.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Gruppen er lille, og vi snakker derfor meget sammen om sagerne - alle
kender hinandens sager. Vi er meget selvkgrende — det mener bade ledelsen
og vier ok.”

Selvom nogle af grupperne og lederne udtrykker, at erfaring og kompetencer kan mindske beho-
vet for ledelse, fremhaeves det af alle sikkerhedsplanmedarbejdere, at det er vigtigt at kunne
treekke pa lederen ved behov.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vi mades hver uge og gennemgdr alle sager. Vores leder deltager ikke, men
vi synes heller ikke, at det er ngdvendigt, at hun deltager. Vi kan treekke pa
hende ved behov. Hun er ikke fast teet pa gruppen.”

Det er dog ogsa vigtigt, at lederen selv er opsggende. Der er lgbende brug for et ledelsesmaessigt
naerveer — ogsa nar gruppen maske ikke selv kan se, at der er et behov. Lederen skal bl.a. sikre
den rette visitation, give opbakning i vanskelige sager, statte op om det eksterne samarbejde og
veere med til at fastholde fokus pa sikkerhedsplanens koncept etc.

Der er sdledes behov for, at ledelsen - uanset sikkerhedsplangruppens evne til at veere selvkg-
rende - udviser opbakning og tillid til gruppen. Der kan og vil ske fejl i arbejdet med sikkerheds-
planerne, ligesom det kraever robusthed at std fast pa sikkerhedsplanernes principper, nar andre
fagfolk kan vise sig skeptiske overfor planernes faglige fundament.

Det fremheeves samtidig, at det er af stor betydning, at lederen har en indsigt i sikkerhedsplanar-
bejdets rammer og indhold. Det fremhaeves saledes uopfordret af sikkerhedsplangrupperne som
en saerskilt kvalitet, nar deres tilknyttede leder har egen og/eller mangearig erfaring med sikker-
hedsplanarbejdet. Det er vurderingen, at det giver en ro pa medarbejdernes indsats, at de ved, at
der bag dem eren ledelse, som har styr pa bade de krav og den metode, der er en forudseetning
for arbejdet.
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Da lovgivningen spiller en vaesentlig rolle i sikkerhedsplanarbejdet, fremhaeves det af grupperne
som vigtigt, at leder og/eller koordinator har kendskab til de juridiske vilkdr og rammer.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Jeg kan som familiebehandler komme i tvivl om, hvad lovgivningen
giver mulighed for. Og ansvaret vil veere stort at laegge pa den enkelte
sagsbehandler. Det er rigtig godt, at vores leder har sagsbehandler-
baggrund.”

7.3 De ugentlige mader

Sikkerhedsplangrupperne holder ugentlige mader, hvor de gennemgar status og udvikling for de
igangveaerende sikkerhedsplaner. P& maderne vendes ligeledes typisk de kommende sikkerheds-
plansager. Afhzengigt af gruppens antal af sager kan det vaere nadvendigt med enten mere end
et ugentligt made eller at ngjes med at gennemga udvalgte planer.

Det er sikkerhedsplangruppernes vurdering, at det er afgarende, at der bliver lejlighed til at
vende alle sager. Ligeledes anfares det som afgarende, at mgderne levner tid til refleksion i grup-
pen - hvad garviidenne plan og hvorfor etc. Nogle grupper har formaliseret maderne, sa der
tidsmeessigt er skabt tid og rum til refleksionen. I andre grupper er det vurderingen, at mgderne
har en mindre struktureret karakter. Alle steder laegges der dog veegt pd, at man ikke kun gen-
nemgar den daglige praktik og planlaegning i forhold til sagerne, men at der gives plads til reflek-
sion. Refleksionen sker dog ikke kun pa gruppemaderne, men ogsa i hverdagen. Sikkerhedsplan-
medarbejderne er her gode til at bruge hinanden til at tale forlgb og beslutninger igennem.

Derer generelt deltagelse af afdelingsleder eller koordinator pa sikkerhedsplangruppernes
ugentlige mader. Bade ledere og sikkerhedsplanmedarbejdere udtrykker vigtigheden af, at
lederen pa denne vis kommer teet pa sagerne og de dilemmaer, som grupperne arbejder med.
Samtidig er det ogsa via refleksionerne pa madet, at lederen far lejlighed til at hgre om gruppens
metodiske overvejelser og eventuelle organisatoriske udfordringer mv.

Der erigen forskel mellem sikkerhedsplangrupperne i forhold til lederdeltagelse pa de ugentlige
mader. Hvor nogle grupper altid har lederen med til bords, er der andre grupper, som beskriver
sig selv som selvkgrende, og hvor lederen ofte ikke deltager i m@derne. Der kan veere mange
gode grunde til, at lederen ikke har mulighed for at prioritere samtlige gruppemader. Som
udgangspunkt er det dog vurderingen hos evaluator, at det er vaesentligt for sikkerhedsplanar-
bejdet, at lederne er teet pa processen - herunder ogsa prioriterer at deltage i sikkerhedsplan-
gruppernes mader, nar dette er muligt.
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8 Visitationen

Det er afgarende for at sikre, at de korrekte sager visiteres til sikkerhedsplangruppen, at der er
tilrettelagt en klar og formaliseret praksis for visitation. Hvis visitationen foregar ustruktureret, og
hvis overvejelsen om anvendelse af sikkerhedsplan ikke er en integreret del af almindelig praksis,
risikeres det, at sager, som burde vaere en del af sikkerhedsplanarbejdet ikke nar frem til sikker-
hedsplangruppen. Ogsa det omvendte kan blive tilfaeldet - at for mange sager uden opfyldelse
af kriterier for sikkerhedsplaner lander i gruppen.

Det er vigtigt, at der blandt de BBU-ansatte er et kendskab til og en forstaelse for det arbejde,
som foregari sikkerhedsplangrupperne. Herved sikres en visitation af de “rette” sager, og en
forstaelse for sikkerhedsplangruppens arbejde.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vifaren del sager, som ikke passerind i sikkerhedsplan-konceptet. De
andre i huset teenker nok, at nar vi i sikkerhedsplangruppen kun har 5 sager,
sa kan vi godt tage nogle af deres lidt mere besveerlige sager. Ogsa selvom
barnet ikke er anbringelsestruet.”

Det kan saledes veere en anledning til bekymring, at nogle af sikkerhedsplangrupperne lever en
relativtisoleret tilveerelse i forhold til de gvrige aktgrer i forvaltningen. Nogle af enhederne er
derfor begyndt at lave en introduktion til sikkerhedsplanarbejdet i forbindelse med nye sags-
behandleres tiltraeden. Ligeledes sager man flere steder at skabe en &benhed og viden omkring
sikkerhedsplanarbejdet ved, at myndighedssagsbehandlerne kan hente sparring hos sikkerheds-
plangruppen i savel handteringen af andre sager (fx omkring inddragelse af netvaerk) eller ved
tvivlom en sags egnethed til sikkerhedsplan.

Der er forskellig visitationspraksis for sager til sikkerhedsplangrupperne. En del af den forskel-
ligartede praksis kan tilskrives de valg af organisationsformer, som er foretaget lokalt, og hvor
visitationen til sikkerhedsplanarbejdet er samstemt med enhedernes gvrige fastlagte rutiner for
visitation til andre typer af foranstaltninger. Nogle steder beerer visitationen dog praeg af mang-
lende fastlagte rutiner og tyder pa en utilstraekkelig integration af sikkerhedsplanerne i enheder-
nes gvrige arbejde for og med udsatte barn og unge.

Nedenfor naevnes typerne af visitationspraksis for sikkerhedsplangrupperne. Som det fremgar,
erdetinogle af grupperne lederne, der sikrer visitationen af sager til sikkerhedsplangrupperne,
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mens det i andre grupper i hgjere grad er lagt ud til de enkelte myndighedssagsbehandlere. I en
enkelt af grupperne er deri foraret 2016 sket en omfattende omorganisering, som har betydet,
at der pa tidspunktet for undersggelsens dataindsamling endnu ikke var fastlagt en praksis for
visitation.

A. Det er den enkelte myndighedssagsbehandler og ikke lederen, der bringer sagerind i SP-
gruppen. Dette sker ikke sa ofte som @nsket. Sikkerhedsplangruppens medarbejdere er derfor
selv opsggende hos sagsbehandlerne i undersggelsesgruppen i forhold til at fa adgang til de
sager, som oplagt er sikkerhedsplansager.

B. En afdelingsleder eller sagsbehandler henvender sig til afdelingslederen for sikkerhedsplan-
gruppen, nar han eller hun vurderer, at en sag er relevant for gruppen. Hvis afdelingslederen er
enig heri, inviteres sagsbehandleren til at komme pa sikkerhedsplangruppens made og prae-
sentere sagen for gruppen. Alle sager i sikkerhedsplangruppen er saledes vurderet og visiteret
af lederen. Efter praesentationen forlader sagsbehandleren madet, og der tages en droftelse
i gruppen ift. sagens relevans i sikkerhedsplanregi. Herefter beslutter lederen om sagen er en
sikkerhedsplansag.

C. Visitationen sker oftest via anbringelsesudvalget, hvor lederrepraesentanter for grupperne
deltager sammen med gvrige relevante aktarer, herunder en repraesentant for sikkerheds-
plangruppen. De visiterede sager vedrerer saledes sager, hvor der er blevet drgftet anbrin-
gelse af barnet, men hvor man vurderer, at det kan give mening at arbejde med en sikkerheds-
planistedet. Enkelte sager kan blive sikkerhedsplansager udenom udvalget, men via ledelsen
- fx pga. hastende karakter.

D. Sagsbehandleren kan selv bringe sager for sikkerhedsplangruppen. Gruppen er dog ogsa selv
opsegende, idet en repreesentant for sikkerhedsplangruppen efter behov deltageri sagsme-
derneide 2 handlegrupper og undersggelsesgruppen. Herved sikres der opmaerksomhed
hos sagsbehandlerne pa sager med relevans for sikkerhedsplangruppen.

E. Sagsbehandleren fra én af myndighedsgrupperne drafter sagen pa eget gruppemade. Er der
her enighed om - med opbakning fra leder - at der er tale om en sikkerhedsplansag, tager
sagsbehandleren sagen med pa bevillingsmade, hvor han/hun preesenterer sagen med ind-
stilling til sikkerhedsplan.

F. Afdelingslederen for sikkerhedsplangruppen stifter via sit lederskab bekendtskab med sager
af relevans for sikkerhedsplanarbejdet. Lederen drafter herefter en relevant sag med sikker-
hedsplangruppen og beerer derpa sagen ind pa visitationsmadet. Visitationen falger saledes
samme praksis som gvrige iveerksatte foranstaltninger.

G. Der er pt. ikke udfeerdiget retningslinjer for visitation.

Nar sagerne har hastekarakter, og der er brug for at handle ekstra hurtigt, kan der i alle sikker-
hedsplangrupper ske afvigelser fra almindelig visitationspraksis - fx bliver der i disse tilfeelde ikke
altid udarbejdet en § 50-undersggelse forud for sikkerhedsplan-overleveringen. Dette er dog
ikke almindelig praksis.

Derer generelt i sikkerhedsplangrupperne stor opmaerksomhed p3, at der skal veere tale om et
anbringelsestruet barn for at en visitering til en sikkerhedsplangruppe har sin berettigelse. Dette
ersaledes ogséa det gennemgaende fokus for visitationen/udveelgelsen af sager til sikkerheds-
plangrupperne. Alligevel vurderer alle grupper, at det kan ske, at der i gruppen havner en eller
flere sager, som ikke taler for udarbejdelsen af en sikkerhedsplan.
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Det er dog forskelligt, hvorledes grupperne oplever tilgangen af sager, som falder udenfor de
egentlige kriterier for en sikkerhedsplan. Hvor nogle grupper vurderer, at sagerne havner hos
dem pga. manglende tydelighed omkring gruppens opgaver og ansvar, er der hos andre og de
fleste en vurdering af, at opgavetildelingen sker ud fra en bevidst ledelsesmeessig prioritering. |
sidstnaevnte tilfzelde far gruppen en forklaring pa placeringen af sagen, hvor det typisk er grup-
pens kompetencer og ressourcer, der bevidst bringes i spil til gavn for den samlede indsats i
enheden.

Oftest er der tale om sager, som har en mindre tung alvorsgrad end sikkerhedsplansager, men
som samtidig indebaerer en kompleksitet, der kalder pa inddragelse af netvaerk og professionelle
samarbejdspartnere - fra kommune eller region. Der er samtidig ofte tale om bgrn/familier, som
gennem flere ar har haft en barnesag, men hvor det med hidtidige indsatser ikke er lykkedes at
skabe tilstreekkelig trivsel og positiv udvikling for barnet i forlgbet. Disse sager har forskellige
navne - nogle steder omtales de bare som ikke rigtige sikkerhedsplaner, mens de i andre grup-
per benaevnes hgijrisiko-sager eller type2-sager.

Sikkerhedsplangrupperne har generelt en forstaelse for, at de som sikkerhedsplanmedarbejdere
skal treede til og aflaste avrige afdelinger, hvis der er brug for at anvende de seerlige kompeten-
cer,som ligger i sikkerhedsplangruppen — herunder ogsa at bringe gruppens evt. frirum i spil i
perioder med mindre travlhed. S& laenge, arbejdet med de “ikke-rigtige” sikkerhedsplaner ikke
tager tid fra andre sager, som opfylder kriterierne for at blive en sikkerhedsplan, er der en klar
accept af, at det er sikkerhedsplangruppens lod - i lighed med vilkarene hos avrige medarbej-
dere — at veere fleksibel og bringe kompetencer og ressourcer i spil pa bedst mulig vis.

CITATER, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDERE

“Der erivores sager neesten altid tale om et anbringelsestruet barn. Somme tider
far vi dog via vores leder palagt sager, hvor der ikke er grundlag for anbringelse.
Der er dog fa af den slags sager. Vi arbejder som udgangspunkt med “de rigtige
sikkerhedsplansager”, men hjaelper da gerne andre funktioner i huset.”

“Det ervores leder, som beslutter, om en sag skal havne hos os i
sikkerhedsplangruppen eller ej. Det giver rigtig god mening. Der kan godt veere
sager, som lander forkert hos os — men sa sker det med &bne gjne fra ledelsen.
Far var det mere tilfeeldigt - man madte kollegaer pa gangen, som gav én sagen.
Vioplever dog stadig, at kolleger forsgger at ’skubbe’ sager over til os - sager
som ikke opfylder kriterierne.”

Frustrationen ift. at arbejde med andet end reguleere sikkerhedsplansager opstarihej grad, nar
gruppen oplever, at den lgbende anvendes som kapacitetsbuffer, nar sager bliver for besveerlige
for myndighedssagsbehandleren. Dette skaber en oplevelse af manglende anerkendelse af sik-
kerhedsplankonceptet, ligesom gruppen kan blive utryg ved, om der er det tilstraekkelige setup
til, at de egentlige sikkerhedsplansager spottes og bringes til gruppen.

Arbejdet med sikkerhedsplaner kreever tid og ressourcer hos sikkerhedsplangrupperne. Det er
dog meget forskelligt, hvilken kapacitet og normering, som kendetegner grupperne. Isaer da der
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sker en uens opgarelse af antal sager, kan det veere sveert for bade ledere og andre aktgrer at
vurdere, hvor megen ledig kapacitet, der i perioder kan findes i gruppen.

Der arbejdes lokalt med forskellige lasninger pa inddragelsen af den ledige kapacitet, som kan
opsta i nogle af sikkerhedsplangrupperne. Dette sker bl.a. ved:

1. Atsikkerhedsplangruppen ogsa far sager, som ikke opfylder sikkerhedsplankriterierne.

2. Atgruppen bistar med assistance til myndighedssagsbehandlere i huset, som har brug for
de kompetencer, som gruppen besidder - fxsom led i en padgaende § 50-undersggelse

3. Atgruppen bistar kolleger med oplaering i forskellige redskaber - fx inddragelse af netveerk

Sikkerhedsplangrupperne peger selv p3, at det ikke er holdbart, hvis de i perioder har meget

fa sikkerhedsplansager, mens andre kolleger i huset har sveert ved at na deres sager. Omvendt
peger de ogsa pa problemet ved, at de evt. bookes op med andre opgaver, som sa gar det svaert
for dem at bruge tilstraekkeligt tid pa egentlige sikkerhedsplaner, nar disse igen dukker op.

Flere sikkerhedsplangrupper peger i undersggelsen pa, at de foretraekker at blive tilknyttet som
konsulentertil andre funktioner frem for at udvide sagstyperne - det giver dels en starre system-
viden i enhederne og dels mere loyalitet overfor sikkerhedsplankonceptet. Der er sdledes en
bekymring for udvanding af konceptet, hvis der gas for meget pa kompromis med alvorsgraden i
planerne.

Samtidig med at derinogle grupper sker en tilgang af sager, som ikke har en tilstraekkelig alvors-
grad til at opfylde forudseetningerne for en sikkerhedsplan, peger andre sikkerhedsplanmedar-
bejdere pa, at der er begyndende tendenser i modsat retning. | malet om at sikre flere barn en
opvaekst i hjemmet og faerre anbringelser, overbringes der sager, som iflg. sikkerhedsplanmed-
arbejderne ikke kan beere en sikkerhedsplansforanstaltning, men af hensyn til barnets sikkerhed
og trivsel skal medfere en anbringelse udenfor hjemmet.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vores gruppe har inden for det seneste halve ar haft flere sager, som
simpelthen har veeret for alvorlige til en sikkerhedsplan. Der har tydeligt
veeret behov for anbringelse og ikke en plan for at blive i hjemmet. Sagerne
er derfor blevet indstillet videre til B&U-udvalget. Nogle gange er anbringelse
bare den eneste rigtige lgsning. Sa kan vi i stedet arbejde med hjemgivelse.”

Det samlede billede er sdledes, at sikkerhedsplangrupperne i Kabenhavns Kommune generelt
arbejder med de rigtige sager, men at der er et behov for en skeerpet visitation til grupperne. For
mange sager, som behandles i sikkerhedsplangruppen som sikkerhedsplansager, opfylder ikke
de grundleeggende kriterier herfor. Der skal sikres tydelighed omkring sikkerhedsplanarbejdet,
sa henvisningen af sager understgtter en brug af metoder og kompetencer, som eri overens-
stemmelse med mal og koncept for sikkerhedsplanarbejdet.

Ligeledes skal det sikres, at eventuelle afvigelseri visitationen af sager sker bevidst og med en
tydelighed omkring, at der for disse sager er tale om at anvende elementer af sikkerhedsplanme-
toder, men at der ikke er tale om sikkerhedsplanarbejde.
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Sikkerhedsplanens
indhold

Forlgbet og indholdet omkring sikkerhedsplaner kan vaere forskelligt afheengigt af situationen og
lokale forskelle. Naerveerende beskrivelse er baseret pa de forlgb, som harindgdet i undersggel-
sen. Den giver saledes et billede af, hvordan et typisk sikkerhedsplanforlab kan se ud, nar der er
tale om en sikkerhedsplan, der skal forebygge anbringelse af et lille barn (under 6 ar).

® Narforeeldrene har givet deres samtykke til sikkerhedsplanen, afholdes der et indledende
overdragelsesmade mellem sikkerhedsplanteamet (familiebehandler+ sagsbehandler) og
myndighedssagsbehandler. Pd madet draftes bl.a. bekymringsgrundlaget, som fremgar af
handleplanen, der er oprettet efter § 50-undersggelsen.

® Sikkerhedsplanteamet afholder herefter made med familien. | nogle grupper foregar dette
made typisk hos BBU, mens det i andre grupper oftest foregar hos familien. Der laegges i sik-
kerhedsplangrupperne vaegt p3, at foraeldrene her far en grundig introduktion til formalet med
sikkerhedsplanen, og hvad den konkret vil indebaere. Foraeldrene har typisk hert det for fra
sagsbehandleren, men det er vigtigt, at foreeldrene er helt med pa preemissen for planen. Det
bliver saledes tydeliggjort, at det er ngdvendigt, at foraeldrene og sikkerhedsplangruppen skal
samarbejde teet om sikkerhedsplanforanstaltningen. Det bliver gjort tydeligt, at Kebenhavns
Kommune er bekymret for deres barns tarv, og at man med sikkerhedsplanen som foranstalt-
ning nu vil tilbyde et samarbejde, sa man kan styrke barnets sikkerhed og trivsel i hjemmet.
Det gares ogsa klart, at det er ngdvendigt, at foreeldrene selv tager et stort ansvar. Forzeldrene
gares klart, at Kebenhavns Kommune frygter, at det ellers kan blive ngdvendigt at anbringe
barnet udenfor hjemmet. Nogle gange deltager afdelingslederen eller koordinatoren i det far-
ste mgde. Dette tillaegges stor betydning af foraeldrene i interview. Det pavirker dem, at ledere
i Kgbenhavns Kommune er bekymrede for deres barn. Det hgjner alvorsoplevelsen hos nogle
foreeldre. Pa dette made deltager oftest ogsa barnet, hvis det har alderen dertil.

® Detersveertfor grupperne at pege pa, hvad der er aldersgreensen for, at barnet kan deltage,
da der er forskel pé barns modenhedsniveau, sarbarhed mv. Det er dog typisk barn fra 10 ar
og aeldre, der peges pa som deltagere pa magderne.

Det er typisk pa dette made, at den obligatoriske samarbejdskontrakt underskrives.

® Herefter saettes de forste plangvelserivaerk. Der sker en klarlaegning af familiens netvaerk,
ligesom der arbejdes med en proces, hvor familiens gode intentioner for barnene afdaekkes.
I nogle sikkerhedsplangrupper er det barnene, som udpeger, hvilke voksne de gnsker med i
netveerket — andre steder er det foreeldrene, som stéar for at finde netvaerkspersoner.
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CITAT, RADGIVER

® Derigangseettes nu et forlgb, hvor netveerket omkring barnet samles til et netvaerksmade.
Pa farste made arbejdes der med at opstille mindstekrav og en akutplan. Det aftales, hvornar
netvaerket skal mades igen. Afhaengigt af sagens karakter mgdes netveerket i starten maske 2
gange om maneden og senere hver 6. uge. Mgdekadencen er afstemt barnets behov.

® Derarbejdes samtidig i sikkerhedsplangruppen med at finde de professionelle tilbud og
foranstaltninger, som sammen med det private netveerk kan skabe sikkerhed og trivsel for
barnet.

® Foranstaltningerne kan fx veere:
e Familiebehandling
e Misbrugsbehandling
 Psykologisk udredning og terapi
e Samtalegrupper

Kontaktpersoner kommer ofte farst i spil sidst i forlgbet. Der er i sikkerhedsplanerne naesten
altid teet samarbejde med paedagoger og leerere - afhaengigt af barnets alder.

Det private netvaerks opgaver favner en bred vifte af hjeelp - afheengigt af de konkrete behov hos
barn og familie. Det geelder alt fra hjeelp til at bringe et barn i vuggestue, at veere statteperson i
hjemmet om eftermiddagen, at falge en mor til psykolog, holde gje med at barnet far aftensmad,
tage barnet med pa ferie, hente barnet hvis far fx har tilbagefald og er alkoholpavirket osv.

Netveerket har typisk en rolle i bade akutplanen og selve sikkerhedsplanen. Akutplanen saettes i
veerk, hvis der sker sammenbrud i sikkerhedsplanen, og barnet eri fare, mens selve sikkerheds-
planen er forebyggende og skaber betingelserne for en sikker hverdag for barnet.

En akutplan kan se ud som falger: (Eksemplerne bygger pa faktuelle planer, men navne er udskif-
tet af anonymitetshensyn):

® Peterskal gd til far, hvis mor er pavirket. Hvis han ikke ter forlade mor, skal far kontakte degn-
vagten (foreeldrene er fraskilte, red).

® Anniskal ringe til faster, hvis far er beruset. Faster henter Anni og kontakter sikkerhedsplan-
gruppen.

Akutplanerne hedder i sin oprindelige og engelske form immediate safety plans og indebaerer
omgaende etablering af sikkerhed. Akutplanen skal sdledes i sin oprindelige form skabe sik-
kerhed, hvis der sker brud pa reglerne i sikkerhedsplanen. Der kan dog seettes tvivl ved, om alle
akutplaneriKgbenhavns Kommune i tilstreekkelig grad opfylder det oprindelige formal.

“Det erikke en akutplan, at barnet ringer til moster, nar mor er fuld. Det er

bare en telefonliste.”

Dereriden kabenhavnske udgave af sikkerhedsplanerne mange elementer og begreber i spil.
Der er saledes sket en tilpasning af safety planning-konceptet til de lokale forhold. Dette betyder,
at der ogsa lokalt kan veere forskellige udleegninger af planens elementer og krav.
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Sikkerhedsplanen kan indeholde flg. mindstekrav, som kan variere i omfang og detaljeringsgrad
(2 faktiske eksempler vises nedenfor). Kravene afspejler dels de konkrete behov i den enkelte
families sag og dels den enkelte sikkerhedsplangruppes tradition og praksis for udarbejdelsen af
krav.

MINDSTEKRAV - EKSEMPEL 1:
® Barnet skal kunne kontakte og treeffe en naer voksen, hver gang hun oplever behov

® Mordeltagerialkoholbehandling (fremviser kontrolkort for antabus i ambulatoriet 3 x om
ugen)

® Barnetinformerervia sms hele netveerket ved akutte situationer

MINDSTEKRAYV - EKSEMPEL 2:

® Bekymring tages alvorligt af familie og netveerk

® Sikkerhedsplanen skal stgttes af netveerket i min. 1 ar

® Ingen voldsomme konflikter i hjemmet

o |kke fysisk vold

® |kke psykisk vold

® Bgrn skaliskole hver dag

® Mor, far og bern skal deltage i samtaler med psykolog og andre professionelle

Kravene vedrgrer sdledes bade aktivitetskrav og overordnede krav om sikkerhed i hjemmet.

Der sker lgbende kontrol af sikkerhedsplanen, ligesom der foregar en opfelgning fra bade det
private netvaerk og socialforvaltningen. Der foretages anmeldte og uanmeldte besgg i hjemmet
for at sikre, at foraeldre og netveerk overholder aftaler. Ligeledes indgar bgrnesamtaler ogsa som
en del af opfalgningen pa sikkerhedsplanen.

Besggene i hjemmet giver ogsa sikkerhedsplanarbejderne en indsigt i familiens generelle til-
stand. Skal kontrolbes@gene foretages om aftenen eller i weekenden, kan der i enkelte tilfeelde
treeffes aftale med degnvagten om at foretage disse kontrolbesag, da sikkerhedsplangrupperne
typisk ikke har aften- og weekendvagter. Dagnvagten er imidlertid myndighed og ikke foranstalt-
ning og kan ikke bruges som fast kontrol i hjemmet i weekenden.

Udover mindstekrav arbejdes der ogsa med sikkerhedsmal, som skal vaere konkrete formulerin-
ger af mal for, hvad forvaltningen helt praecist kraever af foraeldrene for at kunne vurdere, at der
er sikkerhed for barnet. Malene tilkendegiver saledes, hvad der skal opnas, far sagen kan afslut-
tes. Sikkerhedsmalet kan fx vaere, at socialforvaltningen ikke laengere er bekymret for et barn, da
mor over tid har demonstreret, at hun kan forblive stoffri.
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CITAT, AFDELINGSLEDER

Et sikkerhedsmal, som sesi flere planer, er:

® Derskal altid vaere en voksen omsorgsperson til stede omkring barnene.

I andre planer er sikkerhedsmalene mere brede og rettet mod hele livssituationen, fx
® Der erskabt hverdagsstruktur for Lise

® Dererfundet relevante fritidsaktiviteter til Lise

® Foreeldre indtager ikke alkohol ved sammenkomster, hvor begrnene deltager

® Mor deltageribehandling i alkoholenhed

® Mor og far handterer konflikter uden inddragelse af Lise

® Lisegariskole

Der er samtidig ogsa grupper, der arbejder med begrebet “regler”, der fx kan veere:
® Mormaimin.2 mdr. ikke veere alene med barnet

® Ved bekymring skal barnets netvaerk kontakte mor - dernaest far - dernaest det professionelle
netvaerk, som kontakter det private netveerk. Det private netveerk vurderer bekymringen og
kontakter eventuelt sikkerhedsplangruppen.

Som det fremgar, er det ikke ensartet, hvad der noteres i planerne. Og den udarbejdede skabe-
lon falges pa forskellig vis.

“Vi bruger sikkerhedsplanskabelonen med bekymringsgrundlag, oplistning
af netveaerk etc. Men mellem alle disse “skal-punkter” er alt forskelligt fra
forlgb til forlgb alt efter behov.”

Det kan dog vaere forvirrende - ikke mindst for iseer samarbejdspartnere, som deltageri sik-
kerhedsplaner i flere bydele - at der ikke arbejdes med en entydig anvendelse af begreber. Det
ma vurderes hensigtsmeessigt, at grupperne anvender samme skabelon og begreber til udar-
bejdelsen af planer. LG Insight har haft adgang til bade aeldre og nye planer. Det kan derfor pa
grundlag af de gennemgaede planer ikke vurderes, i hvilken grad grupperne i dag alle anvender
skabelonen, som er blevet udarbejdet af den faglige stab i samrad med lokale sikkerhedsplan-
medarbejdere.
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9.1 Redskaber

I grupperne anvendes forskellige redskaber til at understatte familiernes udviklingsproces. Det
er egentlig et krav, at der anvendes metoden “Ord og Billeder” (Word and Pictures) i sikkerheds-
planarbejdet, men dette sker ikke i alle grupper. I grupperne, hvor “Ord og Billeder” laves, er det
desuden forskelligt, hvilken tilgang man har, og hvilken veegtning man tillzegger metoden.

CITATER, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDERE

“Hos os laver vi ‘Ord og Billeder’ for at forklare barnet, hvorfor det skal tale
med os, og hvorfor vi nu skal lave noget, der hedder en sikkerhedsplan. Hvis
‘Ord og Billeder’ laves af foraeldrene, teenker jeg, at der mere bliver tale om
en THS (Trauma Healing Story, red.). Og den skal nok farst laves pa et senere
tidspunkt i forlgbet.”

“Ord og Billeder’ er en god proces, som naesten laves i alle
sikkerhedsplaner. Foraeldrene sidder sammen og laver ‘Ord og Billeder’.”

Som neaevnt i forbindelse med afsnittet om familiebehandlerens rolle, anvendes mange andre
typer af redskaber. Der er flere grupper, som udtrykker, at de ikke kan se, hvorfor brugen af Ord
og Billeder er obligatorisk. De mener, at der er en raekke andre redskaber, som er mindst lige sa&
egnede, hvis ikke bedre.

Der er saledes en overordnet ramme for den forebyggende foranstaltning Sikkerhedsplaner, men
inden for denne ramme er der tale om mange variationer.

CITATER, LEDER

“Der findes beskrivelser af, hvordan en ideel plan forlaber, men arbejdet ma
jo altid ske med udgangspunkt i, hvad den enkelte sag kalder pa.”

Foraeldrene, som har deltaget i naerveerende undersggelse, og som har medvirket i udarbej-
delsen af Ord og Billeder, har vaeret glade for forlgbet. Det er samtidig ogsa vurderingen hos LG
Insight, der har haft lejlighed til at laese en raekke Ord og Billeder, at redskabet giver en paedago-
gisk og let tilgeengelig fremstilling af ellers komplekse forhold. De meget grundige udgaver af Ord
og Billeder vurderes derfor at veere til stor gleede for barnet/den unge pd et senere tidspunkt i
livet. Der er med mor og fars tegninger og udtryk tale om en meget rgrende og personlig forkla-
ring pa det skete i form af en forteelling fra foreeldrene til barnet.
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10

Sikkerhedsplanens
varighed

Kgbenhavns Kommunes socialforvaltning har udarbejdet anbefalinger ift. varighed og antal
sager, men det er op til den lokale ledelse at leegge retningslinjer i forhold til disse anbefalinger.
Som udgangspunkt anbefales det, at en sikkerhedsplan ikke straekker sig over mere end 6-9
mdr. Det er sdledes det overordnede anske for sikkerhedsplanarbejdet i Kgbenhavns Kom-
mune, at planerne hurtigt skal skabe en positiv forandring for barnets sikkerhed og trivsel. Der
kan dog veere seerlige forhold mv., som betinger, at en plan kan streekke sigiop til 12 maneder.

Det tilrddes at holde planerne (relativt) kortvarige, da det for barnets tarv og livskontinuitet er
vigtigt, at der ikke arbejdes med midlertidige l@sninger over for lange perioder. Der skal derfor
arbejdes med at fa skabt tilstreekkelig sikkerhed i hjemmet, s& man herefter kan arbejde videre
med at understette barnets udvikling og trivsel i faste rammer - bl.a. ved at gare netvaerkshjeel-
pen permanent og evt. iveerksaette andre typer foranstaltninger. Nogle planer vil allerede inden
for planperioden kunne sikre fundamentet for trivsel og udvikling og dermed afsluttes uden
yderligere foranstaltninger (jf. nedenfor).

Kagbenhavns Kommunes interne evaluering af sikkerhedsplaner for perioden 2011-2012 viste, at
de afsluttede sikkerhedsplaner havde en varighed pa mellem 1 maned og 2 ar. De fleste sikker-
hedsplaner var afsluttet indenfor et ar.

Derersiden 2. halvar 2013 foretaget egentlige registreringer af sikkerhedsplanernes malgrupper,
varighed og afslutning mv.

Registreringerne for perioden 2013-2016 viser, at de afsluttede planer - samlet set for Keben-
havns Kommune - har haft en stigning i varighed. Fra 2014 til 2015 har der ligesom for perioden
2015 til 1. halvdr 2016 veeret en stigning pa godt 30 pct. i gennemsnitlig varighed.

Tallene daekker over stor variation i varighed i mellem de 6 bydele. Hvor varigheden i én bydel er
over 500 dage i 2016, er deri den samme periode i en anden bydel en varighed pa 120 dage.

Samlet set havde de 6 enheder og 7 grupper i 2016 en varighed pa 328 dage pa en afsluttet sik-
kerhedsplan - eller en varighed pa knap 11 mdr.
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Tabel 3. Sikkerhedsplanernes varighed, 2013 -2016 - varighed i antal dage opgjort for afsluttede planer.

Ar 2. halvar 2013 2014 2015 1. halvér 2016
Bydel Indsats- Indsats- Indsats- Indsats-

periode, dage periode, dage periode, dage periode, dage

A 78 162 160 219

B 7 166 286 168

C 177 120 557

D 37 151 204 324

E 162 463 538

F* . 207 233 348

Gennemsnit 61 184 242 328

Kilde: Socialforvaltningen, Kgbenhavns Kommune
* =tallet deekker 2 sikkerhedsplangrupper i samme BBU-enhed

Tabel 4. Sikkerhedsplanernes varighed, opgjort i aktive planers varighed, 2013-2016

Ar 2. halvér 2013 2014 2015 1. halvar 2016
Bydel Aktiv indsats- Aktiv indsats- Aktiv indsats- Aktiv indsats-
periode, dage periode, dage periode, dage periode, dage

A 188 315 269 253

B 216 353 421 160

C 215 376 305 235

D 261 244 355 282

E 425 393 473 333

F* 315 397 370 310

Gennemsnit 308 368 361 268

Kilde: Socialforvaltningen, Kgbenhavns Kommune
* = tallet deekker 2 sikkerhedsplangrupper i samme BBU-enhed

Ses der pa varigheden af de aktive sikkerhedsplaner, andrer mgnstret sig lidt. Varigheden af de
“gamle”/ afsluttede sikkerhedsplaner er sdledes generelt leengere end varigheden for de aktive
planer. En aktiv plan varedei 1. halvar 2016 set over hele byen gennemsnitligt 268 dage (altsa
knap 9 mdr.), hvilket er ca. 2 mdr. kortere end for de afsluttede planer. Dette afspejler selvsagt,
at deridennevarighed indgar planer, som endnu ikke er afsluttede og derfor kan labe flere uger
eller maneder far afslutning.

Tabellerne kan dog ogsa veere tegn pa den opmeerksomhed, som kortlaegningen har pavist hos
de enkelte sikkerhedsplangrupper. De er meget bevidste om varigheden af deres planer, og det
ervurderingen hos evaluator, at der oftest ligger konkrete og aktive valg bag planernes varighed.
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Varigheden for de afsluttede planeri 2016 ma pa grundlag af forelgbig statistik samt gruppernes
vurderinger af igangvaerende sikkerhedsplaner vurderes at blive lavere end i 2015. Dette kan der
dog farst endeligt males pa i 2017.

Der ses et manster, hvor de sikkerhedsplangrupper, der afslutter planerne hurtigst, i hajere grad
har efterfalgende foranstaltninger tilknyttet planerne. Den faglige vurdering af, hvorndr et barn
og en familie eri trivsel og kan klare sig uden foranstaltninger, vurderes derfor umiddelbart at
vaere ensartet over bydelene.

Forskellen ivarighed beror primaert pa, hvornar man vurderer en sikkerhedsplan for afsluttet.
Hvor man i nogle sikkerhedsplangrupper gerne vil se mere permanente tegn pa, at barn og fami-
lie eritrivsel, far planen lukkes ned, er der andre grupper, hvor sikkerhedsplanen skaber sikker-
hed ud fra de opstillede krav, hvorefter planen/foranstaltningen lukkes, og barnets myndigheds-
sagsbehandler varetager det videre arbejde med barn og familie. Man kan groft skitseret pege pa
folgende to tilgange til sikkerhedsplanernes varighed:

® Sikkerhedsplanen falger barnet og familien, til sikkerhedsplangruppen ikke alene ser sikker-
hed, men ogsa trivsel og udvikling hos barnet. Planen kan anskues i to faser - aktiv og passiv.
| den aktive fase er der faste netvaerksmader, oftest foranstaltninger og gerne teet kontakt
mellem sikkerhedsplangruppe og foraeldre/barn osv. | den passive fase vurderes barnets
sikkerhed at veere pa plads, netveerket forankret og familien i (begyndende) trivsel. Her saet-
tes planen pa vageblus, hvor familien stadig kan henvende sig til gruppen, hvis der opstar
bekymringer, ligesom sikkerhedsplangruppen fortsat kontakter familien for at sikre, at alt gar,
som det skal.

® Sikkerhedsplanen fortseetter indtil sikkerhedsplangruppen vurderer, at der er skabt en sikker-
hed, som er stabil nok til at kunne viderefares med det etablerede netveerk og iveerksatte for-
holdsregler mv. Herefter lukkes planen, og sagen gar tilbage til myndighedssagsbehandleren,
dervurderer behovet for evt. yderligere foranstaltninger. Det er erfaringen fra bade grupperne
og de i kortleegningen gennemgaede planer, at det ofte tager tid at skabe sikkerhed og trivsel.
Der ersaledes - ogsad i de sager som LG Insight har leest - sikkerhedsplaner, som har veeret
lukket bade 2 og 3 gange, for sa at abnes op igen, nar fx en psykisk syg mor eller misbrugende
far far tilbagefald.

Det kan vaere ngdvendigt med klare retningslinjer for, hvad der er planens formal - pa kort sigt.
Sikkerhedsplangrupperne har saledes ikke helt samme opfattelse af, hvorvidt planerne alene
skal skabe sikkerhed eller fortsaette, til der ses positiv trivsel og udvikling. Samtidig peger sik-
kerhedsplangrupper ogsé pa, at de er utrygge ved, om de travle myndighedssagsbehandlere
kan folge op med tilstraekkelig rettidighed og styrke i forhold til familierne. Sikkerhedsplanerne
holdes saledes ifalge grupperne ofte dbne lidt leengere end n@dvendigt.
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CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vierikke sa gode til at f& lukket vores sager, men sommetider er det helt
bevidst. I nogle sager kan vi se, at sagen helt kan lukkes, hivs vi beholder den
lidt leengere. Skal vi i de tilfeelde give den videre til en anden sagsbehandler,
som skal starte op med sagen eller beholde den lidt leengere og sa afslutte
den helt? Hvad er bedst for borgeren? | disse tilfeelde er borgerperspektivet
mere styrende end metodeskabelonen.”

Samtidig er der dog ogséa i alle sikkerhedsplangrupper en egenvurdering af, at der er en risiko for,
at man som sikkerhedsplanmedarbejder- familiebehandler eller sagsbehandler- kommer s teet
pa familierne, at man har sveert ved at se, hvornar sikkerhedsplanen er fuldfert. Evalueringen fra
2011-2012 viste, at mange familier stresses, mens sikkerhedsplanen star pa, hvilket ogsa er et
veesentligt argument for at lave kortvarige planer. Dette udsagn gar igen fra forzeldre i naervee-
rende undersggelse. Det er imidlertid ogsa tydeligt, at mange forzeldre og barn ikke gnsker at
afslutte sikkerhedsplanen. De giver udtryk for, at de med sikkerhedsplanen har fglt sig hart, set
og har faet en ngdvendig statte, som de er bange for at undveere.

CITATER, FORALDRE

“Hendes (datterens) plan startede i 2014 og jeg har lige hert, at den nu
bliver afsluttet. Det er jeg faktisk ret ked af. Den har gjort en stor forskel for
os. Samarbejdet med X i sikkerhedsplangruppen gar mig tryg. Vi holder
ikke laengere sd mange netveerksmader, men jeg ved, at jeg har en direkte
kontakt til nogen, som kender os, hvis noget gar galt.”

“Jeg havde aldrig hart om en sikkerhedsplan fgr. Jeg blev rigtig glad for,
at der endelig skete noget i sagen. Der blev sat starre fokus pa sagen. Jeg
havde far planen en falelse af at std meget alene.”

Der kan saledes ogsa fra foraeldre/familiens side vaere et gnske om at fastholde sikkerhedspla-
nen laengere end nedvendigt, da man oplever bade tryghed og gode resultater af den anerken-
dende og taette kontakt med sikkerhedsplangruppen.

Alle sikkerhedsplangrupper har som naevnt en opmaerksomhed pa, at sikkerhedsplanerne ikke
skal vare leengere end ngdvendigt. Der er dog hos fa afdelingsledere for grupperne konkrete
udmeldinger om, hvor lang tid en sikkerhedsplan ma og kan vare. | stedet laegges det op til grup-
pernes store faglighed og kompetencer at sikre, at sikkerhedsplanerne far den korrekte laengde.
En enkelt leder og sikkerhedsplangruppe tilkendegiver dog, at der i deres enhed er en malsaet-
ning om, at en plan oftest kan afsluttes indenfor 6 mdr. Her er meldingen fra sikkerhedsplangrup-
pen, at trivsel kommer pd sigt, men at sikkerheden og antydningerne af trivsel og udvikling kan
ses indenfor denne periode. Denne gruppe har - ikke uventet- et relativt stort flow i antallet af
sager, hvoraf neesten alle afsluttes med foranstaltning.

Anderledes ser det ud hos flere af de andre grupper.
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CITATER, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDERE

“Hos os varer en sikkerhedsplan ofte lang tid - for eksempel 1'% ar. Planerne
lukkes farst, nar der er sikkerhed samt trivsel i familien. Vores planer lukkes
derfor ofte ned uden foranstaltninger. Familierne har veeret fulgt og har
modtaget foranstaltninger i lang tid, inden planen lukkes. Vi falger fx en
familie “pa afstand” i 3 mdr., nar misbrugsforaelderen erien god rytme.
Erfaring tilsiger tilbagefald, sa& derfor lukker vi ikke hurtigt ned.”

“Det vil veere forkert at lukke sikkerhedsplanen, sa snart sikkerheden

er pa plads. S& bliver vi jo bare en akutforanstaltning. Det er ikke
hensigtsmaessigt. Man skal falge familien til ders. Vi ved, at sagerne oftest
popper op igen. Sa giver det ikke mening at lukke ned.”

“Sikkerhedsplanarbejdet kan opleves stressende hos de foreeldre, som er
med i planen. Derfor er det vigtigt, at planerne ikke er for langvarige. Fokus
for planen er at skabe sikkerhed og trivsel pa den korte bane - ikke langvarig
trivsel, for sa bliver planerne meget lange.”

“Planerne varer typisk 6-9 mdr. Efter 9 maneder kan det ikke laengere vaere
en sikkerhedsplan, der har fokus pa her-og-nu-trivsel. Mindstekravene
opseettes og folges - derefter tager almindelig barnesagsbehandling over -
hvis der altsa er behov for det.”

"Det er forskelligt, om sagerne lukkes helt eller blot lukker som

sikkerhedsplaner. Sommetider arbejder vi med en observationsperiode pa
et par maneder.”

De 27 planer, som LG Insight har laest ifm. Kortlaegningen, har haft flg. varigheder:

Varighed Antal planer (i kortlaegningen)
0-6 mdr. 3
7-12 mdr. 13
Mere end 12 mdr. 11
lalt 27

Tabel 5. Varigheden af planer i kortleegningen, 2016
Kilde: LG Insight, 2016
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Cirka halvdelen af planerne i kortleegningen har haft en varighed mellem 7-12 maneder, mens 3
planer er blevet afsluttet efter f& maneder (max 6 maneder). 11 planer (40 pct.) havde en varighed
pa mere end et ar. Hovedparten af disse varede 13-14 maneder, idet der dog ogsa var enkelte,
som havde en varighed pd mere end 12 dr.

Planer, som harveeret abnet og lukket jeevnligt, men som samlet set har veeret i gang i meget
lange perioder, opgares ved varigheden af den enkelte plan. Et konkret eksempel er saledes:

® Sikkerhedsplan iveerkseettes: Medio 2013

Sikkerhedsplan lukkes: Primo 2014

Sikkerhedsplan gendbnes: Medio 2014

Sikkerhedsplan lukkes: Primo 2015

® Sikkerhedsplan gendbnes: Medio 2015

® Sikkerhedsplan lukkes primo 2016 - barn og familie er fortsat i trivsel

Ovenstdende sikkerhedsplan teelleri opgarelsen (tabel 5) som havende en varighed pa 7-12 mdr.

Der har tidligere (i evalueringen fra 2012) veeret peget pa behovet for en tydelig markering/fejring
ved afslutning af planer. LG Insight har ogsa i neervaerende undersggelse madt forseldre og fami-
lier, som eritvivl om, hvorvidt deres plan er afsluttet eller e]. Selvom der er en opmaerksomhed
pa, at afslutningen skal fejres, er der fortsat familier og barn, som tilsyneladende er uvidende
om, at deres sag er afsluttet. Isaer ved de planer, der holdes abne pa “lavt blus”, er der usikkerhed
hos foraeldrene om, hvorvidt de har en plan eller ej.

Da der ikke foreligger data for de efterfalgende indsatser for sikkerhedsplanerne for 2016, kan der
ikke for hele perioden males pa omfanget af efterfalgende foranstaltninger, anbringelser eller
afslutning uden indsats. For perioden 2014- 2015 var der dog afsluttet 158 planer, hvoraf 122 blev
afsluttet uden yderligere foranstaltning, 42 blev afsluttet med en eller flere foranstaltninger og 14
med anbringelse.
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Tabel 6. Ivaerksatte indsatser efter § 52.3 efter sikkerhedsplanindsatsens slutdato.

2. halvar 2013 2014 2015 1. halvar 2016
Indsats? Antal cpr Antal cpr Antal cpr Antal cpr
BM-§ 52,3-2 Familiekonsulent 1 1 1 *
BM-§ 52,3-3 Dagbehandling og fleksible ind- 1 5 3 .
satser
BM-§ 52,3-3 Familiebehandling 15 6 5 *
BM-§ 52,3-3 Psykologisk behandling 6 3 2 *
BM-§ 52,3-4 Dggnophold for familien . 3 2 *
BM-§ 52,3-5 Aflast. oph. Bopael i hjem . 5 1 *
BM-§ 52,3-5 jf. § 55 Aflastning for anbragte 1 1 .
barn
BM-§ 52,3-6 Kontaktperson 7 1 2 *
BM-§ 52,3-7 Anbr. i familiepleje 3 2 3 -
BM-§ 52,3-7 Anbr. pd degninstitution 4 4 2 *
BM-§ 52,3-7 Anbr. pd eget veer/bofaellesskab ) : 2 *
BM-§ 52,3-7 Anbr. pd socialpaed. Opholdssted . . 1 *
BM-§ 52,3-9 Anden hjeelp 1 . 4 -
Ingen indsats 30 57 65 *
lalt 69 85 93 *

Kilde: Socialforvaltningen, Kgbenhavns Kommune
A Antal foranstaltninger overstiger antal planer, da der kan veere knyttet flere foranstaltninger til samme afsluttede plan.
*Tal ikke tilgeengelige

Som det fremgar, er familiebehandling den foranstaltning, som hyppigst anvendes. Antallet af
foranstaltninger overstiger antallet af planer, da der ofte er knyttet flere foranstaltninger til en
enkelt plan.

Familiebehandling er oftest en vaesentlig del af selve sikkerhedsplanens aktiviteter, hvorfor antal-
let, der efterfolgende fortsat skal tilbydes familiebehandling, er faldet markant siden 2013. Faldet
er som ovenfor naevnt geeldende for hovedparten af alle foranstaltningstyper.
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11 Netveaerket

Enveesentlig del af sikkerhedsplanernes socialfaglige metode erinddragelsen af borgerens pri-
vate netveerk.

Planerne erihgj grad baseret pa et samarbejde mellem familier, fagpersoner og privat netveerk -
et samarbejde, som bygger pa bade myndighedsarbejde, personlig stotte, familiebehandling og
kontrol.

Der laves saledes en plan, der pa konkret og detaljeret niveau indebaerer aftaler, som skal skabe
sikkerhed i barnets hverdag. Aftaler og krav geelder ikke kun forzeldrene, men i hgj grad ogsa det
private netvaerk, som med planen indvilliger i at statte barn og foreeldrene i @nsket om, at barnet
kan forblive i hjemmet i trygge rammer.

11.1 Kravet om netvaerk

Det indgar som et kriterium for sikkerhedsplanmetoden, at et privat netveerk skal indga i planen.
Sikkerhedsplangrupperne harimidlertid forskellige kriterier for, hvad der kan betegnes som et
netveerk. | nogle grupper gennemfares der planer, hvor der slet ikke indgdr et privat netveerk.
Dette sker typisk, hvis der er tale om madre eller faedre, som ikke har kontakt med familie, net-
veerk, venner eller andre, som kan eller vil inviteres indenfor i planarbejdet. Her bygger nogle af
sikkerhedsplangrupperne planerne op omkring familien selv og de professionelle akterer.

Det kan da ogséa veere sveert for mange foreeldre at inddrage deres netveerk. De kan opleve det
som graenseoverskridende og pinligt at involvere familie og venner i problemer. Og i enkelte
tilfeelde er der tale om foraeldre, der fx er tilflyttere uden netveerk i Kebenhavn. Samtidig er der
ogsa bud pa netvaerkspersoner, som sikkerhedsplangruppen ikke kan godkende. Endelig er der
ogsa netveerkspersoner, som takker nej til opgaven. Erfaringen viser dog, at netvaerket som regel
indvilliger i at deltage.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Hos os er der ikke fastsat et mindste-antal netveerkspersoner, som skal
tilknyttes. Mange sager har kun 1-2 netveerkspersoner, og enkelte har slet
ingen tilknyttet.”
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Sikkerhedsplangrupperne udtrykker samtidig, at det er et dilemma, hvorvidt netveerket bar vaere
afdeekket, inden sagen kan blive en sikkerhedsplan. Hvis det er tilfaeldet, risikerer man at treekke
sagenilangdragistedet for blot at g& i gang og sa afdeekke netvaerket, efter sagen er startet op.
Risikoen eri givet fald, at man starter en sag op, hvor det viser sig, at der ikke findes et netvaerk.
Nogle grupper foretraekker den sidste lgsning og har derfor sager, hvor der ikke er netvaerk.

I'andre grupper fraviger man aldrig kravet om inddragelse af privat netveerk. Dette sker ud fra
praemissen, at det private netveerk ogsa er det, der vil veere der for barnet og familien, nar de
professionelle treekker sig ud. Flere af de erfarne medarbejdere i sikkerhedsplangrupperne peger
samtidig pa, at mange foraeldre mangler netveerk og foler sig ensomme. Sikkerhedsplanens ind-
dragelse af netvaerk far derfor ogsa en anden og social effekt end at skabe sikkerhed for barnet.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Hos os skal der som udgangspunkt tilknyttes mindst 2-3 private
netvaerkspersoner. Da man i Danmark ofte er meget tilbageholdende med
at treekke pa familie og venner, er det ngdvendigt, at vi er med til at hjaelpe
foraeldrene med at finde og samle netvaerket.”

Her beveeger sikkerhedsplanmedarbejderne sig langt i deres motivation/pres pa familien for at
finde netveerk, ligesom der ogsa teenkes bredt i forhold til at finde passende roller til de konkrete
bud pd netveerkspersoner.

Hvis foreeldrene ikke mener, at de har et netveerk, bliver de fx i nogle sikkerhedsplangrupper
spurgt, om de vil tjekke deres telefonliste pa mobilen. Det viser sig ofte, at der kan vaere en sgster,
en ven eller andet, som man ikke har talt med leenge, men som nu - grundet sagens alvor - er
nadt til at blive inddraget.

Nogle grupper laver - ved usikkerhed pa netveerk — ogsa ofte et genogram, som afdaekker, hvad
der er af familicere relationer, fx onkler, sgskende etc. Det viser sig i flere sager, at barnets far kan
veere en del af lasningen. Selvom faderen maske ikke har veeret en del af barnets liv [zenge, kan
derveere en farmor eller farfar eller faster, som gerne vil statte op.

EKSEMPLER PA TILGANGE, HVIS FORALDRE HAR SVART VED AT PEGE PA
NETVARK:

® Fealles gennemgang af kontakter pa mor og fars mobiltelefoner
® Anbefaling til foraeldre om at kontakte naboer
® Udarbejdelse af genogram/familietrae

Hvis der ikke er tale om helt smd barn uden talesprog, bliver barnene ogsa spurgt, om der er
voksne i deres liv, som de faler sig trygge ved.

Foraeldrene kan i starten blive skreemte over kravet om at finde netvaerk. Det viser sig dog ofte,
nar sikkerhedsplanen saettes i gang, og netveerket indvies, at familien godt kendte til proble-
merne pa forhand og bliver lettet over, at der nu tages fat om dem.
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Som udgangspunkt har sikkerhedsplangrupperne en anerkendende tilgang til de foreslaede
netveerkspersoner, men der er tilfeelde, hvor netvaerkspersonerne ikke er egnede. Her naevnes
bl.a. eksempler, hvor netvaerkspersonen selv har vaeret en del af barnets manglende trivsel, eller
hvor netveerkspersonen har vist sig at have svaere psykiske lidelser.

Der er som neevnt stor forskel pa, hvor stort et netvaerk man som borger har eller oplever at have.
Sikkerhedsplangrupperne peger pa, at familier med etnisk minoritetsbaggrund ofte har et stort
og godt netveerk at traekke pa i forhold til mange etnisk danske forzeldre. Hvor der i nogle planer
indgar 1-2 private netvaerkspersoner, er der sdledes andre planer, som inkluderer bade 10 og 32
venner og familiemedlemmer. Sikkerhedsplangrupperne peger selv pa, at jo starre bekymring,
des flere netveerkspersoner, sé der er flere til at dele opgaver og ansvar. Som udgangspunkt
vurderer grupperne, at 3-4 netvaerkspersoner er hensigtsmaessigt (og i trad med stabens anbe-
falinger).

CITAT, FORALDER

“Jeg var nadt til at involvere mange - ogsa lidt fjerne netvaerkspersoner fx
min faetters nye keereste. Der var brug for i starten, at der skulle vaere nogen
hos mig 24 timer i dognet.”

Det bliver (for) falsomt for planerne, hvis der er fa netveerkspersoner, og en eller flere bliver nadt
til at treede ud af samarbejdet.

11.2 Introduktion til opgaven

Ofte mader netveerket, familien og de faglige aktgrer hinanden ferste gang pa det indledende
netvaerksmade. Der er saledes typisk ikke mader mellem netveerk og sikkerhedsplangruppe
uden foreeldrenes deltagelse.

Det er (iflg. foreeldrene og netveerket i naerveerende undersggelse) foreeldrene selv, som infor-
merer netvaerket om sikkerhedsplanens baggrund og netvaerkets betydning. Det kan betyde, at
bedsteforaeldre, venner og avrige netveerk maske kun har en vag forestilling om, hvad der skal
ske pd madet. Nogle netveerkspersoner peger da ogsa pa, at det var lidt diffust for dem, hvad
planen skulle fere til, og hvad deres rolle ville blive.

CITAT, FORALDER

“Min familie anede ikke, hvad et netveerk var, da de startede op. Min mor
madte op til farste magde med ngdder og hjemmebagt kage, fordi hun ikke
anede, hvad det hele gik ud pa.”

Det bliver dog allerede pa ferste made sagt tydeliggjort, hvad der er af forventninger til netveer-
kets rolle. Det er sledes ofte pa det forste netvaerksmade, at mindstekrav og akutplaner fast-
leegges i feellesskab.

Alligevel peger netvaerkspersoner pa, at uanset hvor meget det synes tydeliggjort, at opgaven
kan veere stor - sd er den altid starre end ventet.
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CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Det er sveert at forklare netveerket, hvor stor en opgave der er tale om. Jeg
har lige haft en samtale med en bedstemor, som skal holde gje med, at mor
overholder kostaftaler for barnet. Her ville bedstemoren ngjes med at skrive
med mor over Facebook. Det er ikke godt nok. Hun bliver ngdt til at made op
pa bopaelen.”

Det er sdledes kommet bag pa mange netveerkspersoner, hvor meget opgaven har kreevet og
teeret pa egen familie.

CITATER, NETVERKSPERSONER

“Jegvar selv nybagt mor og havde en lille baby med til netvaerksmgderne.
Min mand tog et stort slaeeb med at veere til stede for vores andre barn, men
det var mig, der stod for kontakten med kommunen. Vi kunne nemt vaere
faldet fra hinanden som familie.”

“Der var ret store forventninger til mig som omsorgsperson. Opgaven var
meget mere kreevende, end jeg vidste fra starten. Jeg spurgte meget til, hvad
der blev forventet af mig, og hvor lang tid jeg skulle forvente at bruge, men fik
ikke rigtig noget svar.”

“Det viste sig, at jeg var ngdt til at veere disponibel 24 timer i dggnet alle

ugens dage. Jeg matte endda sige nej til nyt job. Det var superhardt, og efter
6 maneder matte jeg og min familie sige stop.”

EKSEMPEL PA OPSTARTSFORL@B - FORTALT AF NETVERKSPERSON (STEDMOR):

“Jeg havde aldrig hart om sikkerhedsplaner far. V fortalte mig, at hun havde
problemer med kommunen, og at hun stod svagt, fordi hun kun havde et lille
netvaerk. Jeg tilbad selv at blive en del af netvaerket.

Det forste made blev afholdt pa hospitalet, mens V og hendes sgn stadig var
indlagt. P4 madet deltog repraesentanter fra sikkerhedsplangruppen, mor,
mormor, mormors veninde, mors veninde og mig. Det var et godt made, hvor
sikkerhedsplanmedarbejderne var meget informative omkring processen og
interesserede i at kortlezegge netveerkets ressourcer. Hvad kan hver isger byde
ind med?”
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11.3 Netvaerksmaderne

Netvaerksmaderne kan variere i indhold og form. Her gives en beskrivelse af det typiske net-
veerksmade, som er blevet fremstillet af deltagerne i undersggelsen.

Mgderne er typisk bygget op pa en sddan made, at en repraesentant for sikkerhedsplangruppen
styrer madet. Der er saledes ikke fri taletid - man taler, nar man far ordet.

Pa mederne fremleegger alle, hvad de har oplevet siden sidst - farste det positive og siden, hvad
der bekymrer. Madelederen sikrer, at alle inddrages og aktivgares i madet. Taletid bestemmes
ud fra de behov og vurderinger, som planarbejdet krzever.

Netveerksmadet afsluttes med, at deltagerne skalerer den vurderede sikkerhed pa en skala fra 0
til 10, hvor 0 betyder akut fare, og 10 betyder ingen risiko. Der kan her veere meget stor forskel pg,
hvorledes de forskellige parter ser bekymring og sikkerhed i hjemmet. Nogle peger p3, at fami-
lien er den mest bekymrede, andre mener, at det er skole- og institutionspersonalet, som naerer
de starste bekymringer, mens andre igen mener, at det er sikkerhedsplangrupperne, som udviser
starst bekymring. Den forskelligartede oplevelse af, hvem der er mest bekymret, matcher meget
godt undersggelsens plangennemgang, hvor det var afhaengigt af den enkelte sag, hvor bekym-
ringen var starst.

“Sikkerhedsplangruppen var god til at lytte til samtlige tilstedevaerende -
alle fik en stemme og fik lov til at tale.”

Grupperne laegger op til en aerlig og aben dialog omkring bordet. Der afholdes ingen separate
mader med netvaerk. Alle roser og bekymringer skal leegges frem i netvaerksforummet. Der er
dog ikke mulighed for skaenderier hen over bordet. Alligevel kan udsagn fra fx bedsteforeeldre
godt virke hdrde for barnene. Omvendt er det mange aktarers erfaring (bade sikkerhedsplan-
grupper og eksterne aktarer), at barnene faktisk godt ved, hvad der sker i hjemmet og gerne vil
veere med. Barnene er dog i reglen ikke med, hvis familieforhold/-dialog er ubehagelig(e), eller
der er ubehageligt nyt.

Bade netvaerk og foraeldre (og de starre bgrn) forteeller, at de oplever netvaerksmaderne som
gode, men ofte ogsa hdrde. Moren eller faren i sagen bliver ofte ked af det pd mederne, ligesom
der kan fremkomme negative ytringer om foreeldre, venner, familie eller andre. Det pavirker net-
veerket og isaer barnene, hvis de er til stede.

Netvaerket mades kun til de aftalte mader, hvor alle sidder sammen om bordet. Der er oftest
ingen kontakt til det gvrige netvaerk undervejs i forlabet. Flere af netvaerkspersonerne efterspar-
ger muligheden for at kunne mgdes med sikkerhedsplangruppen alene en gangimellem, sa de
kan fa vendt deres evt. udfordringer og bekymringer, uden at barn og foreeldre lytter med. Nar de
har spurgt sikkerhedsplangrupperne om denne mulighed, er de oftest blevet imgdekommet.

Pa netvaerksmader deltager bade de professionelle og private netveerk. Det kan betyde, at der
kan veere mange parter om bordet - fx mor, far, mormor, morfar, farbror, sundhedsplejerske, en
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misbrugskonsulent, Dagnvagten og mors tidligere bosted. Netveerkspersonerne tilkendegiver,
at det pa maderne ofte er tydeligt, at fagpersonerne har forskelligt fokus i sagen - de ser forskel-
lige ting og er optaget af forskellige aspekter. Derfor har de ogsa forskelligt bekymringsniveau.
Det opleves dog ikke som en barriere for sikkerhedsplanen og det gode samarbejde. Tvaertimod
peger bade professionelle og private parter pa, at det er nedvendigt og godt, at sagen ses fra
flere sider.

11.4 En kraevende rolle

Netveerkspersonerne oplever generelt, at sikkerhedsplangruppen anerkender deres indsats.
Alligevel peger de p3, at de godt kunne have brug for noget mere sparring og statte. De oplever,
atdetiforhgjgrad er dem selv, der skal styre og tage ansvar - og at de gerne vil klaedes bedre

pa til opgaven. De vil gerne kunne mgdes med andre netveerkspersoner og fa redskaber, som de
kan anvende til at handtere og bearbejde de vanskelige situationer, som de oplever at vaere i.

Nogle peger ogsa pa, at de godt kunne taenke sig at fa personlig vejledning - fx et tilbud om
nogle fa timers vejledning i labet af sikkerhedsplanens forlgb. Netvaerkspersonerne treeder ind i
planen med meget forskellige forudsaetninger og baggrunde - men alle peger de pa, at det eren
hard opgave, som kraever stgtte.

Netveerkspersonerne har samtidig i planerne en todelt rolle. De fungerer bade som statte for
barn og foraeldre, men har ogsa en direkte eller indirekte kontrolfunktion. Det er séledes forvent-
ningen og aftalen, at netvaerket melder tilbage, hvis forzeldrene ikke overholder de indgaede
aftaler.

Dette er en klar udfordring for mange af netvaerkspersonerne, som ikke bryder sigom at have
den kontrollerende rolle og veere dem, der evt. udlgser, at sikkerhedsplanen afbrydes.

“Det var rigtig sveert for mig at veere zerlig omkring X (barnets mor). Hun lgj ikke,
men pyntede somme tider pa sandheden - sagde at det gik lidt bedre, end det
gjorde. Jeg var bange for, at hun ville miste A (barnet), sé jeg beskyttede hende.
Jeg ville dog aldrig lyve, hvis det betad, at mit barn var i fare.”

Andre netveerkspersoner forteeller, at de har konstateret et misbrug hos mor eller far, men har
undladt at informere sikkerhedsplangruppen om dette. De forteeller dog alle, at deres beskyt-
telse af mor eller far kun er gaet til en vis graense. Flere har i lgbet af planen givet tilbagemeldin-
ger om brud pa planen.

Det kan dog have stor betydning for relationen mellem fx moren og mormoren, hvis der andres
pa det grundlaeggende tilgivelses- og tillidsforhold. Der er eksempler pa, at samarbejdet omkring
sikkerhedsplaner har fgrt til brud mellem familiemedlemmer. Omvendt er der dog ogsa fami-
lierelationer, som er blevet genetableret pa grund af sikkerhedsplanarbejdet.

Sikkerhedsplangrupperne er meget opmaerksomme pa, at der kan veaere et incitament for net-
veerket til at skjule ubehagelige opdagelser, som strider mod sikkerhedsplanen. Grupperne neev-
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ner selv eksempler pa, hvordan de har “afslgret” skjult viden hos netveerkspersonerne. Ligeledes
forseges det ogsa nogle gange at omga de forpligtelser, som netvaerket har. Hvis mor siger, at
hun godt vil veere alene med barnet fredag aften, kan det vaere sveert at insistere pa, at man som
netvaerksperson skal veere der mod hendes vilje. Det er imidlertid vurderingen - pa baggrund af
undersggelsen — at netvaerkspersonerne er gode til at sgge sparring hos sikkerhedsplangruppen,
hvis de kommer i en situation, hvor deres rolle i planen bliver uklar eller umulig at overholde.

Der er da ogsa tilfaelde, hvor en sikkerhedsplangruppe vurderer, at en sag kan veere for hard for
det private netveerk. Her er der erfaring med at tilkagbe eksterne sikkerhedspersoner (fx 5 timer
om ugen), sa det ikke er familie og venner, der skal std for at beere den sveere del af sikkerheden.
Det geelder ogsa, hvis en plan er ved at briste, fordi en netveerksperson bliver syg, skilt eller lign.
Sa skal de tilbagevaerende netveerkspersoner ikke alene baere ansvaret for, at planen holder. Det
er dog indtrykket, at modellen med brug af “professionelle aflasere” kun bruges i meget begraen-
set omfang i sikkerhedsplanarbejdet.
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12 Forzeldre og barn

Det er helt afgarende for sikkerhedsplanarbejdet, at foraeldrene har et baerende ansvar for sikker-
hedsplanen. Bade i forhold til selv at overholde aftaler og skabe zendringer i deres liv, men ogsa i
forhold til at sikre opbakning fra deres eget netveerk til at understatte dem heri.

Naerveerende undersggelse har derfor ogsa sggt at afdaekke foraeldrenes egne erfaringer, vurde-
ringer og anbefalinger i forhold til deres rolle i sikkerhedsplanarbejdet.

Foraldrenes udsagn relateres her til de vurderinger, som er givet af de fagprofessionelle akterer
i og udenfor sikkerhedsplangrupperne. Der er sdledes tale om et samlet billede af forzeldreind-
dragelsen.

12.1 Barnet

Der harinzerveerende undersagelses registreringsperiode vaeret en relativt lige kansfordeling,
hvad angar barnene i sikkerhedsplanerne.

Figur 1. Kensfordeling for barn i sikkerhedsplaner i Kebenhavns Kommune
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Kilde: Socialforvaltningen, Kebenhavns Kommune, 2016
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Som det fremgar af nedenstaende figur, er der derimod en klar overveegt af sikkerhedsplaner,
som vedrgrer de mindste bgrn (under 5 ar). Dette stiller seerlige krav til sikkerhedsplanerne, da
det som udgangspunkt er ansket, at sikkerhedsplanen ogsa inddrager barnet selv. Dette lader
sig selvsagt ikke gare, hvis der er tale om et meget lille barn, ligesom inddragelsen bliver pa en
anden méade, hvis barnet er 5 ar og ikke 12 ar. Her vil det ikke veere muligt at lade barnet indgd i
netveerksmeder, men i stedet sages barnets stemme inddraget pa anden vis. Fx gennem berne-
samtaler og ved en taet inddragelse af videnspersoner fra vuggestue, sundhedsplejerske mv.

Figur 2. Sikkerhedsplaner opgjort pa barnets alder (i %)
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Kilde: Socialforvaltningen, Kebenhavns Kommune

Der hariundersggelsen alene vaeret foretaget interview med 6 barn. For at sikre bgrnenes ano-
nymitet er det derfor vanskeligt at citere barnene direkte i naerveerende rapport. Vurderingen
af barnenes inddragelse og udbytte baseres derfor i hgj grad pa vurderinger fra professionelle
teet pd barn og sikkerhedsplan (personale fra dagbehandlings- og degninstitutioner, SFO, ple-
jefamilier og barnehaver mv.), sikkerhedsplangrupperne samt erfaringer og udsagn fra private
netveerkspersoner og foraeldre.

Barnet og dets tarv er centrum for sikkerhedsplanen. Der er derfor ogsa i sikkerhedsplangrup-
perne en stor opmaerksomhed pa at inddrage barnet i sikkerhedsplanarbejdet i forhold til:

® At skabe forstdelse for planens formal

® Atlade barnetindgéitilretteleeggelsen af mindstekrav

o Atafdaekke hvad der gar barnet trygt i hjemmet vs. hvad der skaber utryghed

o Atfinde de voksne, som barnet foretraekker at have med som netveerkspersoner

® Atholde fokus pa barnets egen oplevelse af udviklingen i hjemmet undervejs i planarbejdet

Barnene i undersggelsen udtrykker samlet, at de har veeret glade for sikkerhedsplanarbejdet og
har faet et tillidsfuldt forhold til de tilknyttede medarbejdere i sikkerhedsplangruppen.
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INDDRAGELSEN AF BARNET | NETVARKET

Barn er meget forskellige i forhold til, hvad der gar dem trygge/utrygge i kontakten med voksne,
ligesom der ogsa er stor forskel pa, hvordan de far kommunikeret, hvis der er noget, som gar
dem utilpasse i et forlgb. Sikkerhedsplanmedarbejderne har derfor stort fokus pa at fange bar-
nets signaler, sa der laves en sikkerhedsplan, der inddrager barnet i det omfang, som er bedst for
det enkelte barn.

Der er imidlertid forskel pa den vurdering, som sikkerhedsplanarbejderne (og @vrige professio-
nelle akterer) og det private netvaerk kan have af bagrnenes bedste. Der er séledes flere netvaerks-
personer (og barn), som peger pa, at det er ubehageligt for barnene at deltage i netveerksmader,
hvor der bliver rettet en til tider hard kritik af deres foraeldre. Omvendt peger de socialfaglige
akterer pa, at barnet jo er i det ikke-fungerende hjem, og at det ofte er godt for bgrnene at hare,
atdererandre end dem selv, der ser, at mor er fuld, og at dette ikke er acceptabelt.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Barnene er jo ofte de farste, der opdager, nar noget er galt, og man kan ikke
fierne deres verden ved at fortie den.”

Der er ogsa forskel pa, hvordan barnene oplever netveerksmadernes struktur, hvor man starter
med at rose og anerkende, og derefter retter fokus p& bekymringer. Nogle barn loftes ved at
overveere den anerkendelse, som deres mor og/eller far far indledende for fx at have overholdt
alle aftaler. Samtidig bliver de ogsa bergrt over at hgre s& mange mennesker bekymre sigom
deres trivsel. Nar det kommer til punktet med bekymringer for det, der ikke fungerer, er det dog
ofte ubehageligt for barnene. De kan pa den ene side godt forsta bekymringerne, men de bliver
kede af at hgre dem og utilpasse ved maske at sidde og graede foran sa mange mennesker.

I nogle situationer bliver tonen mellem iseer det private netveerk og foraeldrene ogsa hard. Her
er det vigtigt, at sikkerhedsplangrupperne tager styringen af mgderne, sa der bevares en god
dialog.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Hvis nogle kun mader op for at kritisere og skaelde ud og ikke vil
samarbejde, bliver de udelukket fra maderne. Vi har konkret en plan nu med
en morfar, som pa magderne bliver aggressiv overfor moderen. Ham teenker
vi ikke leengere skal deltage pd maderne. Det er ubehageligt for barnene.”

I forhold til den anerkendende del af netveerksmaderne er det ogsa her ngdvendigt at veere
meget praecis i formidlingen af rosen til foreeldrene. Sikkerhedsplangrupperne peger pa, at deres
anerkendelse af foreeldrene er meget konkret, fx “det var godt, at du tog pa legepladsen med
borneneitirsdags”. Barnene skal kunne genkende billedet. Der er sdledes barn, der har peget pa,
at det gor dem frustrerede, at der gives stor ros til deres mor, mens de selv har oplevet gentagne
svigt siden sidste netvaerksmade.
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Der er dog ogsa netveerksmader, hvor det kan vaere mest hensigtsmaessigt, at barnet ikke del-
tager. Fx deltager barnet typisk ikke i madet, hvor bekymringsgrundlaget laeses op, ligesom det
selvfolgelig respekteres, hvis barnet ikke har lyst til at deltage.

Barnene udtrykker endvidere, at det er vigtigt, at der tages hensyn til barnet pa maderne i forhold
til forplejning. Det giver dem en folelse af at vaere velkomne. | nogle af grupperne serverer man
juice, kakao og kiks el. lign, nar barnet deltager, mens man i andre grupper ikke har noget seerligt
til barnet. Barnene peger dog pa, at de kan huske, at de fik kage ved madet.

HVIS NOGET GAR SKAVT

Ofte er akutplanen - for et aeldre barn - funderet pa, at barnet selv saetter den i gang ved at kon-
takte det private eller professionelle netveerk. Der er bl.a. flere konkrete eksempler, hvor barnet
skal ringe til en bestemt parerende, hvis deres mor eller far er fuld, pavirket af hash eller lignende.
Det er her barnenes og deres parerendes udsagn, at akutplanerne ikke altid ivaerksaettes sa ofte,
som der er behov for. Barnet vil gerne veaere hos sin mor eller far og er bange for at blive anbragt
udenfor hjemmet, hvis han/hun forteeller, at der er problemer. Derfor undlader barnet at ringe.
Andre gange kan barnet ogsa veere bange for, om der bliver passet godt nok pa mor eller far, nar
barnet har forladt hjemmet.

En netvaerksperson i en konkret plan udtaler bl.a., at akutplanen nok skulle have veeret iveerksat 3
gange sé ofte, som det var tilfaeldet, hvis barnet havde vaeret loyal over for de indgéaede aftaler. Der
erogsa eksempler pa, at barnet forsager at skjule foraeldrenes tilbagefald for netvaerket (bedste-
foreeldre eller andre) ved at gemme tomme flasker etc.

Det er afgarende, at der i den enkelte plan tages individuelle hensyn, ligesom der ikke lezegges et
for stort ansvar over pa barnet. Denne vurdering sker allerede i sikkerhedsplangrupperne, men det
forekommer hensigtsmaessigt, at grupperne udveksler erfaringer og viden omkring inddragelse

af barnet. Nogle sikkerhedsplangrupper har saledes mange og gode erfaringer pa omradet, mens
andre endnu har beskeden viden pa omradet (har primaert haft sager med meget sma barn). Her
er der megen laering at hente pa tveers af bydelene.

Det naevnes endvidere af nogle grupper som et dilemma, at planerne som udgangspunkt ikke
rummer tiltag for hjemmeboende sgskende over 18 ar. Her ses der et behov for at kunne lave feel-
les tiltag, sa udsatte aeldre sgskende kan opleve at f& den samme behandling og hjzelp.

DE UANMELDTE BES@G

Flere forzeldre peger pad, at det er problematisk for bgrnenes tryghed, at der gennemfares uan-
meldte besag i hjemmet - specielt hvis de foretages af andre end de kendte sikkerhedsplanmed-
arbejdere (fx Dagnvagten). Ud fra de gennemfarte interview med bagrnene vurderes det, at de
uanmeldte besgg ikke har stor pavirkning for barnets tryghed og trivsel. Det, som pavirker barnet,
er, hvis foreeldrene tydeligt pavirkes af situationen.

Besagene, som gennemfares uanmeldt af de tilknyttede sikkerhedsplanmedarbejdere, opfattes
typisk slet ikke af bgrnene som uanmeldte. De har saledes i undersagelsen tilkendegivet, at der
ikke har veeret uanmeldte besag, mens plan og medarbejdere kan afslare, at der har veeret adskil-
lige besag. Barnene kan sa fortzelle, at det bare var hyggeligt, hvis eksempelvis Anne kom forbi
om aftenen hos dem.
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12.2 Foreeldrene

Pa foreeldresiden er der gennemfart interview med 15 foraeldre, hvorfor det her er muligt at ind-
drage flere konkrete udsagn og samtidig opfylde de lovede diskretionshensyn. Alle parter har
deltaget under lgfte om fuld anonymitet.

Foraeldrene, som har deltaget i undersagelsen, er generelt glade for sikkerhedsplanarbejdet -
ogsa selvom det ikke n@dvendigvis har fart til, at deres barn er blevet hjemgivet endnu eller har
kunnet forblive i hjemmet.

Forzeldrene forteeller typisk, at de ikke havde hart om en sikkerhedsplan, far de blev praesenteret
for dette som et tilbud. Det var i starten sveert for foreeldrene at forsta formalet - de forteeller, at
de kun kunne teenke pa, at de maske kunne “miste deres barn”.

CITAT, FORALDRE

“Da vi hgrte om planen fgrste gang, kunne vi slet ikke taenke klart. Vi var
rystede og harte kun, at de talte om at anbringe vores barn. Vi fik slet ikke
fat pa, at planen handlede om, at vi nu sammen skulle arbejde for at undga
anbringelse.”

Sikkerhedsplangrupperne er klar over, at det kan veere sveert for foreeldrene at here andet end
ord som anbringelse. Derfor bliver der ogsa ved de kommende mader givet de samme informa-
tionerigen, sa man er sikker pa, at foreeldrene har forstaet alt det andet omkring planen - ikke
mindst dens formal.

INVOLVERING AF NETVARK

Foraeldrene gares fra planens start opmeerksomme pa, at de skal involvere deres eget netveerk.

CITAT, FORALDER

“Jeg teenkte, at jeg da ikke havde noget netvaerk. Men sammen med
sagsbehandleren fandt vi frem til, hvem det méske kunne veere - og hvem
som havde overskud til at hjeelpe.”

Det er dog ikke i alle grupper, at foraeldrene har en oplevelse af, at det er et krav at have et net-
veerk. Flere forzeldre fortaeller, at de ikke har faet praesenteret et sadant krav, og der har heller
ikke i alle planer veeret en inddragelse af privat netvaerk. Der er séledes forskel pa de krav og den
metode, som foraeldrene (og avrige parter) oplever i de enkelte bydele.

CITAT, FORALDER

“Jeg har slet ikke hart det som et krav, at jeg skulle have et netveerk med i planen.
Det blev mere naevnt som en mulig metode - hvis det kunne lade sig gare.”
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CITATER, FORALDRE

For nogle af foreeldrene opleves det som graenseoverskridende at skulle inddrage sit maske
perifere netvaerk i private problemer. Nogle gange ma forzeldrene saledes kontakte naboer eller
fierne sleegtninge for at skaffe personer til samarbejdet.

“Jeg oplevede det som sveert og pinligt at involvere netveerket. Det er privat
og ubehageligt at have brug for hjaelp. Det var dog veerst for min ekskone, da
hun havde et alkoholmisbrug, som ikke alle kendte.”

“Det var hardt og frustrerende ikke at kunne finde det ngdvendige antal
sikkerhedspersoner. Da vi havde provet alt, accepterede kommunen, at jeg
kun kunne pege pa to - min mor og hendes veninde.”

CITAT, FORALDER

Ofte viser det sig, at netvaerket omkring familien faktisk godt er klar over, at der er store proble-
mer i hjemmet og bliver glade for at kunne traede til. Der er saledes planer, hvor netvaerket er
utrolig bredt, men alligevel staerkt for det enkelte barn. Der kan veere tale om eksmandens nye
keereste, en legekammerats forzeldre osv. Viljen hos netvaerket er generelt stor.

STRESSENDE SITUATION

Hvor nogle og de fleste forzeldre udtrykker en tryghed ved at vaere en del af en sikkerhedsplan, er
det modsatte tilfaeldet hos andre forzeldre.

Nogle forzeldre oplever ret hurtigt, at det er godt at fa skabt tydelige rammer. Planen peger kon-
kret pa, hvad der skal til, for at det er sikkert og godt for barnet at blive i hjemmet. De saetter pris
pa den neerhed, taette opfalgning og fleksibilitet, som de oplever i sikkerhedsplanarbejdet. Ogsa
nar det spidser til, er der hjeelp at hente. Hjaelpen finder foreeldrene bade hos de professionelle
aktarer (sikkerhedsplangruppen), men isaer i deres private netvaerk.

Andre forteeller, at det har vaeret utrolig hardt. De har vaeret i tvivl, om de kunne klare de krav,
som de skulle leve op til. De italesaetter selv, at de blev paranoide og bange for overhovedet at
handle. Flere fortaeller ogsa, at de forsggte at skabe en facade i starten, sa alt sé peent ud - bar-
nets tgj, haret, hjemmet etc. En mor forteeller ogsa, hvordan hun skjulte sit misbrug frem for at
sgge behandling, da hun var bange for, at misbruget ville medfere en anbringelse af barnet.

“Jeg sad som pd nale hele tiden og folte mig observeret og vurderet.
Undervejs fandtjeg ud af, at jeg faktisk kunne f& hjeelp, nar noget var sveert.
Jeg skulle bare turde dbne mig for dem.”
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CITAT, FORALDER

Efter den forste tid af sikkerhedsplanarbejdet bliver samarbejdet dog typisk meget bedre, og ofte
udtrykker foreeldrene, at de er kede af, at planen slutter. De seetter pris pa, at det er de samme
og gennemgaende personer, som har kontakt med deres familie. Det giver en tryghed, at nogle
kender dem sa godt, som sikkerhedsplanmedarbejderne gar. De kan samtidig godt lide, at de
har en indgang til kommunen, som de kan tage fat i, hvis alt skulle braende pa.

Flere forzeldre udtrykker, at de ville gnske, at andre i samme situation far samme mulighed for
selv at tage ansvar for at skabe et godt liv for deres barn - ogsa selv om det er en hard periode
med mange forventninger og krav.

Tidligere skiftede sikkerhedsplanen bydel, hvis forzeldrene flyttede fra én bydel til en anden. Nu
bliver den hos den oprindelige sikkerhedsplangruppe. Foraeldre, der har oplevet, at deres plan
har skiftet bydel, forteeller i undersagelsen, at de ikke forstar, at der kan vaere sa store forskelle
mellem sikkerhedsplangruppernes tilgang til arbejdet.

“Det hele gik fint i den anden bydel. Her er de meget mere bekymrede og
reagerer helt anderledes - og det er jo ikke fordi, at der er noget i vores liv,

der har aendret sig.”

CITAT, FORALDER

Dette billede af forskelle mellem bydele gar igen hos de professionelle samarbejdspartnere.

Nar sikkerhedsplanen ikke lzengere flytter med familien til en anden bydel, oplever foreeldrene
dog ikke laengere dette skifte. En fuld ensretning er hverken mulig eller gnskelig, men det er dog
veesentligt af hensyn til at sikre borgerne et ensartet tilbud, at der er fokus pa at sikre en grund-
leeggende ensartethed mellem bydelene. Barn og forzeldre med samme typer af udfordringer og
ressourcer skal mgdes med samme krav og muligheder pa tvaers af Kabenhavn.

SAMLET

Bade barn og foreeldre oplever, at sikkerhedsplanen har haft en rigtig god effekt. Mange beskriver
forlgbet som utrolig hardt, men utrolig godt. Der leegges vaegt pa, at forlgbet har veeret involve-
rende og aerligt. Foraeldrene ved, hvad sikkerhedsplangruppen taenker og mistaenker — bade i
forhold til dem som foraeldre og i forhold til barnets trivsel. £rligheden gar samarbejdet nem-
mere.

“Jeg opfattede helt klart, at teamet var der for at hjaelpe min sgn. Planen var
ikke kun en sikkerhed for min dreng, men for hele familien.”
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13

Samarbejdet mellem
fagligheder, enheder
0g sektorer

Der er for de udsatte barn og familier, som indgdr i sikkerhedsplanerne, typisk flere og kom-
plekse problemstillinger i hjemmet. Der er derfor ogsa forskellige professionelle akterer fra kom-
munale, regionale og statslige afdelinger og organisationer, som indgar som samarbejdspartnere
i planerne.

Fra Kgbenhavns Kommune fremhaeves bl.a. felgende parter som relevante og gennemgaende
i planarbejdet. Parterne har ogsa veeret en del af de planer, som LG Insight med undersagelsen
har haft adgang til.

® Centerfor Rusmiddelbehandling (herunder tidl. Thoravej)
® Dggninstitutioner

® Skoler

® Bgrnehaver

® Dggnvagten

® Region Hovedstadens Psykiatri

® Séarbare gravide

® Familieambulatoriet Hvidovre

(Listen er ikke komplet)

Det er generelt vurderingen fra sikkerhedsplangrupperne, at der foregar et godt samarbejde med
de fleste parter. Det er vaesentligt for at skabe en velfungerende sikkerhedsplan, at alle faglige
aspekter med relevans for planen og barnets tarv, bliver taenkt ind i planen. Sikkerhedsplanerne
har derfor ofte samarbejdspartnerne med som akterer i badde akutplan, fastleeggelsen af mind-
stekrav, netveerksmgder og den evt. tilknyttede behandling. Dette understgttes af undersggel-
sens interview og sikkerhedsplangennemgang.

Det er dog ogsa vurderingen, at der hos flere af parterne - internt i kommunen som i det tveer-
sektorielle samarbejde - er en vis skepsis og bekymring overfor dels sikkerhedsplanernes kon-
cept, og dels udmgntningen heraf. Skepsis og bekymring retter sig mod forskellige parametre.
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13.1 Skepsis i forhold til konceptet

Det er sikkerhedsplangruppernes vurdering, at en stor del af samarbejdspartnernes manglende
tillid til sikkerhedsplanerne skyldes utilstraekkeligt kendskab til metoden, de bagvedliggende
overvejelser og socialfaglige vurderinger hos gruppen. Sikkerhedsplangrupperne peger saledes
pa, at det er ngdvendigt med en lgbende og teet dialog med samarbejdspartnerne for at skabe
gennemsigtighed og gensidig tillid i arbejdet. Flere af grupperne peger p4, at jo stgrre modstand
hos en samarbejdspart, des stgrre inddragelse og dialog er der brug for.

Der kan mellem sikkerhedsplangrupperne veere forskel pa, hvor godt samarbejdet med den
enkelte aktar fungerer. Hvor én gruppe kan have et forbilledligt godt samarbejde med én part,
kan en anden gruppe opleve store samarbejdsvanskeligheder med samme aktor.

De samarbejdspartnere, som harindgdet i undersggelsen, arbejder sammen med sikkerheds-
plangrupperneiflere eller samtlige bydele. De peger her pa, at grupperne i deres kontakt- og
kommunikationsform er meget forskellige og peger ogsa pa, at det ofte er i bestemte sikkerheds-
plangrupper, at de oplever uenigheder.

De ser saledes en stor forskel mellem grupperne i respekten for andres fagligheder. De oplever,
at derinogle sager er sikkerhedsplangrupper, som ikke anerkender den viden og de forlgb, som
andre aktgrer saetteri gang. De oplever sig sdledes ikke hart eller anerkendt og frygter, at det
kommer til at gd ud over barnets tarv. Der er heri hgj grad tale om problemer omkring kom-
munikation. Den gode og anerkendende dialog er saledes under pres, nar man fra begge sider
oplever, at der ikke er den nedvendige gensidige respekt.

CITATER, SAMARBEJDSPARTNERE

“Der er stor forskel pa sikkerhedsplangrupperne. Nogle af grupperne er
slet ikke inddragende og inviterer ikke til dialog eller brug af hinandens
fagligheder - her hedder det “vi ved bedst”. Andre grupper er dbne og taler
ogsad om det fagligt vurderede sats, man i nogle tilfaelde bliver ngdt til at
tage i forhold til sikkerhedsplanen.”

“Det er afggrende for et godt samarbejde, at vi ikke tillzegger hinanden
skjulte motiver.”

Sikkerhedsplangrupperne er forskellige i deres tilgang og erfaringer, og de vil med fordel kunne
udveksle deres erfaringer omkring samarbejde, sa der alle steder kan sikres en inddragende og
egnet samarbejdsmodel.

Samtidig er der dogi andre tilfeelde tale om andet og mere end uenigheder, der kan lases med
styrket kommunikation alene. De faglige tilgange kan veere sa forskellige, at der er brug for mere
videndeling, og at der skal traeffes en faelles beslutning og udmelding om principper for sikker-
hedsplanarbejdet.
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Dette geelder blandt andet pa det helt essentielle punkt for sikkerhedsplanen, nemlig at netveer-
ket kan have en baerende rolle i forhold til at skabe sikkerhed i hjemmet. Her stiller flere samar-
bejdspartnere spargsmalstegn ved, om akutplanerne og sikkerhedsplanerne reelt er baeredyg-
tige og tilstraekkelige.

Sikkerhedsplanerne kan saledes virke for sarbare, nar der treekkes pa de samme netveerksperso-
ner til mange og store opgaver, og/eller hvor der konstant skal veere netveerkspersoner til stede i
hjemmet, for at barnet kan veere trygt. Til sidstneevnte del er der samtidig knyttet nogle juridiske
udfordringer, som ogsa bekymrer samarbejdspartnerne (dette belyses naermere i afsnittet “Juri-
diske aspekter”).

Der erogsa en anden kilde til samarbejdsudfordringer omkring inddragelsen af netvaerksperso-
ner. Samarbejdspartnerne kan nemlig somme tider have en viden og indsigt i netveerkspersoner-
nes fortid, som affader en mistillid i forhold til at placere sikkerhedsopgaver hos disse personer.
Skepsis forekommer blandt andet i forhold til netveerkspersoner, som enten har haft problemer
med at tage vare pa deres egne barn og/eller har et stadigt misbrug. Nar disse personer alligevel
er blevet godkendt af sikkerhedsplangruppen som netveerkspersoner, kan det skyldes, at sik-
kerhedsplangruppen ikke har kendskab til netvaerkspersonernes baggrund, eller at der er tale
om opgaver, som sikkerhedsplangruppen vurderer, at personen - trods misbrug eller eventuelle
andre personlige udfordringer - er i stand til at varetage.

Nogle gange kan usikkerheden og mistilliden hos eksterne parter saledes skyldes, at gruppen
ikke har veeret tydelig nok i sin belysning af planens elementer, f.eks. om netvaerkets roller. Der er
saledes grupper, der i planerne godt kan inddrage private netveerkspersoner, som selv har haft
eller stadig har eksempelvis misbrugsproblemer. Dette kan ske, fordi BBU ikke er klar over mis-
bruget, eller fordi personen er tiltaenkt en rolle i planen, hvor misbruget er uden betydning.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Netveerkspersonens rolle er altid tilpasset baggrund og forudsaetninger. Fx
har en veninde med misbrug en enkelt opgave med at kontakte moren om
tirsdagen for at minde hende om at gad til terapi. Rollen er helt lille og uden
betydning for barnets sikkerhed, men vigtig for moderens psykologiske statte.”

Pga. tavshedspligt kan samarbejdspartnerne ikke altid forteelle, hvilke problemer eksempel-

vis en moster har, hvis ikke mosteren giver sit samtykke til vidensdeling. Det kan derfor veere
svaert for sikkerhedsplangrupperne at agere pa bekymringen, som de maske allerede har taget

i betragtning ift. den rolle, som vedkommende har faet i planen. Andre gange er der tale om ny
viden, som sikkerhedsplangruppen ikke har kendskab til. Her kan der fx veere tale om en moster,
som ifelge planen skal lade en mor med et misbrugsproblem flytte ind, hvilket er uhensigtsmaes-
sigt, da moster selv er misbruger og gari behandling. Det kan her overvejes, om ikke det kunne
gares til fast praksis — evt. krav - at indhente samtykkeerkleeringer fra netvaerkspersoner med
centrale sikkerhedsopgaver. Derved kunne en raekke misforstaelser undgas - til gavn for bade
barn og netvaerk.

Der kan dog ogsa vaere en reel forskel i vurderingen af netvaerkspersonernes ressourcer og for-
maen.
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CITAT, SAMARBEJDSPARTNER

“Som udgangspunkt kan en misbruger ikke bruges som netveerksperson — uanset
hvor lille en rolle han eller hun hari planen.”

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Det er etisk forkert at demme en netveerksperson ude for personlige forhold som fx
tidligere fjernet barn eller misbrug. Det hele afhaenger af personens rolle i planen.”

Samarbejdspartnerne og de afdeekkede udfordringer peger sdledes pa, at det er vigtigt med en
starre vidensdeling mellem sikkerhedsplangrupperne og eksterne faglige aktarer. Det er da ogsa
kendetegnende for undersggelsen, at den starste bekymring for sikkerhedsplanarbejdet findes
hos de aktarer, som ikke indgdr i netveerket omkring sikkerhedsplanen.

CITAT, SAMARBEJDSPARTNER

“Med sikkerhedsplanerne er der tale om et paradigmeskifte. Der er brug for

at orientere samarbejdspartnerne om behovet for sikkerhedsplanerne, men

ogsa rammerne for dem. Rammerne hos sikkerhedsplangrupperne og de
sikkerhedshensyn, der er indtaenkt, skal formidles til os som samarbejdspartnere.”

I formidlingsopgaven kan der vaere brug for, at ogsa den faglige stab i BBU har en dialog med sam-
arbejdspartnerne. Nar samarbejdspartnerne har misforstdet enten sikkerhedsplanernes indhold
og/eller sikkerhedsplankonceptet, har det en sa principiel og bydeekkende karakter, at det ber l@f-
tes til en generel droftelse. Det samme gor sig geeldende, hvis sikkerhedsplangrupperne har mis-
forstaet eller fejltolket, hvordan og i hvilket omfang man kan inddrage de @vrige akterers bistand.

Et haltende samarbejde kan saledes ikke ensidigt tilskrives hverken sikkerhedsplangruppen eller
den eksterne samarbejdspartner. Da samarbejdsproblemer er alvorlige i forhold til at sikre det
bedste for barnet, er det veesentligt, at der tages fat i samarbejdsproblemerne, sé snart de opstar.
Dette er der stor opmaerksomhed omkring, og afdelingslederne, den faglige stab og samarbejds-
partnerne har via dialog lgst en lang reekke misforstaelser og understattet sikkerhedsplansamar-
bejdets rammer og resultater. Dette er der brug for at have et fortsat og styrket fokus pa.

13.2 Skepsis i forhold til den enkelte plan

Det er afgarende, at der er et anerkendende og respektfuldt tillidsforhold, sa sikkerhedsplan-
gruppen er lydhar overfor en alvorlig bekymring hos samarbejdspartneren.

Dererinogle af planerne uenighed om, hvad der er det rette valg i forhold til at sikre barnets
tarv. Dette geelder iseer pa spaedbgrns- og smabgrnsomradet, der ogsa udger hovedparten af
sikkerhedsplanerne. Her er der - bade i sikkerhedsplangrupperne og hos eksterne samarbejds-
partnere - ekstra fokus pa at sikre varetagelsen af barnets stemme og behov i planarbejdet, da
barnet er for lille til selv at kunne give sin mening til kende.
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CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Der er forskel pd, hvor langt vi gar i forhold til at basere en plan pa netveerk.
Det afheenger af, om der er tale om store bgrn — som selv kan veere en del af
planen og forteelle, hvis mor eller netvaerk snyder - eller der er tale om sma

barn eller babyer.”

CITAT, SAMARBEJDSPARTNER

P& trods af alle parters gnske om at sikre den bedst mulige indsats for barnet, er der alligevel i en
reekke tilfaelde uenighed om det rette socialfaglige valg. Dette er frustrerende for bade sikkerheds-
plangruppen og samarbejdspartneren. Her handler det saledes ikke om en generel skepsis overfor
konceptet, men om forskel i vurderingen af barnets bedste i den konkrete sag. Eksempler herpa
handler blandt andet om sager med nybagte madre, hvor en eller flere sundhedsfaglige aktarer
ikke oplever, at den nybagte mor er i stand til at tage vare pa sit barn i hjemmet, eller at sygehuset
vurderer morens psykiske sygdom sa alvorlig, at den er til fare for barnets trivsel og liv osv.

Igen er der nogle gange tale om, at de eksterne faglige akterer er usikre pa planens sikkerhed for
barnet, da de ikke kender nok til planens indhold. Her er det afggrende, at de usikkerheder og
faglige vurderinger fra alle parter tages alvorligt i planen. Er der eksempelvis en laegefaglig vur-
dering, som finder det uforsvarligt, at barnet opholder sigi hjemmet, er det vigtigt at fa belyst,
om ogi givet fald hvordan det kan blive sikkert for barnet at veere hjemme hos mor og/eller far.
Nogle gange vil den ggede belysning af planen fere til, at sikkerhedsplanen kan gennemferes,
mens det i andre situationer ma vurderes, at der er et entydigt anbringelsesgrundlag. Herefter
ma der arbejdes med midlertidig anbringelse med mal om senere hjemgivelse.

Hvor der ikke opnas enighed om den rette lgsning, er det sikkerhedsplangruppen, som traeffer
beslutningen om det videre forlgb. Beslutninger truffet uden opbakning fra samarbejdspart-
nerne giver dog usikkerhed for bade barnet, foraeldrene og sikkerhedsplanmedarbejderne (og de
ovrige faglige aktgrer).

“Der har vaeret sager, hvor vi har undret os over, at man har forsggt sé leenge
med lgsninger, som vi anser for utilstraekkelige. Vi er bange for, at barnet
nar at komme i mistrivsel. Her taenker vi nogle gange, at planen mere tager
hensyn til mor og far end til barnet.”

CITAT, FORALDER

“Jeg kan ikke forstd, at systemet arbejder mod hinanden i stedet for at
arbejde sammen. Jeg ville @nske, at alle var mere tydelige og enige i deres

forventninger til mig..”

CITAT, SIKKERHEDSPLANGRUPPEN

“Det kraever en faglig sikkerhed og pondus at std fast i situationer, hvor de
andre fagfolk seetter spargsmalstegn ved éns arbejde.”
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Nogle af sikkerhedsplangrupperne peger selv pa, at de maske tidligere har veeret for styrende

i samarbejdsrelationerne og ikke lydhare nok overfor andre parters indvendinger. Omvendt er
der ogsa hos samarbejdspartnerne en tilkendegivelse af, at de ikke altid har og far nok viden og
indsigt i sikkerhedsplanerne. De eksterne parter oplever generelt, at der er tale om fagligt kom-
petente og engagerede medarbejdere i sikkerhedsplangrupperne, men at der i enkelte planerer
brug for at styrke lydherheden for andre fagligheder. Flere eksterne parter og sikkerhedsplan-
grupper peger pa, at flere parter skal med i netveerket og teettere pa planen.

CITAT, SAMARBEJDSPARTNER

“Vierikke med i netvaerket og ser ikke de fysiske sikkerhedsplaner. Men

vi har en storviden om bade barnet og familien. Tit er vi uenige med
sikkerhedsplangrupperne om forzeldrekompetencer, og tit viser det sig, at
sikkerhedsplangruppen har ret. Vi skal bare kende mere til deres overvejelser.”

Nogle af uenighederne, som undersagelsen afdaekker, er opstaet pga. “tekniske fejl”, hvor der

har veeret fejl i referater fra netveerksmgder. Sikkerhedsplangrupperne er nu begyndt at skrive
referater pa smartboards under netveerksmederne eller far referatet godkendt inden madets

afslutning, hvorved disse misforstaelser undgas.

13.3 Ankestyrelsen

I nogle tilfaelde er utrygheden hos de eksterne samarbejdspartnere sa stor, at den har resulteret

i en klage til Ankestyrelsen. Ifalge sikkerhedsplangrupperne er det sjeeldent foraeldrene, som
klager til Ankestyrelsen. Ofte er det familie til barnet, men ogsa samarbejdspartnere, der indgiver
klagen. Der er sdledes bade private relationer, interne kommunale aktgrer og regionale aktarer,
som klager til Ankestyrelsen.

Nar en sundhedsfaglig aktor/laege angiver, at barnets udvikling og liv er i fare, vil dette naturligt
veegte tungtiforhold til en vurdering af barnets tarv. Det er derfor ogsa erfaringen, at sager, der
ankes af de regionale sundhedsaktgarer, tabes af sikkerhedsplangrupperne og ender med anbrin-
gelse, ndr de kommeri Ankestyrelsen. Det er dog ikke kun sundhedsfaglige aktarer, som far
medhold. Sager i Ankestyrelsen ender saledes for 90 %'s vedkommende med anbringelse (kilde:
Kagbenhavns Kommune).

Ikke alle sikkerhedsplangrupper har haft planer, som er endt i Ankestyrelsen. Andre grupper har
- seerligt de seneste ar — haft flere sager i Ankestyrelsen. Sikkerhedsplangrupperne vurderer selv,
at forskellen bunder i sagernes karakter og eksistensen af hhv. gode og darlige samarbejdsrela-
tioner.

En ankesag tager megen tid og energi for sikkerhedsplangruppen, men isaer betyder den et brud
pa kontinuiteten i barnets liv og en stor frustration hos foraeldre, der har haft indtryk af, de var pa
rette vej i forhold til at beholde eller fa hjemgivet deres barn. Ankesagerne svaekker saledes for-
eeldrenes tillid til, at Kebenhavns Kommune gor det rigtige.

Der er derfor stor opmaerksomhed pa at sikre, at sikkerhedsplanerne har etindhold og en karak-
ter, som betyder, at der ikke kan sds tvivl om hverken planernes duelighed eller lovlighed.
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14 Dokumentation

Denne rapports vurdering af dokumentationen i forbindelse med sikkerhedsplanerne beror pa
LG Insights gennemgang af 27 planer, interview med sikkerhedsplangrupper og stabsansatte
samt i hgj grad Kebenhavns Kommunes egen sagsgennemgang.

Borgercenter Bgrn og Unges jurister har saledes i 2016 pa foranledning af borgerradgiveren gen-
nemgaet 78 anbringelsessager, hvoraf nogle af sagerne var sikkerhedsplansager, mens andre var
klagesager. Sagerne var udvalgt i tre bydele og bergrte perioden 2013-2016.

Konklusionen pa gennemgangen var, at der i for hgj grad mangler dokumentation i sikkerheds-
planerne. Den manglende dokumentation geelder flere vinkler af sags- og journalarbejdet. Nogle
af manglerne vurderes af jurister at veere i petitesseafdelingen, mens andre er af alvorlig karakter.
Nedenfor angives de elementer, som bade LG Insight og juristerne har fundet vaesentlige i under-
sogelsen af dokumentationsarbejdet.

14.1 Samtykke og klageadgang

Det ervurderingen - pa baggrund af interview med foraeldre og sikkerhedsplangrupper - at fami-
lierne tydeligt gares opmaerksom pa, at sikkerhedsplanen er et tilbud, som foreeldrene kan sige
jaeller nejtil. Det er barnets myndighedssagsbehandler, som over for foreeldrene skal pege pa
sikkerhedsplanen som ning.

Sikkerhedsplangrupperne gar dog ogsa selv foreeldrene opmeerksomme herpd, nar de mader
dem for farste gang. Det bliver gjort tydeligt, at forvaltningen er af den opfattelse, at barnet ikke
kan bo i hjemmet, hvis ikke der laves en sikkerhedsplan. Det er sd op til foreeldrene at vurdere,
om de @nsker at anke afgarelsen og ga rettens vej for at undgd, at deres barn fjernes.

Barnets myndighedssagsbehandler skal - ndr han eller hun formidler afggrelsen til foraeldrene

- anvise klagevejledning. Nar sager gar direkte til sikkerhedsplangruppen, er der dog usikkerhed
i forhold til, om foraeldrene gares opmeerksom pa, at der er klagemulighed. Sikkerhedsplangrup-
perne er sdledes usikre pa, hvem der her varetager formidling af afgarelse og klagevejledning til
foreeldre.

De fleste foreeldre er parate til at gore alt, hvad der star i deres magt for at beholde eller fa hjem-
givet deres barn. Reelt er det derfor vurderingen hos sikkerhedsplangrupperne, at der sjaeldent
ertale om frivillighed i almindelig forstand. Forzeldrene ved, at de ikke har noget valg, hvis de vil
forhindre, at kommunen anbefaler Barn og Unge-udvalget, at barnet fjernes.

SIDE 72



ﬁ LG Insight

Det er vurderingen - baseret pa undersggelsen - at forlgbet, hvor forzeldrene informeres om
og tilbydes en sikkerhedsplan, opfylder de lovgivningsmaessige krav. | 2015 blev det desuden et
minimumskrav, at der skulle foreligge en underskrevet samarbejdskontrakt fra foraeldrene som
en del af sikkerhedsplanens dokumentation.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Det ervigtigt, at foreeldrene ved, at de kan sige nej til en sikkerhedsplan.
Forzeldrene underskriver samarbejdskontrakt pa ferste netvaerksmade.”

Trods kravet om samarbejdskontrakt, mangler der dog i flere sager fortsat skriftlig dokumenta-
tion for, at foraeldrene har givet et informeret samtykke til planerne og samarbejdet. Den skrift-
lige dokumentation skal derfor styrkes.

Det ber i overensstemmelse med lovgivningen fremga af sagen, at de indgdede aftaler er foran-
lediget af mor og far. Der er dog i realiteten ofte tale om, at forslagene til aftaler kommer frem i
en dialog med sikkerhedsplangruppen. Planerne berarer ofte ressourcesvage foraeldre, der har
vanskeligt ved selv at komme med forslag til tiltag, der kan styrke sikkerheden.

Sikkerhedsplangrupperne tilkendegiver derfor ogsa, at aftalerne ofte kommer i stand med deres
teette rddgivning og forslag. Forslagene er dog altid til barnets bedste og iveerksat med samtykke
fra forzeldrene.

14.2 Opfolgning

Aftalerne i sikkerhedsplanerne skal taenkes ind i den almindelige opfelgning, hvor servicelovens
§ 70 kraever, at der minimum laves halvarlige opfelgninger (den ferste dog efter 3 mdr.) og hyppi-
gere ved behov. Ved store eendringer skal det vurderes, om handleplanen skal revideres.

Kgbenhavns Kommunes undersggelse viste, at der mangler sammenhaeng mellem handleplan,
sikkerhedsplan og opfalgning. Det er sdledes svaert at se forskellen pa en justering af sikkerheds-
planen og den lovpligtige opfelgning. Ligeledes er der noget, der tyder pa, at underretninger, der
foregar, mens der er en aktiv sikkerhedsplan, ikke altid noteres i handleplanen. Underretninger
sker somme tider mundtligt pa sikkerhedsplanmedet og noteres ikke i sagen.

Det kan veere sveert for grupperne at vurdere, om der er tale om informationsdeling af ny viden
pa netveerksmaderne eller egentlige underretninger, som bar noteres i barnets sag. Er der tale
om underretninger, skal de samtidig screenes af en anden socialfaglig myndighedsperson inden-
for 24 timer.

Det er desuden i sagsgennemgangen foretaget af Kebenhavns Kommune konstateret, at der ofte
skrives “sagen er i proces”, som reaktion pa underretninger. Dette er lovgivningsmeessigt ikke
tilstraekkeligt.

I forhold til dokumentationen i den enkelte sikkerhedsplan er det ogsa vigtigt, at den ajourfares
med indsatser og ny viden. Nar sikkerhedsplangruppen for eksempel har aflagt besag hos fami-
lien, skrives derinogle planer alene “har vaeret pa hjemmebesag”. Dette sker iflg. sikkerheds-
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planmedarbejderne typisk pa grund af tidspres. Denne faktuelle konstatering af et gennemfart
besag kan dog ikke bruges ved koblingen til handleplan, da der intet star om formal og aftaler
som folge af besaget.

Samlet set mangler der i for hgj grad sammenheeng mellem handleplaner og sikkerhedspla-
nerne. Sikkerhedsplangrupperne peger pa, at det skyldes, at dokumentationsarbejdet tager tid -
og at bade myndighedssagsbehandlere og grupperne mangler tid dertil. Samtidig er det pa nogle
punkter uklart for sikkerhedsplangrupperne, hvordan dokumentationsdelen varetages korrekt.

14.3 Generelt

Barnets handleplan skal laves af myndighedssagsbehandleren i BBU og ikke af sikkerhedsplan-
gruppen, som jo er en foranstaltning som led i handleplanen. Flere grupper peger dog p3, at det
ofte er sagsbehandleren i sikkerhedsplangruppen, der varetager ajourfgringen af handleplanen,
dasagsbehandlerne i enhederne er meget pressede pa tid.

Samtidig seettes sikkerhedsplanen somme tider ogsa i gang far handleplanen, hvis der er seerlige
risikofaktorer, som betyder, at der skal handles hurtigt. Dette eri fuld overensstemmelse med
serviceloven. Her kan det saledes veere foranstaltningen (sikkerhedsplangruppen), der selv saet-
ter sikkerhedsplanen i gang. Dette sker ikke ofte og vurderes af bade grupper og afdelingsledere
som uhensigtsmaessigt. Nar processen tager denne omvendte raekkefelge, sker det i sager, hvor
der af hensyn til barnet skal handles hurtigt, og hvor sagsbehandlerne har for travit.

Der peges 0gsa pa, at det i nogle tilfeelde er forekommet, at en sikkerhedsplangruppe selv har
gennemfart § 50-undersagelser. Gruppen — som er en foranstaltning - kommer pa den made til
at lave undersggelser, som kan pege pa behov for dem selv som foranstaltning. Dette er juridisk
og etisk forkert. Det er dog vurderingen, at dette foregar meget sjeeldent og kun i seerlige tilfeelde.
I stedet bistar sikkerhedsplangrupper lejlighedsvist de lokale undersggelsesgrupper med ele-
menter af § 50-undersogelser.

Sikkerhedsplanmedarbejderne peger pa, at det udover hensynet til lovgivningen ogsa er vaesent-
ligt at overholde dokumentationskravene af hensyn til barnet og familien. Dokumentationen
giver barnet mulighed for i unge- og voksenlivet at fa indsigt i egen historie. Dette kan veere af
stor betydning for hans/hendes selvrefleksion, personlighedsudvikling og trivsel.

Samtidig viser erfaringen ogsa hos grupper, som har haft sager i Ankestyrelsen, at det er helt
centralt for at sikre sagen og barnet det bedste forlgb, at det er tydeligt, hvad der er sket og set i
forbindelse med sikkerhedsplanen. Kun herved bliver det tydeligt for Ankestyrelsen, hvad sikker-
hedsplanen og dens tiltag bygger pa og skaber af sikkerhed.

Der ersaledes generelt en stor vilje til og forstdelse for behovet for dokumentation.

Alligevel har deti gennemgangen af planer, som LG Insight har foretaget, vist sig, at dokumen-
tationen har haft varierende omfang og form. De fleste sikkerhedsplaner har veeret udarbejdet
efter, at der er lavet en feelles skabelon for planerne. Der er dog ogsa her forskel pa, hvor meget
der skrives ud for de enkelte punkter, og om der indgar alle de elementer, som skabelonen og sik-
kerhedsplanarbejdet leegger op til. Der har veeret planer, som ikke har haft opstillet mindstekrav,
akutplan eller pd anden made har manglet deekkende indhold.
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Der udtrykkes desuden af sikkerhedsplangrupperne en egentlig usikkerhed omkring dokumen-
tationskravet - seerligt omkring sammenheengen og sikringen af dokumentation i bade sikker-
hedsplan og handleplan. I nogle tilfzelde kan det veere daekkende, at det er den samme doku-
mentation, der garigen i sikkerhedsplan og handleplan, mens der i andre tilfeelde er brug for
differentieret dokumentation. Der er grupperne imellem udviklet forskellige praksis herfor. Flere
sikkerhedsplanmedarbejdere udtrykker frustration over, hvad de oplever som dobbeltdokumen-
tation, og de laver derfori hgj grad “copy-paste” af indhold fra sikkerhedsplan til handleplan og
anser dermed alle formalia og krav for overholdt. Andre steder mangler deri hgj grad sammen-
haeng mellem sikkerhedsplanen og handleplanen, da dokumentation fra sikkerhedsplanarbejdet
i begraenset omfang fremtraeder i handleplanen.

Det vurderes vigtigt, at der kommer klarhed over, hvad der skal dokumenteres og af hvem - i
bade sikkerhedsplanerne og handleplanerne, sé& de juridiske dokumentationskrav overholdes,
og der bliver samme tilgang i alle bydele.

Det er samtidig vigtigt at fa de lokale ledelser pa banen. Det er den lokale ledelse, som skal god-
kende sikkerhedsplanen og bede om at fa udfyldt evt. hulleri planen. Det er saledes ledelsens
ansvar, at der i deres bydel laves og dokumenteres deekkende sikkerhedsplaner.
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15

Juridiske aspekter

Sikkerhedsplanerne er pa mange mader en indsats og foranstaltning, som anvender metoder og
tilgange, der er nye i socialfaglig sammenhaeng. Dette udfordrer pa mange mader lovgivningen.
Nedenfor er kort skitseret centrale omrader, hvor jurister og naerveerende undersggelse har fun-
det dilemmaer i det nuveaerende sikkerhedsplanarbejde.

15.1. Begrebet “anbringelsestruet”

Det har tidligere vaeret et formuleret kriterium i Kebenhavns Kommune, at der skulle veere et
anbringelsesgrundlag, fer en sikkerhedsplansindsats kunne seettes i vaerk. Det har imidlertid
veeret en ukorrekt formulering, da der - safremt der er et anbringelsesgrundlag - ikke er andre
muligheder end at anbringe barnet udenfor hjemmet. | stedet er der nu skabt en mere retvisende
og juridisk korrekt formulering, som hedder, at barnet skal vaere anbringelsestruet, hvis der skal
iveerkseettes en sikkerhedsplan. Er der tale om et egentligt anbringelsesgrundlag, skal der ske en
anbringelse - gerne med henblik pa hjemgivelse.

15.2 Sikkerhedsplanernes varighed

Et andet juridisk aspekt, som er blevet rejst omkring sikkerhedsplanerne, er deres varighed.
Lovgivningen forpligter nemlig den socialfaglige indsats til at sikre kontinuitet i barnets liv - dvs.
undga for mange skift og utryghed etc.

Nogle af planerne indebeerer imidlertid en laengerevarende periode med forandringer og uforud-
sigelighed i barnets liv. Juristerne saetter her spargsmalstegn ved, hvor laenge det er acceptabelt
at fastholde et barn i en sikkerhed, som er bundet op pa netveerk. De vurderer sdledes, at det er
pa kant med lovgivningen, hvis planen fx over lang tid indebaerer henteaftaler med netvaerk (hvis
mor er fuld). Barnet vil sa kunne leve i en uvished om, hvem der henter i dag og hvorfor.

Ankestyrelsens praksis peger da ogsa pa, at kommunen ikke ma veere langmodig i relation til,
hvor lang tid forzeldrene gives til at komme ind i en positiv udvikling, mens barnet er i hjemmet.
Her spiller barnets alder og modenhed ogsa en rolle. Jo mindre barn, jo hurtigere skal kommu-
nen gribe ind, da sma barn ikke som starre barn og unge selv kan give udtryk for, hvordan forhol-
deneerihjemmet.

Sikkerhedsplangrupperne argumenterer imidlertid for, at en netveerkslgsning af denne karakter
giver mindre brud i barnets livend en evt. midlertidig anbringelse ville medfare. Da der ikke er
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et entydigt svar, er det nedvendigt, at der for det enkelte barn sker en socialfaglig vurdering af
situationen. Denne vurdering vil kunne foretages af en fagperson udenfor gruppen og leegges ind
i sagen som dokumentation for beslutningen.

Ved hjemgivelser peges der pa behov for en anelse mere talmodighed i arbejdet. Det er vigtigt
at sikre, at rammerne eriorden, far barnet gives hjem - ellers risikerer man, at situationen i
hjemmet er uholdbar og giver skift i barnets liv. Dette understgttes af dagninstitutionerne, som
udtrykker, at de nogle gange oplever for lidt talmodighed ved sikkerhedsplaner om hjemgivelse.
Her sker det, at pladserne pa institutionerne opsiges, sa snart en sikkerhedsplan om hjemgivelse
garigang. Hvis planen sd ikke falder pa plads eller afbrydes, er barnet naet at komme hjem

til foreeldrene og skal tilbage pa institution. Ydermere er der sa med stor sandsynlighed ikke
mulighed for, at barnet kan komme tilbage til den tidligere institution, da der sjeeldent er tomme
pladser.

Ankestyrelsens praksis peger da ogsa pa, at kommunen ikke mé veaere langmodig i relation til,
hvor lang tid forzeldrene gives til at komme ind i en positiv udvikling, mens barnet er i hjemmet.
Her spiller barnets alder og modenhed ogsa en rolle. Jo mindre barn, jo hurtigere skal kommu-
nen gribe ind, da sma barn ikke som starre barn og unge selv kan give udtryk for, hvordan forhol-
deneerihjemmet.

15.3 Den personlige frihed og retssikkerhed

Det er vigtigt, at sikkerhedsplanerne seettes i veerk, mens det endnu er muligt at fastholde sik-
kerheden i hjemmet. Det er vurderingen fra Kgbenhavns Kommunes jurister, at nogle sikker-
hedsplaner bygger pé tiltag, der er sd drastiske, at det er eller greenser til brud pa den personlige
retssikkerhed. Dette geelder fx, hvis planen indebeerer, at far eller storebror ikke ma komme i
hjemmet osv. Er situationen sd alvorlig, at det ikke vurderes sikkert, at far kommeri hjemmet, ma
barnet anbringes uden for hjemmet, eller der kan evt. laves en parallelanbringelse af familien.
Det er - som ved alle andre anbringelser - vigtigt, at der under anbringelsen af barnet arbejdes
med udvikling af foreeldrenes kompetencer, hvilket kan tydeligggres gennem forzeldrehandlepla-
ner. Socialforvaltningen har aldrig befgjelser til at regulere eksempelvis, at far ikke ma kommei
hjemmet. Ved fraskilte foreeldre eller hvor foraeldrene har et midlertidigt, men formelt brud, kan
forvaltningen dog evt. hjaelpe mor med at gd i retten og give far tilhold. Den anden type regler er
ikke lovlige.

Ogsa regler om netvaerkspersoners tilstedevaerelse i hjemmet falder inden for et omrade, der
ikke lovgivningsmaessigt er klart reguleret. Dette geelder fx, hvis der er tale om omstaendigheder,
som betyder et mindstekrav om fast tilstedeveerelse af sikkerheds-/netveerksperson i hjemmet.
Dette er blandt andet set i sager, hvor mor har en psykisk lidelse, som kan bringe barnets sik-
kerhed i fare. Det er sdledes - igen af hensyn til familiens ret til privatliv — ikke muligt at paleegge
familien, at eksempelvis mormoren skal opholde sigi hjemmet hver eftermiddag.

LG Insight har ved gennemgang af de 27 planer set adskillige eksempler pa mindstekrav og reg-
ler, hvor der er tale om sddanne restriktioner. F.eks. nar der er tale om en psykisk syg mor eller en
voldelig far. Der er séledes en raekke planer, som kan opfattes som et indgreb i den personlige
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frihed og borgerens retssikkerhed. Man kan saledes ikke laegge restriktioner ind i familielivet,
hvor man ger barnets forbliven i hjemmet afhaengig af begreensninger i familiens privatliv. Det
skalisa fald veere forzeldrene selv, der tydeligt tilkendegiver, at det er deres gnske, at reglerne i
hjemmet er blevet ivaerksat.

Det er en preemis for sikkerhedsplanerne, at netvaerket har en aktiv og stettende rolle i det
anbringelsestruede barns liv. Dets tilstedeveerelse indebeerer ofte, at det skal veere til stede i
hjemmet, nar fx mor er alene med barnet, eller hvis der har vaeret skeenderi etc. Hvis sikkerheds-
planerne skal fastholdes med samme metodiske krav til brug af netvaerk, som har vist sig veerdi-
fuld forindsatserne, er der brug for en juridisk klarhed i forhold til, hvordan dette kan udmgntes
inden for geeldende love og reguleringer.

ZAndringer i privatlivet skal dog altid ske pa opfordring af og/eller med samtykke fra forzeldrene.
Det gaelder her - som naevnt i afsnittet omkring dokumentation - at det af sikkerheds- og hand-
leplanerne tydeligt skal fremga, at aftaler og indsatser ikke er dikteret af forvaltningen, men lavet
af eller evt. i samarbejde med forzeldre. Diktater fra forvaltningen/sikkerhedsplangruppen er ikke
en aftale, selvom foraeldrene samtykker. Der er her brug for mere dokumentation af foraeldreind-
dragelse i aftalerne i sikkerheds- og handleplaner.

Det er - som ved alle andre anbringelser - vigtigt, at der under anbringelsen af barnet arbejdes
med udvikling af foreeldrenes kompetencer, hvilket kan tydeliggares gennem forzeldrehandlepla-
ner.

15.4 Andre generelle juridiske forhold

Juristerne peger pa et generelt problem i sikkerhedsplanerne, som de vurderer, i for hgj grad til-
godeser mor og far frem for barnets kontinuitet og tarv. De udtrykker séledes bekymring for, om
sikkerhedsplangrupperne bliver sa taette med familierne, at de kan have sveert ved at se behovet
for at treeffe nadvendige valg, der gdr mod foraeldrene, men er til barnets bedste.

Samtidig peger de pa, at der er brug for mere fokus pa at sikre overholdelse af borgernes retssik-
kerhed i sikkerhedsplanen. Der ma saledes ikke veere ikke-fagligt begrundede forskelle mellem
bydelene i forhold til mindstekrav, varighed etc. i sikkerhedsplanen.

Mange sagsbehandlere i bade BBU og sikkerhedsplanerne eftersparger retningslinjer og guide-
lines. De tilkendegiver, at de har brug for viden om, hvad man faktisk ma og ikke ma indenfor
sikkerhedsplanarbejdets graenser. En anden afdeling i Kebenhavns Kommunes socialforvaltning
har med succes lavet lavpraktiske handlingsanvisninger for deres sagsbehandlere, hvilket har vist
sig at styrke medarbejdere og kvalificere praksis. Der peges i interview pa, at sddanne anvisnin-
ger med fordel kunne indfares pa sikkerhedsplanomradet.
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16 Den faglige og
metodiske sparring

Alle sikkerhedsplangrupper modtager konsultationer og stotte til deres arbejde. Statten inde-
baerer badde metodisk og faglig sparring, ligesom den vedrgrer radgivning i konkrete sager samt
introduktion og vejledning om generelle metodiske veerktgjer etc.

Den faglige og metodiske stotte anses af bade sikkerhedsplangrupperne og konsulenterne i BBU
for ngdvendig for at sikre fokus pa indhold og koncept i sikkerhedsplanarbejdet. Dels opstar

der nye udfordringer undervejs, og dels er der en udskiftning i grupperne, som kraever stadig
opmaerksomhed pa og fastholdelse af rammer og mal for arbejdet. En del af arbejdet med sik-
kerhedsplaner indebeerer sdledes ogsa refleksionen - hvad har vi gjort i sagen, hvorfor, er det
tilstraekkeligt, og er vi trygge ved situationen? Her holder sikkerhedsplangrupperne selv hinan-
den op pa mal og fokus, men understattes heri af staben og Sonja Parker. Sonja Parkers konsul-
tationer over Skype er et krav for alle grupper.

Derudover anvender nogle af sikkerhedsplangrupperne ogsa organisatorisk radgivning og per-
sonlig faglig coaching, supervision i gruppedynamik etc. Sikkerhedsplangrupperne er meget
forskellige i erfaring og befolkningsunderlag, hvorfor der er givet en stor frihed til den enkelte
lokale gruppe ift. at finde ud af, hvad man har brug for.

Alle grupper har altid mulighed for krisebistand og psykologhjeelp ved sveere sager.

Ses der bort fra de enkelte gruppers aftaler og kb af bistand, er der overordnet lagt op til flg.
obligatoriske stgttemuligheder/-krav:

® Ekstern statte og sparring pa engelsk via Skype med australske Sonja Parker.
® Stgtte til konkret sagshandtering, metode og proces fra den faglige stab i BBU

® Erfa-mgader, hvor alle medarbejdere mades 2 dag cirka hver anden maned til feelles erfarings-
udveksling

16.1 Konsultationsbistand fra Sonja Parker

Som en del af den lgbende udvikling og understottelse af gruppernes arbejde indgar konsulent-
bistand fra Sonja Parker. Bistanden omtales af nogle grupper som metode-supervision, men der
er aftale om metodisk bistand, ikke supervision.

Konsulentbistanden fra Sonja Parker er obligatorisk for grupperne, der som udgangspunkt
modtager sparring og statte over Skype hver anden maned. Nogle af grupperne har tidligere haft
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perioder, hvor de ikke har benyttet sig af hjaelpen. Det er dog nu indskaerpet, at konsulentbistan-
den erobligatorisk.

Sonja Parker vurderer selv, at hun ser 1-2 sikkerhedsplaner fra hver gruppe om aret og typisk har
6-7 sessioner per gruppe per ar. Derudover er det hensigten, at hun hvert andet ar kommer til
Danmark og mades med grupperne “live”.

Derer hos grupperne generelt stor tilfredshed med den sparring og radgivning, som modtages
fra Sonja Parker.

CITATER, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDERE

“Vier meget glade for supervisionen fra Sonja Parker. Den er meget preecis
og konkret — og gar faktisk ikke kun pa metode, men ogsa de enkelte sager.”

“Det ervigtigt at fastholde fokus pa barnets trivsel og udvikling. Det er Sonja
Parker med til. Og hun er samtidig meget anerkendende og konstruktiv i
sine tilbagemeldinger.”

Hos en reekke grupper er der dog ogsa en frustration over et stort antal aflysninger af konsulta-
tioner - bl.a. forarsaget af en darlig internetforbindelse hos Sonja Parker.

Det anfares ogsa af flere sikkerhedsplanmedarbejdere, at sproget kan veere en barriere i forhold
til at f& det optimale ud af Skype-konsultationen.

CITATER, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDERE

“Skype er faktisk ret besveerligt at anvende, og der har vaeret mange
aflysninger siden 2011. Det kunne vaere godt med dansk og fysisk
naerveerende sparring.”

“Sonja Parker er god til sparring, men det kan vaere sveert pa engelsk.
Fagtermer ligger ikke lige i mit ordforrad. Meget kan ga tabt pa engelsk.”

Flere grupper eftersparger derfor, om sparringen fra Sonja Parker kan suppleres med radgivning
og sparring fra danske videnspersoner pa omradet.

Samtidig er der ogsé flere medarbejdere, som udtrykker, at det fagligt vil veere en god idé med
dansk sparring og supervision. Der er mange forskelle pa det australske og danske samfund, og
det opleves - bade hos grupperne og Sonja Parker- at det kan vaere sveert for hende at orientere
sigialle ngdvendige facetter af den danske kontekst.
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CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vier meget tilfredse med sparringen fra Sonja Parker. Men der er dele af
metoden, hvor jeg teenker, at hendes rédgivning maske ikke passer helt sa
godt til Danmark.”

Sikkerhedsplanmedarbejderne er meget engagerede og optaget af at levere den bedst mulige
indsats. Mange eftersparger derfor i hej grad bade mere rddgivning og kompetenceudvikling.

CITATER, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDERE

“Vifarradgivning over Skype hver 6. uge, men faktisk teenker flere af os, at
det er for lidt.”

“Vivil gerne have den meget teette supervision. Vi teenker supervision som et
redskab til at passe pa 0s.”

Nogle sikkerhedsplangrupper ser ikke selv behovet eller kan ikke finde tiden til sparringen. Sik-
kerhedsplangrupperne tilkendegiver dog sely, at ledelsen méaske skal insistere pd, at gruppen i
hgjere grad far hjeelp via sparring og supervision — herunder ogsa far skabt tilstraekkeligt rum for
refleksion. Grupperne tilkendegiver saledes, at en vigtig del af deres udvikling og sparring findes i
deres interne viden og refleksion.

Nogle sikkerhedsplangrupper far ogsa supervision i forhold til brugen af traumebehandling i
familierne. Flere grupper giver her udtryk for, at det mest er familiebehandlerne, der far glaede af
denne del af supervisionen.

Samtidig bemaerkes det af flere parter (afdelingsledere, eksterne aktarer og sikkerhedsplanmed-
arbejdere), at der er en bekymring for, at der maske er kommet for meget fokus pa terapi i sikker-
hedsplanarbejdet.

CITAT, LEDER

“Der afholdes hele tiden kurser for medarbejderne, sa de kan beherske nye
metoder. Det er jo sddan set godt, men maske vi ogsa skal prave at finde
tilbage til grundfagligheden.”

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Der anvendes en lang raekke redskaber og metoder. Og nogle gange gar der
maske for meget redskab i arbejdet. De mange redskaber, som bringes i spil,
kan faktisk forvirre familierne.”

Der peges blandt andet pd, at der er mange kurser og stort fokus pa psykologiske og terapeuti-
ske metoder. Der udtrykkes et @nske om, at man sikrer sig stadig at holde fast i det gode relati-
onsarbejde og at have barnet i centrum.
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16.2 Stotte fra den faglige stab

I Kegbenhavns Kommunes faglige stab er der tilknyttet to faglige konsulenter, som er tovholdere
pa sikkerhedsplanarbejdet og har blik pd badde det samlede sikkerhedsplanarbejde i Keben-
havns Kommune, men som ogsa er teet pd de enkelte sikkerhedsplangrupper og deres arbejde.
Konsulenterne definerer selv deres opgave som at understatte sikkerhedsplangruppernes
arbejde med sikkerhedsplanmetoden og at sikre kompetenceudvikling.

De to konsulenter deles om opgaven, og der er derfor tilknyttet én konsulent til hver af de lokale
sikkerhedsplangrupper. Her deltager konsulenten typisk 10 gange arligt i gruppemgader i hver
gruppe. Dette kan dog variere mellem grupperne. De faglige konsulenter ajourferes pd maderne
om det igangveaerende arbejde og drafter konkrete planer, hvor der kan veere szerlige vinkler eller
udfordringer. Staben laver ikke egentlige kvalitetstjek, da det er den lokale ledelses ansvar, at
sikkerhedsplanerne lever op til lovgivnings- og metodekrav.

De faglige konsulenter/staben star samtidig for at koordinere kompetenceudviklingen og udar-
bejdelsen af arshjul med Sonja Parker, ligesom de giver ekstra vejledning og statte, nar nye sik-
kerhedsplangrupper starter op (nogle grupper har haft stor udskiftning).

Derer generelt tilfredshed med den sparring og statte, som grupperne far fra staben. De udtryk-
ker, at isaer deltagelsen pad maderne kvalificerer gruppernes arbejde.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Sparringen fra staben er rigtig god. Hun har en stor viden om sikkerheds-
planarbejdet, og det er godt, nar man kan drafte og fa kvalificeret en helt

konkret sag.”

Samtidig udtrykker flere grupper dog ogsa, at de er glade for, at mededeltagelsen fra staben
ikke er hyppigere end hver maned. Opdateringen af sager pd maderne tager nemlig tid fra andre
droftelser.

Sikkerhedsplanmedarbejderne peger desuden pa behovet for ledelse til deres arbejde. De til-
kendegiver i undersggelsen, at netop deltagelsen og statten fra staben i deres arbejde, hgjner
ledelsesengagementet i det lokale sikkerhedsplanarbejde. Samtidig eftersparges ogsa pa nogle
omrader et styrket lederskab fra staben. Sikkerhedsplangrupperne har selv en oplevelse af, at
bydelenes metodiske tilgang er ret forskellig, og bliver derfor usikre pa, hvor store frihedsgrader
der metodisk kan accepteres i arbejdet.

16.3 Erfa-dage

Der afholdes bydeekkende erfa-mader for bade sikkerhedsplanmedarbejdere og ledere tilknyttet
sikkerhedsplanarbejdet. Erfa-mgderne afholdes hver anden maned.

Delingen af viden og nye informationer sker dog ogsa lebende via staben, ligesom nogle af grup-
perne besgger hinanden og udveksler viden om organisering, brug af veerktajer etc.
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Oplevelsen af erfa-madernes veerdi er forskellig fra ledelse til praktikere. Der udtrykkes séledes
starst tilfredshed med maderne hos sikkerhedsplanmedarbejderne.

Det er vurderingen hos sikkerhedsplangrupperne, at det er godt med de faste erfa-mader. Saer-
ligt fremhaeves de temabaserede mader. Der leegges veegt pa vigtigheden af en dben dialog pa
maderne, s man kan laere af hinanden. Ikke mindst i forhold til de svaere sager, som alle grupper
kan opleve, og som kan veere harde for den enkelte medarbejder at komme over.

Enhederne er forskellige, og det er derfor vigtigt for sikkerhedsplangrupperne, at udvekslingen
og sparringen pa maderne vedrarer omrader af relevans for alle. Der udtrykkes dog samtidig et
vist forbehold fra grupperne i forhold til, om alle kan lzere af alle. Flere peger séledes pa, at bor-
gernes retssikkerhed selvfalgelig skal veere den samme over hele byen, men at der ma og skal
veere plads til lokale forskelle i organisering og tilgang.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Der er brug for flere sociale arrangementer, hvor vi kan tale sammen uformelt.
Der har bl.a. vaeret et arrangement med Thoravej (nu Enghave), hvor der ikke
var andet indhold end vidensdeling og erfaringsudveksling pa tveers. Det var
virkelig godt.”

Flere ledere udtrykker, at de ikke far tilstraekkeligt udbytte af maderne, og nogen har valgt dem
helt fraien travl hverdag.

Der er saledes forskel pa, hvorvidt afdelingsledere og koordinatorer for sikkerhedsplangrupperne
deltager pé erfa-maderne. Grupperne, som ikke har deres ledere med, udtrykker, at de gerne sa
deres ledere deltage pa dagen, da det ville give en faelles faglig og metodisk basis for videre draf-
telserigruppen.

CITAT, SIKKERHEDSPLANMEDARBEJDER

“Vi kan da godt veere lidt misundelige pa de grupper, som har deres leder
med pa erfa-dage. Vores leder deltager sjeeldent.”

Afdelingslederne drafter dog ogsa sikkerhedsplaner pa deres gvrige faste erfa-mader, hvor der er
mulighed for at drafte fx personalemaessige dispositioner i sikkerhedsplanarbejdet.

16.4 “Den rigtige sikkerhedsplan”

Sikkerhedsplanarbejdet foregér andre steder i verden end i Danmark og efter forskellige model-
ler. Der er saledes tale om en grundleeggende feelles tilgang, men hvor derinden for de enkelte
“skoler” kan veere forskellige opfattelser af den korrekte tilgang til eksempelvis anvendelsen af
netveerk og organiseringen af grupper. Disse forskellige retninger eller skoler seetter ogsa deres
aftryk pa sikkerhedsplanarbejdet og sparringen i Kebenhavns Kommune. Hvorvidt man tilharer
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den ene eller den anden opfattelse af konceptet, har saledes betydning for den anerkendelse og
tilgang, man udviser overfor bade andre aktarer og samarbejdspartnere.

Det vurderes pa baggrund af undersggelsen at vaere vigtigt, at den faglige stab og omréadeledel-
serne giver en udmelding om, hvad der i Kgbenhavns Kommune er den metodiske tilgang, der
skal vaere feelles, og hvilken grad af varianter der kan accepteres. Det er séledes ikke hensigts-
meessigt for sammenhaengskraften i arbejdet med sikkerhedsplaner, hvis der er oplevelser af,
at de andre ikke gor arbejdet korrekt, eller at man eri tvivl, om hvorvidt ens egen tilgang er den
rette.

SIDE 84



